Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯХШЯ. 


I.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УКАЗЪ, 

данный  Правительствующему  Сенату. 

23-го  января  1904  года.  „Миннстра  народиаго  прос1гЬ1цен1я,  тай- 
наго  советника  Зенгера — Всемилостив'Ьйше  увольнясмъ^  согласно  про- 
шешЮу  по  бол'Ьзни,  отъ  занимаемой  имъ  должности,  съ  назначен1емъ 
къ  присутствовашю  въ  Правительствующемъ  СенатЬ''. 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (21-го  ноября  1903  года).  Объ  отпусюь  гт  казни  средствъ  на 
еодержанге  и  оборудованье  Мурманской  бгологическон  стаицги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ёдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов-Ьта,  объ  отпуск'Ь  изъ  казны  средствъ 
на  содержан1е  и  оборудован1е  Мурманской  б]олоптческой  станщи^ 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ  исполнить. 

Подписать:  за  председателя  государственнаго  сов-Ьта  гра({»ъ  Сольскт. 

МнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  еов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  дспартамоитахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эко- 
номш  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлеи1е  министра  на- 
родваго  просв'Ьщенья  объ  отпускЬ  изъ  хи^зиы  средствъ  па  содержап1о 

1* 


4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНЕЯ. 

И    оборудован1е   Мурманскок  бЕОлогичсскоК  станщи,  м$иънгемъ  пало- 
онмлъ: 

1.  Учредить  съ  1  января  1904  г.  въ  Мурманской  бюлогическоВ 
стаищи  должности:  зав-Ьдуюпшго  сею  станщею  нзъ  лицъ,  получившихъ 
высшее  образоваше,  и  лаборанта  съ  присвоен1емъ:  1)  заведующему 
VI  класса  по  должности,  VI  разряда  по  шитью  на  мундир-Ь,  оклада 
содержан1я  въ  три  тысячи  руб.  въ  годъ(въ  томъ  числ1^  1.500  рублей 
жалованья  и  1.500  рублей  столовыхъ),  при  квартир'Ь  натурою  и  правъ 
на  ПСПС1Ю  по  учебной  служб'Ь  и  2)  лаборанту  —  вознагражден1я  по 
шеспгисотъ  рублей  въ  годъ,  при  квартир'Ь  натурою,  но  безъ  правь 
государственной  службы. 

II.  Па  содержаше  при  названной  (отд.  I)  стаищи  библ1отеки  и 
лабораторш,  па  наемъ  машиниста  и  прислуги  и  па  хозяйственные 
расходы  станщи  а^ссигновать  съ  1  января  1904  г.  по  четыре  тысячи 
девятисотъ  рублей  въ  годъ. 

III.  Вызываемый  означенными  въ  отд-Ьлахъ  I  и  II  м-Ьрами  еже- 
годный расходъ,  въ  разм-Ьр-Ь  восьми  тысячъ  гштисотъ  рублей,  отнести 
на  счетъ  государственнаго  казначейства. 

IV.  Па  оборудоваше  Мурманской  бюлогической  стаиц1и  отпустить 
изъ  средствъ  казны  пятнадцать  тысячъ  рублей  съ  отнесен1емъ  сего 
расхода  на  кредиты,  подлежащ1е  ассигноватю  министерству  народнаго 
просп1пис1пя  в-ь  1904  п  иосл1}дую1цихъ  1Ч)дахъ  па  ст|юитсльимя  ого 
надобности. 

Подлинное  ми'Ьи1е  подписано  въ  журналахъ  председательствова- 
вшими и  членами. 

(Со^.  уэак,  и  раак  ^^^мп,^  27-го  января  ЮО^г.,  Лз  1П,  ст.  123). 

2.  (1-го  декабря  1903  года).  Объ  установмиги  входной  платы 
съ  ^ьос^ьтюпелей  Севаа^юпольской  бюлотческой  етапцш. 

Его  Императорское   Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн-Ьнес  въ  об- 
щемъ  собрати   государственнаго  сов'Ьта,   объ  установлети   входной 
платы  съ  посетителей  Севастопольской  б!ологической  станщи,   Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подпчсалъ:  за  председателя  государственнаго  сов^т^  графъ  Сольскш. 

Мнйн1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  депбфтаменгЬ  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемь  собран1и,  разсмотр-Ьвъ  представленЁе  министра  на^ 
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роднаго  просв-ЬщеиЕЯ  объ  устаиовлс1П11  входной  платы  сьпосЬтителей 
Севастопольс1СОЙ  бхолошческой  сташии,  ми^ьшемъ  иоложплъ: 

I.  Установить  съ  иосЬтителей  Севастопольской  б10логнческои  стан- 
щи  въ  течеи1в  трехъ  дней  въ  недЬлю,  назначаемыхъ  для  сего  физико- 
матеиатнческнмъ  отд'Ьлен1еы'ь  Императорской  Академш  Наукъ,  вхо- 
дную плату,  въ  разм-Ьр-Ь  тридцати  конЬекъ  съ  лица,  съ  гЬмъ,  чтобы 
въ  остальные  дни  достунъ  посгЬтнтелой  на  станщю  оставался  сво- 
боднымъ  и  безнлатнымъ. 

П.  Суммы,  поступающ1я  огъ  взиман1я  означенной  въ  отд'Ьл'Ь  I 
платы,  зачислять  въ  спещалышя  средства  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  для  удовлетворензя  хозяйственныхъ  надобностей  Севас- 
топольской бюлогической  станщи. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  нродсЬдателими  и  членами. 

{Тимъ  же,  ст.  132). 

3.  (1-го  декабря  1003  года).  Овъ  отпускп»  ередсмвъ  на  наелгь  рабо- 
михь  столовъ  на  зоолатческой  станцш  докто1>а  Дорна  еъ  Неаноли. 

Е1Ю  Императорское  Величество  восиосл-Ьдовавиюс  мнЬше  въ  депар- 
таменгЬ  государственной  эконом1п  государственнаго  совЬта,  объ  отпускЬ 
средствъ  на  наемъ  рабочихъ  столовъ  на  зоологичес1сой  станщи  доктора 
Дорна  въ  Неапол1},  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелклъ  ис- 
полнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совЬта  гра(|)ъ  Сольскш. 

ЫиШе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамен'гЬ  государственной  эко- 
И0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  просвЪщен1я, 
объ  отпуск^Ь  средствъ  на  наемъ  рабочихъ  столовъ  на  зоологической 
станщи  доктора  Дорна  въ  Неаполе,  мшьшемъ  положил: 

I.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейсаза  въ  течен1е  пяти 
хЬтъ,  съ  1904  года  по  три  тысячи  семисотъ  рублей  ежегодио  на  на- 
емъ четырехъ  рабочихъ  столовъ  на  зоологической  станщи  доктора 
Дорна  въ   Пеапол'Ь. 

II.  Означенный  въ  отд'ЬлЬ  I  расходь  обратить  въ  1904  году  на 
счетъ  кредита,  виесеинаго  иа  изъясненную  надобность  въ  равной 
сумм'Ь  къ  уловному  отпуску  въ  см-Ьту  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я  того  же  года. 

Подлинное  ми1н1е  подписано  въ  журнал'Ь  председателем ъ  и  членами. 

(Тамь  же,  ст.  139). 
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4.  (5-го  января  1904  года).  Обь  ошкрытЫ  9ь  с.  ЛсшловокомЪу 
Томской  гувернЫу  9/чнтельской  семинарт. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьнае  въ  общемъ 
собрати  государственнаго  сов-Ьта,  объ  открыт1и  въ  с.   Павдовсковть, 
Томской  губернш,  учительской  семинар1и  Высочайше  утвердить  соиз- 
волила н  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подписалъ:  за  прсдсЬдателя  государственнаго  сов'Ьта  графъ  СольскШ. 

ШнЬюе  государствеинаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соедииениыхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эконом1и, 
и  въ  общемъ  собран1и^  разсмотр-Ьвъ  представлеи1е  министра  народнаго 
просв*1цен1я  объ  открыт1и  въ  с.  Павловскомъ,  Томской  губериш, 
учительской  семинар1и,  мшьнгемь  положилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  1юля  1904  г.,  въ  сел*  Павловскомъ,  Том- 
ской губерти,  учительскую  семинар1Ю  съ  прим'Ьиен1емъ  къ  ней:  1)  д'Ьй- 
ствующихъ  постановленШ  объ  учительскихъ  семинар1яхъ  министерства 
народнаго  просв-Ьщетя  (уст.  уч.  зав.,  изд.  1893  г.,  ст.  2382 — 2395 
и  2397 — 2410);  2)  отд-Ьла  I  п  статей  1  —  6  отд'Ьла  II  Высочайше 
утвержденпаго,  11-го  марта  1902  г.,  мп*н1я  государственнаго  совета 
(собр.  узак.,  ст.  514),  и  3)  Высочайше  утвержденпаго,  11-го  марта 
1902  г.,  штата  учительскихъ  семинар1Й  въ  сел*  Велите  Сорочинцы, 
город*  Новомосковск*  и  сел*  Ровпомъ. 

П.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержшае 
означенной  (отд.  I)  семинарш:  въ  1904  г. — двгьнадцать  тысячъ  руб. 
и  начиная  съ  1905  г.  по  двадцать  четыре  тысячи  рублей  въ 
годъ. 

III.  Могупце  образоваться  отъ  суммъ,  отпускаемыхъ  на  содержан1е 
семинарш,  остатки  обращать  на  наемъ  для  нея  11ом*щен1я  впредь  до 
устройства  собственнаго  дома,  а  также  на  хозяйственное  и  учебное 
ея  обза.веден1е. 

Подлинное  мн*н1е  подписано  въ  журналахъ  предс*дателями  и  чле- 
нами. 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(7-го  января  1904  гада,  №  3).  Объявляется  Высочайшая  благо- 
дарность: директору  Иркутской  магнитно-метеорологической  обсерва- 
тор1и,  статскому  сов1этиику  Аркад1Ю  Познесеисиому,  бывшему  вычи- 
слителю Николаевской  главной  астрономической  обсерваторш,  нын'Ь 
хранителю  при  обсорваторхи  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета коллежскому  ассессору  Алексею  Педашенко  и  хранителю 
при  сей  же  обсерватор1и,  неим-Ьющему  чина  Виктору  Ахматову^  за 
оказанныя  ими  заслуги  гидрографической  экспедиц1и  по  изсл-Ьдовашю 
озера  Байкала. 

(23-го  января  1904  шда,  1в  7).  Назначаются:  старшШ  врачъ 
д-Ьтской  больницы  Принца  Петра  Ольденбургскаго,  врачъ-консультантъ 
1фи  С.-Петербургскихъ  учебно-воспитательныхъ  заведешяхъ  в1}домс1ва 
учреждешй  Императрицы  Мар]Н,  докторъ  медицины,  д'Ьйствительный 
статск1Й  сов'Ьтник'ь  Руссовь — консультаптомъ  но  дЪтскимъ  бол'Ьзиямъ 
Пмпрраторскаго  клнничоскаго  института  великой  княгини  Елены  Па- 
вловны, съ  3-го  января,  съ  оставлетемъ  его  въ  занимаемыхъ  имъ 
должностягь;  статскШ  сов'Ьтникъ  Ралли — ^вновь  почетнымъ  попечи- 
телемъ  Байрамчской  учительской  семинарш,  на  три  года. 

Утверждаются  д-Ьйствительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Милютин\ 
статсюй  сов-Ьтникъ  Эманъ  и  надворный  сов-Ьтникъ  Пашутинъ—ыкоъъ 
почетными  попечителями:  первый — ^(ереповецкаго  реальнаго  училища, 
второй — Егорьевской  проп1Мназ1и  и  посл'Ьдн1Й — Елнсаветградской  гим- 
назш,  всЬ  трое,  согласно  избран1ю,  на  три  года. 

Перелтщгется  директоръ  Екатеринославской  гимназ1и,  статский 
сов^тникъ  Драюшъ — ^директоромъ  Аккерманской  гимназш. 

(30-го  января  1904  года,  №  8).  Опредгьляется  на  службу,  изъ 
отставныхъ,  докторъ  медицины  Яроцкгй — ^экстраординариымъ  профес- 
соромъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  по  каеедр'Ь  сис- 
щальной  патолопи  и  клиники. 

Назначаются:  хранитель  1ЧЗОлогнчсскаго  кабинета  и  приватъ-до- 
центъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  н  нреподава- 
тель  института  гражданскихъ  инженеровъ  Императора  Николая  I,  ма- 
гястръ  минералог1и  и  геогноз1и,  надворный  сов-Ьтннкъ  Полшшвъ  — 
исправляющимъ  должность  ординарнаго  профессора  Императорскаго 
Каааискаго  университета,  по  каеедр'Ь  минералопи .  и  геолог1и;   д-Ьло- 
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производитель  второго  департамента  министерства  юстищи  и  приватъ- 
доцентъ  Императорскаго  С.-Потербургскаго  университета,  магистръ 
международнаго  права,  н1М1Ворный  сов^Ьтникь  Шалландъ — экстраорди- 
нарнимъ  профессоро1^гь  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  по 
каеедр'Ь  государственнаго  права. 

Утверокдаются:  егермейстеръ  Высочайшаго  двора  графъ  Шере- 
метееъу  д-ЬйствитсльныЯ  С1атск]й  совЬтникъ  Гыковь  и  корпеть  запаса 
Бантышъ — вновь  почетными  попечителями:  первый  —  Б'Ьлгородсвой 
гимназш,  второй — Мелитопольскаго  реальнаго  училища  и  посл^дшй — 
Бахмутской  гимназш,  всЬ  трое,  согласно  избранш,  на  три  года,  съ 
оставлешемъ  графа  Шереметева  сгермейстеромъ. 

По  С.-Петербургскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу 
л-Ьтъ,  со  ст!фшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  сов$ыпнг1К11: 
преподаватели:  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  7-й,  Волкоеь  —  съ  1-го 
шля  1901  г.  и  Наттерфельдо — съ  1-го  августа  1903  г.,  5-й,  Ми- 
хайловскш — съ  22-го  августа  1903  г.,  Императорскаго  челов'Ьколю- 
биваго  общества:  Мазюкееичъ  и  Герсшусъ^  оба  съ  1-го  августа  1903  г., 
частной  К.  Мая:  ЛшюескШ — съ  1-го  сентября  1903  г.  и  Лоренцъ — 
съ  30-го  сентября  1903  г.,  Архангельской:  Зотикоеъ  —  съ  1-го  1юля 
1903  г.  и  Корчагш1ъ~съ  1-го  августа  1903  г..  Императорской  Ни- 
колаевской ]1,арскосельской,  Мухинъ — съ  1-го  сентября  1903  г.,  ре- 
(иьныхъ  училпщъ:  С.-Петербургскаго  3-го,  Рощипъ  и  частнаго  Бо- 
гннскаго,  Будде  у  оба— съ  1-го  августа  1903  г.,  Череповецкаго:  Гурь- 
лнов*— съ  1-го  августа  1903  г.,  Ивановъ — съ  30-го  марта  1903  г.  и 
Мюллеръ — съ  24-го  августа  1903  г.,  Выборгскаго,  Радашееичъ  —  съ 
1-го  августа  1903  г.,  Вологодскаго  Алсксандровскаго,  Мсихлснпиковъ — 
съ  1-го  августа  1903  г.,  Архангельскаго  Императора  Петра!  низшаго 
мехапико-техническаго  училища,  Дулетоеъ — съ  1-го  1юня  1901  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  коллсокскье  сое^ьтники:  преподаватели:  С.-Петер- 
бургскихъ  гимназШ:  2-й,  Тиломироеъ  и  10-й,  Пирооюкоеь^  оба — съ  1-го 
сентября  1903  г.,  12-й,  Моаньяръ — съ  1-го  шня  1903  г.,  Архангель- 
ской, Кл1шъ — съ  16-го  1юня  1903  г.,  Череповецкаго  реальнаго  учи- 
лища, БурмачевскШ — съ  26-го  января  1902  г.,  училища  при  еванге- 
лнчес1Со-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-ИетербургЬ:  Грюивальдть 
и  Дит.уапьу  оба — съ  1-1Х)  августа  1903  г.;  руководитель  слесарной 
мастерской  Архангельскаго  Императора  Петра  I  низшаго  механико- 
тсХ1П1чсска1о  училища  Сгмспоеъ — съ  15  августа  1903  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ ассессоровъ  въ  надворные  сотыпиики:  преподаватели  С.-Петер- 
бур1'скнхъ  гимпаз1Й:  7-й,  Цытовпчь—съ  1-1Ч)  шля  1902  г.,  6-й,  Ма- 
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липа — съ  12-го  1К>дя  1900  г.,  11мпораторс1са1*о  чслов-Ьколюбиваго  об- 
щества, Беюль — суь  18-го  ноября  1902  г.,  Введенской,  Глушковъ — съ 
1-1Ч)  сентября  1901  г.;  бывш1й  преподаватель  Арханхчиьской  гимназ1и,. 
нын'Ь  въ  оегавк'Ь,  Рудннцкш — съ  1-го  октября  1902  г.;  врачъ  То- 
ропецкой  женской  прогимна31и  Ги2}шбер1г — съ  14-го  октября  1899  г.; 
преподаватели  С.-Петербургской  6-й  гимназ1и,  сверхштатный  Павелъ 
Ссболевъ — съ  1-го  1юля  1902  г.,  С.-Пегербургскаго  учительска1Ч)  ин- 
ститута, Могилянскш — съ  19-1Ч>  октября  1902  г.,  училища  при  еванге- 
лическо-лютеранской  церкви  св.  Екатерини  въ  С.-ПетербургЬ,  Годинъ — 
съ  26-го  1ЮНЯ  1901  г.;  воспитатель  Охтенска1Ч)  низшаго  механико- 
техническаго  училища  Фроловскт — съ  1-го  августа  1902  г.;  настав- 
ники учительскнхъ  семииар1Й:  Псковской,  Волоншновь — съ  1-го  ноября 
1902  г.,  Пванъ  Малытееь — съ  24-го  ноября  1902  г.,  Гатчинской,. 
Александргь  Соболевъ — съ  16-го  сентября  1902  г.;  учитсль-инсиоторъ 
Устьсысольскшю  городского  училища  Ллександръ  Малыгиеаь — сь  16-го 
1ЮЛЯ  1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Грязовецкаго,  Созыкинъ — 
съ  1-го  мая  1903  г.,  Вельскаго,  Нашинь — съ  1-го  шля  1903  г.;  изъ 
титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллсжшс  ассессоры:  номощники  клас- 
сныхъ  наставниковъ  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  частнаго 
Богинскадч),  Воробьееь—с^ь  7-го  октября  1903  1'.,  Вологодскаго  Але- 
ксандровскаго,  Пятымевъ — съ  1-го  августа  1903  г.;  сверхштатный 
лаборантъ  инлсенерной  лаборатор1и  технологнческаго  института  Импе- 
ратора Николая  I  Холмогороеь — съ  1-го  1юня  1903  г.;  учителя  город- 
скихъ училищъ:  Устьсысольскаго,  Макарышг — съ  1-го  1Ю.!1Я  1902  г.^ 
при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  инстнтут-Ь,  Зшшнкоеь — съ  1-га 
августа  1903  г.;  бывшШ  почетный  смотритель  Сольвычегодскаго  го- 
родского училища,  Смириоеъ — сь  25-го  апр-Ьля  1903  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  секретарей  въ  титулярные  совтппики:  ломощннкъ  классныхъ 
наставниковъ  Гатчинскаго  реальнаго  училища  имени  Императора  Але- 
ксандра III  Лаурсопъ — съ  1-го  шля  1902  г.;  учитель  Старорусскаго 
городского  училища  Фролоеъ — со  2-го  шля  1901  г.;  почетный  смо- 
тритель Новоржевскаго  городского  училища  Бахь — съ  6-го  1юля  1901  г.; 
журналистъ  и  архиш1р1усъ  канцеляр1и  попечителя  Гордакь — съ  5-га 
октября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  ^г^всртте  се- 
кретари:  учитель  Солецкаго  двухкласснаго  приходскаго  училища  Чи-- 
стовшц — съ  1-го  сентября  1902  г.;  въ  коллежск1с  решстраторы: 
учитель  С.-Петербургокой  двухклассной,  имени  Комиесирова-1Состром- 
скаго,  шкрды  Лрт9ье&ь — съ  9-го  1юня  1903  г. 

Утвероюдаютсл:  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассес^ 


10  аСУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРООГОЩВНШ. 

а>ра:  преподаватели:  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  2-й,  Геизель  —  съ 
5-го  октября  1899  г.,  5-й,  Толкачевь — съ  1-го  августа  1899  г.,  Пе- 
тергофской Императора  Александра  II:  Миняееь  —  съ  1-го  августа 
1899  г.  и  Устьнскш — съ  29-го  сентября  1898  г.,  реальныхъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  3-го,  сверхштатный,  Чебоптревь  —  съ  1-го  1юля 
1899  г.,  Гатчинскаго  имени  Императора  Александра  III,  Голотнъ  — 
съ  1-го  августа  1899  г.,  Кронттадтскаго,  М(1мбре — съ  20-го  мая 
1899  г.,  Великолуцкаго,  Серебацкш — сь  15-го  сентября  1899  г.;  бы- 
ВШ1Й  старшШ  лаборантъ  Томскаго  технологическаго  института,  нын'Ь 
сверхштатный  лаборантъ  С.-Петербургскаго  технологическаго  инсти- 
тута Императора  Николая  I  Гарднерь — съ  1-го  шля  1901  г.;  кол- 
леокскаю  секретаря:  учителя  городскихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго 
Казанскаго  четырехкласснаго,  Лгтьковъ — съ  16-го  октября  1898  г., 
Яреискаго,  Руашовскгй'Пуцято,  Красноборскаго,  СпмбриковЬу  Кем- 
скаго,  Лопафьееьу  Опочецкаго,  Николаееъ  и  Порховскаго,  Рейтен- 
бордьу  ВС*  пятеро — съ  1-го1юля  1899  г.,  Лужскаго,  Еонстантиноеъ — 
съ  22-го  ав1/ста  1898  г.;  сверхштатные  учителя  городскихъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  Андреевскаго,  Комароеъ — съ  30-го  сентября  1898  г., 
Выборгскаго  четырехкласснаго,  Козыревъ — съ  1-го  сентября  1898  г., 
С.-Петербургскаго    Рождественскаго,    Корехит  —  съ    10-го    октября 

1898  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ  гимиазШ:  С.-Петербург- 
ской Введенской,  Сг1доро(п» — съ  4-го  сентября  1899  г.,  Парвской,  Сы- 
соееь — съ  16-го  августа  1899  г.;  учитель-зав-Ьдываюпцй  Александров- 
скимъ  двухкласснымъ  городскимъ  училищемъ  Долиновъ — съ  1-го  шля 

1899  г.;  хранитель  минералогическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго университета  Смирноеъ — съ  5-го  1юля  1902  г.  и  лабо- 
рантъ химической  лаборатор1и  того  же  университета  1оцпчъ—съ  7-го 
октября  1902  г.,  оба — по  диплому  первой  степени  Императорскаго 
университета;  грберномю  секрепмря,  помощникъ  столоначальника  кан- 
целяр1и  попечителя  Н^ьровецкШ—сгь  31-го  мая  1903  г.,  по  диплому 
второй  степени  Императорскаго  университета;  коллежскаю  регглапра- 
то2}а:  домашше  учителя:  Запдииъ  —  съ  10-го  января  1902  г.,  Гел- 
лергишремъ — съ  10-го  мая  1903  г.,  Б^ыликовъ — съ  20-го  марта  1903  г. 
и  Звтьревъ — съ  1-го  ноября  1902  г. 

По  Московскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л*тъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  сотьтпики:  учи- 
теля гимпаз1Й:  Московской  5-й,  Тарасовъ  —  съ  15-го  1юня  1903  г., 
Московской  4-й,  Стенаиемко — съ  1-го  шля  1903  г.,  Московской  10-й, 
Флеровъ — съ  16-го  мая  1903  г.,  Серпевской,  Серг1ево-посадской,  Еуд- 
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рлв1^еь — съ  16-го  августа  1903  г.;  инспекторы  народныхъ  учидищъ 
губериШ:  Владишрскойу  Дроздоеь — съ  19-го  ноября  1902  г.  и  Рязан- 
ской^ Одгмцоеь — съ  1-го  сентября  1902  г.;  преподаватели:  Усачевско- 
Чернявскаго  женскаго  училища,  Хшправъ — съ  21-го  марта  1903  г.  и 
Калужской  женской  гнмназш,  Допромысловъ — съ  11-го  октября  1902  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  коллетюсш  (нхпъшникн:  учителя  гимназШ:  Москов- 
ской 10-й,  Крылоеъ  —  съ  30-го  сентября  1903  г.,  Смоленской,  Аксв- 
новь  —  съ  1-го  декабря  1902  г.,  Тверской,  Переслени  —  съ  1-го  шля 
1903  г.  и  частнаго  реальнаго  училища  ]\1азинга,  въ  Москве:  Не- 
маевъ — съ  1-го  августа  1903  г.  н  Первухинь — съ  1-го  сентября  1903  г.; 
члены-соревнователи  прпечнтельнаго  сов'Ьта  Комиссаровскаго  техни- 
-ческаго  училища:  Цыплакоеь — съ  1-го  1юля  1903  г.  и  31ясниковь — 
съ  28-го  1ЮИЯ  1903  г.;  преподаватель  рисован1я  и  черчеи1я  Иваиово- 
сознесенскиш  пизшаго  моханико-техиическаго  училип^а  Шеймань — «п» 
1-го  августа  1903  г.;  инспекторы  народныхъ  училищъ  губерн1й:  Вла- 
дим1рской,  Декатавъ — съ  1-го  марта  1902  г.,  0^лоъсх.о^^  Цурика&ь — 
съ  24-го  января  1902  г..  Рязанской,  Жаеаронковъ  —  съ  1-го  марта 
1902  г.;  преподаватели:  Усачовско-Чсрнявскаго  женскаго  училища, 
Секь  —  съ  21-го  сентября  1896  г.,  женскихъ  гимназШ:  Калужской, 
Савельевъ — съ  27-го  мая  1903  г.,  1-й  Тульской,  Манит  —  съ  10-го 
шня  1902  г.,  частной  Перепелкиной,  въ  Москв'Ь,  Васистовъ  —  съ 
18-го  1ЮЛЯ  1903  г.;  врачъ  Егорьевской  женской  прогимназ1и  Ле- 
ееиштеймъ — сь  16-го  января  1901  г.;  учитель  общеобразовательныхъ 
лредметовъ  Тверской  школы  ремесленныхъ  учениковъ  В)ьрпословъ — съ 
1-го  января  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  со- 
втшшки:  помощники  инспектора  студентовъ  11мперато|)Ска1Ч)  Москов- 
скаго  университета:  Никнфоровь — съ  24-го  августа  1901  г.,  Николь- 
скш — съ  7-го  1ЮНЯ  1902  г.  и  Гарскш — съ  30-го  сентября  1902  г.; 
учителя  гнмназШ:  Московской  2-й,  Катит — съ  21-го  сентября  1902  г., 
Московской  4-й,  Позеверкъ — съ  1-го  сентября  1902  г..  Московской  10-й, 
Вюнерь — съ  27-го  марта  1902  г.,  Рязанской,  Плоде — съ  29-1Ч)  сентября 
1893  г.,  Александровской  Серпуховской,  Всеволодо&ъ  —  съ  16-1Ч)  сен- 
тября 1901  г.,  Серг1евской,  Соргаево-посадской,  Чернииоаъ — съ  24-го 
сентября  1902  г.,  Тве1)Ской:  Платоноеъ — со  27ГО  шля  1902  г.,  Испо- 
латовскш — съ  20-го  августа  1902  г.,  Шнесрь — съ  7-го  января  1903  г.; 
учитель  прнготовительнаго  класса  Московской  1-й  гимназш  Бнногра- 
довъ — съ  1-го  шля  1903  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Мо- 
сковской 4-й  гимназш  Фортунатовь — съ  16-го  февраля  1903  г.;  членъ- 
соревнователь   попечительная  совкта  Комиссаровсш1го  техпическаго 
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учнлиииь  Жлцтшнп» — съ  20-го  г-сптибря  1903  г.;  преподаватели:  Мо- 
сковскаго  промышленнаго  училища,  Найдсроеъ — съ  7-го  ноября  1902  г.,. 
Касимовскаго  средняго  семикласснаго  техннческаго  училища,  Гусевъ — сь 
10-го  августа  1902  г.;  учителя  жепскнхъ  гнмназ1Я:  Тверской  Маршнсвой: 
Маслоеъ — съ  23-го  января  1902  г.  п  НллюмипарекШ — съ  1-го  декабря 

1902  г.,  частной,  Арсеньевой,  въ  ^(оскв'Ь,  РоссиискШ — съ  4-го  февраля 

1903  г.;  учителя-инспекторы:  ИссочспскоП  школы  ремеслснныхъ  уче- 
никовъ,  Бекснееъ  —  съ  1-го  февраля  1900  г.,  городскихъ  училищъ: 
Макарьевскаго  на  Унж*,  Гсхюсимоеь — съ  1-го  1юля  1901  г..  Троице- 
серпевскаго,  Соколовъ  —  съ  1-го  шля  1902  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Калужскаго  2-го,  Иванцовъ  —  съ  7-уо  ноября  1902  г.,  Бо- 
ровскаго,  Изв9ьковъ — съ  7-го  ноября  1902  г.,  Кологривскаго,  К^дюч^ 
кинъ — съ  16-го  апр-Ьля  1902  г.,  Вяземскаго,  /Ър«/шсовъ-— съ  15-го  ок- 
тября 1902  г.,  Весьегопскаго,  А]}С€ньевъ  —  съ  1-го  шля  1903  г.  и 
Вышиеволоцкаго  (сверхштатный),  Родюпоеь—чуь  25'ГО  ноября  1902  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллео/сскге  аесессоры:  помощникъ 
инспектора  сггудентовь  Пмператорскаго  Московскаго  университета  вб- 
доровъ — съ  16-го  1ЮНЯ  1902  г.;  врачъ  Вяземской  Императора  Але- 
ксандра III  гимназ1и  Смоленскаго  земства  ЯнкоескШ  —  съ  25-го  шня 
1901  г.;  помощникъ  1иассныхъ  паставниковъ  Московской  5-й  гимназ1и 
Гогель-^-сь  15-го  марта  1903  г.;  члены-соревнователи  попечительиаго 
сов-Ьта  Комиссаровскаго  техннческаго  училища:  Цы}1лаковь — съ  1-го 
1Ю.1Я  1903  г.  и  Ннкифоровъ  —  съ  1-го  1юля  1902  г.;  помощникъ 
к.1ассныхъ  паставниковъ  Московскаго  промышленнаго  училища  Мог- 
ликоеъ — съ  12-го  сентября  1903  г.;  врачъ  Сапожковскаго  ремеслен- 
наго  училища  Стахсиювъ — съ  4-го  апр-бля  1900  г.;  учитель  и  руко- 
водитель работъ  Павловскаго  ремесленнаго  училища  Алексгьееь  —  съ- 
29-го  сентября  1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Меленковскаго, 
3(1лш1аевъ — съ  1-го  января  1901  г.,  Малоярославецкаго^  Халкинъ—съ^ 
31-го  августа  1902  г.,  Костромскаго,  Дроздовъ  —  съ  15-го  сентября 
1901  г.,  Солигаличскаго,  Раевскгй — съ  11-го  сентября  1902  г.,  ОЬв- 
скаго,  Головачееъ — съ  10-го  марта  1900  г.,  Трубчевскаго,  ЛГудпш» — 
съ  1-го  августа  1901  г.,  Сапожковскаго,  Кабакоеъ — <гь  16-го  сеотября 
1900  г.,  Данковскаго,  Постниковъ — съ  15-го  августа  1902  г.,  Вышие- 
волоцкаго, Абросшювъ — съ  29-го  октября  1902  г.,  Старицкаго,  Голу- 
(квъ  —  съ  15-го  августа  1902  г.,  Рыбпнскаго  (сверхштатный),  Долу- 
кииъ — съ  1-го  сентября  1900  г.  и  учвтель-зав'Ьдываюацй  Писцовскимъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я  училищемъ  Гребе^шщкоеъ  —  съ 
21-го  сентября  1902  г.;  изъ  ко.пежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
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€Овпапники:  помощнивъ  инспектора  студентовъ  Пмператорскаго  Москов- 
скаго  техническаго  училища  Каптеревь — съ  6-го  марта  1903  г.;  по- 
мощники класспыхъ  нас1'авииковъ  гимаазШ:  Елецкой,  Ашпоыовши — 
съ  1-го  марта  1900  г.,  Московской  б-й,  Аннинъ — съ  26*го  мая  1900  г., 
Ржевской,  А^мовъ  —  съ  30-го  октября  1900  г.,  Рязанской  про* 
гимиазш,  Павлоиъ  —  съ  1-го  января  1902  г.;  учитель  приготоьитель- 
наго  класса  Ржевской  гимназж  Но&гщкш — съ  1-го  1юня  1903  г.;  учи- 
тель зав'Ьдываюпцй  2-мъ  Брянскимъ  городскимъ  училищемъ  Барисовъ — 
съ  1-го  февраля  1900  г.;  почетный  смотритель  Касимовскаго  город- 
ского училища  Салазкииь — съ  23-го  декабря  1902  г.;  учителя  город- 
скихъ  училищъ:  Калужсваго  2-го,  Мщпоринь — съ  1-го  августа  1901  г., 
Юрьевецкаго,  ВеселовскШ — съ  19-го  августа  1900  г.,  Тульскаго,  Му- 
раеьевъ — съ  28-го  августа  1899  г.,  ЛСнздринскаго,  Файгель — съ  10-го 
шия  1901  г.;  помопщиюь  учителя  Коломеис1саго  городского  училища 
Жартемеь  —  съ  7-го  сентября  1902  г.;  письмоводитель  Московской 
гимиазш  имени  Медв'Ьдииковыхъ  Ваедепскш — съ  28-го  (|>евраля  1898  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  тллеоюск1е  секретари:  помощники  инспектора  сту- 
дентовъ Пмператорскаго  Московскаго  техническаго  училища:  Слш^у- 
поеь  и  Славскгйу  оба — съ  6-го  марта  1903  г.;  письмоводитель  Вязем- 
•ской  Императора  Александра  111  гимиаз1и  Смоленскаго  земства  По- 
поеь  —  съ  10-го  декабря  1902  г.;  учителя  женскихъ  гимназШ:  Бе- 
жецкой, Лисицынь — съ  27-го  сентября  1897  г.  и  1-й  Тульской,  Тоич- 
киш — съ  21-го  января  1894  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Галич- 
скаго,  Каролькоеь — съ  27-го  мая  1902  г.,  Чухломскаго,  Кулашнъ — съ 
1-го  сентября  1901  г.,  Болховскаго  (сверхштатный),  Титоеъ — съ  10-го 
ноября  1901  г.,  Касимовскаго  (сверхштатный),  Морозовь  —  съ  11-го 
февраля  1900  г.;  помощникъ  учителя  Пор'Ьчскаго  городского  учи- 
^шща  Еуьаееъ — съ  13-го  октября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  регистра- 
торовъ  въ  губе^нше  секретари:  членъ-соревнователь  попечительнаго 
чюв1^та  Комиссаровскаго  техническаго  училища  Мухинъ — съ  1-го  сен- 
тября 1903  г.;  почетные  смотрители:  2-го  Московскаго  городского 
училища,  Андреевь — сь  22-го  апр'Ьля  1903  г.  и  Тульскаго  ремеслен- 
наго  училища,  Шембель — сь  25-го  1юня  1901  г.;  учитель  искусствъ 
Тверскаго  городского  училища,  Ооюожоюг-Ооюдаткь — съ  1-го  августа 
1901  г.;  помощники  учителя  городскихъ  училищъ:  Гороховецкаго, 
^Рыоюоеъ  —  съ  17-го  1юня  1898  г.,  Вяземскаго,  ЗахарШ  Ивановъ  —  съ 
1-го  января  1895  г.,  Кашинскаго,  Смирноеъ — съ  24-го  октября  1900  г., 
Краснохолмскаго,  Иванъ  Ивановъ  —  съ  15-го  августа  1901  г.  и  6*6- 
жецкаго  (бывшШ,  нын'Ь  въ  отставк'Ь),  Т]юфимовъ — съ  27-го  октября 
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1901  г.;  домаптШ  учитель  Мос1СовскоЯ  дирсюци  иародныхъ  училищъ 
Рубцовъ  —  съ  21-го  м&я  1903  г.;  учителя  приходскихъ  училищъ: 
Иваново-Вознесенскаго у  .Ша11ош1шхо^  —  съ  Ьго  октября  1898  г., 
Ковровскаго,  Предте^сеискт  —  съ  28-го  ({ювраля  1894  г.,  Буйскаго^ 
Матасовъ — съ  1-го  шля  1902  г.  и  1-го  Мценскаго,  Серг1евекШ  —  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1902  г.;  въ  коллеоюскге  {уеггюпраторы:  почетный  смотри- 
тель Чсрпс1саго  городс1сого  училища  Жучноеъ — съ  7-го  октября  1902  г.; 
учителя  приходскихъ  училищъ:  Серпуховскаго,  Сер1п>ебъ  —  съ  13-га 
октября  1900  г.  и  при  Рязанской  прогимназш,  Голоеинъ  —  съ  12-га 
ноября  1900  года. 

Утеерждаюпгся  въ  чинахъ  со  старшинствомъ:  коллеонхкаю  ассессора1 
лаборанты  при  механической  лаборатор1и  Императорскаго  Московскаго 
техническаго  училища,  инженеръ-механики:  Калинникоеь  и  1и^е1повЪу. 
оба — съ  23-го  января  1903  г.;  учителя:  гимназШ:  БЬльскойу  Уша^ 
коеъ — съ  11-го  февраля  1899  г.  и  Вяземской  Императора  Александра  III 
Смоленскаго  земства,  Смирновъ  —  съ  5-го  шня  1899  г.,  реальныхъ 
училищъ:  Костромскаго,  Попоеь—съ  1-го  августа  1898  г.  и  Нижего- 
родскаго  Владим1рскаго,  губернскШ  секретарь  Паноеъ — съ  15-го  ок- 
тября 1898  г.;  воспитатель  Петровско-Александровскаго  панЫонъ- 
пршта  Московскаго  дворянства  Шкляревскгй — съ  11-го  декабря  1897  г.; 
преподаватель  Московскаго  промышленнаго  училища  Жувена — съ  28-го 
августа  1899  г.;  инспекторъ  Иавловскаго  ремесленнаго  училища,  ин- 
женсръ-технологъ  Береспсеь — съ  7-го  сентября  1898  г.;  врачъ  частной 
женской  гимназш  Перепелкиной,  въ  Москв-Ь,  Варобьееь — съ  12-го  ноября 
1892  г.,  по  степени  доктора  медицины  и  преподаватель  той  же  гимназш 
Курашскт — С1.  1-го  авгусяа  1899  г.;  коллежскою  с^ретаря:  помощ- 
ники кляссныхъ  наставниковъ:  гимназШ:  Московской  1-й,  Сирот- 
кинъ — съ  1-го  августа  1899  г.,  Московской  5-й,  СергЬй  Соколоеь—<п> 
1-го  1ЮНЯ  1899  г.,  реальныхъ  училищъ:  Иваново-Вознесенскаго,  Л/|*- 
шютипъ — съ  12-го  февраля  1899  г.,  Костромскаго,  Егоровъ — съ  1-га 
августа  1898  г.^  Брянскаго  средняго  семикласснаго  техническаго  учи- 
лища: Антроповъ  и  Васильевскгйу  оба — съ  1-го  августа  1899  г.;  учи- 
теля городскихъ  училищъ:  Киржачскаго,  Рачковъ — съ  25-го  ноября 
1896  г.,  Иваново-Вознесенскаго,  Анатол1Й  Соколоаь — съ  22-го  августа 
1898  г.,  Малоярославецкаго,  Саввы  Б'&дяева,  Купргяноеъ  —  съ  1-го 
августа  1898  г.;  Александровскаго  Княгининскаго,  Макароеь — съ  25-го 
октября  1898  г.,  Жиздринскаго  Михайловскаго,  Шпейдерь — съ  12-го 
января  1900  г.,  Малоархангельскаго,  Семсновъ — съ  1-го  шля  1894  г.,. 
Болховскаго,  Заусайловъ  —  съ  1-го  августа  1898  г.,  Ряжскаго,  Доро^ 
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шинъ — съ  22-ГО  августа  1898  г.  и  Чернскаго,  Панкниъ — съ  12-го  шля 
1898  г.;  губернскаю  секретаря^  учитель  приготовительнаго  класса 
Московскаго  частнаго  реальнаго  училища  Воскресенскаго  Горячш — съ 
17-го  февраля  1899  г.;  каллеокскаю  регистршиара:  помощники  учи-- 
теля  городскихъ  училищъ:  Васильскаго,  Сухарькавъ — съ  15-го  сентября 
1898  г.  и  Б'Ьжещ&аго  (бывшШ,  нын'Ь  учитель  Б'Ьжецкаго  приходскаго 
училища),  Смирноеь — съ  1-го  августа  1898  года. 

Произеодится  изъ  коллежскихъ  въ  статски  совтпнипи^  бывш1& 
врачъ  Ярославской  Маршнской  женской  гимиа81Иу  нын-Ь  въ  отставке» 
АлексинскШу  на  основанш  п.  3  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак. 
т.  III,  ИЗД.  1896  г.). 

По  Харьковскому   учебному   округу.  Проазеодятсяу   за   выслугу 
л^тъ^  со  старншиствомъ:  изъ  коллежскихъ    въ   спштскк   совп»тнгпси: 
инспекторы  народныхъ  училищъ  Воронежской  губсрнЁи:  Любимовъ — съ 
13-го  ноября  1902  г.  и  Холинъ  —  съ  1-1Ч)   января  1903  г.;  учителя: 
женскихъ  гимназШ:  Харьковской  Б.  И.  Драшковской,  Д1аковскИ1 — съ 
9-го  мая  1903  г.,  Пензенской  2-й,  Друонпшинъ — ^съ  6-го  марта  1903  г. 
и  Новочеркасскаго  реальнаго  училища,  Науфмань — съ  1-го  1юля  1903  г.; 
изъ   надворныхъ    въ   коллеаюскге   соеп^тники:  инспекторъ   народныхъ 
училищъ  Курской  губернш  Рудь — съ  12-го  мая  1900  г.;  Император- 
скаго  Харьковскаго   университета:    бнблютекарь   Рубинскш — со  2-го 
апреля   1895  г.,  штатный   ассистентъ   Ножникоеь  —  съ   7-го   марта 
1903  г.  и  помощникъ  библютекаря  Федос}ьевъ — со  2-го  января  1898  г.; 
помощникгь  прозектора  Харьковскаго  ветеринарнаго   института  По- 
поп — съ  18-го  мая  1899  г.;  учителя:  Староб-Ьльской  Александровской 
гимназш,  Жлюктевскш — съ  1-го  августа  1903  г.,  реа^ьныхъ  училищъ: 
Тамбовскаго,  Лмппе  —  съ  16-го  августа  1902  г.   и  Новочеркасскаго, 
Лебедееъ — съ  28-го  октября  1902  г.;  врачи:  Новочеркасскаго   реаль 
наго  училища,  Фрикке — съ  1-го  марта  1903  г.,  городскихъ  училищъ: 
Славянскаго,  Харьковской  губернш,  Архангельске — съ  31-го  декабря 
1902  г.  и  Б-Ьягородскаго,  Курской  губерн1и,  Вейсбергъ — съ  16-го  де- 
кабря 1902  г.;  изъ  коллежскихъ   ассессоровъ   въ    надворные   совтп- 
ник^и  сверхштатный  ассистентъ  Харьковскаго  ветеринарнаго  института 
^Воневъ — съ  19-го  1юня  1902  г.;  учителя   Новочеркасскаго   реальнаго 
училища:   Аеаиасьееъ^   Еюпоеь,  оба  —  съ   27-го   августа    1900   г.    и 
Эйнбергъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  учителя-инспекторы  городскихъ 
училищъ:   Купянскаго,    Харьковской   губерн1и,  Б^ьлоусенко^   Курской 
губерти:  Обоянскаго,  Жуликосъ,  Суджанскаго,  Нааьдкинъ,  Грайворон- 
скаго^    Нерода    (исправляюпцй    должность),    11|,игроискаго,    О^нишпИ 
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(исправллюгц1Й  должность),  Новооскольскаго,  Плетенееъ  (исправляющ|й 
должность)  и  Б-Ьлгородскаго,  Фурсовъ  (исправляющШ  должность),  Дон- 
ской области:  Ьго  Донскаго,  Баноеъ^  Сальскаго,  Морозовъ  и  Камен- 
скаго,  Ястребовь  (исправля10Щ1Й  должность),  всЬ  десятеро  —  съ  1-го 
1ЮЛЯ  1902  г.;  лаборанты  Харьковскаго  технологическаго  института 
Императора  Александра  III:  Пшиковь  и  Ситнтюеьу  оба  —  съ  15-го 
апр-Ёля  1903  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Купянскаго,  Харь- 
ковской губерн1и,  Птювъ^  —  БорисоглЪбскаго:  Тамбовской  губврн1и, 
Мшииптъ  (исправляющ1Й  должность)  и  Солоеьевъ  (исправляющ1Й  дол- 
жность), Сальсшьго,  Донской  области,  Печковскгй  (исправляюпцй  дол- 
жность). Курской  губерн1и:  Суджанскаго:  Коробка  (исправляюпцй  дол- 
жность) и  Латкаревъ  (исправляю1Ц1Й  должность),  Курскаго,  Жаплии- 
скШ  (исправляюпцй  должность),  Тимскаго,  Поноеь  (исправляющ1Й 
должность),  Обоянскат^о,  Рыжкоеъ  (исправляющей  должность),  Б-Ьлго- 
родскаго,  1'пмоиовь  (исправляюпцй  должность)  и  Дмитргевскаго,  Ще- 
кинь  (исправляюпцй  должность),  вс*  одиннадцать — съ  1-го  1юля  1902  г. 
и  Путивльскаго  ремеслоннаго  училища  „Маклаковыхъ^,  Савельеаъ — съ 
7-го  ноября  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллежск'ьс 
ассессоры:  помощникъ  библ1отекаря  Нмператорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Ьщпмловъ  —  съ  1-го  марта  1902  г.;  сверхштатный  по- 
мощникъ прозектора  Харьковскаго  ветеринарнаго  института  Крахтъ 
(опъ  же  Иал'Ьспъ) — аь9-го  марта  1903  г.;  учитель  Усть-Мсдв-Ьдицкаго 
реальнаго  училища  К)1зие\ть — съ  1-го  апреля  1903  г.;  врачи:  техни- 
ческихъ  училищъ:  Таганрогскаго  среднлго,  ЛЫманоескгй — съ  7-го  1юня 
1893  г.  и  Новочеркасс1саго  атамансгсаго,  Поноеь — съ  23-го  шля  1892  г.; 
Бомопцткъ  1СЛ(асд*лгых'ь  пасггаппикопт!  Усть-Молп'кди1(каго  реальнаго  учи- 
лища Вихляпцевъ — съ  1-го  1юля  1903  г.;  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ: Пензенскаго  2-го,  Коняееъ  —  съ  27-го  августа  1903  г.,  Кур- 
ской губери1и:  Грайворонскаго,  Мапшьйчепкоеъ  —  съ  29-го  сентября 
1902  г.,  Рыльскаго,  Шпакоеъ  —  съ  8-го  декабря  1901  г.  и  Путивль- 
скаго ремеслоннаго  училища  „Маклаковыхъ**,  Са^льевъ  —  съ  29-го 
1ЮЛЯ  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотьт- 
пики:  бывш1Й  экономъ  панс10на  Пензенской  1-й  гимиазш,  нын'Ь  въ 
отставке,  Воскресе71скш — съ  11-го  марта  1892  г.;  помощники  класс- 
ныхъ  наставниковъ  гимназШ:  Харьковской  3-й^  Константиноеъ  —  съ 
1-го  марта  1901  г.  и  Б-Ьлгородской  его  королевскаго  высочества  гер- 
цога Эдинбургскаш,  ЗиборовскпЧ  —  съ  1-1Ч)  февраля  1900  г.;  учителя 
городскихъ  училищъ:  Курскаго,  Филтиоеъ — съ  10-го  августа  1902  г.; 
Пензенской   губернЕи:  Пензенскаго   2-го,   Та2х^совъ^  Чембарскаго,  Гу- 
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се&ь,  оба— съ  22-го  сентября  1901  г.,  Саранскаго,  Кочкинъ — съ  16-го 
октября  1901  г.,  Керенскаго,  Лоховь  —  съ  25-го  сентября  1901  г.  и 
1-го  Донского,  Колеспиковъ  —  съ  5-го  с|)евраля  1902  г.;  изъ  губерн- 
скигь  въ  коллежск1€  секретари:  инспекторъ  студентовъ  Харьковскаго 
ветеринарнаго  института  Полуехтоеъ — съ  21-го  марта  1903  г.;  учи- 
теля городскихъ  уталии^ъ:  Курской  губерн1и:  Щигровскаго,  Лура- 
ковъ — съ  14-го  декабря  1897  г.,  Рыльскаго,  Попоеь  (сверхштатный) — 
съ  27-го  мая  1898  г.  и  Сальскаго,  Донской  области,  Тра-илинъ 
(исправляюнцй  должность)  —  съ  1-го  сентября  1902  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  хубернсше  секретари:  почетный  смотритель 
Моршанскаго  городского  училища,  Тамбовской  губврн1н,  Фанталовъ — 
съ  13-го  января  1903  г.;  письмоводители:  Б'Ьлгородской  его  королев- 
скаго  высочества  герцога  Эдинбургскаго  гимназ1и,  Лобачевстп  —  съ 
4-го  шня  1903  г.,  реальныхъ  училищъ:  Павловскаго,  Кумсковъ  —  съ 
23-го  шля  1891  г.  и  Новочерхсасскаго,  Ск{лкгшъ—съ  3-го  февраля 
1902  г.;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Курскаго  Пушкинскаго  8-го, 
ОеацкШ — съ  25-го  декабря  1902  г.,  Донской  области:  ХСачалинскаго, 
Желтухинъ — съ  1-го  сентября  1898  г.  и  Борезовс1са1Х),  Камсппоаь — 
съ  1-го  сентября  1902  г.;  въ  коллежок1е  регистраторы:  учителя  при- 
ходскихъ училищъ:  Курской  губерши:  Курскаго  1-го,  Марковь  —  съ 
24-го  апр'Ьля  1903  г.,  Щигровскаго,  Неаъдипъ  —  съ  15-го  сентября 
1901  г.,  Донской  области:  Топилинскаго,  Д2»дконо^ — съ  Ьго  сентября 
1899  г.,  Липовскаго,  Кузнецоеь  —  съ  1-го  февраля  1900  г.,  Кочетов- 
скаго,  Лозинг — съ  1-го  сентября  1887  г.,  Калединскаго,  Лобачееъ — съ 
26-го  октября  1902  г.,  Потемкиискаго,  Никитинъ — съ  1-го  мая  1903  г., 
Комаровскаго,  Слюсарееь — съ  1-го  января  1903  г.  и  Гур'Ьевскаго, 
Секретееъ — съ  1-го  марта  1902  года. 

Утеера1сдаюпим  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  надворпаго  соепт- 
пика:  прозекторы  Императорскаго  Харьковскаго  университета:  Бока- 
ргусъ  —  съ  24-го  мая  1902  г.  и  Павловъ  —  съ  30-го  мая  1895  г.  и 
преподаватель  Харьковскаго  технологическаго  института  Императора 
Александра  Ш  Сере&рякоеъ  —  съ  1-го  января  1903  г.;  коллежскаю 
ассессара:  сверхштатный  лаборашп»  Императорскаго  Харышвскаго  уни- 
верситета Хоршуиъ — съ  23-го  мая  1903  г.,  по  степени  доктора  меди- 
цины; учителя:  Огароб'Ьльской  Александровской  гимназ1и,  Деревенстй — 
съ  1-го  шля  1899  г.  и  Бобровской  прогимназш,  Отоббе  —  съ  1-го 
августа  1899  г.;  шитуляр^шю  со&итника:  Императорскаго  Харьков- 
скаго университета:  сверхштатный  ассистентъ  Ряснянскт  —  съ  7-го 
декабря   1898  г.   и  бывшШ   штатный   ордннаторъ,   Хаонпшскш  —  съ 
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12-го  февраля  1898  г.,  оба  по  степени  л-Ькаря;  коллеокскаю  секре- 
иш1)я:  помощниБъ  классныхъ  иаставниковъ  Курскаго  реальнаго  учи- 
лища Еорепевъ — съ  20-го  августа  1899  г.;  учителя  городсвихъ  учи- 
лищъ:  Красиокутскаго  двухкласснаго  „Герасима  Дашкевича*',  Харь- 
ковской губерн1и,  Гасторгрееъ — съ  12-го  февраля  1899  г.  и  Камен- 
скаго,  ДонскоП  области,  Нваиовь — (гь  1-го  1юля  1895  г. 


IV.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЙ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЬЩЕН1Я. 

I.  (18-го  января  1904  года).  Нраеила  о  кпижпыхь  складахь  при 
низиша^ь  учебиыть  заведетяхь  в^ъдомспхва  миткупьерства  народною 
просвтцешя. 

(Утверзндены  мппистромъ  народнаго  просвЪщеи'ш  18-го  января  1904  годя). 

§  1.  Книжные  склады  при  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  в^^дом- 
ства  министерства  народнаго  просв^Ьщетя  открываются  исключительно 
для  продажи  такихъ  кннгъ  и  изданШ,  который  предназначены  для 
употреблен1я  въ  низшихъ  учебныкъ  заведен1яхъ  и  для  народнаго  чтетя. 
11рилпьчаи1е.  Означенные  книжные  склады  могутъ  быть  от- 
крываемы и  при  гЬхъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  при  коихъ 
существуютъ  народный  библ1отеки. 

§  2.  Книжные  склады  при  низшихъ  учебныхъ  заведен]яхъ  могугь 
быть  учреждаемы  учебнымъ  и  другими  в'Ьдомствами,  земствами,  об- 
п^оствспными  у  правлен!  л  ми,  попечительствами  о  народной  трезвости, 
частными  обществами  и  лицами. 

§  3.  Расходы  по  устройству  и  содержатю  сего  рода  складовъ  от- 
носятся па  счсгь  ихъ  учредителей,  причемъ  на  сей  иредме1*ь  могу'п» 
быть  назначаемы,  по  м'Ьр'Ь  им'Ьющихся  средствъ,  пособ1я  изъ  суммы, 
ассигнуемой  ежегодно  по  см-ЬтЪ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
на  общ1я  нужды  народнаго  образованхя  въ  каждой  губернш. 

§  4.  Означенные  книжные  склады  открываются  въ  каждомъ  от- 
д-Ёльномъ  случа-Ь  съ  разр-Ьшетя  м-Ьстнаш  17бернатора:  а)  при  на- 
чальныхъ  училищахъ,  подчиненныхъ  училищнымъ  сов^тамъ,  по  хо- 
датайствамъ  у':Ьздныхъ  училищныхъ  сов-Ьтовъ,  а  при  начальныхъ  учи- 
лищахъ,  подчиненныхъ  непосредственно  дирекщямъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  инспекторовъ'  народныхъ  училищъ  и  б)  при  городскихъ  по  по- 
ложение 1872  г.  училищахъ  и  другихъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
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ив  упомянутыхъ   въ   предыдущемъ   пуыкгЬ,  по  ходатайствамъ  дирек- 
тора народныхъ  училищъ. 

Примтмме.  Книжные  ск.^ады  при  низшихъ  учебныхъ  заве- 

дешяхъ  освобождаются  отъ  платежа  государственнаго  промысло- 

ваго  налога  и  выборки  торговыхъ  докуиентовъ. 

§  5.  Разр'Ьшен1е   на  открыт1е   склада  при  низшемъ  учебномъ  за* 

веден1и  дастся  лишь   въ  томъ   случа!},  если  нм+эогся  на  С10  соглао1С 

учредителей  учебиаго  заведен1я. 

§  6.  Зав1>дыван1е  книжнымъ  складомъ  при  низшемъ  учебномъ  за- 
веден1и  возлагается  на  одно  изъ  преподающихъ  въ  немъ  лицъ,  съ 
предварительнаго  его  соглас1я,  тою  же  власпю,  которая  разр'Ьшаетъ 
открытхе  склада  (§  4).  ЗавЪдывающему  складомъ,  при  нм'Ьющнхся 
на  то  средствахЪу  можетъ  быть  назначаемо  за  труды  особое  возна- 
гражАеи1С. 

Прим}ьчам1е.  Если  книжный  складъ  открывается  при  такомъ 
низшемъ  учебномъ  заведенш^  при  которомъ  существуетъ  народ- 
ная библютека,  то  зав-Ьдыванхе  книжнымъ  складомъ  и  бнбл1оте- 
кою  можетъ  быть  возлагаемо  на  одно  и  то  же  лицо. 
§  7.  Въ  означенныхъ  книжныхъ  складахт>  могугь  находиться  только 
тЬ  книш  и  издан1я,  который  допущены  министерствомъ  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  въ  низш1я  учебныя  8аведен1я    и  безплатныя  народныя  би- 
бл10теки  и  читальни. 

Пргш)ьчанге,  Св'Ьд'Ьшя  о  книгахъ  и  издатяхъ,  означенныхъ 
въ  семъ  §,  печатаются  въ  каталогахъ  и  повременныхъ  спискахъ, 
издаваемыхъ  министерствомъ  народнаго  просв^щеи1я. 
§  8.  Бъ  каждомъ  склад-Ь  ведется  списокъ  посту пающихъ  въ  него 
книгъ  и  издан1й^  съ  обозначешемъ  полнаго  заглав1я  каждой  книги  и 
издан1я»   а  также  года  и  м'Ьста  напечаташя,  имени   автора  и  изда- 
теля. 

§  9.  Продажа  книгъ  и  изданШ  изъ  склада  производится  лишь  во 
внеклассное  время,  причемъ  порядокъ  веден1я  д'Ьла  въ  склад-Ь  уста- 
навливается учредителемъ  склада  по  соглашешю  съ  зав-Ьдывающимъ 
онымъ. 

§  10.  ОбщШ  надзоръ  за  книжными  складами  при  низшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1лхъ  возлагается  на  дирскторовъ  и  ниспеюоровъ  народ- 
ныхъ училищъ.  Губернатору  лрииадлежитъ  право  во  всякое  время 
производить  общую  и  внезапную  ревиз1Ю  складовъ  н  временно  закры- 
вать склады,  въ  случа'Ь  обнаружен1я  обстоятельствъ,  противныхъ  об- 
щественному порядку  и  СП0К0ЙСТВ1Ю. 
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§  11.  Зав-Ьдывающ!!!  складомъ  доставляетъ  ежегодно  инспектору 
иародныхъ  училищъ  св'Ьд'Ьн1я  о  числ'Ь  и  общей  стоимости  книгъ  к 
изданШ,  отпущенныхъ  изъ  склада  въ  течете  отчетнаго  года. 

2.  (18-го  января  1904  года).  Правила  о  народныхъ  библютекахь 
при  ньзтихъ  у^1ебнихь  заледенгяхъ  в^ьдомства  министерс^та  народа 
паю  просвгьщтгя, 

(Утверядсены  мплистромъ  пароднаго  просв&щев1Я  18-го  января  1904  года). 

§  1.  Подъ  народными  библ10теками  при  низшнхъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  разум'Ьются:  а)гЬ  учительсгая  и  ученичесюя  библютеки  сгось 
учебныхъ  заведенШ,  который  предоставлены  для  общаго  пользоватя 
и  б)  особыя  библ10теки  при  гЬхъ  же  учебныхъ  заведен1яхЪу  откры- 
ваемый какъ  въ  сосдипенш  съ  вышеупомянутыми  учительскими  и  уче- 
ническими библ10теками,  такъ  и  отд-Ьльно  отъ  нихъ. 

§  2.  Означенный  народный  библютеки  могутъ  быть  учреждаемы 
учебнымъ  и  другими  в'Ьдомствами,  земствами,  общественными  управле- 
Н1ЯМИ,  попечительствами  о  народной  трезвости,  частными  обществами 
и  отд-Ьльными  лицами. 

Йримтьчапге.  Особыя  библ10теки  при  низшнхъ  учебныхъ  за- 
ведетяхъ  (§  1,  п.  б)  могутъ  быть  предоставляемы  учредите- 
лями или  въ  полную  собствешюсть,  или  во  временное  пользо- 
ван1е  сихъ  учебныхъ  заведенШ. 

§  3.  Расходы  по  устройству  и  содержан!ю  сего  рода  народныхъ 
библютекъ  относятся  на  счетъ  ихъ  учредителей,  при  чемъ,  кронЪ 
того,  па  сей  предметъ  могутъ  быть  назначаемы,  по  м1Ьр'Ь  им'Ьющихся 
срсдствъ,  пособ1я  изъ  суммы,  ассигнуемой  ежегодно  по  см'ЬгЬ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  на  обпця  нужды  народнаго  образова- 
П1Я  въ  каждой  губерн1и. 

§  4.  Означенныя  народный  библютеки  открываются  съ  соглас1я 
учредителей  учебныхъ  заведенШ:  а)  при  начальныхъ  училищахъ,  под- 
чипенныхъ  училищнымъ  сов'Ьтамъ,  съ  разр'Ьшен1я  уЬздныхъ  училищ- 
нглхъ  совЪтовъ,  а  при  начальныхъ  у^шлищахъ,  нодчиненныхъ  непо- 
средственно дирекц]ямъ  народныхъ  у»!илищъ,  съ  разр'Ьшен1я  инспек- 
торовт*  народныхъ  училищъ  и  б)  при  городскихъ  по  положешю  1872  г. 
училищахъ  и  другихъ  низшнхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  не  упомяну- 
тыхъ  въ  предцдущемъ  пункт-Ь,  съ  разр'Ьшенхя  директора  народныхъ 
училищъ. 

§  5.  Зав-Ьдывате  каждою  народною  библютекою  при  низшемъ 
учебномъ  заведенш  возлагается  на  одно  изъ   преподаюпщхъ  въ  немъ 
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ошцъ,  жедающихъ  принять  это  пору  чете,  тою  же  властью,  кото- 
рая разр'Ьшаетъ  открыпе  библютокв  (§  4).  Предварительно  возло- 
жен1я  зав-Ьдыватя  бнбл10текою  на  изв'Ьстиое  лицо,  должно  быть  ис- 
прошено соглас1е  на  то  м'Ьстнаго  губернатора.  ЗавЪдывающнмъ  би- 
(Шотеками,  при  им-Ьющихся  на  то  средствахъ,  можетъ  быть  назна- 
чаемо за  трущ  особое  вознаграждеше. 

§  6.  Въ  народный  библютеки  при  низшихъ  учебныхъ  заведен1лхъ 
ногутъ  быть  пр^обр^Ьтаемы  только  гЬ  книги  и  перюдичесшя  издан1я, 
который  допущены  вообще  для  народныхъ  библютекъ  и  читаленъ  ми- 
нистерство1гь  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Примльчаше  1.  Св1Ьд'Ьн1Я  о  таковыхъ  кннгахъ  и  перюдиче- 
скихъ  издан1яхъ  печатаются  въ  каталогахъ  и  повременныхъ  спис- 
кахъ,  издавасмыхъ  озиачоинымъ  мниисгорстиом'ь. 

Прилньчаше  2,  Въ  учительсшя  и  ученичоск1л  библ1отоки  низ- 
шихъ учебныхъ  заведетй^   открытый   для  общаго  пользовангя 
(§  1,  п.  а),  книги  и  перходичесшя  издан1я  ирхобр^таются  по  пра- 
виламъ,   установленнымъ  относительно  бнбл10текъ   этихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ. 
§  7.  Въ  каждой   библ10текЬ  ведется  снисокъ   имеющихся  въ  ней 
книгь  и  перюдическихъ   изданШ,  съ  обозначен1емъ  полнаго  заглавЫ 
каждой  книги  и  пер10днческаго  издан1я,  а  также  года  и  м-Ьста  напе- 
чатаны, имени  автора  и  издателя. 

§  8.  Выдача  книгь  изъ  библютекъ  при  низшихъ  учебныхъ  завс- 
дешяхъ  производится  лишь  во  вн'Ьклассное  время,  при  чемъ  поря- 
докъ  выдачи  книгъ  устанавливается  завЪдывающимъ  бнбл10текою, 
ло  соглашен1Ю  съ  ея  учредителями.  Чтен1е  книгъ  въ  самой  библ10твк^ 
ие  разрешается.  За  пользован1е  книгами  изъ  библютеки  можетъ  быть, 
по  акелашю  учредителей,  назначаема  плата,  разм'Ьръ  коей  утверж- 
дается властш,  разр-Ьшающей  от1срыт1е  библ10теки  (§  4). 

§  9.  Общ1Й  надзоръ  за  народными  библ10теками  при  низшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  возлагается  на  директоровъ  и  инспскторовъ 
народныхъ  училищъ.  Губернатору  принадлшкигь  право  во  всякое 
время  производить  общую  и  внезапную  ровиз1ю  библ10теки,  а  также 
устранять  зав1дывающаго  библ10текою  и  временно  закрывать  би- 
бл!отеку,  въ  случа'Ь  обнаружены  обстоятельствъ,  противныхъ  обще- 
етвениому  порядку  и  спокойств1Ю. 

§  10.  Зав'Ьдываюпцй  бнблютекою  доставлле'хъ  ежегодно  инснек- 
тгору  народныхъ  училищъ  св'Ьд'Ьн1я:  а)  о  числ^  книгъ  и  перюдиче- 
скихъ издашй,  нр1обр'Ьтепныхъ  въ  течен1е  отчотнаго  года,  и  объ  об- 
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п^смъ  ^1исл'Ь  всЪхъ  киип>  и  псрюдичсскнхъ  издапШ,  СОСТОЯЩИХЪ  въ 
библютек*  къ  концу  отчетнаго  года  и  б)  о  числЬ  произведенных!», 
выдачъ  кннгь  въ  течен1е  того  же  отчетнаго  года. 


V.  ОТЪ  УПРАВЛЕН1Я  ПЕНСЮННОЙ  КАССЫ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ  И  УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 

Къ  1-му  января  1904  года  по  отд-клу  XXX  спещальныхъ  средствь 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  ^капиталъ  пенсюнной  кассы  на* 
родныхъ  учителей  и  учптсльницъ",  состояло  на  лицо  суммъ,  посту- 
пившихъ  по  квитапшямъ  главпаго  казначейства: 

Наличными  деньгами 11.701  р.  33  к. 

7о  бумагами 1.677.100  „  —  „ 

Пзъ  нихъ: 

37|о%  конверс10н.  облпгашй  на 56.700  »  —  ^ 

47о  свид.  государственной  ренты 25.000  „  —  ^^ 

4727о     облнгацШ    С.-Пб.  гор.  крсд.   обп^сства  .  137.700  »  —  ^ 

я               „          ЗГосковск.  гор.  кред.  общ.    .  133.000  »  —  ,^ 

»      закл.  лист.    Московск.  земельн.  банка.    .  138.000  „  —  » 

,          я        я      Бессар.-Таврическ.         »        .  173.800  „  —  ^ 

я           ,         „       Доискаго                          я        .  137.000  ,  —  » 

я          я         я      Полтавскаго                    я        •  149.400  я  —  » 

я          я         я      Шевскаго                       я        •  138.100  ,  —  п 

я          я         я      Яросл.-Костромск.          я        •  143.900  я  —  » 

я          я         я      Виленскаго                     я        •  125.200  я  —  » 

я          я         »      Нижег.-Самарскаго         я        •  149.600  я  —  » 

я          я         я      Земск.  банка  Херсонск.  г.     .  154.700  я  —  » 

57©          ^         -,      Тифлиск.  двор.  зем.  банка.     .  15.000  „  —  „ 

Итого  .    .    1.677.100  р. 
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VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  ынннстерства  народнаго  просв'Ь- 
щешЯу  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл'Ёдующ1Я  книги: 

а)  зъ  вачеотв'Ь  учебныхъ  Р7воводотвъ  для  ореднихъ 
учебныхъ  заведенШ: 

—  „Васильевъ^  В.  II.  1)  ЛриометикА  д'Ьлыхъ  чиселъ.  Издаи1е  7-о. 
М,  1904.  Стр.  80.  1('Ьии  25  кои. — 2)  Лриомстнка  дробныхъ  чиселъ. 
11здац1е  6-е.  М.  1904.  Стр.  79.  ]('Ьиа  25  кои. — 3)  Арномегика.  От- 
ношен1я,  пропорщи  и  способы  р'Ьшен1я  задачъ  на  правила:  тройныл, 
процентовъ,  учета  векселей  и  пр.  11здаи1е  5-е.  М.  1904.  Огр.  79. 
Д-Ьиа  25  1С0П."  (Вс*  3 — издан1я  А.  Д.  Ступина)**. 

—  у^Вано1]радоеь^  Павелъ.  Учебникъ  всеобщей  истор1и.  Часаъ  I. 
Древшй  М1ръ.  8-е  издаше.  М.  1904.  Стр.  1X4*186.  Д'Ьна  60  коп.*" 
(для  УШ  класса  мужскихъ  гимназ1Й). 

—  „Впноградовъ^  Павелг.  Учебиикъ  всеобщей  исторви.  Часть  II. 
Средше  в*ка.  7-е  издаше.  М.  1903.  Стр.  11+197-ЬХ111.  Ц-Ьна  90  к.— 
Часть  Ш.  Новое  время.  7-е  нздыпе.  3[.  1903.  Стр.  245.  ДЬпа  90  к.** 
(для  мужскихъ  гимназ1й). 

—  „Везршшх,  Е.  Ргет^еге  апп«зе  ие  Ггапдахз  й  Гиза^е  йез  е1гап- 
еег8.  ЫЬгаше  N.  Кутте!.  Кщь..  1903.  Стр.  128.  Д'Ьна  не  обозна- 
чена.*' (для  приготовительныхъ  классовъ  женскпхъ   гимназ1й   и   про- 

П1МНа31Й). 

—  „Злотчаискгй,  П,  Прямолинейная  тригонометр1я.  5-е  издаи1е, 
Е.  П.  Распопова.  Одесса.  1904.  Стр.  126.  Д-Ьна  75  коп." 

—  „Шульцъ,  А .  Иллюстрированная  н-Ьмецкая  азбука.  8-о  издап1е» 
Д.  Д.  Полубоярипова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  79.  ДЬпа  45  коп."  (для 
приготовительныхъ  классовъ  жеискихъ  гимиаз1й). 

—  „Шульцьу  А.  Новая  практическая  и-Ьмецкая  граммапаш.  1-я 
часть:  этимолопя.  Издаи1е  Д.  Д.  Полубоярипова.  С.-Пб.  1903.  Стр. 
136.  Д^Ьиа  75  коп." 

—  „Шульць,  А.  Новый  практическШ  элементарный  курсъ  н-Ьмец- 
ваго  языка.  Изданхе  Д.  Д.  Полубоярипова.    С.-Пб.    1903.    1-й   годъ 


24  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩВтЯ. 

обучв!мя.  0-с  издшпс.   Стр.    12Г>. — 2-й    годъ   обучспЫ.    4-с   изда1|1с. 
Стр.  112.  Ц-Ьна  каждой  части  00  коп.** 

б)  въ  качестве  у^ебныхъ  пособхй  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  эаведбшй: 

—  „ВагтЬаск,  11иво1(.  кУХ&ща\\}М{к'.  ЕгхйЫип^еп.  Съ  разр-Ьшещя 
автора  для  русскихъ  учебныхъ  заведенШ  обработалъ  Е.  Р.  Береитъ. 
(Избранныя  произведен1я  н-Ьмецкихъ  и  французскихъ  писателей  подъ 
ред.  С.  А.  Манштейна).  Пздаше  С.  А.  Мапштейна,  2-е.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  102  (въ  те!Сст'Ь)Н-88(въ  приложен1яхъ).  Ц-Ьна  съ  прило- 
жен1ями  60  кон.  въ  переплетЬ."  (также  и  въ  ученическгя,  средняго 
и  старшаго  возрастовъ,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  ^Вэрнеръ^  СНтт,  Пчела,  ея  строете  и  впутренн1е  органы  въ 
картинахъ,  съ  краткимъ  текстомъ.  Иереводъ  Б.  П.  Голъдгаперь.  Из- 
даи1С  книжн.  маг.  Гросманъ  и  Кнебель.  М.  1900.  Стр.  24+111.  Ц-Ьна 

1  р.  25  коп.**  (также  и  для  низшихъ  училищъ,  въ  качеств-Ь  класснаго 
пособ1Яу  прюбр-Ьтаемаго  на  средства  самихъ  учебныхъ  заведеи1Й). 

—  „ЕлпатьеескШу  К.  Разсказы  и  стихотворен1Я  изъ  русской  исто- 
рш.  2-е  издан10  дополи.  С.-Пб.  1904.  Стр.  У111-Н432.  П-Ьна  1  р." 
(для  младшихъ  кла^совъ). 

—  „ЛСпвотпня  и  растсп1я  псЬхь  странъ.  24  рагкрапюппыя  кар- 
тины. И8да1ис  Гросма1гь  и  Кнебель.  М.  1001.  Д-Ьпа    ненаклссннымъ 

2  р.  40  к.,  на1слееннымъ  на  полотно,  въ  видЬ  3-хъ  большихъ  сгЬн- 
ныхъ  таблицъ  5  р.,  сброшюрованнымъ,  въ  вид*  атласа,  въ  иллюстр. 
перопл.  3  р."  (та1сясп  и  для  низптхт»  училтць,  пъ  качеств*  класг.наго 
||(>(м>б1я,  нр1обр'Ьтасмаго  па  средства  самихъ  учебныхъ  заведснШ,  а 
сверхъ  того  и  въ  учепическ1я  библ10теки  этихъ  учебныхъ  заведенгй 
и  въ  безплатныя  народный  чита.1ьни  и  библхотеки). 

—  ^Зейфертъ,  А.  Свинья,  ея  строете  и  внутренне  органы  въ 
картинахъ,  съ  краткимъ  тек<5тоьгь.  Переводъ  Б.  Я.  Гольдингеръ.  Из- 
даше  книжн.  маг.  Гросманъ  и  Кнебель.  М.  1900.  Стр.  76-|-Х.  Ц-Ьна 
1  р.  25  коп."  (также  и  для  низшихъ  училищъ,  въ  качеств*  класс- 
наго  пособ1я,  пр1обр'Ьтаемаго  на  средства  самихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Зейфертъ,  А.  Собака,  ея  строете  и  внутренн1е  органы  въ 
картинахъ,  съ  краткимъ  текстомъ.  Переводъ  В.  П,  Гольдингеръ.  Из- 
даше  книжн.  маг.  Гросманъ  и  Кнебель.  М.  1900.  Ст^).  76-^X11.  Д*на 
1  р.  25  коп."  (также  и  для  низшихъ  училищъ,  въ  качеств*  кла<:снаго 
пособ1Я,  пр1обр*таемаго  на  средства  самихъ  учебныхъ  заведен1Й). 
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в)  въ  7ченическ1я  бибдаотеви  среднихъ  учебныхъ  аа- 

ведешй: 

—  „Арб!^овъ,  Б.,  В.  Мипинъ,  Л.  Мшшиь  и  Д.  Нащ)овь.  Сбор- 
иивъ  ариенетическихъ  задачъ.  Издаше  7-е»  В.  Дувшова.  М.  1903. 
Огр.  1У+77.  Ц-Ьна  50  коп.** 

—  „Арсеньевау  С.  Д.  Разсказы  изъ  русской  исторш.  Царствующ1й 
домъ  Ронановыхъ.  Издан1е  училищнаго  сов-Ьта  при  СвягЬйшенъ  Си- 
нод*. С.-Пб.  1903.  Вып.  I.  Стр.  1У-^162.  Ц-Ьна  60  коп.— Вьш.  II. 
Стр.  157.  Ц'Ьиа  60  коп.*"  (также  и  въ  учсническ1я  библютеки  город- 
скигь  училищъ  и  въ  безплатныя  иародныя  библ1отоки  и  читальни). 

—  ^БергСу  Ф.  Иллюстрированная  естественная  истор{я.  Пе1)еводъ 
<гь  н^мецкаго  Н.  С.  Поняпгскаго  съ  иредислов1емъ  К.  А.  1*имирязева. 
Издаше  кнвжн.  наг.  I.  Кнебель.  М.  1903.  Стр.  Х1+297.  Ц^на  2  р. 
75  коп.**  (также  и  въ  ученнческ1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ 
•безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  пГо2Щповь-Посадовъ,  П.  Рождесп'венская  звезда.  Сборншгь  раз- 
-сказовъ  и  сказанШ.  Издан1е  2-е.  М.  1899.  Стр.  189.  Д'Ьна  1  р. 
20  коп."  (для  нладшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библютеки). 

—  ^Горбуноеь-Иосадовъ,  //.  Спасенный  и  друпе  разсказы.  М.  1899. 
Стр.  261.  Ц-Ьна  1р.''  (для  средняго  и  старшаго  возраста,  а  также 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Забьълинъу  Ив.  Е,  Русское  искусство.  Черты  самобытности  въ 
древне-русскомъ  зодчеств'Ь.  11здан1е  книжн.  ыаг.  Гросманъ  и  Кнебель. 
{Вопросы  науки,  искусства,  литературы  и  жизни.  №  23).  М.  1900. 
Огр.  160.  Д'Ьна  80  коп.**  (для  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  без- 
платныя народный  читальни  и  библ10теки). 

—  ^КайгородовЪу  Дм.  Изъ  родной  природы.  Хрестомат1я.  Часть  II. 
Издате  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1903.  Стр.  11+176.  Ц*на  1  р.'^ 
{также  и  въ  ученическая  библаотеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплат- 
выя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  „Еомпере.  Ж.  Ж.  Руссо  и  восш1тан1С  естественное.  Псревелъ 
П.  Д.  Первовь.  М.  1903.  Стр.  96.  Ц-Ьна  40  коп.'-  {лдя  старшаго 
возраста,  а  также  и  въ  библ10теки  учительскихъ  институтовъ  и  ссми- 
варШ  и  въ  безплатныя  народный  библ1отеки  и  читальни). 

-^  „Ломгинъу  А.  М.  О  преподаван1и  гсографЁи  (по  Кг.  X.  11аг1- 
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шапп'у).  Изданю  т-ва  «Литература  и  наука».  С.-Иб.  1903.  Стр.  49. 
Д'Ьна  40  коп.**  (для  У III  Кччасса  женскихъ  гимназШ). 

—  „Львовь,  и.  П.  Первое  знакомство  съ  природой.  Вып.  V.  На- 
гЬкомыя.  11здпи1е  М.  п  С.  Сабаипппсовыхъ.  .Д1.  1903.  Стр.  70.  Д-Ьпа 
40  коп.**  (также  и  въ  ученичесюя  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ 
безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Миж9/евъ,  ][.  Г.  Лпь  Лмос'1.  КомонскШ.  Издан10  М.  М.  Ле« 
дерле.  (Нашему  юношеству  разсказы  о  хорошихъ  людяхъ.  №  16). 
С.-Пб.  1896.  Стр.  60.  Ц*на  10  коп."  (для  старшаго  возраста,  а 
также  и  въ  библштеки  учительскихъ  семинарШ). 

—  ^Павлоеъ,  Л,  Учебникъ  ботаники  въ  восходящемъ  порядкЬ. 
Часть  2-я.  Растешя  с*мянныя.  М.  1903.  Ор.  (109 — 419)+1  карта. 
Ц-Ьна  1  р.  70  коп.**  (также  и  въ  ученичесюя  библютеки  учительскихъ 
семинарШ  и  институтовъ  и  городскихъ  училищъ). 

—  „Раюзнпа,  3.  А.  ДревнМшая  истор1я  Востока.  11стор1я  Мид1и^ 
второго  Вавилонскаго  царства  и  возникноветя  Персидской  державы. 
11здан1е  А.  Ф.  Маркса.  С.-Пб.  1903.  Стр.  ХУ1-|-522.  Ц4на  2  р. 
50  коп.,  въ  лерепл.  3  р.**  (для  старшаго  возраста,  а  также  и  для 
выдачи  учащимся  въ  награду). 

—  „Ри.16,  Алаизш.  Дж1ордано  Бруно.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго. 
Пздап1е  П.  П.  Гершупипа  и  К®.  (Общеобразовательная  библютека. 
подь  оСщою  ред.  и.  Л.  Гуоакина.  Вып.  XV)-  С.-Пб.  1903.  Стр.  52. 
Ц'Ьна  30  кч)п.**  (для  старшаго  возраста). 

2.  Допустить  условно  сл'вдующ1я  книги: 

а)  въ  качестве  учебныхъ  рувоводотвъ  для  ореднихъ 
Т^ебныхъ  заведенШ: 

—  у,В1ьлоруссовЪу  II.  Учебншсь  теор1и  словесности.  Пздате  20-в^ 
доп.  и  перераб.,  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Огр.  124.  Ц*на50коп." 
(съ  гЬмЪу  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  изданш  книга  была  исправлена  со- 
гласно зам-Ьчанхямъ  ученаго  комитета  и  чтобы  продажная  Ц'Ьна  ея 
была  понижена  до  40  коп.). 

—  ^Изрюсковъ,  Н.  Кратюй  курсъ  естественной  исторш.  Изданхе 
9-е,  переем,  и  испр.  Казань.  1903.  Стр.  11-{-36241У.  Д'Ьна  1  р. 
50  коп.**  (для  женскихъ  гимназ1Й  и  прогимназ1Й). 

—  у^ИавлоеЪу  Л.  Учебникъ  ботаники  въ  восходящемъ  порядк'Ь.  М. 
1903.  Часть  1-я.  Растен1Я  споровыя.  Стр.  116.  Д-Ьна  80  коп. — Часть  П-я* 
Растетя  сЬмянныя.   Стр.  (109 — 419)+!  карта.  Ц'Ьна  1  р.  70  коп.** 
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(для  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ  съ  '1^>мъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издан1и  книга  была  исправлена  и  ц'Ьиа  он  понижена). 

б)  въ  вачеотв'Ь  учебнаго  пособхя  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  заведешй: 

—  „]Ргепз$еПу  Сги8{ау.  Лбгп  СЫ.  Ки8818сЬе  ЗсЬЫаив^аЬе  уоп 
М.  Впиш1еек.  (Веи18сЬе  Аи1оге11.  Ва.  15).  Юелу.  1903.  Стр.  112-Ь 
24.  Ц'Ьиа  60  коп.*"  (для  средипхъ  и  старшихъ  классовъ,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  при  сл'ЬдующеМъ  издании  продажная  ц-Ьна  книги  была  пони- 
жена до  50  коп.  и  книга  была  исправлена  по  зам-Ьчанхямъ  ученаго 
комитета). 

Опред'Ьлен1ЯЫи  ученаго  комитета  минисаорства  народнаго  про- 
св-ЬщенЕя,  утвержденными  г.  товарищсмъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Болдвинъ,  Д.  М.  Психолопя  въ  оя  иримЪнешн  къ  вое- 
питанш.  Переводъ  съ  англ.  Н.  Н.  Спиридонова.  11здан1е  кннжн.  маг. 
сКяижное  Д'Ьлоэ.  М.  1904.  Стр.  42.  Д-Ьна  20  коп." — допустить  въ 
фундаменталышя  библютеки  средипхъ  учебныхъ  заведснШ. 

—  Книгу:  ^^Веус1йе)\  Л,  Физнко-хнмичесшя  теор1и.  Переводъ  съ 
франц.  10.  С.  Залькинда  и  В.  И.  Яровска%о  подъ  ред.  .1.  Л.  Янов- 
кипа.  Пздан1е  И.  П.  Базлова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  Х+375.  Ц-Ьна  2  р. 
50  коп." — ^признать  заслуживающею  рекомендащи  министерства,  по- 
средствомъ  особаго  циркуляра,  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фундаментачдьныя 
библ10теки  средипхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведенкй. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  мииистерств& 
народнаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

1.    Допустить   сл'Вдующ1Я   книги: 

а)  къ  хдаооному  употребдешю  въ  низшихъ  учебныхъ 

ааведешяхъ: 

—  ^БорисовЪу  в.  Сборникъ  грамматическнхъ  упражненШ  по  рус- 
скому правописашю.  Издан1е  2-е,  К.  И.  Тихомирова.  ]\1.  1903.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  5  коп.**  (для  начальныхъ  пародныхъ  училищъ). 
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—  „  Браунгитейнъ^  М.  Дивре  Гаюмимъ,  т.  е.  Еврейсвая  исторгя. 
Нздаше  €Ах1асафъ»  .Часть  I.  Варшава.  1897.  Стр.  2044-41. — ^Часть  II. 
Варшава.  1899.  Стр.  204.— Часть  III.  Варшава.  1903.  Стр.  232.*^ 
<для  еврейскихъ  учебныхъ  заводснШ). 

—  „В(1хтероеЪу  Л.  II,  Руссюй  букварь  для  обучен1я  письму  и 
ЧТС1ПЮ  русскому  и  цсрковио-славяпскому.  Издатс  12-е.  М.  1904. 
Стр.  62+1.  Ц-Ьна  15  коп.''  (для  начальныгь  народныхъ  училищъ). 

—  г^ГанЪу  И.  К.  Карманный  словарь  для  правописатя  по  Гроту. 
Пздаше  3-е,  испр.  н  доп.  Вильна  1902.  Стр.  74.  Ц*на  15  коп."  (для 
начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  пГо1)то&ъ,  Л.  К.  Прямой  почеркъ.  Систематическ1я  русск1я 
пропнси.  2-е  нздап1е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1903.  Стр.  16.  Ц-Ьна 
7  коп." 

—  „Грекоеъу  в.  В.  Образцы  обучешя  письму.  1)  Часть  1-ая. 
Первоначальное  русское  и  церковно-славянское  письмо.  Издан1е  8-е. 
М.  1903.  Стр.  20.  Ц*на  10  коп.  —  2)  Часть  1-я.  Первоначальное 
русское  письмо.  Издате  9-е.  М.  1904.  Стр.  16.  Ц-Ьиа  8  коп."  (для 
городскихъ  и  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  а  также  для  младшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  ^Еорханиди^  П.  31.  1)  Живое  слово.  Элементарный  учебникъ 
русскаго  языка  по  наглядно-переводному  методу  для  греческихъ  учи- 
лищъ. Вып.  1-й.  11здан1е  3-е.  Тифлисъ.  1903.  Стр.  195.  Ц-Ьна  40  коп. — 
2)  То  же  для  армянскихъ  училип^ъ.  Вып.  1-й.  Издаи{е  3-е.  Тифлисъ. 
1903,  Стр.  188.  Ц-Ьна  40  коп. — 3)  То  же  для  грузинскихъ  училищъ. 
Издате  3-е.  Тифлисъ.  1903.  Стр.  195.  Ц-Ьна  40  коп."  (для  гЬгь 
училищъ,  для  коихъ  опЬ  предназначены). 

—  ,,Краевичъ,  К.  Д.  Физика  ежедневныхъ  явлен1Й.  Издан1е  4-е, 
испр.  и  дополи.  А.  Л.  Гершуномъ.  С.-Пб.  1903.  Стр.  153.  Ц-Ьна 
70  коп."  (для  тЬхъ  низшихъ  учебныхъ  заведенШ,  гд-Ь  преподается 
физика). 

—  „Некрасоеъу  Н.  Я.  Поел*  азбуки.  3-ья  книга.  3-Ш  годъ  обу- 
чен1я.  Издайе  4-е,  Петерб.  уч.  маг.  С.-Пб.  1904.  Стр.  230.  Ц-Ьна 
45  коп." 

—  „СатароеЬу  Б.  Н,  ПрактическШ  курсъ  элементарной  грамма- 
тики. Пздаше  5-е,  К.  Тихомирова.  М.  1903.  Стр.  156-}-1У.  Ц*на 
15  коп." 

—  ^Сатароеъу  В.  Н.  Родные  посЬвы.  1-я  посл-Ь  букваря   книга 
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ДЛЯ  класснаго   чтен1я.    Издан1е  К.  Тихомирова.  М.  1904.  Стр.  122. 
Ц'Ьна  25  коп."  (Хля  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  ^СатаровЪу  В.  Н.  Русск1й  букварь  для  сови'Ьстнаго  обучешд 
чтешю  и  письму.  Издаше  2е.  М.  1904.  Стр.  72.  Ц'Ьна  15  коп.*" 
(для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „СумскШ,  В.  Краткая  русская  грамматика.  3-1й  годъ  обуче- 
Н1Я.  Издаше  4-е,  В.  В.  Думнова.  М.  1901.  Стр.  40.  Ц'Ьна  10 
коп." 

—  „Оумскгй,  В.  Сборникъ  упражненШ  къ  правиламъ  начальнаго 
обучепя.  Издан!е  7-6,  испр.,  В.  В.  Думнова.  М.  1904.  Стр.  76. 
Ц'Ьна  20  коп.** 

—  „Тихомиробъ,  Л.  Прописи  для  народныхъ  школъ.  Пздан1е  7-е^ 
К.  Тихомирова.  М.  1903.  Стр.  32.  ЦЬиа  10  шт.^ 

—  „Тихомпроаьу  Д.  И.  1)  Начатки  грамматики.  17-е  издан1е. 
М.  1903.  Огр.  126.  Ц'Ьна  15  коп. — 2)  Книга  для  церковно-славян- 
скаго  чтен1я.  Часть  1-я.  издан1е  23-о.  М.  1904.  Стр.  "рпк.  Ц^на 
30  коп.**  (для  начальныхъ  народныхъ  училпщъ). 

—  ^ТихомировЪу  Д.  И.  Элементарный  курсь  грамматики.  70-е  из- 
даше. М.  1904.  Стр.  156.  Ц'Ьна  20  коп.*"  (для  городскихъи  двухкласс- 
ныхъ  сельскихъ  училищъ,  а  также  и  для  низшихъ  классовъ  сред- 
ннхъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Ушинскги,  Ж.  Родное  слово  для  д'Ьтей  младшаго  возраста. 
С.-Пб.  1904.  Годъ  1-й.  Издаше  127-е.  Стр.  112.  ЦЬна  25  коп. — 
Годъ  2-й.  Издаше  110-е.  Стр.  188-^1У.  Ц'Ьна  35  коп." 

—  ^Фридбергъ,  А.  С.  Сафа  Л'Неэмунимъ,  т.  е.  учебникъ  древне- 
еврейскаго  языка.  Варшава.  1902.  Части  I  и  П.  Стр.  УП1-|-1804- 
52-1-52+67.''  (для  еврейскихъ  учебныхъ  заведен1й). 

б)  въ  7читбльок1я  библиотеки  низшихъ  учебныхъ  аа- 

веден1й: 

—  ^Даиненбергъ^  Л,  О  прос1ыхъ  звукахъ  русскаго  языка  и  о 
вначенш  буквъ  русской  азбуки.  Самара.  1902.  Стр.  18.  Ц'Ьна  10 
коп.*" 

—  у^Еорханидиу  П.  Методическое  руководство  къ  ирепоАаван1Ю 
русскаго  языка  по  руководству  того  же  автора:  «Живое  слово!.  Ти- 
флисъ.  1903.  Стр.  88.  Ц'Ьна  30  коп.^ 
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в)   въ   7ченичесв1я   бибдхотеви    низшикъ    учебныхъ 

8авбден1й  ^): 

—  „Лрциховсная,  Е.  Зубы  и  уходъ  за  ними.  Издаше  ред.  жури. 
«Народное  образоваше».  (Школьн.  библ.  Кн.  16).  С.-Пб.  1903.  Стр.  8. 
Ц'Ьиа  5  коп.'* 

—  у^Газдаповъ,  И.  Рельефная  карта  Кавказа.  Масштабъ  100  в. 
въ  англ.  дюйм-Ь.  Ц-Ьна  5  руб.**  (также  и  въ  ученическ1я  библ1отеки 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Жизнь  и  подвиги  преподобнаго  Серафима  Саровскаго.  Издаше 
ред.  жури.  «Народное  образован1е»  (Школьн.  библ.  Кн.  6).  С.-Пб. 
1903.  Стр.  24.  Ц4на  5  коп." 

—  „Иеапоеь,  Алекса11д})ъ  {Строттъ).  Разсказы  о  жизни  земной. 
Издаше  2-е,  испр.,  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  46.  Щна 
15  коп." 

—  ^Икскуль,  /Г.  Кичей,  покаявш1Йся  разбойникъ.  Изд.  ред.  жури. 
«Народное  образоваше».  (Школьн.  библ.  Кн.  2).  С.-Пб.  1903.  Стр.  32. 
ЦЬпа  7  коп." 

—  „Катаевъ^  И.  Императоръ  Александръ  I.  Издан1е  Д.  И.  Тим- 
ковскаго  (Очерки  по  русской  истор1и  для  школь  и  народнаго  чтен1Я. 
Подь  ред.  М\  Л.  Довшгрь-Зтшльскаю  и  А.  А.  Кизеветтсрь).  М. 
1903.  Стр.  170.  Ц'Ьпа  30  коп."  (также  и  въ  ученическш,  средняго 
возраста,  бпбл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Мечевь,  Т.  Школьное  чтен1е.  Стихотворешя  для  чтен1я  въ 
лицахъ.  Издап1С  ред.  журп.  «Народное  образован1е».  С.-Пб.  1902. 
Стр.  16.  Ц-Ьна  5  коп." 

—  ^МпловндовЬу  Г,  А.  Родная  поэз1я  въ  объяснительномъ  чтеиш. 
Орслъ.  ]904.  Стр.  1У-{-316.  Ц-Ьиа  1  руб.  25  коп."  (для  городскихъ 
и  двухклассных^  сельскихъ  училищъ). 

—  „Мироносицкш,  А.  На  школьномъ  пчельник-Ь.  Издан1е  ред. 
жури.  «Народное  образована».  (Школьн.  библ.  Кн.  10).  С.-Пб.  1903. 
Стр.  16.  Ц-Ьна  5  коп." 

—  „Миханлъу  {еромонахъ.  Первые  мученики  за  в^ру  Христову. 


^)  Сочинен!!!,  допуп^еппыя  въ  ученпчсск1Я  бибд1отоки  ниэшпхъ  учебныхъ  заве- 
ден! й,  считаются  допущенными  также  въ  безплатяыя  народныя  читальни  и  бибд1отеки 
п  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй. 
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Издаше  ред.  жури.  «Народное  образоваихе»  (Школьн.   библ.  Кн.  1). 
С.-Пб.  1903.  Стр.  16.  Ц*на  5  коп.*^ 

—  ^Мпхаилъ^  1еромонахъ.  Святые  мученики  времснъ  Траяиа  и 
Адр1ана.  Издан1е  ред.  журн.  «Народное  образован1е».  (Школьн.  библ. 
Кн.  14).  С.-Пб.  1903.  СЧр.  32.  Ц-Ьна  7  коп." 

—  „Мп,шкоеъ,  Д,  В,  Русскому  народу  о  нсзабвенпыхъ  защнши- 
кахъ  Севастополя.  М.  1904.  Стр.  50.  Ц-Ьиа  не  обозначена..''  (также 
и  въ  ученическ1я  библ10теки  средниш»  учебныхъ  заводешй). 

—  ^Перво&ь,  7/.  Д.  Жители  крайняго  сЬвера  (эскимосы).  Издан1е 
И.  И.  Кудряшова.  М.  1903.  Стр.  43.  Ц-Ьна  15  коп.** 

—  ^ПерелыхинЪу  Н.  И.  Сынокъ-кормиленъ.  Пзъ  малорусскаго 
быта.  Издаше  Д.  П.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  40.  Ц-Ьпа  25  коп.** 

—  „Поляпаин,  И.  И.  Воздухъ  и  вода.  Нздан10  ред.  журн.  «На- 
родное образованЕО».  (Школьн.  библ.  Кн.  15).  С.-Нб.  1903.  Стр.  36. 
Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Рудиевъ,  Я.  И.  Арав1я  и  Синай.  Пздаше  ред.  журн.  «На- 
родное образовашеэ.  (Школьн.  библ.  Кн.  17).  С.-Пб.  1903.  Стр.  39. 
Ц'Ьна  7  коп.'' 

—  ^Рудневъ,  Я.  Снр1Я^  Палестина  и  Месопотам1Я.  11здан1е  ред. 
журн.  «Народное  образован1е>.  (Школьн.  библ.  Кн.  5).  С.-Пб.  1903. 
Стр.  31.  Ц*на  5  коп.** 

—  у^Тритъ,  Мери.  Мои  наблюден1я  надъ  муравьями.  Издаше  ред. 
журн.  «Народное  образоваше».  (Школьн.  библ.  Кн.  12).  С.-Пб.  1903. 
Огр.  20.  Ц'Ьна  5  коп." 

—  „Тргшгг,  Мери.  Пауки  и  осы.  Переводъ  съ  англ.  Б.  И.  Изда- 
ше ред.  журн.  «Народное  обра80ван1е».  (Школьн.  библ.  Кн.  8).  С.-Пб. 
1903.  Стр.  19.  Ц*на  5  коп." 

—  ^Тртщмщ  Д.  И.  Велишй  Новгородъ.  11здаи1е  ред.  журн. 
«Народное  образован1е1.  (Школьн.  библ.  Кн.  13).  С.-Пб.  1903. 
Огр.  47.  Ц*на  20  коп." 

—  ^ХабачевЪу  Л.  Чтен1я  по  пчеловодсхъу.  Вып.  I.  О  выбор*  под- 
ходящаго  улья.  Стр.  10.  ЦЬна  4  кон. — Вып.  П.  О  лЬшемь  уходЬ 
за  пчелами.  Стр.  35.  Ц'Ьна  С  коп. — Вып.  1П.  Объ  псправлопш  не- 
благополучныхъ  пчолиныхъ  семой.  Стр.  16.  Ц-Ьна  4  коп.  Издаше 
К.  И.  Тихомирова.  (Сельскохозяйственная  библ1отека.  Отд'Ьлъ  пчело- 
водства). М.  1903." 

—  ^Чеглокь^  Л.  №  1.  Л'Ьсникъ  Николай.  Изъ  жизни  медв'Ьдей. 
€.-Пб.  1904.  Стр.  19. — №  2.  Разбойники  л-Ьса.    Изъ   жизни  рысей. 
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С.-Иб.  }Ы)4.  Стр.  10. — л  3.  Нстор1я  волчьяго  семейства.  Изъ  жизни 
волковъ.  ,С.-11б.  1904.  Стр.  20. — ^К  4.  Несуразный  зв^рь.  Изъ  жизни 
лосей.  С.-Пб.  1904.  Стр.  20.— №  5.  Отчего  я  не  сд'Ьлался  охотнн- 
комъ.  Изъ  жизни  дикихъ  козъ.  С.-Иб.  1904.  Стр.  13. — ^№  6.  Мой 
ежикъ.  Изъ  жизни  ежей.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16. — ^Х  7.  Сусликъ.  Изъ 
жизни  сусликовъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  18. — №  8.  Степной  орелъ.  Изъ 
жизни  орловъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16. — ^К  9.  Скопа.  Изъ  жизни  р-Ьч- 
ныхъ  скопъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  24. — №  10.  Кахъ  моя  сорока  попала 
въ  газету.  Изъ  жизни  сорокъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  19. — ^Х  11.  Не- 
счастная птица.  Изъ  жизни  кукушекъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16. — X  12. 
Синицы.  Изъ  жизни  синицъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  21. — ^7*  13.  Водяной. 
Изъ  жизни  оляпокъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  18. — №  14.  Баба.  Изъ  жизни 
пеликановъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16. — ^К  15.  Живой  камень.  Изъ  жизни 
черепахъ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  15. — №  16.  Слово  знаетъ.  Изъ  жизни 
зн±Л.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16.  Ц-Ьна  каждой  книжки  5  коп.**  (также 
и  въ  ученичесшя  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  я  Чгимсовъ,  Е.  Звездные  вечера.  Первое  знакомство  со  зв'Ьздами 
и  созв*зд1ЯМИ.  М.  1903.  Стр.  113  + П.  Ц*на  25  коп.* 

—  „ЯковлееЪу  Л,  {Л,  Ставровскгй).  Разсказъ  объ  Амур'Ь  и  о  Зе- 
лепомъ  Клину.  №  305.  М.  1902.  Стр.  63.  Щна  3  коп." 

—  у^Ящепко,  А,  Зв-Ьрки-землекопы.  (Кротъ  и  сусликъ).  Издан1е 
ред.  журп.  «Народное  образовап1С".  (1П1сольп.  библ.  Кн.  4).  С.-Пб. 
1903.  Огр.  12.  ЦЬна  5  коп." 

г)  въ  безндатныя  народ ныя  читальни  и  бибд1отеви  О* 

—  „ВласовЪу  И.  Къ  вопросу  о  луговомъ  мотылькЬ  (Во1у8  зИсИ- 
са118  Ь).  Издан1е   В-Ьдомостей   С.  X.   и   С.  Промышленности.  Юевъ. 

1902.  Стр.  18.  Ц*на  15  коп." 

—  у^Гайкбу  И.  И.  Практическое  плодоводство  (для  среднихъ  и 
восточныхъ  губернШ).  М.  1903.  Стр.  191.  ЦЬна  1  р.  50  коп." 

—  у^ГарелейченкОу  К.  ЛГ.  Около  здоровья  крсстьянъ.  Ставрополь. 

1903.  Стр.  32.  Д'Ьпа  5  коп." 

—  »Дрвл«(о^»,  С.  77.  Беседы  объ  улучшеши  луговъ  и  о  посЬв*^ 
травъ.  Издате  В.  С.  Маишеева.  (Сельская  библ.  }|^  1).  Вятка.  1899. 
Стр.  54.  Д*на  20  коп." 


')  Книги,  допущеппыя  въ  безплалша  вародиыя   чптиьви  и   библ10теки,  счита- 
ются допущенными  также  въ  учительская  библ10теки  лившихъ  учебныхъ  ааведетй. 
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/  — ^Заикгшъ,  Ф.  БесЬды  о  травосЬян!!!  въ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ  южной  полосы  Росс1и.  (Деревенское  хозяйегво  и  деревенская 
жизнь  нодъ  ред.  И.  Горбунова-Посадова.  Книжка  9-ая).  М.  1901. 
Огр.  16.  Ц-Ьна  2  коп.*» 

—  „Зандъ,  Жоржъ.  Заколдова]шый  или  говорящШ  дубъ.  Сказка. 
Переводъ  съ  франц.  //.  И.  Перелшини.  11здаи1е  М.  В.  Клюкина. 
(Библ.  сказокъ).  М.  1899.  Огр.  С4.  11;1^на  15  кои.'^ 

—  ^Илшнстй,  А.  И.  СвЬтлякъ.  11ов1>егь.  М.  1902.  Стр.  32. 
1('Ьна  20  коп.*' 

—  „Кабегшпоеъ,  И.  II.  11рактическ1е  совЬты  по  свиневодству. 
2-^  издан1е,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1903.  Стр.  73.  ЦЬна  60  коп.** 

—  ^Крилоеъ.  Басни.  Полное  собрате.  Изданхс  4-е,  Л.  Я.  Папа- 
фидина.  Л1.  1902.  Огр.  315.  Л.'Ьна  15  1С0п.^ 

—  „Львовъ,  Вл,  1)  Новая  Земля,  ея  природа,  животный  М1ръ, 
промыслы  и  населенно.  М.  1903.  Огр.  75.  ЦЬна  25  1юп. — 2)  Русская 
Ла11ланд1Я  и  русск1е  лопарц.  М.  1903.  Стр.  81.  ЦЬна  25  коп.**  (также 
и  въ  ученически!  бнбл10текн  средпихъ  учебиьигь  заведеи1Й  и  город- 
скихъ  училищъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтений). 

—  у,Малицк1щ  77.  И.  Тула.  Псторичесшй  очеркъ  города.  Тула. 
1903.  Стр.  32.  ЦЬна  10  1юи.*' 

—  ^Муршикшщевъ^  Н,  Бетерпнар1Я  въ  прим'Ьненш  къ  сельскому 
хозяйству  (ветеринарное  акушерство).  Издание  К.  И.  Тихомирова.  М. 
1901.  Книжка  1-я.  Огр.  40.  Д-Ьна  10  коп.  —  Книжка  2-я.  Стр.  20. 
Ц-Ьна  5  коп.  —  Киишса  3-я.  Стр.  44.  ЦЬна  12  коп.  —  Книжка  4-я. 
Огр.  38.  Ц-Ьна  6  коп.« 

—  „МусинЪ'Пушкипа,  О.  И.  Какъ  вести  пчелъ  въ  уль*  Дадана. 
2-е  испр.  пздаше,  Л.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1902.  Стр.  УШ  +  83.  Ц-Ьна 
25  коп." 

—  „Народное  благо.  Ежонед'Ьльный  иллюстрированный  журналъ 
семейиа1Ч>  чтеи1я  и  самообразоваи1я.  6-й  годъ  издан1я.  М.  1903.  ЦЬна 
на  годъ  съ  дост.  и  перес.  3  р.** 

—  ^НоснлоеЪу  К.  Д.  Въ  шродахъ  Хингана.  Изъ  недавнихъ  со- 
быпй   въ   Маичжур1и.    (и1ко.1ьн.    бпбл.)   !М.    1904.    Стр.    32.  ЦЪна 

101С0Н," 

—  вОтчетъ  ко\1исс1и  но  оргапнзаши  общеобразовате.1Ьныхъ  чтешй 
для  фабрцчно-заводскпхъ  рабочихъ  шрода  Москвы  за  1902 — 1903 
а1садемическ1Й  годъ.  М.  1903.  Стр.  105.  Ц-Ьна  не  обозначсч1а." 

Чш€чь  соси!  (1М4,  М  3),  отя.  1.  3 
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—  „Разд-Ьлъ.  Разсказъ  крестьянина.  Л?  38.  М.  1902.  Стр.  32. 
Ц*на  172  коп." 

—  у^Рахмаповь,  В.  В.  О  работахъ,  вредныхъ  для  здоровья,  и  о 
томъ,  какъ  уберечь  себя  отъ  нихъ.  №  183.  М.  1898.  Стр.  170.  Ц*на 
не  обозначена." 

—  „Семья  и  ея  задачи.  Книга  для  родителей  и  воспитателей,  со- 
ставленная родителями  и  друзьями  д-Ьтей  подъ  ред.  Акселя  Арсталя.  - 
Равработ.  и  доп.  для  русскихъ  читателей  переводъ  съ   норвежскаго 
подлинника  А.  и  II.  Ганзенъ.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  С.-Пб.  Стр.  461. 
Ц-Ьна  2  р.,  съ  Перес.  2  р.  25  коп.*' 

—  „Соковтшъу  П.  Н.  Уходъ  за  кобылой  и  выращиван1е  жерс- 
бяп,.  Издаше  2-е.  Курскъ.  1903.  Стр.  20.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „ТихомировЬу  Л.  Умъ  и  воля  животпыхъ.  М.  1903.  Стр.  67. 
Ц-Ьна  не  обозначена." 

—  „Уелгобо,  Лн.  Б-Ьлолобый.  Разсказъ.  Издап1е  М.  В.  Клюкина 
(Добрыя  души.  Л-  36).  М.  1899.  Стр.  15.  Ц*иа  3  коп." 

—  ^Эберсьу  Г.  «Челов-Ькъ  бо  семь».  (Пото  8ит).  Пздан1е  2-е, 
М.  В.  Клюкина.  Москва.  Стр.  340.  Ц'Ьна  1  р." 

—  „Эрпгель,  А.  И.  ИовЪстъ  о  жадномъ  мужике  Ермил-Ь.  Изда- 
Н1е  Посрсдпика.  Л-  23.  М.  1902.  Стр.  63.  Ц-Ьна  3  коп." 

2.  Допустить  условно  сл-ьдующую  книгу: 

въ  классному  употребдешю  въ  низшкхъ  учебныхъ 

заведешяхъ: 

—  „ИаруцкШ,  В.  Уроки  финскаго  язьиса.  Часть  1-я.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  ИЗ.  Ц-Ьна  1р.''  (для  тЬхъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  коихъ  вве- 
дено обуяете  финскому  языку,  съ  гЬмъ,  чтобы  сл-Ьдующее  ея  изда- 
Н1е  было  тщательно  исправлено  согласно  замЬчан1Ямъ  ученаго  ко- 
митета). 


Опред'Ьлен1ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв1Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  11здан1я:  „ГрековЬу  в.  В.  Образцы  обучешя  письму.  Часть  2-ая. 
Французское  и  н'Ьмецкое  письмо.  М.  1904.  Стр.  16.  Ц-Ьна  15  коп. — 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РЛСПОРЯЖВШЯ.  35 

Часть  5-я.  Письмо  шрифтами  рондо,  готическимъ,  фрактурнымъ,  ела- 
вянскимъ  и  др.  издан1е  5-е.  М.  1904.  24  табл.  Цкна  40  коп."- — до- 
оустить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособШ  для  младшихъ  классовъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книжку  ^ВолковЬу  Я.  Русская  масленица  и  историческ1я  дан- 
ный о  ней.  Владикавказъ.  1897.  Стр.  31.  Ц±нп  не  обозначена.'' — 
допустить  въ  ученичсск1я  библ10теки  сроднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книжки,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Природа  и  люди  Росс1и. 
Общедоступный  книжки  подъ  ред.  А.  А.  Иеановскаго.  Пздан1е  книжн. 
маг.  С.  Курнинъ  и  К^.  М.  1901.  1)  Ппрамидова^  В.  ПрибалпйсшЙ 
край.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп. — 2)  ДобряковПу  А.  Ф.  Остяки.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  10  коп.  —  3)  Вульфсопъ^  Э.  С.  Киргнзы.  Стр.  79.  Цкна 
10  кон.'' — ^допустить  для  чтснп!  иъ  народныхъ  аудитор1яхъ. 

—  ИзданЁе:  „В'Ьстникъ  учи1*елей  рисовашя.  Ежем-ЬсячныИ  худо- 
жвственно-педагогическ1Й  журналъ.  Редакторъ-издатель  А,  Н.  Смир- 
9ювъ.  Подписная  ц'Ьна  3  р.  въ  годъ.*"  —  допустить  къ  выпискЬ,  по 
предварительной  подннскЬ,  въ  учнтельсюя  библЁотеки  городскихъ 
училищъ. 


VIII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт  по  ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред'Ьлен1ями  отдЬлеи1я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв4щеи1л  по  техническому  и  професс10нальиому  образован1ю, 
утвержденными  ого  превосходитсльствомъ  г.  товарищемъ  министра 
яароднаго  просв1Ьщен1я,  постановлено: 

—  Книгу,  составленную  инженеръ-технологомъ  Л.  Леахмамомь, 
подъ  заглав1емъ:  „Руководство  по  крашен1Ю  кожи.  С.-Пб.  1902  г. 
Щна  3  руб.** — допустить  въ  основныя  и  ученическ1я  библ101чзки 
химико-техническихъ  училищъ,  а  равно  и  въ  фундаментальный  би- 
•бдотекн  ремесленныхъ  учебныхъ  заведенШ  по  кожевенной  спец1аль- 
ности. 

—  Книгу  В.  11аншел)ьева,  подъ  заглав10мь:  „Общю  методы  ана- 
дшза  въ  нефтяномъ  производстве.  Москва.  1903  г.  Ц'Ьна  1  р.^ — ^до- 
пустить въ  фундаментальный  библ1отеки  химико-техническихъ  учи- 
лищъ. 
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. —  Кпигу)  подъ  заглав1емъ:  „д.  Жераръ.  Элекприческая  тяга.  Пс- 
реводъ  съ  французсваго  Шателеаа  и  Миткевича.  С.-Пб.  1902  г. 
Ц'Ьиа  6  р.** —одобрить  для  фундамснта.11ьныхъ  библ1отекъ  средиихь 
и  низшихъ  техиическихъ  училищъ. 

—  Книгу>  подъ  заглав1смъ:  „Методическое  руководство  къ  пре- 
подавашю  кройки^  съ  прим'Ьриыми  уроками  по  кройк'Ь  и  домашнему 
счетоводству.  Составила  Э.  Надеоюдмм,  начальница  Кронштадтской 
женской  прогимнад1и  съ  общеобразовательно-профессюнальными  при 
пей  классами.  Ц-Ьна,  съ  чертежами  для  класснаго  обучен1я  кройк-к 
2  р.  50  к.**  —  одобрить  для  женскихъ  учебныхъ  заведенШ,  въ  кото- 
рыхъ  преподаются  рукод'к91я. 

—  Книгу:  „Ж.  Лаффаргъ.  Практическое  руководство  для  электро- 
техниковъ.  Электричесюя  установки  и  управлсше  ими.  Переводъ  съ 
франц.  язьиса  0.  Ф.  Ллексалдрова.  Изд.  П.  В.  Луковпиковау  С.-Пб. 
1902  г.  11'Ьна  2  р.  75  к.*" — одобрить  для  библютекъ  тех1шчсскихъ  в 
рсмесленныхъ  училищъ. 

— :  Книгу  1).  II.  Налгшова:  „БесЬды  по  вопросамъ  гипены  въ  пло- 
довомъ  саду.  Астрахань.  1903  г.  Ц'Ьиа  75  к." — ^допустить  въ  би- 
бл1отеки  гЬхъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  въ  которыхъ  преподается  садоводство  и  плодоводство. 


ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПР0СВЩЕН1Я. 

]{ь  з<1С'Ьдаи1и  учепаго  ]€омитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щеи1Я  8-го  декабря  1903  года  слушали  (ст.  У):  мн1Ьн1е  о  книгЬ: 

Штоль,  Г.  В,  Разсказы  нзъ  истор1п  для  школы  и  для  дому  (81с1)- 
Переводъ  съ  н'Ьмещсаго.  Книга  первая.  Передняя  Аз1Я  и  Грец1я. 
Стр.  193. — Книга  вторая.  Римская  истор1Я.  Стр.  158.  Издаше  третье, 
исправленное.  С.-Пб.  1903.  Ц-Ьна  1  р.  Складъ  издан{я  въ  книжныхъ 
магазинахъ  П.  И.  Ю|рбасиикова. 

По  выслушан1п  доклада  спещалиста,  нредсЬдатель  ученаго  коми- 
тета предъявнлъ  комитету  четыре  экземпляра  книги  Г.  В.  Штоля 
пРазсказы  нзъ  истор1и  для  школы  и  для  дому"  въ  издашяхъ  раз- 
ныхъ  годовъ.  На  заглавныхъ  листахъ  и  па  обложкахъ  этихъ  экзем- 
иляровъ  значится  сл'Ьдующее:  На  1-мъ  эк-земпляр-Ь:  „Типографхя 
I.  Мордуховс1саго   (бьшш.    Неклюдова),   Офнц.  №  7  —  14.  1874  г.**- 
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Дензуриаго  дозволен1я  н'Ьтъ.  На  2-мъ  экземпляре:  „11зда1ие  второе, 
исправленное.  Въ  тнпографш  В.  Безобразоьа  и  Комп.  (Вас.  ос1р., 
8  лии1л,  №  45).  1884  г.*".  Цензурное  дозволен1е  оть  15-го  октября 
1883  г.  На  3-иъ  экземпляре:  „Пздаше  третье,  исправленно<'.  Въ  тн- 
пографш В.  Безобразова  и  Коми.  1890  г.'',  а  на  оборогЬ  титула: 
„Дозволено  цензурою.  С.-Пеаербурп,.  4-го  ноября  1889  года**.  Па- 
конецъ,  на  4-мъ  экземпляре  представленномъ  нынЬ  книгопродавцемъ 
К|фбасниковымъ:  „Издате  третье,  исправленное.  Типограф1я  и  ли- 
тогрш|)1я  В.  А.  Тиханова,  Садовая,  №  27.  1903  г.^  Цензурнаго  доз- 
вачсшя  лЛгь. 

Изъ  сличен1я  означенныхъ  экземиляров'ь  оказалось,  что  всЬ  они 
совершенно '  тожествсшш  не  только  но  (юдоржанйо  тексчи,  но  за- 
ключаюн(а1Ю  въ  себ-Ь  и  въ  позднЪйтихъ  издан1ях'ь  никаких'ь  исправ- 
ленШ  или  измененШ  противъ  нздан1я  1874  1Ч)да,  но  и  но  числу  стра- 
ницъ,  по  качеству  и  цв^ту  бумаги,  значительно  пожелт-Ьвшей  отъ 
времени,  но  характеру  шрифта  и  но  опочатю1мъ,  какь  въ  токсгЬ 
книги,  такгь  даже  н  в'ь  нриложенномь  кгь  нон  неречн!)  онечато1сь;  иными 
словами  вс'Ь  эти  экземнл^^ры  различаются  между  собою  только  об- 
ложкою и  зш'лавнымъ  листомъ.  Пзъ  этого  съ  полною  несомненностью 
можно  заключить,  что  книгонродавецъ  Карбасниковъ,  нредсаавляя  въ 
ученый  комитетъ  отпечатанную  30  лЪгь  тому  назадъ  книгу  в'ь  но- 
вой обложке,  на  которой  проставленъ  1903  годь  и  отмЬчено  „изда- 
ше  третье,  иснравлеиное'',  имЬлъ  въ  виду  ввести  въ  заблужден1е 
ученый  комитеть  и  вызвать  содейств1е  по(^едня1ю  к  ь  раснространенгю 
въ  публике  залежавша1Ч)ся  нздан1я  нутемь  оиубли1и)ваи1я  о  выходе 
въ  све'1*ь  ЭТ01Ч),  яко  бы  новаго  издашя  1903  г.,  въ  сннсхсахъ  книгь, 
печатающихся  ежеме^АЧНо  в'ь  Журиалш  Мшшстсрства. 

Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что  книга  Штоля  „Разскг1зы  изъ 
исторш  для  школы  и  для  дому^  въ  настошцое  время  значитсл1>но 
устарела  по  содержан1ю,  необходимо: 

1)  признать  нредслтииишую  киигонролавцом'ь  1Сарбас:ш1коиым'ь 
книгу  не  заслуживающею  нш^акого  иоопфеш'н  со  стороны  мннистерстиа 
иароднаго  просвещен1я; 

2)  исключить  ее,  какь  устарклую  но  содоржаи!ю,  нзь  „Опыта 
каталога  учеиическнхъ  библютек1>  средпнхъ  учебныхь  заведон1Й  ве- 
домства миннс^герства  иароднаго  просве1иен1л*'  и  изъ  „Каталога  шшгь 
и  перюдическихъ  изданШ  для  безнлатныхъ  народныхъ  читалонъ"",  въ 
коихъ  она  помещена  въ  нздан1и  1884; 

3)  выписку  из'ь  настоящаго    журнала   ученаго    комитета    нанеча- 
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тать  1гь  извлсчен1и  въ  Жцрпси^ъ  Миниетерстеа  Народною  Щюсть- 
щешл  и  въ  11р<1в1$шсльствен}юмъ  В^ы:тниюь; 

4)  котю  выписки  препроводить  для  св'Ьд'Ьн1я  въ  главное  управ- 
лен1е  по  д-Ьламъ  печати; 

и  5)  на  будз^цее  время  при  разсмотр-Ьиш  1федставляеммхъ  въ 
ученый  комптегь  ноныхь  пидапЫ  кпигь  тпи1тельио  сравнивать  ихъ 
съ  прежними  издан1лми. 

Ученый  комитетЪу  обсудивъ  вышеизложенное,  единогласно  при- 
соединилсл  къ  заключен1ю  г.  предсЬдателя. 

Изложенное  опрел'Ьлетпе  комитета  утверждено  г.  министромъ  на- 
родиаго  просв'Ьщеи1я. 


ОТЪ  постоянной  К0МИСС1И  НАРОДНЫХЪ  ЧТЕН1Й. 

Учрежденная  по  Высочайшему  повел^н]ю  постоянная  комисс1я  на- 
родныхъ  чтен1Й  в  ь  виду  событ1Й  на  Далънемъ  ВостокЬ  приступила 
къ  состаа1ен1ю  серш  брошюръ  для  чтенШ  въ  аудитор1яхъ  и  для  до- 
машнлЕЧ)  чтен1я  подъ  общимъ  заглаб1емъ  „ДальнШ  Востокъ".  Въ  на- 
стояп^оо  время  готовятся  кп»  печати  стЬдуюпия  чтеп1я:  1)  яОЛпои1и 
и  янонцахь**.  II.  А.  Лухманокой;  2)  ^0  КлроЬ".  Гснералъ-лейтеианта 
Д.  О.  Мортпап);  :])  „Манчжурш**.  Иривагь-доцонта  В.  Л.  1Сома1Юва; 
4)  ^Движен1е  Росс1и  на  Дальн1й  Востокъ".  Л.  Г.  Жданова;  5)  „Какь 
началась  война  Росс1й  съ  Япон1ей".  Приватъ-додеита  А.  А.  ТТиленко; 
в)  „Воспомипан1я  иль  Русско-Китайской  войны*'  (по  Мапчжур{и).  А.  В. 
Верещапта;  7)  ^0  судьбахъ  хриспанства  въ  Япон1и  и  Коре'Ь".  Свящ. 
Г.  С.  Петрова.  Кром-Ь  того  уже  изданы  два  чтен1я  „Китай"  и  „Но- 
выя  руссшя  влад-ктя  на  Дальнемъ  Восток-Ь**  (КвантунскШ  полу- 
островъ).  Брошюры  будутъ  выпущены  по  возможно  дешевой  ц'Ь}гЬ  отъ 
4  до  8  копЬекгт>.  Картины  къ  нимъ,  по  ука8ан1ю  комиссш,  готовятся 
С.-Петербургским н  мастерскими  учебныхь  пособШ  и  И1тръ  (Троиц- 
кая, 9),  В.  А.  Веренштамъ  (Вас.  островъ,  12  лишя,  7  —  43),  А.  Д. 
Минъ  (Бассейная,  7)  п  типо-литограф1ей  „Евг.  Тиле  преемники*' 
(Аднира.1тейск1Й  каналъ,  17). 

Съ  требован1Ямп  обран;атт,ся  пь  Постоянную  комиссгю  иародныхъ 
чтеи1Й  (Стремянная,  1^^). 


КОРЕЙЦЫ  ПРИАМУРСКАГО  КРАЯ. 

1. 

КраткШ  неторнческ1й  очеркъ  переселены  корейцев?»  въ  Южно- 

Уесур1йек1й  край. 

Первое  движекао  въ  10жио-Уссур1Йш&  край  корсИскихъ  порссе- 
леицевъ  обнаружилось  въ  1863  году,  когда  13  семей  тайно  б'Ьжали 
кь  намъ  нзъ  своего  отечества,  всл'Ьдств1е  нужды  н  голода,  вызван- 
ныхъ  безконечными  вымогательствами  алчныхъ  корсйскихъ  чиновнн- 
ковъ.  21-го  сентября  1864  года  начальннкъ  Новгородскаго  поста 
донесъ  военному  губернатору,  что  корейцы  поселились  на  р.  Тизинхэ 
ц  прилежно  занимаются  хлЬбопашествомъ,  и  просилъ  разр'Ьшеи1я  от- 
крыть нмъ  сбыть  хл'Ьба,  преимущественно  гречихи,  в-ь  казну,  по- 
строить мельницу  и  оказать  пособ1е,  унлативъ  ихъ  долезь  200  руб. 
китайцу  Ла  за  сЬмена  н  продовольств1е  во  время  зимы.  Представлс- 
те  это  было  охотно  уважено.  Генералъ-губернаторъ  Корсаковъ,  по 
дошедшимъ  до  него  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  письмомъ  отъ  16-го  ноября  1864  г. 
за  №  581,  просилъ  адмирала  Казакевича,  въ  виду  особой  важности 
заселешя  края,  „оказывать  туземцамъ^,  желаюпишъ  ^прочио  посе- 
литься^ въ  нашихъ  прод'Ьлахъ,  покровительство  и  пособ1е  продуктами, 
на  первое  время  лишь  въ  самомъ  необходимомъ  разм-ЬрЬ,  изъ  экстра- 
ордин1фныхъ  суммъ. 

Таквмъ  образомъ  началось  корейское  переселеи1е.  Въ  1865  году 
на  р.  уГизинхэ  было  уже  до  60  семей,  въ  1866  г.  до  100.  Въ  по- 
соб1е  имъ  выдавались:  чумиза,  покупавшаяся  по  35  коп.  за  пудъ,  и 
быкв  ^ь  коровами,  купленные,  средней  цЬпой,  по  12  руб.  у  манчжуръ. 

Ч1м«ь  ОССЫ!  (1901,  М  8),  отд.  3.  1 
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За  первые  три  года  выдано  было  кореПцамъ  изъ  суммъ  морского  ми- 
нистерства: чумизы  на  1,032  руб.  40  коп.  и  скота  на  286  рублей. 

Съ  1865  года  стали  появляться  у  пасъ  зажиточные  эмигранты, 
между  коими  нашелся  даже  дворяиинъ-чиновникъ  (Пямбони-Цой)  Пн- 
гуго  Хапь,  япн1ип1ися  съ  3-мя  женами  и  17  рабами,  1«)торыв,  разумеется, 
были  освобождены  нашимъ  нрапнтельствомъ,  съ  обязательствомъ  съ 
ихъ  стороны  отработать  своему  хозяину  ту  сумму,  за  которую  они 
были  куплены. 

Въ  1867  году  былъ  у  насъ  сильный  неурожай,  повергнувшШ  ко- 
рейцевъ  въ  полное  б'Ьдств1е.  Геиералъ-губернаторъ  Корсаковъ^  пос4- 
ТИВШ1Й  край  въ  1юн'Ь  1868  года,  сдЬлалъ  распоряжеше  о  выдаче  имъ 
пров1анта  изъ  интендантскихъ  складовъ,  съ  гЁмъ,  чтобы  корейцы  от- 
работали этотъ  пров1антъ  на  1саменно-уголы1ыхъ  копяхъ,  гд*  ими  и 
было  отработано  149  руб.  83  коп.,  а  остальные  50  руб.  71  коп. 
были  сложены. — Неурожай  1867  и  1868  гг.  былъ  и  въ  Коре*,  сл"Ьд- 
ств1емъ  чего  былъ  голодъ,  отъ  котораго  корейцы  толпами  хлынули 
въ  наши  пред-йлы. — Переходъ  корейцевъ  начался  съ  посл'Ьднихъ  чи- 
селъ  сентября  1869  года.  Сначала  корейцы  прибывали  малыми  пар- 
Т1ЯМИ,  но  въ  конц-Ь  ноября  и  начал'Ь  декабря  вдругъ  перешло  ихъ  до 
4500  душъ.  Переходъ  ихъ  совершался  большею  частью  черезъ  манч- 
журскую границу,  преимуп^ественно  ночью  и  въ  ра^зныхъ  м^стахъ,  такъ 
что  погрлиичпыо  1сара.улы,  тсоропск1(»,  мапчжурсгао  и  патии,  но  своей 
ог1)аничепносги,  не  имЬли  никакой  возможности  воспрепятствовать 
этому  переходу.  Впрочемъ,  манчжурсте  солдаты,  по  словамъ  корей- 
цевъ, проявили  при  этомъ  свою  д-Ьятельность  гЬмъ  только,  что,  поль- 
зуясь безвыходнымъ  положешевгь  посл-Ьднихъ,  грабили  ихъ  насколько 
возможно,  отнимая  одежду,  деньги,  скотъ  и  даже  жепщинъ,  а  иных11 
и  убива^чи.  Иапт  гранитца  въ  это  время  была  свпдЬтельпицей  ужас- 
ныхъ  сценъ  и  эпизодовъ.  Корейское  правительство,  противясь  эми- 
гращи  своихъ  под1[анныхъ,  усилило  на  границ'Ь  стражу  и  довело 
м-Ьры  строгости  до  крайней  степени.  Пограничные  корейсюе  солдаты 
д'Ьлали  на  б-Ьглецовъ  ц-Ьлыя  облавы,  толпами  гнали  ихъ  назадъ,  стре- 
ляли въ  нихъ  изъ  луковъ  и  ружей  и  поголовпо  убивали  всЪхъ  муж- 
чшгь,  оставляя  только  въ  живыхъ  жепщинъ,  и  долго  еще  спустя 
послЬ  того  па  корейскомъ  берегу  Тумень-улы  валялись  труп»:  .угари- 
ковъ  и  д'Ьтей.  Грабили  пересслснцевъ  тагсже  манзы,  но  эти  \»  •  ра- 
ботали па  нашей  территор1и  больше. — Въ  это  время  настал:  ;  ^угъ 
сильные  холода,  и  мас«1  корейцевъ,  которымъ  уже  удалось  пер<  •  »  » 'ься 
на  нашу  сторону,  изнуренные,  больные  и  голодные,  не  успЪвь    "га- 
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1циться  ДО  Владивостока  и  другихъ  бол-Ье  иаселениыхъ  м1»стъ,  еопиши 
гнблн  въ  л'Ьсахъ  и  пустыняхъ.  Мнопо  изъ  служадцихъ  въ  к'раЬ  рус- 
скихъ  призр1зли  у  себя  коройскихъ  сиротъ  д-Ьтей. 

Большая  часть  псрешедшихъ  къ  намъ  корейцевъ  не  пм'Ьли  ни- 
какихъ  средствъ  кь  существованш  и,  въ  виду  трудности  про1сорм1ггь 
такое  значн1*ельиое  число  пришельцевъ  въ  безлюдной  пустын'Ь,  наша 
адмииистращя  въ  лиц-Ь  адмирала  Фуругельма  и  военнаго  губернатора 
Приморской  области  предварительно  употребила  в&Ь  сродства  уб'Ь- 
дить  корейцевъ  добровольно  возвратиться  назадъ, — и  съ  этой  ц'Ьлью 
поручила  нашему  пограничному  комиссару,  князю  Трубег^кому,  от- 
правиться съ  переводчнкомъ  къ  корейскому  пограничному  начальнику, 
для  переговоровъ  о  приняпи  корейцевъ  обратно,  съ  гЬмъ,  чтобы  имъ 
не  сд'Ьлали  никакого  при1*^Ьснеи1я  и  паказан1я  за  персходь  къ  ламъ, 
и  чтобы  имъ  оказано  было,  но  возвращен1и,  иособ1е  со  стороны  ко- 
рейскаго  правительства.  Князь  Трубецкой  и  заключилъ  въ  этомъ 
смысл'Ь  договоръ  съ  корейскимъ  начальникомъ.  Для  отстранснгя  же 
съ  ихъ  стороны  вслкаго  недов'Ьр1Я  къ  об-Ьщашямъ  пхъ  начсиьника, 
предложено  было  князю  Трубецкому,  кром'Ь  переводчика,  взять  съ  собой 
еще  одного  выборнаго  изъ  вновь  пришедшихъ  корейцевъ. 

Заручившись  этимъ  договоромъ,  адмиралъ  Фуругельмъ  отправился 
въ  корейскую  деревню  Тизинхэ,  гд-Ь  тогда  проживали  уже  642  семей- 
ства вновь  прибывшихъ  корейцевъ,  чтобы  уб'Ьдить  ихъ  къ  обратному 
возвращешю,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  узнать  о  причин'Ь  перехода  пхъ  къ 
намъ.  Для  этого  онъ  собралъ  въ  Тизинхэ  всЬхъ  почстиыхь  стари- 
ковъ  и  объ^1внлъ  имъ,  что  гЬ,  которые  не  нмЬюгь  ншшкихъ  С1)едсгвъ 
къ  существован1ю,  не  могутъ  у  насъ  оставаться  и  нвпрем1}ино  должны 
возвратиться  назадъ  в'ь  Корею,  если  же  они  не  пожелаютъ  этого,  то 
для  удалешя  ихъ  будетъ  употреблена  военная  сила.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
сообщилъ  пмъ  о  результате  переговоровъ  нашего  комиссара  съ  по- 
граничнымъ  ихъ  начальникомъ  н  об'Ьщалъ  дать  имъ,  на  время  пути, 
л1родовольств1е  до  границы  и  подводы  для  д'Ьтей  и  слабыхъ  жсип^инъ. 
Лредложеше  это  было  передано  стари1самъ  съ  'г]эмъ,  чтобы  они  перо- 
дали  его  вс1шъ  собравижмся  около  дома  корепцамь. 

По  непродолжительиомъ  сов1$и1ан1и,  корейцы  решительно  объявили, 
что  готовы  умереть  на  нашей  земл'Ь  съ  голода,  если  бы  русское  пра- 
вительство отказало  имъ  въ  помощи,  но  назадъ  не  воротятся,  пхъ 
ожидаётъ  неминуемая  поголовная  смерть,  согла<^но  ихъ  закона&гь, 
че1|у  они  были  еще  недавними  свид'Ьтелями;  что  об'Ьщанпо  своего  на- 
чальника они  не  в'Ьрятъ,  да  если  бы,  сверхъ  обыкиоиеи1и,  и  дарована 
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была  имъ  жизнь  по  возвращети,  то  молодые,  у  которыхъ  у  всЬхъ 
обр'Ьзаны  уже  волосы,  во  всякомъ  случа*  будутъ  казнены;  а  потому, 
несмотря  на  то,  ^гго  русскте  намерены  выгнать  ихъ  военного  силою, 
они  все-таки  согласны  лучше  умереть  отъ  русскаго  оруж1я,  ч-Ьмъ  быть 
казненными  своими.  Тогда  адмиралъ  Фуругель»гь,  им'Ья  въ  виду  пользу 
отъ  заселен1я  Приморской  области  корейцами  я  то  еще,  .что,  по  воз- 
вращен1и  назадъ,  всЬ  они  будугь  к«1зпепы,  посл^  такого  р-Ьшитель- 
наго  съ  ихъ  стороны  отказа,  не  счелъ  себя  вправ'Ь  приб'Ьгать  къ 
крайнимъ  м'Ьрамъ,  а  р'Ьшился  дозволить  имъ  остаться  у  насъ,  и 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  принять  возможныя  м-Ьры  къ  обезпечетю  существо- 
ван1я  ихъ,  т*мъ  бол-Ьс,  что  псрсселенхе  къ  намъ  около  6500  душъ 
корейцевъ  принесло  бы,  по  мн'Ьнш  адмирала,  существенную  пользу 
краю  чрсзъ  доставлсн1е  ему  хорошихъ  и  дешсвыхъ  чернорабочихъ, 
въ  которыхъ  край  очень  нуждался. 

М^ры,  принятый  адмираломъ  Фуругельмомъ  для  обезпечен1Я  суще- 
ствован1я  пеимущихъ  корейцевъ,  заключались  въ  сл^дующемъ:  сначала 
необходимо  было  привести  въ  точную  пзв^Ьстность  численность  корей- 
цевъ состоятельныхъ,  т.  е.  такихъ,  которые  не  нуждаются  въ  помощи, 
и  несостоятельныхъ,  не  им'Ьющихъ  никакихъ  средствъ  къ  жизни.  Д'Ь- 
ломъ  этимъ  адмиралъ  поручилъ  заняться  переводчику  манчжурскаго 
языка,  титулярному  сов'Ётнику  Макарову,  который,  по  тщательной 
разборкЬ,  донес^ь,  что  нзъ  982  семей,  численностью  въ  5915  душъ 
(за  исключенхемъ  пом^Ьщенныхъ  во  Владивосток'Ь,  Никольскомъ  и  въ 
Астраханскомъ),  проживающихъ  въ  Тизинхэ  и  Янчихэ,  не  нуждаются 
въ  помощи  всего  309  семей  или  2070  душъ;  остальные  же,  всего 
073  семейства  или  3845  душъ,  не  им'Ьютъ  положительно  никакихъ 
средствъ  къ  жизни. 

По  приведен1и  въ  известность  этого  д'Ьла,  военный  губернаторъ 
тотчасъ  же  распорядился  назначить  20  корейцевъ  на  угольныя  ра- 
боты въ  ПосьегЬ;  50  человЪкъ  предложилъ  командиру  1-го  батальона 
принять  для  производства  инженерныхъ  работъ  въ  урочищ-Ь  Новотев- 
скомъ,  по  недостатку  нижннхь  чиновъ  въ  этомъ  батал10н^Ь,  съ  гЬмъ 
чтобы  разм'Ьстить  ихъ  по  казармамъ,  по  10  челов^къ  на  роту,  и  про- 
довольствовать изъ  котла  вм'ЬсгЬ  съ  нижними  чинами,  вычитая  стои- 
мость ихъ  продовольств1я  изъ  производимой  имъ  платы,  по  26  коп. 
за  урокъ;  50  корейцевъ  мастеровыхъ:  плотниковъ,  столяровъ,  кузне- 
цовъ  и  камспьщиковъ,  прнказалъ  отправить  во  Владивостокъ  для 
производстъа  приготовительныхъ  работъ  по  случаю  пвренесен1я  порта, 
и,  кром-Ь  того,  назначить  на  работы  по  устройству  южно-уссурМской 
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НОВОЙ  дороги  сколько  возможно  больше  людей,  выславъ  полковнику 
Дьяченко  изъ  Владивостока  1000  руб.»  въ  добавокъ  къ  полученнымъ 
имъ  отъ  ма1ора  Забаровскаго  1300  руб.  на  наемъ  рабочихъ  на  этотъ 
предметъ;  корейцевъ,  пом'Ьщениыхъ  въ  Раздольномъ  и  Астраханскомъ, 
приказалъ  употребить  на  вырубку  дровъ  для  казенныхъ  пароходовъ, 
ллавающихъ  по  Уссури,  озеру  Ханка  и  по  Сейфуну,  съ  платою  по  2  руб. 
за,  сажень  однопол1знныхъ  дровъ  въ  Астраханскомъ  и  по  3  руб.  въ 
Раздольномъ;  корейцевъ  изъ  Пикольскаго  приказалъ  частью  распре- 
д-Ьлить  по  китайскимъ  фанзамъ  на  р'Ьшьхъ  Лефу  и  Даубихэ,  а  осталь- 
ныхъ  направить  въ  Раздольное  для  вырубки  дровъ;  для  корейцевъ, 
пом-Ьщенныхъ  въ  казармахъ  1-го  батальона  для  производства  инже- 
нерныхъ  работъ,  предложилъ  главному  смотрителю  пров1антскихъ  ма- 
газиновъ  Приамурскаго  края,  бывшему  въ  то  время  въ  ПосьогЬ,  от- 
пустить изъ  Новгородскаго  махчьзина  550  пуд.  хорошей  ржи  по  требо- 
вашю  командира  баталюна^  1000  пуд. — ^по  требовашю,  для  УссурШ- 
ской  дороги,  полковника  Дьяченко  и  около  3000  пуд.  изъ  Влади- 
востокскаго  магазина  по  требован1ю  К.  Л.  Этолииа,  за  Нсаичныя 
деньги  по  1  руб.  80  коп.  за  пудъ,  сь  тЬмъ,  чтобы  деньги  эти  началь- 
ники частей  обязались  удерживать  съ  заработной  платы  корейцевъ  въ 
возможно  большемъ  разм'Ьр'Ь,  для  погашен1я  долга  ихъ  кази-Ь  за  вс^ 
отпущенные  продукты. 

Такъ  какъ  главный  смотритель  пров1антскихъ  магазиновъ  заявилъ 
военному  губернатору,  что  рожь,  состоящую  въ  Иовгородскомъ  мага- 
зин-Ь,  необходимо  разсортировать,  то  адмиралъ  для  этой  работы  при- 
казалъ, по  недостатку  нижнихъ  чиновъ  въ  Новгородской  команд-Ь, 
употреблять  гЬхъ  же  корейцевъ,  съ  платою  по  26  коп.  въ  день,  съ 
ц'Ьлью^  между  прочимъ^  опред-Ьлить  количество  негодиой  ржи;  то  же 
самое  приказалъ  произвести  и  во  Владивостокскомъ  магазин'Ь.  Рожь, 
оказавшуюся  при  разсортировкЪ  негодной,  приказалъ  выдавать  несо- 
стоятельнымъ  корейцамъ,  остающимся  безъ  работъ,  въ  такомъ  коли- 
честв'Ь,  чтобы  только  поддержать  ихъ  жизнь  до  1юля,  когда  они  могутъ 
уже  довольствоваться  огородными  овощами — дынями,  огурцами  и  ир. 
Выдачу  эту  адмиралъ  Фуругольмъ  поручилъ  производить  Макарову 
въ  слЪдующемъ  разм'Ьр'Ь:  съ  15-го  января  по  15-ое  апр'Ьля  по  15  фуи- 
товъ  ржи  на  взрослаго  и  по  10  на  малол'Ьтка  въ  м'Ьсяцъ,  а  съ  15-го 
апргЬля  по  1юль,  когда  уже  появятся  травы,  могупця,  въ  см-Ьшенги  съ 
мукой,  служить  пищей^  по  10  фун.  на  взрослаго  п  по  7  на  мало- 
летка; съ  1-го  же  1юля  всякая  имъ  выдача  должна  прекратиться.  При 
этомъ  снабдилъ  Ма1сарова  киигой  для  записыванЬк  озиачоииой  выдачи 
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посомсйио,  та1;7>  1€а1сь  ироизослопнал  нмъ  уже  выдача  и  им-Ьющап 
производиться  впредь  должна  считаться  на  нихъ  въ  долгу  и  быть 
возра1цена  современенъ  въ  казну. 

Главной  причиной  перехода  къ  намъ  корейцевъ  въ  зиму  1869  г. 
послужиль  повсем-Ьстпый  неурожай  во  всЬхъ  провинд1яхъ  северной 
Кореи,  всл'Ьдств10  псобыкпопенпаи)  паводпе1пя  и  инея,  бывшаго 
30-14) — 'П-го  августа  и  уинчтожившаго  па  корню  всЬ  хл-Ьба,  1сакъ  въ 
сЬверной  КореЬ,  такъ  и  у  нась  около  Посьета,  до  полпаго  отсутств1я 
и  признака  зерна  въ  колосьяхъ.  Другой  причиной  явилось  твердое 
уб'Ьжден1в  корейцевъ,  что  въ  Росс1и  они  получать  полноправность, 
которой  были  лишены  въ  Коре-Ь  до  того,  что  никто  не  располагалъ 
не  только  своей  собственностью,  но  и  жизнью.  Уб'Ьждете  это  они 
получили  изъ  разсказовт»  корейцевъ,  жившихъ  уже  4  года  въ  под- 
данств'Ь  Россс1и. 

По  принят1и  вышеизложенныхъ  м'Ьръ,  адмпнистращи  осталось  по- 
заботиться наконецъ  и  о  томъ,  чтобы  означеиныхъ  корейцевъ  снаб- 
дить будой  для  посЬва,  на  что,  па  всЬхъ  пеимущихъ,  потребов^иось 
не  бол-Ье  300  пуд.,  которые  и  предложено  было  закупить  въ  Шанъ- 
ха*,  такъ  какъ  въ  Хунь-чун*  буды  почти  не  было  и  ц-Ьна  ея  съ  30  коп. 
возросла  до  3  руб.  серебряной  монетой  за  пудъ.  На  покупку  нуж- 
наго  количества  буды  было  поручено  есаулу  Огавинскому  заключить 
контрактъ  съ  кЬмъ  либо  изъ  владивостокскихъ  купцовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы 
буда  была  доставлена  ко  времени  поаЬва.  Эта  м'Ьра  была  необходима 
потому,  что  если  бы  корейцы  не  были  обезпечены  обс^менешеьгь,  то 
нхъ  пришлось  бы  кормить  казеннымъ  хл-Ьбомъ  въ  течен1е  еще  одного 
года.  Кредигь  па  покупку  буды  адмирал1>  Фуругельмъ  испросилъ  у 
генерал'ь-губерпатора  Восточной  Сибири,  по  2  руб.  сер.  за  пудъ, 
всего  600  руб.  Еще  тогда  военный  губериаторъ  Приморской  области 
предлагалъ  генералъ-губернатору  взять  изъ  числа  корейцевъ  50  чел. 
въ  солдаты,  съ  выдачей  огъ  казны  по  300  руб.  за  каждаго  рекрута; 
эти  деньги  предполагалось  обратить  частью  на  пополнеше  сд'Ьланныхъ 
на  нихъ  затрать,  частью  на  выдачу  семействамъ  рекрутъ. 

ЗагЬмъ  адмиралъ  Фуругельмъ  тогда  же  приказалъ  полковнику 
Дьяченко  всЪхъ  корейцевъ  изъ  Япчихэ  и  желающихъ  изъ  Тпзинхэ 
переселить  ранней  весной  вглубь  Приморской  области,  на  Суй(|)унъ, 
Ле(|)у  и  Даубихэ,  а  на  пхъ  ^Ьстахъ  оставить  вновь  прибывшпхъ  ко- 
рейцевъ, чтобы  дать  имъ  возможность  скор'Ье  поправиться,  съ  т'Ьмъ 
однако,  чтобы  и  этихъ  современемъ  переселить  туда  же,  ибо  пребы- 
ван1е  пхъ  близь  границы  считалось  пеудобнымъ. 


КОРЕЙЦЫ   ПР11ЛМУРСКА1Ч)   КРАЯ.  7 

Направленные  такниъ  образомъ,  корейцы  кром^  деревень  на  р.  Ти- 
зпнхэ  и  Янчихэ,  образовали  сл'Ьдующ1я  селен1я: 

Душъ  обоего 
иода. 

1)  Фуругельмовская,  на  р.  Даубихэ 127 

2)  Казакевичева^  на  р.  Лифухэ 147 

3)  Кдрсалсовка,  бывш.  1-я  Михайловка 280 

4)  Кроуновская,  «2-я      „        329 

5)  Пуцыловка^  „    Лючихэза 490 

6)  Синельникова, 93 

Всего  въ  этихъ  6  корейсквхъ  селен1ях11  состояло: 

Семойствъ ^ 330 

Дупгь  обоего  пола 1,4Г>(; 

Для  всиомоществован1Я  этимъ  корейцамъ  въ  течеп10  1869  — 1871 
н  въ  начал'Ь  1872  г.  выдано  въ  пособ1е  на  всЬхъ  корейцовь: 

Муки 6,223  пуд. 

Ярицы 2,179  „ 

Ячменя 473  „ 

Проса 575  „ 

Г'речнхи 283  „ 

Картофеля 18  „ 

Соли 24  „ 

Деньгами 495  руб. 

Въ  томъ  же  1871  г.  генералъ-губернаторъ  Спнсльннковъ  прика- 
залъ  селить  корейцевъ  на  Амур*]},  и  на  препровожде1пе  ихъ  туда  пол- 
ковнику Рябикову  выдано  500  рублей. 

Всего  на  продовольствхе  корейцевъ,  за  все  время  нхъ   заселенхя, 
употреблено  казеннаго  пров1анта  35  тыс.  пуд.,  которые,  по  положен1ю 
•  военнаго  сов'Ьта,  Высочайше  утвержденному  17-го  апр'Ьля  1871  г.,  со 
счетовъ  казны  сложены. 

II. 

Аднинистратпвное  Д'1}лен1е  корейскихъ  еелеи1А. 

Всего  въ  пред'Ьлахъ  Приморской  области  находится  32  корейскихъ  се- 
лешя.  Изъ  нихъ  въ  администратнвномъ  отношенш  31  селеше  принадле- 
жать къ  10жно-Уссур1Йскому  округу  Ирнморс1сой  области  и  подчиноны  па 
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()б1цомъ  0С110ва1ии,  какгь  и  рус(*>К1(5  крстт^яно,  начальнику  Юшю-Ус- 
оу|)1йс1а1го  округа,  м'Ьсто11робыван1с  котораго  находится  въ  с.  Ии- 
кольскомъ.  Пзъ  этнхъ  селен1Й  22  принадлежать  къ  составу  Посьет- 
скаго  уч.  и  образуютъ  самостоятельную  Янчихинскую  область,  съ 
волостнымъ  прйвле1пемъ  съ  с.  Янчихэ  и  приставомъ  въ  ур.  Ново- 
шевскомъ;  4  деревни  принадлежать  къ  составу  Суйфунскаго  уч.,  съ 
приставомъ  ВТ.  с,  1'алдольиомь,  и  обргичуютт.  также  самостоятельную 
1С.арса1Сов<5кую  ноло(ггь, — волостное  правлен!*»,  находится  въ  с.  1Сарса- 
ковскомъ;  2  корсПсюя  деревни  Верхие-УссурШскаго  уч.  входять  въ 
составь  русской  Ивановской  волости,  съ  волостнымь  правлен1емъ  въ 
с.  Ивановскомь  и  приставомъ  къ  ур.  Анучино;  3  деревни  принадле- 
жать къ  Сучанскому  уч.,  при  чемь  одна  деревня  входить  въ  составь 
Цимухинской  волости,  съ  волостнымь  правлетемь  въ  сел.  Шкотов*, 
а  дв-Ь  приписаны  къ  Сучанской  вол.,  съ  волостнымь  правлешемь  вь 
сел .  Владим1ро  -  Ллександровско&гь,  —  м-Ёстопребыванае  пристава  въ 
томь  же  сел.;  1  деревня,  Осиповка,  принадлежить  къ  1  уч.  СофШ- 
скаго  округа  и  входить  въ  составь  Хабаровскаго  корейскаго  городского 
управлен1я — приставь  вь  гор.  Хабаровск*.  Кром*  того,  въ  гор.  Влади- 
восток* имеется  корейсюй  городской  участокъ,  вь  в-Ьд'Ьши  котораго 
находятся:  мЬстность,  называемая  „Купферова  падь*" ,  населенная  осед- 
лыми корейцами,  и  вс*  корейцы,  живуп^^е  вь  гор.  Владивосток*.  Ко- 
рейцы, живущ11^  вь  с.  Пнкольскомъ  и  его  окрестностяхь,  подчинены 
китанско-корельскому  Никольскому  общественному  управлен1ю,  и,  на- 
1сонецъ,  корейцы,  жнвупце  вь  гор.  Хабаровск*,  находятся  вь  в*д*н1п 
Хабаровскаго  корейскаго  городского  управлвн1я. 

Корейцтл,  прибывпле  на  жительство  на  русскую  территорш  до 
1884  г.,  по  распоряжснхю  русс1саго  правительства,  ос1*авлены  на  по- 
с1'оянное  жительство  вь  Росс1и,  какъ  пожелавш1е  вступить  вь  рус- 
ское подданство,  съ  соблюденхемь  всЬхъ  требован1Й  русскаго  закона, 
а  корсйцамь,  прибывшпмь  поел*  1884  г.,  объявлено  чрезь  два  лыют- 
ныхъ  м*сяца  выселиться  на  свои  средства  на  Амурь  между  Хаба^ 
ровскомь  и  Иикольскомь,  всл*дств1е  чего  н*которыв  изъ  ннхъ  ушли 
изь  ра10на  волости  пеизв*стно  куда. 

Ш. 

Географическ1й  и  экономическШ  обзоръ  ворейскихъ  селенШ. 

Изь  32  корейскихъ  деревень,  находящихся  вь  пред*лахь  Примор- 
ской области,  22  расположены  по  долинамь  рр.  Посьетскаго  участка 
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И  площадь  ими  занимаемая  граничить:  съ  юга  н  юга-воетока  Кореей 
и  залнвомъ  Петра  Великаго,  съ  запада  н  сЬверо-запада  ]к1анчжур1ей 
и  съ  с^Ьвера  Суйфунскимъ  участкомъ;  4  деревни  находятся  въ  Суйфун- 
скомъ  участк1Ь  и  занимаютъ  долины  рр.  Шуфана,  Лнцн-хэ  и  часть 
долины  Суйфуна;  2  деревни  по  долинамъ  рр.  Лефу  и  Даубнхэ;  3  де- 
ревни въ  Сучанскомъ  участкЬ  по  долинамъ  рр.  Моихэ^  Су  чана  и  Тау- 
деми  и  одна  деревня»  Осиповка,  въ  1-мъ  участкЬ  СофШскаго  округа, 
въ  7  верстагь  отъ  Хабаровска,  на  правомъ  берегу  Амура. 

IV. 

Сельское  хозяйство  и  промысла. 

Главное  занят1е  корейцевъ  составляетъ  хл'Ьбопашество.  Кореецъ — 
хозяинъ  участка — живетъ  среди  своего  поля  и  коройс1;ая  деревня  со- 
всЪмъ  не  напоминаетъ  нашу  русскую,  гд-Ь  дома  дружно  держатся 
вм'ЬстЬ,  иногда  черезчуръ  близко  другъ  отъ  друга,  почему  такъ 
и  опасны  пожары  в'ь  русскихъ  доровняхъ;  коройск!}!  же  фанзы 
разбросаны  по  всей  долин-Ь,  занимаемой  деревней,  и  р'Ьдко  можно 
встр-Ьтить  группу,  состоящую  изъ  н-Ьсколькнхъ  фанзъ  вм'ЬсгЁ.  —  Де- 
ревьевъ  нигд-Ь  не  видно  вблизи  фанз-ь  и  посЬвы  расположены  вокру!^ 
дома,  клочками.  Выходить  кореецъ  л'Ьтомъ  на  работу  въ  3  часа^ 
работаетъ  до  10-ти,  завтракаетъ,  въ  пол'Ь  лее,  вареной  чумидзой, 
отдыхаегь  посл-Ь  1зды  съ  ^/%  часа  и  затЬмъ  снова  работаетъ;  въ  3  часа 
об'Ьдаетъ  въ  пол'Ь,  если  далеко  отъ  ^  дома,  иначе  приходить  домой. 
И  загЬмъ,  примерно,  съ  5  часовъ  по  полудни  и  до  поздняго  вечера 
продолдсаетъ  работу. 

Посьетск1в  корейцы  пшеницу  совсЬмъ  не  сЪютъ,  и  н'Ьсколько  про- 
нзведенныхъ  въ  Янчихэ  опытовъ  посЬва  ея  дали  плох1е  результаты; 
еЬютъ  же  весьма  разнообразные  сорта  хл-Ьбовъ  и  огородныхъ  растен1й 
или  овощей.  При  этомъ,  изъ  русскихъ  хл*Ьбовъ  очень  мало  гречихи, 
но  много  овса,  главнымъ  же  образомъ  и  бол1>о  всего  зас1шаюгь  чу- 
мидзу,  кукурузу  и  буду  н'Ьсхюлькихъ  сортовъ  ярь-буду,  моги-цой  мельче 
нашего  проса,  желтую;  бЬлую  буду-цой;  красную  цхари  и  черную, 
наше  просо,  ки-цанъ-и.  Бол-Ье  всего  въ  Посьетскомъ  участкЬ  сЬется 
чумидзы  фунади.  СЬется  она  въ  начал-Ь  мая,  фунтовъпо  15  на  обык- 
новенную десятину  (49  разъ  80  с.)  и,  при  хорошемъ  урожаЬ,  съ 
десятины  получается  до  300  пудовъ,  следовательно,  самъ — 800. 
Чистаго   пшена  изъ   пуда  зерна   получится,    по   обдирк1},  не  бол-Ье 
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20  (()у11Т()В'ь.  Средняя  цЬпа  иуда  чпстаго  зерна  1  рубль  5  коп.,  (%11ь 
дователыю,  при  затратЬ  па  сЬмена  65  коп.,  получается  до  160  ру- 
блей съ  десятины;  по  труда  такая  десятина  стоитъ  большого  —  она 
требуегь  очень  тщательнаго  посЬва,  и  ее  нужно  пройти  плугомъ  два 
раза;  раз7>  чсрез-ь  полтора  м-Ьсяца  пос!*  сЬва  (ростокт>  не  бол*в 
всрип<а)  и  второй  раз'ь  через1э  2  пед'Ьли  поел*  сЬва;  полюгь  передъ 
каждой  пропаппсой,  п  оп1(^  2  рапа,  а  иногда  п  три,  чорезъ  каждыя 
2  нсд'Ьли;  при  тщательном!»  уход-Ь  за  посЬяннымъ  хл'Ьбомъ^  каждый 
рабочШ  можетъ  успЬть  возделать  и  посЬять  не  бол-Ье  2-хъ  дссятинъ 
въ  л'Ьто. 

Кром-Ь  того  с'Ьется  фасоль — бобы,  4  сорта:  б-Ьлыс,  черные,  крас- 
ные и  пестрые;  сЬютъ  пхъ  для  себя;  посЁвъ  начинается  въ  серединЬ 
мая,  по  3  пуда  на  десятину,  а  получаюп>  отъ  70  —  100  пудовъ; 
стручки  идутъ  въ  корлп»  скоту,  а  солома  въ  топливо.  Ц'Ьна — 40  коп. 
пудъ.  Бобы  въ  хозяйств*  корейца  играютъ  большую  роль;  нзъ  нихъ 
приготовляется  соя,  безъ  приправы  которой  не  обходитсл  ни  одно 
почти  корейское  блюдо.  1Трпготовлен1е  сои  сл-Ьдующее:  бобы  варятъ 
въ  котл*  до  пол  наго  размягчеп1Я,  толкутъ  и  превращаютъ  въ  родъ 
т-Ьста,  которое  дЬлится  па  куски,  фунтовъ  по  3,  подвешиваемые  къ 
потолку  кухни  для  высушипап1я.  Сушка  продоллсастся  до  3-хъ  м*- 
сяцевъ,  поел*  того  ихъ  снимаюп,,  вновь  памачпваютъ  въ  кадк*  до 
10  сутокь,  отлнваюгь  па  пудъ  С/Оп  5  фунтовъ  соли,  псрекладываютъ 
въ  глиняный  шршокъ,  и  соя  готова  кь  у!готрсблен1ю.  Такая  густая 
соя  на^ывачзтся  чат.  и  служить  для  приготовлен1я  супа  и  приправы 
къ  кушапьямъ.  Жидкая  соя,  а  -чиренн,  приготовляется  иначе,  куски 
сои  р«1змачиваюгь  вь  подЬ — па  пудъ  нужно  не  менЬе  3-хъ  ведсръ 
воды,  —  мочатъ  5  сутокъ  и  вьп!пмаютъ  нзъ  воды;  куски  идутъ  для 
приготовлешя  чана,  а  воду  нзъ  подъ  сои  варятъ  часовъ  12,  и  изъ 
3-хъ  ведеръ  выходить  не  бо.тЬе  7а  ведра,  куда  прпбавляютъ  10  фун- 
товъ соли.  Такая  жидкая  соя — чирепи — тоже  служить  для  приправы 
къ  рыб*,  мясу,  салату  и  т.  п. 

ЗатЬмъ  идет!,  каолян-ь  (толяпъ) — сорго,  н*что  въ  1)од*  проса, 
но  гораздо  кру1пгЬе,  краснаго  двЬта.  Изъ  него  приготовляется  каша — 
таби,  квасъ — ^камджи  и  водхса — сули.  Онъ  служить  хорошей  пищей 
также  лошадямъ. — Ячмень  с*ется  въ  начал*  апр*ля.  Конопля  идеть. 
па  выд*лку  холста  для  одежды,  туфель,  веревокъ,  матаузъ,  нево- 
дов-ь,  нитокъ;  изъ  с*мянъ  жмуть  масла.  Кка,  по  китайски  суза, 
въ  род*  конопли,  но  только  зерно  гораздо  мельче;  изъ  него  дЬлають 
травяное  масло,  похожее  на  горчичное.  Кукуруза  окшикн,  2  сортовъ: 
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б'Ьлая,  съ  крупными  зернами  —  хын-шу-ки  и  желтая,  съ  круглыми 
зернами — май-шу-кн;  на  десятину  сЬютъ  20  фунтовъ  и  получаютъ  ну- 
довъ  до  200.  Растетъ  хорошо  на  всякой  земл'Ь,  лишь  бы  не  на  сы- 
рой. Какъ  зерно,  такъ  и  стебли  идутъ  на  кормъ  скоту.  Кукурузу 
мелютъ,  нвъ  зерн'Ь  она  ндетъ  въ  пищу.  Пудъ  продаечч^я  по  50  кои. 
За  посл^Ьдше  годы  какъ  кукуруза,  такъ  и  шолянъ  стали  требоваться 
на  заводь  купца  Иьянкова,  и  т»  ир()и1ломъ  1*оду  коре1ищ  |1е1*ырох'ь 
деревень  Суйфунскаго  участка  сильно  увеличили  пос1Ьвъ  кукурузы  и 
каоляна. 

ЗагЬмъ  идутъ  всевозможные  огородные  овощи,  какъ-то:  капуста, 
баклажаны,  дыни,  арбузы,  огурцы,  картофель,  чесиокъ,  лукъ,  Ссиагь 
3-хъ  сортовъ,  редиска,  р-Ьпа,  емджи  —  полевой  лукъ,  морковь,  пе- 
рецъ  стручковый,  табакъ  маичжурс1&1и, — растеть  хорошо,  въ  особен- 
ности  по  р.  Суйфуну;  сЪется  въ  1>ои1;'Ь  аир'1ц1я,  а  въ  пачалЬ  ион!! 
пересаживается  на  поля.  Табакъ  собираютъ  2  раза:  в'ь  пачалЬ  пли 
въ  конц'Ь  августа  и  начал-Ь  сентября.  Собранные  листы  складывают!» 
въ  ямы,  прикрываютъ  полынной  травой  и  держатг»  тадп»  но  мснЬе 
5  сутокъ;  зат*мъ  листья  закручиваютъ  между  двумя  веревками  и 
в'Ёшаютъ  на  двор'Ь  (на  ночь)  и,  въ  случа-Ь  дождя,  закрываютъ  тра- 
вяными циновками;  сушатъ  ихъ  на  солнц'Ь  ц11лый  м-Ьсяцъ,  а  послк 
просушки  связываюп>  въ  иебольш1е  пучки,  по  10  листовъ  въ  иучк-Ь, 
загЬмъ  10  пучковъ,  фунта  въ  1^/2  в-Ьсомъ,  связываютъ  вмЬсгЬ  и 
въ  такомъ  вид-Ь  пускаютъ  въ  продажу,  или  хранятъдля  собствоннаго 
употреблешя.  Ц-Ьна  пучку  коп-Ьекъ  25;  пудъ  стонтъ  6  рублей.  Ран*о 
сЬяли  табакъ  въ  довольно  зиачительномъ  количеств-Ь,  но  такъ  какъ 
онъ  сильно  истощаетъ  почву  и  требуегь  большого  ухода,  то  полу- 
чаемая отъ  него  выгода  не  окупаетъ  труда,  почему  теперь  корейцы 
сЪкугъ  его  лишь  для  собствоннаго  употреблен1я. 

ПосЬвъ  разпаго  хлЬба  въ  корейскихъ  хоа^хйствахъ  по  ра:шымъ 
участкамъ  не  одинаковъ;  такъ,  въ  Посьетскомъ  участк-Ь,  при  3-Х7> 
десятинномъ  хозяйств'Ь,  кореецъ  зас^ваетъ  10  корейскихъ  деслтниъ — 
корейская  м-Ьра  хора-горн  равняется  7»  нашей  крестьянской  десятшгы, 
т.  е.  1.060  саж. 

5  хора-гори овесъ 

2         „  нумндза 

1  »  бобы 

2  „  кукуруза,  су  за,  1саолянъ, 

табакь  и  рази.  огор.  ов. 
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Въ  Сучансномь  уч.  зас^ьваютъ: 

3  хора-гори буда 

172    91  пшеница    ■ 

1         „  овесъ 

7»      „  ячмень 

4  „         кукуруза,  каолянъ,  суза, 

табакъ,  огородные  овощи. 

Вь  Суйфунскомъ  и  Сгьверо-Уссургйскомъ  уч.: 

8  хора-гори ярица,  пшеница 

72      «  ячмень 

7»      п         бобы 

72      п         буда 

72      „         кукуруза,  каолян'ь,  коно- 

ш1я,  табакъ,  овощи  и  пр. 

Корейск41я  хл-Ёбная  м'Ьра  семи,  по  китайски  дань;  въ  Сучан1Ь 
бол'Ье  уиотребительно  китайское  назваше,  при  чемъ  для  каждаго  хлЪбл 
в-Ьст.  „семи"  рачзиый,  такъ: 

Д'Ьны      въ    руб1яхъ. 
Пось-         Суй-  С*в.  Су- 

етскъ        фунск.       Уссур.        чанскъ. 

Пшеница  18—20  пуд.  .      —  12—14  8—10  7—10 

Бобы  (на  Сучап*  ...        6  8  10  10 

Каолянъ  12  п.  дань.)  .    7—8  10—12  8—10  10 

Чис.  буда 18  12  30  20—25 

Чумидза  не  отд.  12  пуд.      4  не  С'Ьютъ 

Овесъ  10  пуд 4—5  3—3,50  6  6 

Ячмень 

Греча 

1;артофель  .    .    18         2,50—3  3  4,50  3,50 

Кукуруза  14—15  пуд.    5—6  5—6  4—5  4—5 

Суза          10  пуд.    .    .      10  8  8  8 


I     12  пуд.   .    .    4—5       7—8         7—5         4—5 


Главиммь  образомъ  хлЬбъ  сбывается: 

Въ  Посьстскомъ  участкЬ  78  въ  войска;  овесъ,  картофель,  78  во 
Владивостокъ. 
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Въ  Суйфунскомъ  участк'Ь.  Овесъ  сбывается  войскаыъ:  пшеница, 
ярица,  ячмень,  гре^1а — въ  казну,  на  заводъ  Пьянкова  и  на  мельницы 
Линдгольма  и  Галичева. 

Въ  ОЬверо-УссурШскомъ  участк'Ь.  Овесъ — войскамъ;  пшеницу  и 
ярицу  въ  сулевые  заводы,  въ  Романовку  и  манзамъ. 

Въ  Сучанскомъ  участкЬ.  Овесъ  отправляютъ  во  Владивостокъ; 
буду  и  пшеницу  м-Ьняютъ  манзамъ  на  товары  и  продаютъ  промышлон- 
никамъ  жень-шеня. 

Землю  для  посЬва  пшеницы  и  ярицы  лриготовляютъ,  если  усп-Ьютъ, 
осенью,  или  весной  въ  начал'Ь  апр-Ьля,  тотчасъ  посл-Ь  Пасхи  и  туп» 
же  и  сгЬютъ.  Иашутъ  грядами,  углубляя  вершка  на  2,  и  гряда  вы- 
ходить въ  4  вершка  вышины;  разстояше  между  грядами  01«)ло  2 
четвертей;  слой  земли  всегда  отваливаютъ  вл^Ьво,  а  другой  работнивъ 
идетъ  всл^Ьдъ  за  плугомъ  съ  тубе  (приборъ  для  с^шя)  и  сгЬетъ  по 
борозд-Ь;  гд'Ь  же  плохая  земля,  за  с1Ьятелемъ  идетъ  3-й  работникъ  съ 
м1}шкомъ  или  корзиной,  наполненной  сухимъ  навозомъ,  тутъ  же  на 
пашн-Ь  приготовленнымъ  въ  кучкахъ,  и  посыпаетъ  на  сЬмена  рукою; 
съ  плугомъ  кореоцъ  идетъ  по  той  же  грядЬ  обратно  п  заваливаетъ 
слоемъ  земли,  не  толще  дюйма,  посгЬянныя  сгЬмена,  при  чемъ,  конечно, 
ни  одно  зерно  не  остается  наружу.  Овесъ  с1}ется  такъ  же,  но  безъ 
удобрбН1л  земли  и  безъ  подготовки  ея;  овесъ  сЬютъ  4  пуда  на  де- 
сятину, а  получаютъ  до  180  пудовъ.  При  сухой  весн-Ь  пашню,  посл'Ь 
посева,  проходятъ  деревянными  катками,  длиною,  по  оси,  аршина  въ 
2  и  въ  д1аметр'Ь  вершковъ  въ  6  и  в-Ьсомъ  пуда  въ  2.  Въ  него  впря- 
гается обыкновенно  лошадь  или  быкъ.  Каткомъ  придавливаются  гряды 
для  того,  чтобы  они  не  подвергались  быстрому  выв'Ьтриваи1ю  и  вы- 
сыханью. 

Буда,  охори,  каолянъ,  просо  (кицани)  сеются  иначе.  Плугь  упо- 
требляется другой — хучи,  а  не  катаги;  разница  между  ними  заклю- 
чается въ  томъ,  что  у  катаги  лемехъ  имЪетъ  вндъ  3-хъ  угольной 
лопаты,  шириною  въ  6  и  длиною  въ  8  вершковъ;  онъ  над-Ьвается  на 
изогнутый  рычагъ,  конецъ  котораго  служить  ручкой  и  къ  нему  при- 
д'Ьлана  поперечная  грядилъ.  При  пахан1и  лемехъ  идетъ  въ  боковомь 
къ  поверхности  почвы  положеи1и;  новая  почва  отламывается  кусками, 
разработанная  же  разсыиается.  Запрягаютъ  въ  катаги  либо  2  быка, 
либо  2  лошади,  въ  хучи  же  въ  крайности  можно  запречь  одного  быка 
или  одну  лошадь. 

Катаги  едужитъ  для  разработки  ц-Ьлины,  хучи  же  для  этой  ц'Ьли 
не  пригоденъ.  У  хучи  рычагъ  короче  на  2  четверти,  чЬмь  у  катаги; 
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ломохъ  тогь  жо.  Натуп»  им']>,  держа  илугь  оъ  всртикальномъ  ноло- 
жснш  (въ  катаги  въ  наклониомъ).  Пускаютъ  лемехъ  не  глубже  вершка, 
при  чемъ  земля  отпалпвастся,  конечно,  на  обЪ  стороны;  всл'Ьдъ  за 
плугомъ  идетъ  сЬятоль  съ  тубе.  Плохую  землю  обработывають  выше- 
сказапнымъ  снособомъ.  ЗагЬмъ  идетъ  4-й  работникгь  и  ногами  засы- 
паетъ  с'Ьмена,  5-й  затаптываетт}  ихъ,  6-й  окончательно  углаживаетъ 
гряду,  выбирастъ  клмпи.  Такого  рода  запашка,  очевидно,  требуеп. 
много  людей,  и  малочислспныя  семейства  соединяются  для  совм-Ьстной 
работы,  что  также  д15лаютъ,  если  у  отд+.льиых7>  хозяевъ  не  им•Ьетс^я 
достаточно  рабочаго  скота. 

П'Ькоторые  корейцы,  чтобы  выиграть  въ  эконом1и  земли  овощныя 
растен1я,  клкь  то:  дыни,  тыкв)»!,  017риы,  красные  бобы,  сузу,  салатъ — 
сЬютъ  подъ  кукурузою  (опопщ  сЬютъ  въ  конц*  мая).  При  посЬи-Ь 
употребляется  особый  снаряд'ь,  по  корейски  тубе.  Онъ  состоитъ  изъ 
деревянной  палки,  одна  сторона  которой  выдолблена  въ  вид'Ё  трубки, 
въ  17»  вершка  въ  д1аметр'Ь;  трубка  эта  пропущена  въ  круглую 
тыкву,  В7>  которую  насыпается  мелкое  зерно  (просо,  буда,  чумиза, 
суза);  крупное  зерно  (кукуруза,  каолянъ,  бобы,  овесъ  и  т.  п.)  сЬется 
руками.  ОЬятель  держитъ  палку  съ  тубе  подъ  л-Ьвой  подмышкой  въ 
наклониомъ  положеши,  правой  же  рукой  стучитъ  по  трубкЬ  тоненькой 
палочкой.  Зерно  идетъ  пзъ  трубки  через!»  вставленный  пучекъ  травы, 
нъ  которомъ  зерно  застрЬваетъ  и  отъ  удара  11а.11ки  по  трубк*  сыплется 
ровной  струей.  Дл1П1а  тубе  аршппа  2.  0руд1ями  для  ручной  работы 
служатъ  хоми,  родъ  нашсШ  мотыпт,  состоящей  изъ  деревянной  ручки, 
ДЛ1Ш0Ю  въ  1  аршннъ,  къ  которой  присаженъ  3-хъ  угольный  тонкШ 
кусо1€ъ  желЪза,  загнутый  подъ  нрямымъ  угломъ,  длиною  въ  5  вершковъ 
и  шириною  въ  4  вершка.  Другой  родъ  моты1ъ — ^1«1акци — совершенно 
русс1сая  кайма.  Молотятъ  цЬнами  въ  род'Ь  нашихъ,  толысо  самое 
било  состо1ггь  не  изъ  одной  толстой  палки,  а  изъ  3  тонкихъ.  В'Ьютъ 
лопатами,  какъ  и  у  насъ,  и  корытами:  въ  большое  корыто  набираютъ 
зерно,  работникъ  становится  на  скамейку  и  тихонько  сыпеть  зерно 
внизъ;  этотъ  способъ  возможенъ  только  при  среднемъ  в'Ьтр'Ь. 

Буду,  просо,  каолянъ,  чумидзу,  ячмень,  гречу,  овесъ  корейцы  ру- 
шатъ  каменными  катками,  йянъ-шхезо,  или  деревянными  ступками. 
Катокъ  устраивается  сл-Ьдующимъ  образомъ:  устанавливается  камен- 
ный жерповъ  отъ  2 — 3  арп!инъ  въ  дхамотрЬ,  па  немъ  двигается  кру- 
глый 1самснный  катокъ,  длиною  1  аршннъ  V»  вершка,,  дхаметромъ  27^ 
и  3  четверти,  и  в1и;омъ  до  8  пудовъ.  Жерновъ  им'Ьетъ  въ  центрЬ 
деревянный  неподвижный  стержень;  катокъ    же    пом-Ьщается    въ  де- 
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ревянной  рашгЬ.  Протпвъ  центра  катка,  гд'Ь  въ  камн-Ь  находятся 
углублси1я  въ  рамЬ,  съ  об'Ьнхъ  сторонъ  находятся  чугунные  шнннька, 
вращаюнцеся  свободно  въ  вышесказанныхъ  углублен1лхъ.  Къ  наруж- 
ному концу  рамы  лрнкр'кпляетс^!  веревка,  въ  которую  и  запрягается 
оселъ,  быкъ  или  лошадь  съ  завязанными  глазами,  и  ходятъ  вокру1'ъ 
жернова  (нлнъ-пхаии).  На  стержень  над'Ьвается  деревянная  пе1)екла- 
дина,  к'ь  концамъ  1и)торон,  на  норовкахь,  нодвЬшнваето!  дерсвяннын 
же  ящнкъ,  сверху  открытый  н  сь  дырочками  въ  днЬ.  Въ  ящикъ  на- 
сыпается зерно,  катокъ  же,  при  своемъ  двнжен1н,  толкаетъ  ящикъ, 
изъ  котораго  и  сыплется  зерно  на  жерновъ  подъ  катокъ;  когда  обо- 
лочки раздавлены,  то  ихъ  пров1>нваютъ  на  в'Ьялкахъ  такого  же  устрой- 
ства^ какъ  и  наши.  На  катк^Ь  можно  руншть  до  10  пудовъ  иъ  день, 
1)аботая  10  часовъ. 

Така^1  жерновая  мельница  называете^!  но  корейски  пяньза.  Кодявыя 
ступки,  по  корейски  мурбои,  уса^раиваютъ  такъ:  воду  отводить  нзъ 
Р'Ьчки  или  ручья  въ  сторону  маленькою  1санавкою,  въ  концЬ  которой 
устроена  неболыная  яма,  куда  вода  изъ  шицинл  надастъ  небольнюй 
струей  (маленькимъ  водопадомъ)  въ  корыто,  выдолбленное  В1>  одномь 
конц'Ь  бревна,  со  ступой  на  другомъ.  Бревно  положено  свободно, 
перпендикулярно  кь  1ш>навк'Ь,  на  двухъ  вилкахъ;  вода,  падая  въ  ко- 
рыто, приподнимаетъ  ступу,  котора>1  опускается,  при  чемъ  выливается 
изъ  корыта  вода.  Подъ  ступой  находится  деревянная  круглая  колода, 
куда  насыпается  зерно,  въ  количеств'Ь  оть  2  до  4  пудовъ;  для  того 
чтобы  размолоть  это  хсоличество  зерна,  нужно  отъ  6  до  12  часовъ 
времени. 

Земля  у  корейцевъ  никогда  не  отдыхаетъ,  не  истощается  же  она 
благодаря,  во  1-хъ,  грядовой  папш'Ь,  при  которой  половина  земли 
отдыхаетъ, — гдЬ  въ  нынЬиансмъ  году  были  хлЪба,  тамъ  въ  слЬдую- 
щемъ  останется  свободное  мЬсто,  и  во  2-хъ,  благодаря  переменной 
систем'Ь:  одинъ  годъ  сЬето!  буда,  на  другой  —  ппюннца,  ярица  или 
бобы  (бобы  им-Ьютъ  хорошее  вл1яше  на  почву).  На  скатахъ  горъ  па- 
шутъ  поперечными  бороздами,  чтобы  вода  не  размывала  пашню. 

Въ  Яичихэ  корейцы  Куиншми-ханъ  и  Ханъ-ени  пробовали  скять 
пшеницу,  но  результаты  получились  самые  неудовлетворительные. 

С);отоводс9пво. 

КорейскШ  скотъ  ростомъ  меньше  нашего  и  манчжурскаго,  масть 
преимущественно  рыж^ш.    Держать   скота  короПцы  очсзпь  мало,  лшпь 
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для  полевой  работы,  и  весьма  рЬдко  для  завода.  Продаютъ  обыкно- 
венно устар'ЬвшШ  скотъ,  замЬняя  его  молодымъ,  покупаемымъ  въ  Ко- 
рей. На  быкахъ  и  коровахъ,  кром*Ь  плуговой  работы,  •Ьздятъ  верхомъ, 
В7>  тел*Ьгахъ,  возяп,  тяжести,  а  также  возятъ  выокн  тамъ,  гд*  не 
им'Ьется  дорогь.  Молока  корейцы  не  пьют7>  вовсе,  а  потому  коровъ 
не  доятъ,  и  все  молоко  идетъ  для  телсн1«1,  который  сосетъ  мать  бол^е 
года.  Весь  ско'гь  корейцы  доржагт»  на  приколЬ,  такъ  какъ  пастбищъ 
нигд*  и'Ьтъ;  пус1саютъ  въ  поле  лишь  на  короткое  время,  по  уборкЬ 
хл'Ьба,  въ  октябрь  (оригинально  видеть  небольшого  поросенка,  привя- 
заннаго  на  1«ороткой  веревочкгЬ);  на  ночь  С1сотъ  самъ  возвращается  и 
дома  еще  получаегь  кормъ.  И  зиму  и  лЬто  скотъ  держать  въ  прекрасно 
устроенныхъ  ххЬвахъ,  тшюго  же  устройства,  кшсъ  домъ  у  самого 
хозяина:  плотно  убитый  нолъ,  крыпла  такая  же,  какъ  въ  фанзахъ, 
так1я  же  окна,  заклеениыя  промасиеной  бумагой;  им-Ьются  стоки  для 
мочи.  Въ  Иосьстскомъ  участк-Ь  скотъ  пом-Ьщается  въ  самой  фанз* 
п  ясли  выходяп>  въ  кухню.  Кормятъ  скотъ  соломой  чумидзы,  буды, 
проса,  мелко  нар-Ьзанной  кукурузы — въ  нерабочее  время;  бобами,  бо- 
бовыми жмыхами  (выжимки  изъ  подъ  сои),  ячменемъ,  зерномъ  куку- 
рузы, свареииымъ  съ  солью — въ  рабочее.  Быковъ  и  коровъ  начи- 
наютъ  употреблять  въ  работу  съ  3-хъ  л-Ьтъ;  случаютъ  очень  рано — 
2-хъ  л-Ьтъ. 

Лошади  у  1сор1м)цовь  м^шорослы,  по  достаточно  сильны, — корей- 
ская лошадь  можетъ  легко  нести  вьюкъ  отъ  6 — 8  пуд.  Мпопя  изъ 
нихъ  очень  недурно  идутъ  рысью,  при  чемъ  большую  часть  изъ  нихъ 
искусственно  пр1учаютъ  къ  иноходи,  для  чего  соединяютъ  у  молодыхъ 
лоп1адей  подпругами  ноги  пакрсстъ.  Лошадей  пачинаюп>  употреблять 
па  работы  съ  4-хъ  лЬтъ;  стоимость  лошади  отъ  25  до  70  руб.  Въ 
Посьетскомъ  участ1с1}  лошади  употребляются  для  верховой  и  вьюч- 
ной "бзды,  въ  другихъ  участкахъ  запрягаютъ  ихъ  въ  плуги,  телЬги 
и  сани.  Кормятъ  какъ  лошадей,  такъ  и  рогатый  скотъ  мелко  иар1>- 
занной  соломой,  во  время  же  работы  даютъ  овесъ  и  ячмень.  При  хо- 
зяйствахъ,  въ  особенности  въ  Посьетскомъ  участк*,  держать  ословъ, 
преимущественно  для  работы  на  крунодеркахъ.  Стоимость  осла  отъ 
9  до  15  руб. 

Свиней  держать  въ  каждомъ  хозяйств*  премущественно  для  себя, 
такъ  Ю1къ  корейцы  очень  любять  свиное  мясо,  и  безъ  свинины  не 
обходится  ИИ  оди1гь  праздпнкъ,  ни  одинъ  обрядъ.  Свиньи  постоянно 
на  запор'Ь,  такъ  какъ  болЬе  всего  портятъ  хлЬба.  Кормятъ  ихъ 
исключительно  разнаго  рода  мякиной,  обваривая  ее  кипяткомъ. 
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Птице&адстео. 

Иаъ  итицъ  въ  Посьетскоиъ  учаспсгЬ  держать  корейцы  только  куръ; 
въ  другихъ  участкахъ  ии'Ьютъ  утокъ  и  гусей. 

Оецееодс7пво. 

Овецъ  держать  весьма  незначительное  1солнчество,  толы;о  нъ  4-хъ 
дереввяхь  Суйфунскаго  у^зда^  причину  чего  нужно  вид-Ьть  въ  не- 
энакоиствЪ  корейцевъ  сь  этнмъ  животнымь,  такъ  какь  вь  Коре^Ь, 
за  недостатвомь  пастбищъ,  овець  совсЬмъ  не  знаютъ. 

Пчеловодство, 

Пчеловодство  совс1}|1ъ  не  сун;оствуе1*ь,  хотя  иъ  Ко|>е'Ь  та1совое 
есть. 

Ремесла. 

Корейцы  вообще  плох1е  ремесленники.  Въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  вЬковт» 
всЪ  ихь  производства  не  сделали  больтнхъ  усп11хо»'ь,  одной  н:гь  глав- 
ныхъ  причинъ  чего,  безъ  сомн-ЬнЫ,  сл'Ьдуегь  признать  то  обстоя- 
тельство, что  въ  каждомъ  почти  домЪ  производятся  всЬ  предметы 
первой  необходимости  самими  членами  семьи  и  на  сторону  сбыта  не 
нмЪюгь.  Хл'Ьбонашество  доставляеть  землед'Ьльцу  все,  въ  чемъ  онъ 
нуядабтся.  Зиной  же  каждая  семья  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  за- 
готовить въ  свободное  время  все,  въ  чемъ  можно  нуждаться  круг- 
лый годъ.  Мужчины  заготовляютъ  дрова  и  л-Ьсъ,  гонять  сули,  при- 
1чт)вляютъ  растительное  масло,  сою.  Женщины  пряду!^  пеньку, 
ткуть  грубыя,  но  прочныя  ткани,  вполи1э  пригодныя  для  ежсдневнаго 
употреблен1я.  Кореецъ  самъ  ирн1Ч)товляе1*ь  себ-Ь  платье,  соломенные 
и  веревочные  башмаки,  корзинки,  метлы,  веревки,  мотаузы,  цыновки, 
плетни  для  забора  и  деревянныя  части  землед'Ьльческихъ  оруд1Г1.  Въ 
случа'Ь  нужды  онъ  псправляетъ  сгЬны,  крышу  и  занимается  плот- 
ничной работой.  Словомъ,  онъ  не  нуждается  ни  въ  комъ,  но,  1сакъ 
легко  понять,  работаеть  каждую  вещь  только  при  иуждЬ,  доволь- 
ствуясь самыми  простыми  и  первобытными  способами,  не  достигая 
усовершенствован1Я  въ  производствахь. 

Саещальные  рабоч1е  существуютъ  толысо  для  такпхъ  ремеслъ,  ко- 
торыя  требуютъ  особыхъ  инструментовь  и  ум^Ьнья  ими  пользоваться. 
Обыкновенно  каждый  изъ  ремесленниковь,  взявъ  свои  инструменты 
на  совну,   ндетъ  куда  его  зовутъ,   и,  о1;ончивъ  работу,  отправляется 

Чмте  ОООЫ!  (1904,  М  8|,  отд.  2.  2 
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пнопь  п'ь  другое  м'Ьсто.  Д|1жо  тЪ  изъ  нпхъ,  К11къ  ио.ирим'ЬрЪу  кузнецы, 
горшечники,  плавнльщикн  бронзовой  и  чу17нной  посуды,  которыиъ 
нужно  им'Ьть  особое  пом'Ьщете  для  ихъ  работъ,  не  устраиваются 
окончательно  ннгдЬ.  Горшечники,  паприм'Ьръ,  ндутъ,  куда  ихъ  звали» 
останавливаются  въ  фаиз'Ь,  отправляются  въ  окрестности  за  глиною 
и  тутъ  же  выд-Ьдывають  грубый  фарфоръ;  покончивъ  зака^ъ,  отправ- 
ляются дал'Ье.  Горшечники  занимаются  споим7э  ремеслоягь  только  ю> 
течеше  л'Ьтннхъ  мЬсяцевт»,  остальное  время  года  занимаются  заго- 
товкою дровъ,  рубкою  л*са  и  т.  п. 

Кузнецы  поступаютъ  такпмъ  ясе  обра^омъ,  работая  въ  году  веет 
2  м1>сяца;  въ  мартЬ  исполняютъ  всЬ  нужиыя  поправки  въ  землед'Ьль- 
ческихъ  оруд1Яхъ,  а  въ  октябр*  приготовляютъ  и  ремонтируютъ  орудая, 
служапця  для  рубки  и  пилки  л'Ьса,  топоры,  пилы  и  пр.,  остальное 
время  года  кузнецы  также  занимаются  хл'Ьбопашествомъ.  ВсЬ  ре- 
месленники корейцы  при1или  изъ-за  границы,  своихъ  же  ремеслен- 
ииков'ь  между  нашими  корейцами  совсЬмъ  мало.  Въ  сел'Ь  Корсаков- 
скомъ  есть  иостояиная  литейная  для  отливки  чугунной  и  бронзовой 
посуды,  чугунныхъ  лемеховъ  самато  примнтивнаго  устройства;  благо- 
даря этому  недавно  открывшемуся  производству,  лемехъ,  прежде 
СТ0ИВШ1Й  5  руб.,  продается  па  этой  литейной  по  17»  рубля.  Чугунъ 
и  жел1^зо  собирается  по  деревнямъ  изъ  лому. 

Бумагу,  1С()торой  требуется  очень  много,  корейцы  получаютъ  из-ь 
1\ореп,  1'д'Ь  эта  «отрасль  иромьпнленностн  дошла  до  больпюй  степени 
совершенства.  Д'Ьлаютъ  се  изъ  коры  тутоваго  дерева;  бумага  эта 
толще  и  прочи'Ье  китайской  и  похожа  на  полотно.  Желтую  бумап' 
для  1гасьма  д-Ьлаютъ  изъ  овсяной  соломы.  Употреблеюе  бумаги  до 
безкоиечности  разнообразно:  изъ  нея  приготовляются  шляпы,  м'Ьшки, 
фитили  для  св'Ьчей,  башмачиыя  подошвы  и  т.  п.  Будучи  промаслена, 
она,  по  своей  дешевизн'Ь,  съ  усп'Ьхомъ  зам1Ьняетъ  1слеенку  п  служить 
матергаломъ  для  дождевыхъ  зоитовъ  и  непромокаемыхъ  плащей;  окна 
и  двери  затягиваютъ  ею  тке. 

Стирка  б'Ьлья  производится  сл'Ьдующимъ  образомъ:  б'Ьлье  кла- 
дуть  въ  щелокь,  зат-Ьмъ  вьггаюкиваютъ  и  бьютъ  дощечками  бол*е 
узкими,  ч'Ьм7)  наши  скалки.  Крахмалятъ  б'Ьлье  хл^Ьбиымъ  клейстеромъ; 
та1СТ|  1«!къ  большая  часть  корейской  одежды  состоитъ  изъ  сметан- 
ныхъ  и  просто  скчлееныхъ  кусковъ,  то  ихъ  разнимаютъ  и  стнраюп> 
К41исдый  отдельно.  Башма1ювъ  или  сандалШ  корейцы  въ  коинатахъ 
не  носятъ,  оставляя  ихъ  за  дверью,  оставаясь  вт»  чулкахт». 

Главным'ь  и  чуть  не  единствеинымъ  заияпемъ  корейцевъ  является 
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де1ибД'Ьл1еэ  остальные  же  заработки  ничтожны  въ  сравнбн1н  съ  земле- 
пашествонъ,  пзъ  нихъ  можно  назвать  доставку  дровъ  въ  части 
войскъ  и  другиыъ  лнцамъ  въ  Посье'х'скомъ  участк'Ь,  въ  Повошев- 
скоиъ,  ИосьетЬ.  Возятъ  дрова  на  быкахъ  изъ  Рязанова,  Верхней 
Янчнхэ  и  Барановкн.  Доставляють  по  4  р.— 4  р.  50  коп.  за  погон- 
ную саж.  Общая  сумма  заработка  выразится  въ  доставкЬ  до  10  т.  саж., 
на  сумму  40 — 45  т.  руб. 

Судоходство, 

Въ  деревняхъ  полуострова  Крабс-Адими,  Иесчанной,  Бруссе,  Си- 
димну  Кедровой  пади  и,  главнымъ  образомъ,  Красномъ  ссл-Ь — ^жнтелн 
им1Ьютъ    шаланды,    на  которыхъ    возяп»   разный  грузъ  во  Владиво- 
стокъ   и  обратно    и  занимаются    хсаботажнымъ   морскимъ  плава111емъ 
между  ближайшими  населениьвш  прибрежными  пунктами,  расположен- 
ными въ  залнв'Ь   Петръ  Всмншй.    Устройс^гво   ишландъ  самое  нрими- 
тивное:  основан1емъ  ихъ  служатъ  два  толстыхъ  бревна,  очпщенныхъ 
отъ  коры^  иолоасенных'ь  параллельно  другъ  другу  и  связанныхъ  сверху 
н-Ьсколькнми   брусьями  достаточной   прочности.  Сворхъ  птих'ь  2  бре- 
ве1гь  и  понеречиыхъ  связей  устроенъ  деревя1шый  помость,  на  К4>торый 
складывается  грузъ.  Съ  4-хъ  сторонъ,    т.  е.  2  продольныхъ  и  2  по- 
неречиыхъ, помость   ограждается  толстыми  досками,  напоминающими 
собою   борта  лодки.    Передней,   т.  е.  носовой   части  шаланды   при- 
дается остроконечная   форма,  задняя  же  часть  д-Ьлается  совершенно 
тупою,  и  но  самой   середннЬ  ея,  на  псшсречномъ    бруск1>,    прилажи- 
вается  длинное   весло,   замЬняюицю,  во  время  хода  шаланды,  руль. 
]1лаваи1е  на  такихъ   шалапдахъ  совершается  съ  помощью  веселъ,  а 
при  ноиутиом'ь  вЬтрЬ  с*'ь  помощью  парусовъ.   Смотря  по  размЪрамь 
такая    шаланда    стоитъ    огь  600  до  1000  руб.    со  всею   осиаст1сой. 
Х'ребцовъ  на  шаландахъ   бывастъ   отъ  8 — 12  чел.,  что  завнситъ  оп» 
величины  ея.  Подъемная  сила  шаландъ,  всл'Ьдств1е  самаго  устройства 
ихъ,  очень  не  велшга,  отъ  1.000 — 3.000  пуд.   Движеше  1гхъ,  даже  и 
при  хорошемъ   попутномъ   вЬтр*,  медленное,    гЬмь  болЬе  :1амед^и1ю- 
щееси,   1а)гда   это  оригинальное   мореходное   судно  двилсется  (л>  но- 
моиц»ю  веселъ,   или,  при  мелкой  водЬ,   на  шестахъ.   ПечвАЮ  и  гово- 
рить^ что  ИИ  самъ  влад'Ьлецъ   шаланды,   если  онъ   на  ней  плаваечъ, 
вьшолняя  роль  1»апитаиа  или  шкипера,  ни — еще  въ  большей  степени — 
614)  команда  матросовь-чернорабочихъ^  ншсшаши  тош1ини  (:в'Ьд'Ьи1ями 
но  мореходству  не  обладаютъ:    илавашя    они  совершаютъ  только  въ 
виду  береговъ,   такъ  каюь  у  нихъ  не  им'Ьется   даже   компаса.  Есте- 

2» 
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ствспно,  что  при  бол-Ьс  значитсльныхъ  переходахъ  такое  сулно,  ввгЬсгЬ 
съ  своннъ  экипажем!»,  совершенно  завнситъ  отъ  води  Бож1ей  н  не 
обладаетъ  р-Ьшительпо  никакими  средствами  для  уснЬшной  борьбы 
съ  грозной  морской  СТИХ1СЙ.  По  выше  изложеннымъ  причинамъ  нельзя 
не  желать,  чтобы  П1а.тнда  въ  сг1момъ  иед^чекомъ  будущемъ  замаши- 
лась  въ  наш1игь  восаючныхъ  водахъ  к<и)отажными  судами  бол4е  усо- 
вершсистповоинаго  типа.  П1;р<)лтн(),  ламЬна  эта  скоро  и  совершится, 
такъ  1сакъ  на  вопрось  этогь  обращено  ужо  вннмаше  правительства. 
Сл1Ьдуетъ,  во  вслкомъ  случа'Ь,  признать,  что,  П1)и  настоящихъ  уело- 
в1яхъ,  существован1е  шаландъ  приносить  значительную  пользу:  безъ 
нихъ  достав1са  во  Владивостокъ,  напрнм'Ьръ,  дровъ,  сЬна,  рыбы,  ого- 
родныхъ  овощей  н  обратная  отправка  нзъ  Владивостока  1>азныхъ 
грузовъ  въ  населенные  пункты  побережья  залнвовъ  Лмурскаго  и  Уссу- 
рШскаго  была  бы  несравненно  дороже  н  затруднительн-Ье,  а  часто  и 
совсЬмъ  невозможна. 

Солевароас. 

Солеварешемъ  корейцы  занимаются  преимущественно  въ  южной 
части  Уссур1Йскаго  края;  такъ,  по  берегамъ  бухты  Экспедищи  и 
Лмурскаго  залива  находится  н'1^сколько  солева1)енъ.  Въ  летнее  время 
соль  добывается  сл'Ьдующинт»  образомъ:  на  самомъ  берегу  моря,  на 
низмспном'ь  м'ЬсгЬ,  расчпщаотг41  н  выравнивается  болЪе  или  мо1гЬе 
значительная,  ровная  площадь,  и  такъ  какъ  почва  въ  такихъ  жЪ- 
стахъ  насыщена  солью,  то  уже  по  истеченш  самаго  непродолжитель- 
наго  времени,  вся  поверхность  площади  отъ  дМств1Я  тепла  солнеч- 
ныхъ  лучей  покрывается  б'Ьловатымъ  солянымъ  палетомъ.  Тогда 
верх1пй  слой  илон^адки,  толщиною  до  2-хъ  вершковъ,  сгребается  и 
корзинами  сносится  въ  особый,  установленный  вблизи,  деревянный 
чанъ,  въ  который  наливается  также  и  морская  вода;  посл'Ь  не- 
однократнаго  взбалтывашя  соль  осаждается  на  дн!  чана  и  на- 
верху, поел!  отстоя,  получается  соляной  разсолъ  значительной  крЪ- 
пости.  Тогда  разсолъ  этотъ,  съ  помощью  особо  устроеннаго  1фана, 
тонкой  струей  начинаюгь  спускать  въ  иаходянцйся  вблизи  чана  пло- 
сюй  жсл-Ьзиый  хсотелъ,  нодъ  1€оторымъ  устроена  топка  и  разводится 
сильный  огонь.  1Согда  разсолъ  начинаетъ  кштЬть,  то  на  поверхности 
его  получается  много  грязной  п^ны,  которую  постоянно  снимаютъ. 
Въ  конц'Ь  концовъ  осЬдающая,  всл'Ьдствхе  сильнаго  ктгЬшл  и  йена- 
рен1Я  воды,  на  днЪ  котла  соль  получается  совершешю  чистою  и  б-Ь- 
лою.  Дал-Ье  соль  извлекается  изъ  котла  и  просушивается  на  воздух^^, 
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поел^  этого  оиа  поступаетъ  въ  употреблен1е.  ЛЬтомъ,  въ  дождливое 
время,  соль  сов(гЬ||ъ  не  можетъ  быть  добываема.  Въ  зимнее  в{)емя 
они  добывается  т*мъ  же  способом!»,  т.  е.  посредствомъ  выпарнванш 
или  выварки,  но  ирямо  и  исключтельио  пзъ  морс1соВ  воды.  ^1асть 
добытой  соли  идетъ  для  собственнатю  употребления  корейцевъ,  а  въ 
н^которыхъ  м'Ьстахъ,  какъ  наприм-Ьр^^,  на  устьЪ  Лнчнхэ,  корей|Ц|1 
но  подряду  доставляютъ  соль  войск«1МЪ,  расположеннымъ  въ  ур. 
Нрвок1ввскомъ  и  ИосьегЬ.  Иодобныхь  солеваренъ  находится:  въ 
Тоихауз'Ь — 4,  на  усть*  Лнчнхэ  (Сахнза) — 1,  въ  Щтсномъ  сел'Ь — 2, 
въ  Славянк-Ь — 1  и  въ  сач*  Песчапомъ — 1. 

Церкви  и  мисЫи. 

Во  всгЬхъ  52  корейскихъ  селен1яхъ,  рсхзбросаннмхъ  на  зпачиголь- 
номъ  пространств'Ь,  иравославн||1хъ  1(еривен  насчнтывае'1ч;я  только  4  и, 
сл^Ьдовательно,  столько  же  мисс10нерскнхъ  становъ,  при  чемъ  распре- 
д'Ьлеше  ихъ  очень  неравном'Ьрно,  тавъ,  пзъ  4-хъ  деревень  Суйфун- 
скаго  участка,  въ  трехъ:  Синеловк^Ь,  Пуцыловк'Ь  и  КарсаковкЬ  на- 
ходятся н  церкви  н  мнсс10нерск1е  станы  (кром'Ь  того  въ  сел'Ь  Кроу- 
иовкгЬ,  кь  ()  верстахъ  отъ  Карсаковкн,  есть  болыная  часовня,  въ 
которой  служить  ра^ъ  въ  2  нед'Ьли  1сарсаковскШ  сш1щенннкъ).  Въ 
Посьетскомъ  же  участкЬ  на  22  селен1я  находится  всего  1  цер1совь — 
въ  Янчнхэ,  па  разстояи1и  (еоши  считать  отъ  Красиаго  села  п  залива 
Петра  Ваипкаго)  бол'Ье  200  версх^ь.  Очевидно,  что  свяи(енип1л>  села 
Янчихэ  лншеиъ  всякой  возможности  крестить  поворожденныхъ  и  хо- 
ронить умершихъ  своего  С1ана  или  прихода,  не  говоря  уже  обт* 
остальныхъ  требахъ,  ибо  01гь  едва  ли  въ  соса^ояни!  иосЬтить  всЬ 
свои  селсшя  хотя  бы  разъ  въ  шдъ.  Начальник ь  этой  мисс1п  о.  Аоа- 
насШ  Протод1акоиовъ  живетъ  въ  Мархинск'Ь,  на  Амур'Ь,  т.  е.  въ 
въ  разстояши  бол-Ье  1700  версгь  отъ  села  Лнчнхэ.  Въ  деревнях ь 
Верхне-Уссур1Йскаго  и  Сучанскаго  участка  и'Ьгь  ни  одной  церкви,  и 
нонятяо,  что  о  жителяхъ  этпхъ  селен1й,  въ  смыслЬ  ихъ  духовнаш 
11росв'Ьщен1Я  н  иастааютя,  никто  не  заботится. 

Касаясь  самой  д'1>ята1ьн(>сти  мпсдчи,  нельзя  не  признать  того 
грустнаго  (|>акгга,  что  результаты  этой  д'Ьятельиостп  сопсршеипо 
ничтожны  и  мало  зим'Ьтиы,  за  псключешемъ  толысо  разв'Ь  Сунфуп- 
еялто  участка,  гд-Ь  д-Ьятельность  эта  принесла  за  последнее  время, 
впрочемъ,  зам'Ьтные  и  благотворные  плоды. 

Хотя  количество  православныхъ  корейцевъ  довольно  велшсо,  но 
качество  ихъ  заставляетъ  желать  мпогаго.  Да  и  трудно  ждать  усиЬ- 
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ховъ  про110!гЬди  слова  Т9аж1я,  1«)гда  11роп()1г1}Д|1М1€ъ  весьма  мало  знаеп. 
но  1сорсйски  или  почти  совс1$мъ  НС  зн«1.етъ  языка  своихъ  слушатслеб. 
Ни  краснор'Ьч1с,  нп  искреннее  вдохновен1е  и  уб'Ьдденность  проповед- 
ника не  могутъ  дать  благихъ  результатовъ,  п  поэтому  прежде  всего 
или  миссюнеру  необходимо  знать  хорошо  корейскШ  языкъ,  чтобы 
усп*ть  что-либо  сделать  вт,  святомъ  его  д^Ьл*,  или  сначала  нужно 
научить  ко[>ейцевъ  русстсому  языку  и  тогда  уже  начать  пропов^ды- 
вать  нмъ  слово  Бож1е.  При  отсутств1н  этнхъ  условШ  самое  обры- 
щете корейцевъ  въ  хриспанство  будетъ  только  чисто  внешнее  и 
совершенно  непрочное.  Бква  ли  еще  не  большее  значен1е  въ  свя- 
томъ д'Ьл'Ь  распространетя  хрисатапской  православной  релипи  между 
корейцами  им^Ьетъ  и  будетъ  им'Ьть  то  обстоятельство,  насколько 
пропов^Ьдникъ  чувствуетъ  призвап1е  къ  этого  рода  д'Ьятельноств. 
Отсюда  самый  выборъ  миссюнеровъ,  основанный  на  строгой  оц^нк!» 
ихъ  нравсгвенныхъ  и  душевныхъ  качествъ,  только  н  можегь  привести 
къ  благимъ  и  желатсльпымъ  результатамъ.  Необходимо,  чтобы  мис- 
сюнеръ  насаждалъ  свою  ниву  по  призвашю,  съ  полнымъ  убЬжде- 
Н1емъ  въ  великости  и  святости  своего  дкла,  а  не  смотр'1^лъ  на  это 
д'Ьло  только  какъ  на  хорошо  оплачиваемую  должность. 

Корейцы,  по  природ*  своей,  обладаютъ  чувствомъ  достоинства, 
а  потому,  помимо  духовпаго  просв'Ьщен1я  ихъ,  самое  обращен1С  мис- 
С10псро1)1>  съ  ппмп  ДОЛЖНО  быть  лаС1;овоо  и  приветливое.  Смотрит!» 
на  нихъ  какъ  па  дикарей^  пренебрегать  ими  никакъ  не  сл^дуеть^ 
въ  противномъ  случа*  иеизб-Ьжио  устанавливаются  если  не  враж- 
дебиыя,  то  холодный  отношен1я  между  миссюнеромъ  и  его  паствою^ 
и  самьп"!  уси-Ьхтэ  пропов-Ьди  становится  сомшггельньигь;  какт.  па  при- 
м^ръ,  заслужнваюпий  подражашя  и  одобрешя,  счотаю  долгомъ  ука- 
зать на  д-Ьятельность  священника  села  Сннеловки,  о.  Рязановскаго. 
Церковь  въ  Сиполовк-Ь  по  праздникамъ  полна  молящимися.  Вотъ 
н-Ькоторые  факты,  на  которые  мн*  неоднокрсятно  пришлось  патаччки- 
ваться  при  объезд*  1;орейск1о:ъ  селешй,  п  которые  безусловно  но 
должны  бь1ть  дол*е  терпимы  или  допускаемы,  во-первыхъ,  въ  силу 
христханскпхъ  принципов'ь,  а  во-вторыхъ,  и  потому,  что  они  нахо- 
дятся въ  прямомъ  щютивор'Ьчш  съ  нашими  гражданскими  законами. 
Такъ,  во  многихъ  семействахъ  корейцевъ  я  встр*чалъ  мужа  хрнст1а- 
нина,  а  жену  буддистку  и  наоборотъ,  т.  е.  самые  блпзкае  члены 
одной  и  той  же  семьи  принадлежать  къ  рааппчнымъ  в-Ьронспов-Ьда- 
н1ямъ.  Фактъ  совершенно  ненормальный,  гЬмъ  бол-Ье,  что  союзъ 
христ1аиина  съ  язычницей  православной   церковью   не  допускается. 
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Не  ел^дуетъ  при  атомъ  упускать  изъ  вида  также  и  то,  что  д*ти, 
дроисходяпця  отъ  такихъ  браковъ,  при  существующихъ  услов1Ягь, 
т.  е.  при  невозможности  мисс10неру  ча<^то  посещать  селвН1я  своего 
прихода,  остаются  по  несколько  «тёть  не  крещеными  и  такъ  умираютъ. 
Необходимо  также  обратить  серьезное  внимаше  на  искоренеше 
медду  корейцами  неравиыхъ  браковъ  по  л'Ьтамъ.  Въ  настоящее  время 
медду  ними  очень  обыкновенное  явлеи1е,  что  12-л'Ьтняго  мальчика, 
лосЬщающаго  школу  н  далеко  ощо  не  достипиаго  возмужалости, 
жеиятъ  на  18 — 20  л-Ьтней  д'Ьвушк^,  совершенно  С(|юрмировавшейся, 
или  на  оборотъу  12-л'Ьтняя  д-Ьвушка  выдаете^!  замужъ  (прошу  зам'Ь- 
тнть  выдается,  а  не  добровольно  выходить)  за  40-л'ётнлго  мужчину. 
Часто  даже  браки  между  христ1анииомъ  и  христ1анкою,  если  кому 
либо  изъ  брачущихся  не  вышли  года,  сначала  совершаются  но  ко- 
рейскому обряду.  В'Ьпчаютъ  же  нхъ  лишь  только  тогда,  когда  обЬ 
стороны  или  одна  изъ  ннхъ  достигаютъ  установленнаго  закономъ 
возраста. 

Школы. 

ВсЬхъ  школъ  въ  корейскихъ  селен1яхъ  10.  Въ  Иосьетскомъ  участк1> 
6;  въ  Красномъ  Сел^,  Зар'Ьчь'Ь,  Новой  (Чурихэ),  Янчихэ,  Тизинхэ  и 
Адими;  въ  Суйфуискомъ  участкгЬ  во  всЬхъ  селешяхъ  4,  въ  селен1яхъ 
же  Верхне-УссурШскаго  и  Сучанскаго  участковъ  школъ  нЬтъ.  Вс1Ьхъ 
учениковъ  277  мальчнковъ  и  ни  одной  д'Ьвочкн.  Вс1}  школы,  за  иск.1ю- 
чешемъ  школы  въ  д.  Новой,  гд!»  учителя  на  лицо  не  было,  были 
мною  посещены,  причемъ  я  старался  познакомиться  съ  ходомъ  учеб- 
иаго  дЬла,  производя  небольш10  01сзамены. 

Въ  сел'Ь  Янчнхэ  учениковъ  25,  от'ь  9 — 15  лЬгь,  онд  разд'Ьлены  на 
3  отд'Ьлен1я:  1-е  отд'Ьлеи1е,  нзъ  ннхъ  9  учатся  3  года,  и  двое  4  года, 
2-е  отд'Ьлете,  7  челов'Ькъ  учатся  3  года,  1  учится  2  года,  н  3-е  от- 
дЪлен1е,  9  челов'Ькъ  учатся  1  и  2  года.  Въ  3-мъ  отд'Ьлен1и  чнтаютъ, 
списываютъ  съ  шшги,  изучають  нзъ  ариометики  сложен1е,  ци(1>ры  до  20; 
русскимъ  языкомъ  влад'Ьютъ  еще  плохо.  Во  2-мъ  отд'Ьлен1н  читаютъ, 
оншуть  съ  шшги,  нодъ  дшстоику,  на  шижднои  доск'1»;  иаь  арионотикн 
проходить  сложеше,  вычитаи1е  и  умножеи1е  до  100;  изучаютъ  законъ 
БожШ,  молитвы  знаютъ,  но  объяснить  не  могугь.  Въ  1-мъ  отд-Ьлеши 
читаютъ  по  кнвгЬ  „Русскую  р-Ьчь"  Вольфа,  могуть  передать  прочи- 
танное своими  словами.  По  ариометикЬ  задачи  на  всЬ  4  д'Ьйств1я 
надъ  простыми  и  именованными  числами.  По  закону  Бож1Ю  молитвы 
м  Новый  Зав'Ьть;  впрочемъ,  по  закоиу  Бож1ю  оти'к^]али  плохо.  Подъ 
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диктовку  11нтуп>  недурно,  псредаютъ  содерясан1С  прочитанныхъ  ста- 
тей; читаютъ  недурно,  хотя  выговоръ  заставляетъ  аселать  лучшаго. 
Ученики  вс^Ь  изъ  Верхней  и  Нижней  Япчихэ,  крои'Ь  4  изъ  Краснаго 
села  (75  верстъ  отъ  Янчпхэ)  п  2  изъ  Тизинхэ.  Школа  основана  въ 
1891  году,  на  средства  общества;  построена  въ  память  посЬщетя 
Наследника  1|,есаревпча,  пып'Ь  царствующаго  Государя  Императора; 
здан1в  обошлось  вт^  4,750  руб.,  учебная  мебель  въ  300  руб.  Школь- 
ная комната  шириною  8  и  длиною  10  аршинъ,  въ  5  оконъ,  высокая, 
св'Ьтлая.  Закопоучителемъ  состоитъ  мЬстный  миссюиеръ  о.  Михаилъ, 
прд-ЬхавшШ  подавно,  учителемъ — ДобровскШ,  1осифъ  Адамовичъ,  полу-  . 
чаетъ  хсалованья  600  руб.  въ  годъ,  квартиру,  отоплен1е,  осв^Ьщете 
и  для  услугъ  пользуется  сторолсемъ,  что  обходится  въ  годъ  200  руб. 
Учитель  кончплъ  курсъ  въ  ПрибалтШской  учительской  семинарш  въ 
РигЬ,— нын-Ь  семииар1я  эта  переведена  въ  Гольдингенъ.  Пом^Ьщеше 
учителя  въ  3  комнаты,  св-Ьтлое,  высокое  и  просторное,  выштукатурен- 
ное; шгЬется  кухня  и  кладовая.  Учебники  ежегодно  покупаютъ  иа 
счстъ  общества,  на  сумму  въ  годъ  до  100  рублей.  Все  содоржа1ПО 
школы,  кром'Ь  ремонта,  обходится  до  900  рублей.  Кром*]^  того  обще- 
ство с.  Яичихэ  наняло  за  10  рублей  въ  шЬстъ  псаломщика  для 
обучетя  учениковъ  церковному  п^иш,  и  7  челов^Ькъ  уже  поютъ  на 
клнросЬ. 

Въ  Большой  Тизинхэ  школа  (пом-Ьщается  въ  Средней  Тнзйнхэ) 
построена  па  средства  волости,  причемъ  матер1алъ  иа  постройку  дало 
общество,  а  также  трудъ  по  землянымъ  работамъ;  волость  заплатила 
за  плотничный  работы,  стекла  и  пр.,  а  также  за  школьную  мебель 
и  учебники.  Школа  основана  въ  1893  году  по  почину  волостного 
старшины  Цоя.  Прежде  отд-бльнаго  пом^Ьп(ен{я  для  школы  не  суще- 
ствовало, учились  въ  часотгЬ  и  по  квартирамъ.  Школа  фанзовой  по- 
стройки, снаружи  обшита  тесовгь.  Школьная  комната  просторная, 
св1}тла  и  высока,  8  аршинъ  длины,  9  аршииъ  ширины  въ  4  окна  со 
стеклами,  им-Ьется  8  партъ,  на  5  челов'1^къ  каждая,  учебный  кар- 
тины, географичесюя  кй.рты.  Обошлась  школа  волости  въ  400  руб- 
лей. Учитель  Семенъ  Синъ  кончплъ  курсъ  Яичихинской  школы; 
18-ти  л'Ьтъ,  жалованья  получаетъ  17  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  сь  кварти- 
рой. отоплен1емъ  и  осв'Ьщен1емъ.  При  школ1Ь  им'1^ются  2  комнаты  для 
учителя,  по  2  окна  каждая,  и  кухня.  Ученики,  18  челов-Ькъ,  разде- 
лены на  3  отд'Ьлеи1я.  Въ  старшемъ  1-мъ  отд'&лети  3  ученика,  курсъ 
учен1я  2  года;  въ  этомъ  отд-Ьленш  преподается:  законъ  Бож1Й,  Вет- 
хШ  Зав^тъ   и   молитвы:    Отче  нашъ,  молитва  Вогородиц-Ь,  Символъ 
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в^Ьры,  заповеди  и  пр.,  отвечали  недурно,  молитвы  знаюа'ъ.  Читаютъ, 
занимаются  чпстописаи1смъ  очень  хорошо,  подъ  днхстовку  тахаке,  по 
арндметпк'Ь  4  д-Ь&ствая  отв'Ьчалн  нодурпо;  2-е  отд'Ьлеше  5  учениковъ, 
съ  курсомъ  чтешя  17а  года  отъ  9 — 15  л'Ьтъ.  Преподаются  молттвы: 
Царю  небесный,  Отче  нашъ,  Спмволъ  в-Ьры;  читаютъ,  занимаются 
чнстописашемъ;  ариометика:  сложен1е,  вычитан1е  и  умноясешо.  Ни- 
шутъ  н  читаютъ  очень  хороню,  знаюгь  басни;  :]-о  о'гд'Ьлснпо  10  учс- 
никовъ,  1  шдъ  отъ  8 — 12  л'Ьть,  знаю1*ь  азбуку,  нЪкоторыя  молитвы; 
н-Ькоторые  ученики  читаютъ  н  недурно  нишутъ  цифры  до  500.  По- 
«имаютъ  прочитанное,  пишутъ  слова  на  аспидной  доск^;  ученики  всЬ 
изъ  д.  Тизинхэ. 

Школа  въ  сел-Ь  Адеми  основана  въ  1893  году,  здаше  деревянное, 
въ  18  аршинъ  длины  н  7  аршинъ  ширины,  школьная  комната  высо- 
кая, св'Ьтлая  и  довольно  просторная.  Здан10  Ш1С0лы  обонмось  воло(/г- 
ному  правлешю  въ  3,500  рублей.  Учитель,  окончившШ  курсь  въ  Ом- 
ской учительской  семинарш,  Иваиъ  Низковскихъ,  получаетъ  жалованья 
500  рублей  въ  годъ,  преподаеть  въ  школ^  съ  1-го  февраля  1894  г., 
ученнковъ  31  изъ  села  Адимн,   изъ   Рязановой  5,   нзъ  Песчаной  1, 
изъ  Буссе  1,  всего  38  челов'Ькъ.  Въ  и1Кол'Ь  3  отд'Ьле1ия,   1-о  млад- 
шее, состонтъ  изъ  И  челов^къ  отъ  8 — 13  л'Ьтъ,  начали  заниматься 
съ  1-го  октября,  знаютъ   азбуку   (по  звуковой  метод-Ь),  рнсуютъ  по 
1игЬткамъ,  считаютъ   до    10;   переводятъ   съ  корейскаш  на  руссшй 
явыкъ  н  наоборотъ;    2-е   отд'Ьлеше,    14   человек ь  огь    8 — 16  лЪтъ 
включительно,   2   женатыхъ.   Учатся  уже  3  года,   чнтаю1ъ,  немного 
могутъ  разсказывать,  нишутъ  подъ  диктовку;  нзъ  ариометнки  знаютъ 
д'Ьйств1я  съ  ц-Ьлыми  десятками,  счетъ  до  100.  По  свян^еннон  ис1Ч)рш 
Ветхаго  Зав^Ьта  отвечали  недурно;    3-е   отд-Ьлеше,  изъ  6  ученнковъ 
отъ  10 — 16  Л'Ьтъ,  жснатыхъ  2.  Чнтаю^хъ,  разсказываютъ  прочитанное» 
пишутъ  подъ  диктовку,   изучаютъ   грамматику — правопнсаше  буквъ: 
Ъу  и  восмиричнаго,  1  десятиричнаго,  мягкаго  и  твердаго  зншсовъ.  По 
ариеметнкЬ  прошли  всЬ  д'Ьйств1я,  таблицу  умножешя;  законъ  БожШ 
въ  объем'Ь  священной  исггор1н  Ветхаго  и  Поваго  Завета,  ^юлитвы  ка- 
техизиса и  богослужеше. 

Школа  въ  Красиомъ  СелЬ.  Учитель  Иавелъ  Кимь,  учнтельствуе!^ 
5-1  годъ^  изъ  окончившнхъ  курсь  въ  Яачихинской  школ*!),  жалованья 
получаетъ  150  рублей  въ  годъ,  на  своемъ  содерлсан1и.  Здан1е  школы 
фанзовой  постройки,  въ  5  оконъ,  довольно  порядочное,  есть  незат'Ьй- 
ливая  школьная  мебель.  Ученнковъ  1 9  челов-Ькъ,  разд'Ьлеиы  на  3  от- 
хЬдбН1я:  1-е  отд'Ьлеше  занимается  5,  4  и  3  года,  2-е — 2  н  3  года  и 
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3-е — 2  и  1  годъ.  1-е  отдЬлетс  старшее:  читаюгь,  объясняютъ  пи- 
санное, пишутъ  подъ  ди1стовку,  упражняются  въ  чистописан1и;  по 
арнеметик'Ь  проходятъ  4  д'Ьйств1л.  Отв'Ьчали  очень  недурно,  пишутъ, 
въ  смысле  чнстош1сан1Я,  очень  хорошо,  по  ариометикЬ  сносно;  2-е 
отд-Ьлеше:  читаюгь,  знаютъ  молитвы,  пишутъ  подъ  диктантъ,  счн- 
таютъ  до  100;  отв1>чали  недурно,  чистописан1е  очень  хорошо.  3-е 
отд'Ьлете;  знаюгь  азбуку,  слоги,  н'Ьтюторые  понимаютъ  прочитанное, 
читаюгь  довольно  порядочно.  Учатсл  долго,  до  20  л'Ьгь,есть  н-Ьсколысо 
женатыхъ  учеиигавъ,  школу  посЬщаютъ  ашсуратпо.  Учен1е  начинается 
съ  2-го  августа  и  продолжается  до  1-го  шля.  Учебники  русскихъ 
сельскихъ  школъ. 

Школа  въ  Зар'Ьчь'Ь.  Учитель  Николай  Югай,  учился  во  второмъ 
1сласс1Ь  Благов-Ьщенскаго  духовнаго  училища,  жалованья  получаетъ 
360  рублей  въ  годъ.  Учениковъ  26,  которые  разд'1^лены  на  4  отдЬ- 
лен1я:  1-е  отд'Ьлете  старшее,  учатся  3 — 4  года,  самый  старшШ  учится 
5-й  1Ч)дъ  (ему  16  лЬтъ  н  онъ  уже  4  годъ  асенатъ).  Читаюгь,  разска- 
эываютъ  прочитанное,  разбираютъ  предложешя,  4  правила  арнеметнки, 
пишутъ  подъ  диктантъ;  изъ  священной  исторш  проходятъ  ВетхШ  и 
Новый  Зав'Ьтъ.  Отвечали  недурно,  кром-Ь  священной  исторш,  чисто- 
писан1е  же  совсЪмъ  хорошо;  молитвы  знаютъ  хорошо,  при  чемъ  и  не- 
крещеные также  учатъ  молитвы;  2-е  отдЬлеше:  знаютъ  молитвы,  чи- 
таюгь, отв'Ьчаютъ  удовлетворительно,  пишутъ  также;  3-е  отд'Ьлете: 
2-й  год'ь  чнтаюгь  и  пишутъ  очень  удовлетворительно;  4-е  отдЬлете: 
проходятъ  азбуку,  слоги,  пишутъ  буквы  на  аспидной  доск1Ь.  Занят1я 
въ  школ'Ь  прекращаются  въ  конц'Ь  мая,  а  начинаются  15-го  августа; 
занимаются  по  5  л'Ьтъ  и  больше,  Л'Ьтъ  до  18-тн. 

иПсола  въ  Иовой-Деревн'Ь — ^пом'Ьщен10  въ  4  окна,  двойпыя  рамы, 
окна  со  стеклами;  эхсзамены  бываютъ  ежегодно,  но  никто  на  нихъ  не 
бываегь  изъ  начальства,  священниковъ  или  старшихъ.  Тутъ  же  по- 
м'Ьщен1е  для  учителя.  Сп[юшенные  ученики  отв'Ьчаютъ  очень  недурно; 
переводили  на  корейскШ  языкъ  вполн-Ь  сознательно*  Од'Ьты  въ  чи- 
стый руссюя  рубашки.  Учебники  сельскихъ  школъ. 

иЬюла  въ  деревн'Ь  Карса1говк-Ь.  ВсЬхъ  учениковъ  39.  Учителемт. 
состоитъ  миссюнеръ  о.  Михайловсшй,  получаюпМй  жалованья  400  р. 
въ  годь  (отдаетъ  старшему  ученику  Деменпю  Киму  200  рублей)  и 
116  пудовъ  пшеницы.  Школа  делится  на  4  отдЬленЕЯ.  4-е  отд'Ьлете 
младшее;  учениковъ  10  челов-Ькъ  отъ  8 — 9  л'Ьтъ,  учатся  первый  годъ, 
знаютъ  азбуку,  слоги,  пишутъ  не  особенно  хорошо;  3-е  отд-Ьлете, 
учентювъ  10,  отъ  9 — 11  л'Ьтъ,  учатся  второй  годъ,  читаюгь,  пишуть 
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подъ  днвтантъ  на  аспидныхъ  доскахъ,  лроходятъ  сложенЕс,  усп'Ьхи 
плоховаты;  2-е  отд'Ьлеше,  ученнковъ  14,  отъ  9 — 13  л'Ьтъ,  учатся  3 
1Ч)да,  читаютъ,  пишутъ,  изучаютъ  молитвы,  священную  истор1ю;  зиают1> 
сносно;  1-0  отд1и1ешс,  учоников'ь  5,  огь  14 — 17  лЬтъ,  учатся  4  года; 
читаютъ,  пншутъ  подъ  диктантъ,  получаютъ  элеыентарныя  св'Ьд'Ьтя 
нзъ  русской  нсторга  и  географш,  д'Ьлаютъ  ариоибтическ1я  задачи  на 
нменрванныя  числа  и  устныя  задачи  до  100,  проходягь  церковную 
нсторш,  грамматику;  успЬхн  довольно  слабы. 

Въ  школ'Ь  деревни  Кроумовки  учениковь  32  человека.  Учителемъ 
состоитъ  окоичившШ   курсъ  въ  Карсаковской  школ-Ь  Иванъ  Кунсъ, 
уже  третШ  годъ,  асалованъя  получаетъ  400  рублей  въ  годъ,  при  го- 
товой кварпф-Ь.  Ученики  од'Ьваются  частью  по  корейски,  час1ъю  в^ь 
руоскихъ  рубашкахъ,    блузахъ    и   сапогахъ.  Въ  школ-Ь  4  отд'Ьлен1я: 
4-е  отдЪлеше  младшее:  8  ученнковъ  отъ  8 — 10  л'Ьт»,  начали  учиться 
съ  октября  1894  года,  а  1гЬкоторыо   вь  школЪ  второй  годъ,  знают}» 
азбуку,  пишутъ  на  доскЪ  цифры  до  100,  отв'Ьчалн  недурно;  3-е  от- 
дЬлеше,  ученнковъ   8,    отъ    10 — 14  л1>тъ,    учатся  2  года,  читаюгь, 
пишутъ  недурно  подъ  днктантъ,  проходятъ   сложенхе,  вычитан1е,  мо- 
литвы, отв-Ьчалн  хорошо,  хотя  бозъ  объясиен1Й;   2-е  отд'Ьлснео,  уче- 
ннковъ 9,  отъ  10 — 14  л^Ьтъ,  учатся  3  года,  читаютъ  очень  хорошо, 
знаютъ  молитвы,   законъ  БожШ,    отв'Ьчалн   хорошо;    1-е  отд'Ьлен1е, 
ученнковъ  6,  отъ  И — 18  л'Ьтъ,  читаютъ,  изучаютъ  грамматику,  цер- 
ковную истор1Ю,  ариеметику;  отв-Ьчалн  недурно,  пншутъ  хорошо,  н^ъ 
географш  прошли  недурно  р'Ьки,  горы;   знаютъ  наизусть  стихи.  Что 
касается  до  здан1я  школы,  то  оно  заставляетъ  пожелать  лучшаго.  Въ 
этомъ  же  зданш  квартира  учителя  и  пом'Ьщен1е  для  с<}льскаго  схода. 
Школа  въ  сел-Ь  ПуциловкЬ  пом'Ьщаетс>я  въ  новомъ,  прекрасномъ, 
обширномъ,  деревянномъ  зданш  на  каменномь  фундаменгЬ,  подъ  одной 
крышей  съ  квартирой  м^Ьстнаго  мисс10нера  священника.  Ширина  зда- 
и{я  47»  сажени,  длина  6  сажень.   Учителемъ  состоитъ   священникъ- 
мнсс1оиеръ,  иолучаюицй  200   рублей   въ  годъ  жалованья,  н  старшШ 
ученнкъ  II  лсаломщнкъ, — эти  получаючъ  но  100  рублей  въ  1Ч)дъ.  Уче- 
ннковъ 35  чолов'Ькъ,  1;оторые  раздЬлены   на    3  отд1;лен1Я.  Младшее 
отдЬдеше,  занимающееся  съ  октября,  знаетъ  хорошо  азбуку,  читаегь, 
шнпетъ  очень  порядочно  на  доскЬ — это  поел*    3-хъ  м-Ьсячнаго  обу- 
чешя;  занимаюпцеся  же  второй  годъ — читаютъ   сознательно,  перево- 
дятъ  на  корейскШ  языкъ,   пишутъ  подъ  днктантъ  на  доск-Ь,  нерепи- 
еываютъ  и  заучиъаютъ  слова  ничуть  не  хуже,  ч-Ьмъ  въ  русскихъ  шко- 
дахъ;  на  задачи  туповаты.  Среднее  отд-Ьлонйо:  чнтаюгь,  нншуть  подъ 
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диктапгь,  чистоиисапЮу  изучаютъ  молитвьт,  успЪхи  хорош1е,  по  арие- 
мет11К']Ь  асе  и  священной  исторш  по  совсЬмъ  удолетворительны.  Стар- 
шее отд-Ьлеше:  читаютъ,  пишутъ  подъ  диктовку,  говорятъ  сгихи  и 
передаютъ  прочитанное  очень  хорошо.  Н-Ькоторые  ученики  совс'1^мъ 
не  д'Ьлаютъ  ошибокъ  въ  диктангЬ,  хотя  нельзя  того  же  сказать  про 
грамматику,  арнометику  н  захсопъ  БожШ. 

Школа  села  Сопел ьппкопа  открыта  въ  1888  году.  ВсЬхъ  учеии- 
1€ов'ь  28  чел()В']>к'||,  изъ  которыхъ  въ  младшемъ,  «]-мъ  отд-Ьлети  два 
13-тнл'Ьтте  ученика,  женатые.  Школа  разд-Ьлена  на  3  отд'блеиЫ. 
Въ  1-мъ  отд-клеши  8  учениковъ,  во  2-мъ — 12  и  въ  3-мъ — 8,  3-е  от- 
д'Ьлеше  отъ  9 — 14  л-Ьтъ,  младшге  знаютъ  азбуку,  стсфшхе  пишутъ, 
читаютъ,  знаютъ  наизусть  молитвы.  2-е  отд'Ьлеше  отъ  10 — 12  л'Ьтъ, 
ум'Ьютъ  читать  и  писать  подъ  диктовку,  начали  учить  Новый  и  Бет- 
хШ  Зав'Ьтъ,  1-0  отд-клете:  читакУгь  и  пишутъ  йодъ  диктовку  очень 
хорошо,  знаютъ  Ветх1Й  и  Новый  Зав'Ьтъ,  ариеметшса  идетъ  очень  не- 
дурно. Вообще  видно,  что  въ  этой  школ*  миссюнеръ-учитель  на  д-Ьло 
преподаван1я  потратилъ  не  мало  труда  и  энерпи,  почему  и  получи- 
лпсь  результаты  выше  хорошихъ.  Школа  пом*Ьщается  въ  одномъ  зда- 
нш  съ  поМ'Ьщеш'емъ  священника,  им-Ьеть  отд-Ьльный  входъ  съ  улицы. 
Школьная  комната  светлая  и  просторная,  по  сгЬнам'ь  портреты  Го- 
сударей Николая  Александровича  и  Александра  Александровича,  кар- 
тины изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  хчзографнчссюя  карты  полушар1й. 
Изъ  классной  мебели — парты  и  доска. 

Необходимо  устроить  общую  большую  школу  въ  ДушкипЬ,  съ  со- 
держан1емъ  уч1ггеля  на  казенный  счстъ.  Корейцы  берутъ  на  себя 
устройство  школы.  Л'Ьсъ  необходимо  отпустить  безплатпо  изъ  л'Ьсии- 
чества  государственныхъ  имуществъ.  Учителемь  могъ  бы  быть  ко- 
реецъ  Нетрь  Кнмъ,  который  хорошо  знаетъ  русскШ  языкъ  и  былъ 
ппсаремъ  въ  морско!^гь  пггаб'Ь.  Корейцы  и  теперь  заявляли  неодно- 
кратно желаше  нм'Ьть  школу. 

Вотъ  обпця  зам'Ьчан1я,  которыя  можно  сд'Ьлать  про  всЬ  корейсюя 
школы.  ]1итуп..  корсйсюе  мальчики  очень  хороню,  какъ  въ  смысл11 
чисто]гасашя,  такъ  и  диктанта,  въ  чтен1и  хромаетъ  выговоръ  соглас- 
ныхъ-  -д  вм'Ьсто  т,  б  вм-Ьсто  п,  к  вм'Ьсто  г.  По  ариеметикгЬ  довольно 
сообразительны,  хорошо  счнтаютъ  на  счетахъ.  По  закону  Божш  от- 
вЬчаютъ  не  особенно  хорошо.  Главный  недостатокъ  школъ,  это — ^не- 
достатокъ,  НЛП  лучше  сказать,  отсутств1С  педагогической  подготовки 
учителей,  большинство   которыхъ   состоитъ   изъ  бывшихъ  учениковъ 
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Янч9хвнс90й  шкоды,  хотя  въ  желан1и  трудиться  и  въ  любви  къ  своему 
д:Ьлу  имъ  иедьэя  отказать. 

Прежде  принимали  въ  Благовещенское  духовное  училище  и  въ 
семннарш  на  казенный  счетъ  мальчиковъ  корейцевъ,  но  изъ  всЬхъ 
шести  тамъ  учившихся  корейцевъ  ни  одинъ  не  остался  на  учитель- 
ской должности  и  вс^  предпочли  чиновничью  службу  или  бол^^е  вы- 
годную должность  приказчика  скромной  дол-Ь  сельскаго  учителя.  Очень 
желательно  бы^^о  бы,  чтобы  въ  Благов'Ьщенскомъ  духовномъ  училищ*!} 
и  семинарш  вновь  принимали  корейскихъ  мальчиковъ  на  казенный 
<^четъ,  конечно  обязавъ  ихъ  за  образованхе  служить  изв1$стное  число 
л^тъ  сельскими  учителями.  ЗагЬмъ  число  школъ  необходимо  увеличить, 
чтобы,  по  возможиостн,  всЪ  корейскхо  мальчики  проходили  школу. 
Школы  необходимы  въ  Краббе,  Фаташахъ,  Сидеми,  Кедровой-пади, 
Моигуга^.  Что  касается  до  корейскихъ  сслеи1и  въ  Всрхио-УссурШскомъ 
и  Сучанскомъ  участкахъ,  то  корейцы  охотио  будутъ  отдавать  своих'1» 
д'Ьтей  въ  руссшя  школы  ближайшихъ  селенШ,  принимая  на  себя,  сооа- 
вЪтственно  числу  учениковъ,  расходы  на  ихъ  содержаи1е,  для  чего  ко- 
нечно, сл'Ьдовало  бы  расширить  русск1Я  школы.  13ъ  Су^шискомъ  учас!- 
кЬ,  въ  селЪ  Владимиро-Алею^аидровскомъ,  учительница  говорила  мн1>^ 
что  мнопе  корейцы  привозили  д'Ьтей  изъ  Пиколасвкн  (40  верстъ),  и  она 
очень  бы  желала  ихъ  принять,  но  за  гЬсиотой  школы  этого  сдЬлать 
не  удавалось,  такъ  какъ  приходилось  отказывать  въ  пр1ем'Ь  и  многимъ 
русскимъ.  Что  касается  до  того,  чтобы  улучшить  тепереши1Й  составъ 
учителей,  то  желательно  было  бы  на  вакантное  время  собирать  всЬхъ 
учителей  въ  бол'Ье  удобный  для  нихъ  пунктъ,  пригласивъ  съ  ними 
заниматься  кого-либо  изъ  опытиыхъ  педагоговъ  изъ  Владивостохсско!! 
прогимназш.  Этотъ  расходъ  корейцы  охотно  возьму!^  на  себя.  Въ 
общемъ,  корейцы  очеиь  желали  бы  оадавать  своихъ  дЬтей  иъи1Колы, 
такъ  какъ  ясно  чувствую'АЪ  необходимость  для  иихъ  русс1Ш'о  языка, 
въ  особенности  зам-Ьтно  это  въ  Суйфунскомъ,  Верхие-Уссур1Йскомъ 
и  Сучанскомъ  участкахъ,  гд-Ь  корейцы  окружены  русскимъ  иаселе- 
шемъ  и  находятся  съ  ниыъ  въ  постояниых'ь  сиошсп1яхъ.  По  необхо- 
димо при  школахъ  устраивать  паис1оиы  для  ученихсовь  из'ь  другихъ 
деревень  или  отдаленншю  1соица  то11  же  деревни,  такъ  1С{1къ  хсорей- 
СК1Я  деревни  тянутся  иногда  на  мнопя  версты,  и  въ  ненастное  или  хо- 
лодное время  для  маленькаго  ребенка  пройти  такое  разстояи1е  два 
раза  въ  день  чрезвычайно  затруднительно,  почему  учителя  жалова- 
лись, что  зимой  и  въ  ненастное  время  ученики  неаккуратно  посЬщаютъ 
школу.  Въ  школахъ  сл'Ьдовало  бы  ввести   большее   одиообраз1е  (те- 
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перь  гд'Ь  3,  гл'Ь  4  отл'^>леI1^я)  пъ  11рограмм1}  учобнмхъ  занят!!!,  ш» 
учсбникахъ  и  т.  п.,  11рнсутств1с  на  экзаменахъ  кого  нибудь  нзъ  на- 
чальства, а  то  въ  школахъ  Иосьетскаго  участка,  за  исключетенъ 
Янчихинской,  экзамены,  хотя  н  бываютъ,  но  на  нихъ  не  присутствуетъ 
даже  старшина.  Кром-Ь  того  желательно  было  бы  выдавать  окончив- 
шимъ  курсъ  свид-Ьтельства,  чего  теперь  не  д1Ьлается.  Иаблюдеи1я  за 
школами  почти  совершенно  н^тъ.  Школьный  вопросъ — насущный^ 
вопросъ  не  для  однихъ  только  корейцевъ,  но  и  для  всего  края;  учреж- 
деше  учительской  семинарш  во  Владпвосток'Ь  или  ХабаровбкгЬ  болЬе 
'гЬмъ  нужно.  Резюмируя  вынесенныя  оть  посЪщен1Я  корейскихъ  школъ 
впечатл'Ьшя,  я  считало  необходимымъ  обратить  па  этотъ  вопросъ  осо- 
бое вниман1е. 

Если  въ  задачи  русскаго  правительства,  зд-Ьсь,  па  дальненъ  вос- 
гокЬ,  должно  входить  быстрое  и  прочное  ассимилпровате  ииородцевъ, 
то  несомн1^ино  однимъ  нзъ  главныхъ  средствъ  для  этого  является 
русская  школа,  устроенная  и  обставленная  сообразно  этой  ц'Ьли.  Въ 
настоящемъ  своемъ  впд-Ь  вс-Ь  перечисленный  корейсюя  школы  далеко 
не  удовлетворяютъ  такой  важной  ц'Ьли  н  потому  требуютъ  коренного 
иреобразован]я.  Нреобразовате  можетъ  быть  достш^иуто  безъ  всякихъ 
матер1альныхъ  затрать  со  стороны  правительства,  такъ  какъ  средства 
для  подъема  и1Ко.1П|1  па  должт1ую  высоту  дадутъ  корейцы.  Достаточно 
об'ьявить  имъ  о  Припяти!  ихъ  въ  русское  подданс1*во,  и  они  сь  полной 
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кгь  ихъ  умственному  развнтш  и,  въ  тоже  время, къ сблпжстю  съко- 
реннымъ  населен1еьгь,  прпнявшимъ  ихъ  какъ  братьевъ. 

Жилища. 

Корейцы  не  любятъ  жить  скученно,  въ  сплошную  улицу,  а  каж- 
дый ставить  себ'Ь  усадьбу  отд'Ьльно,  съ  такнмъ  разсчетомъ,  чтобы  и 
огородъ  его  и  поле  находились  тутъ  же,  непосредственно  прилегая 
1съ  усадьб*.  Такнмъ  образомъ  корейцы  живутъ  1сакъ  бы  отд'Ь.1ьны1П1 
хуторами,  въ  род*  фипляндцевъ,  въ  разстоянп!  100 — 200  и  бол-Ье  саж. 
сосЬдь  оть  сосЬда.  Это  им-Ьеть  свои  удобства,  какъ  въ  хозяйствен- 
номъ  отношеши,  такъ  и  на  случай  пожара;  если  загорится  домъ,  то 
сосЬди  не  подвергаются  непосредственной  опасности;  но  за  то  есть  въ 
такой  обособленности  п  больш1я  неудобства:  если  на  какой  либо  ху- 
торъ  иападутъ  ночью  маизы  —  хунхузы,  то  выр-Ьжуть  всю  семью  и 
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ограбятъ  домъ,  прежде  чЪиъ  сосЬдя,  услышавъ  крики,  успгЬютъ  сб'Ь- 
хаться  на  помощь  или  подоспЬють  солдаты  съ  воеянаго  поста. 

Дворъ  у  корейцевъ  обносится  красивьшъ  узорчато  заплетенныиъ 
нзъ  травы  якоры**  заборомъ.  Устройство  дома  похоже  отчасти  на  ки- 
тай<зеое  и  отчасти  на  японское,  но  чисто  корейская  особенность  по- 
стройки заключается  въ  отсутств1и  р'Ьзко  очерчениыхъ  наружныхъ 
угловъ,  которые  всЬ  округлены;  эта  округленность  и  какъ  бы  мяг- 
кость архнтоктурныхъ  ((юрмъ  состав.1ясгь  самое  харшлчзрнстическоо 
свойство  всЪхъ  корейскихъ  построекъ  отъ  угловъ  са^Ьнъ  п  крыши  до 
узора  на  плетн'Ь.  Быть  можетъ,  въ  этомъ  отразился  п  самый  харак- 
теръ  корейца,  какъ  человека,  С1Ч>  природный  свойства  и  качества. 
Плетеныя  сгЬиы  дома  прочно  покрыты  глиной,  р'Ьшетчатыя  окна 
оклеены  извнутрн  тонкой  б'Ьлой  бумагой,  дверь  отворяется  не  на 
иетлягь,  а  отодвигается  въ  сторону,  держась  сверху  и  снизу  в'ь  осо- 
быхъ  желобковатыхъ  пазахъ,  Крыши  на  всЪхъ  вообн^е  постройкахъ 
соломениыя,  сд'Ьланы  очень  аккуратно  и  покрыты  травяной  веревочной 
сеткой,  предохраняющей  отъ  бурныхъ  и  порывистыхъ  в-Ьтровъ.  Внутри 
дома  посредшгЬ  вырыто  квадратное  углублете,  въ  одной  нзъ  сторон1> 
1;отораго  устроена  печь,  служащая  для  варки  пищи  и  согр'Ьван1я 
всего  жилища.  Для  устройства  печныхъ  трубъ  существустъ  ц-Ьлая 
система:  онЪ  проходить  въ  горизонтальномъ  положен1и  подъ  глиня- 
иымъ  поломъ,  что  очень  практично,  такъ  какъ  предохраняетъ  пол1> 
отъ  сырости  и  равиом'Ьрно  распространяетъ  теало  по  всему  дому. 
Выводная  дымовая  труба  отнесена  наружу  и  стошль  въ  н'Ьсколькнхъ 
шагахъ  отд'Ьльно  отъ  дома,  и  ею  служить,  обыкновенно,  толстый 
древесный  стволъ  съ  высверленной  сердцевиной,  выеянцйея  въ  уро- 
вень съ  верхнимъ  гребнемъ  крьшш.  Правое  отд'Ь.1еи1е  дома  занято 
людьми,  а  л'Ьвое,  отд'Ьленное  отъ  перваго  не  сплошною  деревянною 
перегородкой,  предназначается  для  домашняго  скота  и  птицы;  это 
впрочемъ  отно<штся  только  до  Посьетскаго  участка,  въ  остальныхъ  же 
участкахъ  скотъ  пом'Ьщается  въ  отд-Ьльныхъ  пом-Ьщешяхъ. 

Жилая  половина  устлана  очень  чистыми  1Ц|Ш0вками  и  разгоражи- 
вается по  японски,  передвижными  с^гЬшсамн,  такь  что  в'ь  ней  можно 
н  увеличить  и  уменьншть  число  комиатъ,  сд'Ьлать  ихъ  просторн'Ье 
или  уже,  смотря  по  надобности.  Таково  внутреннее  расположеи1е 
шгЬхъ  вообще  корейскихъ  жилищъ. 

Спятъ  корейцы  по  японски  —  на  полу,  на  цыновиахъ,  подстилая 
толстыя  ватныя  од'Ьяла  и  покрываясь  широкими  такими  же  од'Ьялами; 
нзголовьемъ  служатъ  валики,  наполнешше  мяюшой.  Встаютъ  съ  раз-* 
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С1гЬтом7>  Я  в(тЬ  лост*слы1ыя  принадлежпости  тотчасъ  око  убираютт»  т» 
особую  каморку  въ  род'6  шкафа  или  внутренняго  чуланчика,  а  также 
иа  сундуки,  обитые  выбитыми  жел1^11ыми  украшетями,  стояпце  одииъ 
на  другомтэ  и  заклгочающ1е  все  корейское  богатство, 

Птца. 

Пища  корейцевъ  состоитъ  преимущественно  нзъ  растительнызть 
веществъ  и  отчасти  нзъ  мяса  и  рыбы.  Мясо  бычье^  свиное,  куриное; 
раньше  Ьлп  собачье  и  лошадиное,  теперь  оставили;  мясо  бычье— ^ 
хуачи  употребляется  въ  жареномъ  и  вареномъ  вид1Ь;  супъ  нзъ  го* 
вядины — хуакьтхай — ^приготовляють  изъ  салата,  картофеля  и  другихъ 
овощей;  супъ  изъ  свинины  —  теюктаи  —  изъ  салата  и  картофеля  съ 
бобовой  соей;  супъ  изъ  курицы  —  кеюктай  —  приготовляется  также 
какъ  и  свииной,  при  чемъ  курица  раздробляется  на  мелк1е  куски. 
Большую  роль  въ  приготовлеп1и  корейскихъ  кушанШ  нграетъ  соя, 
1фиготовляемая  нзъ  бобовъ;  способъ  приготовлешя  ея  изложенъ  выше; 
окрошка  изъ  рыбы — ненгуги — сварится  съ  густой  соей  и  подается  хо- 
лодной; лапша  —  кукши  —  родъ  русской  лашпи  изъ  ячменя,  пшеницы 
или  гречихи  на  ссЬ.  Жареная  и  вареная  рыба.  На  зиму  приготов- 
ляютъ  соленую  р*заниую  тлпусту,  салагь,  редиску,  лукъ,  р'Ьпу, 
чеспокъ,  су111е!п>1я  груши  и  грибы.  Почти  во  ВС*  блюда  щедро  сый- 
лстся  красный  порсць.  Лица  въ  крутую,  вяленая  рыба  и  мясо.  ХлЬбъ 
для  поминок ь  -изъ  шпонпцы,  1речиоиой  муки  и  красной  буды — тоги. 
Главная  же  пища,  это — вареная  чумидза — пабп,  а  для  гостей  и  въ 
праздники  —  вареный  рисъ  —  дипаби,  рисовой  хл'Ьбъ  —  дитои.  ХлЬбъ 
изъ  карто«1)Оля — 1сам:п1  -тоги;  онопюй — кумир-тога,  ячменный — ^пари; 
бобовой  —  кои,  кукурузный — ^1пюки-октай;  просовой — кпдзай;  изъ  че- 
чевицы— доктуй,  1саоляповый — пакъ. 

Столики  для  -Ьды  им-Ьютъ  въ  высоту  72  арш.,  круглые,  4-хъ 
угольные  н  8-ми  угольные,  ширины  вершковъ  10.  Сколько  бы  ни  было 
об'Ьдающихъ,  каждому  долженъ  быть  поданъ  особый  столикъ.  Молоко 
и  коровье  масло  пеизв'Ёстны,  сало  животныхъ  корейцы  также  не  упо- 
требляюгь  въ  пищу. 

Ъдятъ  корейцы  МНОГО-  пьянство  же  не  распространено  и  пьютъ 
больше  по  празд1гакамъ.  Они  любятъ  и  ц'Ьнятъ,  если  гость  соглаша- 
ется принять  ихъ  приглашеше  и  отказъ  считаютъ  за  пренебрежете. 
Визиты,  вечера,  приглашеи1я  и  др.  обыкновенный  проявлен1я  обще- 
ственной жизни  сильно  распространены  между  ними.  Женщины  ни- 
когда не  показываются  на  этихъ  собранЫхъ,  зато  зажиточные  корейцы 


КОРЕЙЦЫ  ПРИА11УР0КА1Ч)  КРАЛ.  33 

ПОСТОЯННО  по<уЬ1цаютъ  другъ  друга  и  убнваютъ  время  въ  болтовн'Ъ  и 
спорахъ. 

Чай — цхаиурн  улотребляеа'ся  не  всЪин  корейцанн, — еш  пьютъ 
только  зажиточные;  кирпичный  и  байховый  съ  сахаромъ  и  безъ  него — 
варится  въ  чайникЪ  на  огн-Ь  и  прямо  изъ  него  наливается.  Водку — 
сули  корейцы  выгоняютъ  из^ь  всЬхъ  родовъ  хл'Ьба,  кром-Ь  бобовъ  и 
чечевицы.  Вотъ  способъ  ся  приготовлешя:  муку  кладутъ  въ  котолъ 
и  варятъ  до  степени  кил'ки1я,  загЬм'ь  ото  1*Ьсто  1€ладугь  въ  глиняный 
горшокъ,  на  одно  ведро  гЬста  кладутъ  ^/^  агакемь.  дрожжей,  затЬмъ 
ставятъ  въ  теплое  м-Ьсто,  гд-Ь  составъ  этогь  и  долженъ  находиться 
5  сутокъ;  загЬмъ  все  это  ироц'Ьживакп^ь  черезъ  сито  и  получаемую 
жидкость  —  родъ  густого  кваса  —  переливаютъ  въ  чугунный  котелъ, 
сверхъ  котораго  ставятъ  глиняный  или  деревлиый  дилиидръ,  по 
разм1>ру  котла;  внутрь  цилиндра  чашку  (цилиидръ  1?ь  низу  сьужи- 
вается),  на  цилиидръ  ставяа^  еще  чугунную  чашу,  куда  наливаютъ 
холодную  воду  или  ледъ  и  варятъ  на  огн-Ь,  до  гЬхъ  поръ  пока  вода 
въ  чаш'Ь  не  соЕ'р'Ьется;  воду  перем-Ьняють  два  раза  п  сиимию'1*ь  верх- 
нюю чашу,  въ  нижней  уже  получается  готош1я  сули,  родъ  мутной 
жидкости  б'Ьловаташ  цв1}та,  очень  кр-Ьпкой,  до  (>0  п).;  когда  воду 
мЪняютъ  одннъ  разъ,  сули  получается  кр-Ьпче. 

Продажная  ц-Ьна  ея  20  коп.  бутылка.  Кром-Ь  того  сули  приго- 
товляютъ  и  другимъ  способомъ,  первоначально  такъ  же,  какъ  и  въ 
1-мъ  случа-Ь,  а  загЬмъ  провертываютъ  въ  цилиндр1>  дыру,  куда  встав- 
ляютъ  кранъ,  изъ  котораго  вытекаетъ  сули,  въ  подставленную  по- 
суду; этимъ  способомъ  получается  въ  4  раза  мсн'Ье  сули,  ч-Ьмъ  въ 
Ьмъ  случа'Ь,  но  за  то  кр'Ёпость  напитка  доходитъ  до  80  гр.  Квасъ 
камзи  изъ  хм'Ьля  и  сладкШ;  способъ  ириготовлен1я  такой  же,  какъ  и 
русскаго,  но  съ  б'Ьлымъ  цв'Ьтомъ.  Д-Ьластся  квасъ  изъ  красной  буды^ 
проса  и  овса.  Камзи  можно  д-Ьлать  еще  кр-Ьпче  сули,  и  крепость  его 
зависитъ  отъ  количества  положенпаго  хмЬля.  Камзи — кр-Ьпюй  стонтъ 
10  коп.  бутылка,  сладшй  5  коп.,  медъ  жидкШ — кури  разводится  съ  водой. 
Мишю  д'Ьлается  изъ  пшеничной  или  просяной  муки:  жарятъ  муку  въ 
котл^,  какъ  можно  бол'Ье  пережаривая  ее,  и  разводлп!  кипяткомъ, 
на  стаканъ  муки  10  стак.  воды;  получается  что-то  В7<  род-Ь  кваса 
или  киселя. 

Домаишмл  1)тварь. 

Домашняя  утварь  состоитъ:  1)  изъ  чугупныхъ  котловъ  —  каме, 
служащнхъ   для  варки   чумидзы,    бобов'ь  и  пр.    хлгкбовъ,    какъ   для 

Час»  ООСЬП  0901,  Л1  8),  отд.  >.  3 
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собл,  тлк7>  И  ДЛЯ  с1сота.  Ихъ  кЬитюти  надъ  11СЧ1еоП,  см1и)С1Ъ  нхъ 
доходить  до  5  ведеръ  включительно  и  въ  каждой  фанз^Ь  ихъ  2,  они 
зад'Ьлаиы  въ  кирпитЬ  пакр'бтсо.  2)  Пзъ  чашъ  для  суповъ,  кром'Ь  того 
для  варки  мяса  имеются  котлы  меиьшихъ  разм'бровъ  подвижные — 
м'Ьдиые,  железные,  чугунные  и  глиняные — ногуй;  они  вхгЬщають  въ 
себ'Ь  отъ  1  стакана  до  7«  ведра;  м'бдныя  и  бронзовыя  миски  съ 
крышками,  В1>  одномъ  нрибор'Ь  28  штукъ  разныхъ  разм'Ьровъ:  саиыя 
большЕЯ  Г|  стак.,  асамыя  малыя  */%спгемлпЛу  блюдечки  для  закуски. 
Весь  ириборъ  называется  памсанки,  а  съ  крышками  секи;  пошире  блюда 
безъ  крыписи — тадеби,  малое  блюдечко — 1'епси,  фарфоровый:  миски — 
саги,  блюдечки  сагы-шабеди,  фарфоровый  приборъ,  тоже  28  штукъ  и 
тоже  памсанки.  Стоимость  котловт»  въ  5  вед. — 5  рубл.,  ногуй,  м*д- 
ныя,  до  10  рубл.,  чугунные  до  3  рубл.,  памсанки  весь  нриборъ  брон- 
зовый 25 — 35  рубл.,  сагы-памсанки  5 — 10  рубл.  Кушанья  подаются 
на  маленькихъ  столикахъ  —  сап,  на  котормхъ  и  устанавливаются  за- 
куски и  кушанья. 

Бронзовыя  1и1евальиицы  и  ночныя  вазы  называются  гощаи,  м-Ьд- 
ные  и  бронзовые  тазы  для  умыван1я — сесю-таги,  также  фарфоровые 
и  глиняные — саги-таи;  М'Ьдиые,  бронзовые  и  жел-Ьзные  чайники  цхот- 
хонъ.  11лоск1я  м'Ьдиыя  и  бронзовыя  лоокки  ссури,  палочки,  которыми 
Ьдятъ  все,  цери.  —  Вся  эта  посуда  корсйскаго  изд1и11я,  привозится 
изту-за  границы. 

Одежда. 

Мужской  костюмъ, 

1Соройс1;|Н  костюмъ  отличается  своеобразностью:  ои1>  не  похож!» 
на  костюмъ  сос^Ьдей  китайцевъ  и  ялонцевъ.  Всего  оригинальн'Ье  въ 
ихъ  костюм'Ь  это  ихъ  головной  уборъ.  Онъ  представляетъ  собой 
круглую  съ  широкими  прямыми  полями  шляпу,  по  середин^Ь  которой, 
вершка  на  3,  возвышается  въ  вид'6  усЬченнаго  къ  верху  конуса 
узеньк1Й  цилиидрикъ,  им-ЬющШ  у  осиован1я  не  бол'Ье  2  верш,  въ  по- 
перечник-Ь.  Шляпа  эта  плетется  въ  вид'Ь  прозрачной  сбтки  изъ  чернаго 
конскаго  волоса  и  едва  прикасается  къ  макушк-Ь  головы,  держась  на 
ней  лишь  съ  помощью  тесемки,  которая  снизу  подвязывается  подъ 
подбородокъ,  безъ  чего  такал  шляпа,  повинуясь  мал'Ьйшему  дуновен1ю 
в'Ьтра,  никакъ  не  могла  бы  удержаться  на  головгЬ.  Непонятно,  какую 
пользу  способень  приносить  этотъ  странный  уборъ,  такъ  какъ  ни  огь 
дождя,    ни  отъ  зимняго   холода,   ни  огь  жгучихъ  солнечиыхъ   лучей 
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она  р-Ьиштелыю  не  зшцищаеа'Ь  тлову.  Вирочемъ,  въ  дождливую  псь 
году  корейцы  покрывакп^ь  свои  шляпы  коническимъ  зонтомъ  изг 
иросмоленной  бумаги,  и  тогда  вид7>  этош  убора  слановитсш  е1це  с/гран- 
н'Ье.  Но  такова  уже  у  нихъ  стародавняя  мода,  и  ка1сь  мода,  она 
всесильна,  а  такъ  какъ  голову  все-таки  нужно  прикрывать  ч-Ьмъ 
нибудь  и  отъ  холода  и  отъ  зноя,  то  они  иногда  обматывають  ее 
повязкой  изъ  бум{1жиой  матор1и,  или  нлат'комъ  подъ  ммяной.  Носит'ся 
еще  особый  волосяной  колпаюь,  которалч)  не  сннмають  и  дома.  Зимой 
на  голову  над'Ьваютъ  родъ  башлыка,  ватный  или  м^Ьховой,  съ  отвер- 
сгпегь  въ  средин'Ь  для  пропуска  свернутой  косы,  или  русскую  м'Ьхо- 
вую  шапку.  Бамбуковая  шляпа  называется  кади,  соломенная — сакади, 
башлыкъ — ^хуяни . 

ВерхнШ  халатъ — чемаги,  д'Ьлается  изъ  разныхъ  матерШ,  ироиму- 
щесгвенно  же  изъ  б^лой  бязи,  коленкора  раанаш  циЬта,  и1ел1;а^  л'1>- 
томъ — кисеи  и  др.  На  голое  гЬло  надквается  кофта  съ  иолами — ча- 
гори,  широше  штаны — ^паши;  зимой  вс1Ь  эти  принадлежности  костюма 
подбиваются  ватою.  Обувью  служатъ  туфли  или  1южаныя,  шннн,  или 
цлотеныя  иа'ь  во|)евокъ,  тек-хри;  шьтные  чулки  наь  б1ц101*1  бязи — 
ношени;  сверхъ  чамоги  надЬвастч^!  табо1*и,  тоже  родъ  халата  съ  нш- 
рокими,  въ  внд-Ь  м-Ьшка,  рукавами,  куда  кладутъ  разныя  нелюя 
вещи,  платокъ  и  т.  п.;  табоги  надЬваются  тогда,  когда  нужно  идти 
въ  почетное  м'Ьсто  или  къ  начальству.  Табоги  иодпоясываютъ  шел- 
ковымъ  поясомъ  съ  кистями  или  безъ  нихъ,  къ  которому  подв-Ьши- 
вается  маленькая  м'Ьдная  трубка,  столовый  приборъ,  помЬщаюпийся 
въ  малеиькомъ,  узенькомъ  футляр'Ь,  рядомъ  же  подв'Ьшиваетс^  пись- 
менный приборъ,  тоже  въ  вид-Ь  м-Ьднаго  футляра,  для  пом'Ьи^ен1я 
кисти  и  туши,  кисе^г!»  сь  табакомъ  и  тшсая  же  сумочка  съ  тру^омь 
и  огиивомъ  и  маленькимъ  зеркальцемъ. 

Женект  костюмъ. 

Женсшй  костюмъ  состоигь  изъ  коротенькой  12офты,  не  закрыва- 
ющей груди — чагори,  обыкновенно  изъ  б'Ьлой  блзн  или  холста,  ситца, 
цв1^тиого  1и)ленкора,  преимущественно  лилоиа1*о  п  3(и1она1^о  циЬта. 
Лиловый  носягь  жешцины  постарше,  а  зеленый — молодыя.  11в1>та 
кофты  м'Ьияютс^!  сообразно  съ  возрастомъ:  розовыя  пли  желтыя — у  мо- 
лодыхъ  д'Ьвушекъ  или  новобрачныхъ,  лиловыя — у  женщинъ  до  1Ю  л*тъ 
и  б'Ьлыя — у  перешедшихъ  этотъ  возрастъ.  Вм'Ьсто  платья  корейки 
заворачиваются  въ  пшрокую  голубую  ткань,  подвязанную  подъ  мыш- 
ками  поясомъ.    У  женщинъ   простонародья,    часто   выходящихъ  изъ 
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дому,  этя  юбки  пршюдпяты  выше  ступни,  у  дворяяокъ  же,  которымъ 
|фШ1Ич1е  запрещаегь  выходить  изъ  дому,  он^  широки  и  волочатся  по 
полу.  Няотл^  кахъ  бы  молоды  онЪ  пи  были,  всегда  должны  быть 
од'Ьты  въ  бЪлую  или  с1Ьрую  матерт.  Корейсшя  женщины  не  уроду- 
ють  своихъ  ногъ,  чтобы  добиться  необыкновенной  маленькой  нхъ 
величины;  оп'Ь  предоставляютъ  действовать  природе.  Простолюдины 
путсшествуюгт»  почти  всегда  босикомъ.  Ип.  косы,  обвязаипыя  вокругь 
головы,  {^лужаш»  имъ  подкладкой  дл^I  поски  кувпганов'ь  съ  водой  и  дру- 
гихъ  тяжестей,  носнмыхъ  обыкновенно  на  голове.  Парадный  или  празд- 
ничный чагори  д'Ьлается  изъ  шелка  разнаго  цв1Ьта;  также  чамоги,  тоже 
изъ  разныхъ  матер1Й,  смотря  по  состояшю:  изъ  корейскихъ,  китай- 
скихъ,  янонскихъ  и  русскихъ  матер1Й;  шнрок1е  штаны,  снизу  узше — 
пати,  а  подъ  ними  нижн{е  штаны  изъ  б-Ьлаго  коленкора.  Обувь,  какъ 
и  у  мужчинъ  —  ватные  чулки,  кожаныя  или  веревочныя  туфли.  Баш- 
лыки— хуяни  и  верхте  костюмы,  чамого  и  побеги,  точно  тате  же,  какъ 
и  у  мужчинъ.  Кром!)  различныхъ  родовт*  обуви,  о  которыхъ  сказано 
выше,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  о  деревянныхъ  башмакахъ,  употреб- 
ляемыхъ  крестьянами — ^корейцами. 

Корейск1я  плать>1  широки  до  чрезвычайности.  Д'Ьлое  туловип^е 
могло  бы  легко  пройти  въ  каждую  штанину.  При  выход'Ь  въ  гости 
прилпч!е  требуетъ  иад'Ьвать  какъ  можно  больше  платья:  по  двое  или 
по  трос.  паптвл(мгг>,  по  д1гЬ  или  по  три  рубашки,  но  четыре  или  по. 
пяти  холщевыхъ  сюртуковъ,  —  вес  это,  смотря  по  торжествеиности 
случая  и  110  средствамъ  каждаго.  Сюртуки  завязываются  подъ  рука- 
вами двумя  тесем1сами,  зам'Ьняющнми  пуговицы,  неизв'Ьстныя  въ  этой 
стран*.  Платья,  собственно  говоря,  должны  быть  б-блыл,  но  та1С1. 
ка1сь  соде1)жать  ихъ  въ  достаточно  чистомъ  вид*  стоить  очень  до- 
рого, то  первонача-1ьный  видъ  ихъ  поэтому  н-Ьсколько  утрачи- 
вается. 

13ь  ушахъ  корейсшя  женщины  носятъ  серебряный,  китайской  ра- 
боты, сережки  съ  красноватыми  камешками,  а  на  руки  над'Ьваюпэ 
стекляные  браслеты,  въ  вид*  сплошного  кольца;  шиньопы  прикалы- 
ваются шпильками. 

Д'Ьти  до  О — 7  и  даже  до  10  л-Ьтъ  почти  всЬ  л-Ьтомъ  ходить 
совершеиио  голыми  или  въ  одной  курточк*,  доходящей  только  до 
пояса. 

Нс'Ь  корейсшя  обыденный  платья  Д'к1аются  обыкновенно  изъ  гру- 
боЛ  бумажной  матер1и. 
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ЕорсйскШ  языкь. 

КоройскШ  лзыкъ,  110  ын-Ьнш  н'Ькоторыхъ  писателей,  ирииадлсжитъ 
къ  семейству  языковъ  татарскнхъ.  КорейсшВ  гдаголъ  представллетъ 
одну  удивительную  особенность.  Обыкновенныя  окончашя  его  временъ 
часто  из1гЬня]отся  или  вовсе  зам'Ьняются  другими.  Эти  видоизм'Ьнен1Я 
можно  подвести  подъ  три  1руиаы: 

Почетный  окончан1Я.  Кореецъ  и'Ьияе1*ь  времсиныя  оБоичан1я,  смо- 
тря по  тому,  съ  к-Ьмъ  онъ  им-Ьетъ  дЬдо:  съ  высшимъ,  равнымъ  или^ 
низшимъ  себя  лицомъ.  Даже  бол-Ье  того,  онъ  употребляетъ  различные 
отгЬнвн,  разговаривая  съ  лицомъ  бол^Ье  или  менЪе  высокопоставлен- 
нымъ, — съ  равнымЪу  котораго  онъ  не  аиаеть  и  С1.  которым  ь  онъ  т* 
дружбЪу — съ  низшимъ,  1&оторому  онъ  покровительству еть,  къ  которому 
онъ  равнодушенъ  или  котораго  онъ  презираоп»,  напр. 

!съ  высшимъ цуопсе 
съ  равнымъ цуо 
съ  низшимъ цусе 

!съ  высшимъ нее 
съ  равнымъ яа 
съ  низшимъ аа 

Мужчина  говорить  съ  женщиною  какъ  съ  низшимъ  и  обратно. 
Наконецъ,  если  онъ  шворитъ  о  третьемъ  лиц-Ь,  то  дас1ъ  понять — 
выше,  равно  или  ниже  оно  собесЬдника.  Есть  много  окончанШ  для 
выражен1я  утверяд(ен1я,  возможности,  сомн-Ьнхя,  в'Ьроятности^  надежды, 
укора,  и  т.  н.  Иаконецъ,  существуютъ  окончан1я  для  обозначеи1я 
перерыва  или  окончан1я  фразы,  словомъ,  зам'Ьняюпця  собой  знаки  пре- 
Ш1нан1я.  ВсгЬхъ  этихъ  окончашй  корейцы  насчитывают!^  н'Ьсколько 
тысячъ. 

Корейская  азбука  состоить  только  изъ  И  гласныхъ  и  14  соглас- 
ныхъ  буквъ;  изъ  посл'Ьдиихъ  въ  ней  недостаетъ  б,  в,  г,  ж,  д,  з,  ш, 
ч  и  ь.  Букву  р  корейцы  нроизносятъ  только  тогда,  когда  она  С1*оигь 
между  двумя  гласными,  напр.,  кариножикъ,  и  слово  не  можеть  на- 
чинаться СЪ  буквы  м,  г  и  оканчиваться  всякой  буквой  кром*!}  т,  с. 

Иишугь  корейцы  строчками,  ику|цнми  сверху  внизъ,  слоуъ  подъ 
слогомъ,  въ  вид'Ь  вераикальной  колонны.  Начинають  съ  правой  сто- 
роны страницы  и  идутъ  вл'Ьво,  также  какъ  китайцы  и  японцы,  въ 
отлич1е  отъ  манчжуръ,    которые  пишутъ  сл-Ьва  на  право,   хотя  тоже 
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вертикальными  столбиками.  11умерац1Я  идспэ  также  отъ  правой  руки 
к-ь  л'Ьвой,  такъ  что  конецъ  всякой  корейской  книги  приходится  тамъ, 
гд'Ь  у  пасъ  начало.  Знаковъ  препинан1я  въ  корейскомъ  письм-Ь  вовсе 
НС  существуегь.  ИмЬется  лишь  одпнъ  знакъ  препинатя  о,  равняю- 
пийся  нашей  точк'Ь;  вм'бсто  запятой  оставляется  пустое  м'Ьсто.  Лич- 
иыхъ  м'Ьстоимо111Я  только  ДШ1:  я — на,  тм — иэ.  Вместо  онъ  употреб- 
ляетсп  М'Ьстопмсн1е  у1сазательноо,  тотъ — тени. 

Теперь  почти  не  пишутъ  корейскихъ  книгь:  самое  большее  — 
н-Ьсколько  романовъ,  н-Ьсколько  поэтическихъ  сборннковъ,  равскавовъ 
для  д-Ьтей  и  женщинъ,  —  вотъ  почти  и  все,  что  есть  на  корейскомъ 
язык'Ь. 

Музыка. 

аМузыкальные  инструменты  состоять:  изъ  бубна — тянгуй;  м-Ьдныхъ 
трубъ  довольно  большого  разм'Ьра,  длиной,  большая — напхари,  до  са- 
жени, безъ  клапаповъ,  и  малая  —  набари,  аршина  171;  звуки  очень 
гр()мк1С  и  высоюе;  скрипки — ханшми,  въ  родЬ  нашей  балалайки  съ  4 
струнами,  на  которой  играютъ  смычкомъ;  флейты  —  кетай,  на  подоб1е 
нашей  (|)лейты  нзъ  дерева  съ  клапанами,  но  съ  очень  пронзительными 
зву1сами;  м-Ьдныхъ  тарелокь — тегими,  трехъ  сортовъ — малаго,  средняго 
и  большого  разм'Ьра;  тунсс — тоже  родъ  флейты  изъ  бамбу1«ова1Ч)  де- 
рева. Весь  оркестръ  состоитъ  челов-Ькъ  изъ  10-ти.  Играютъ  при  встр*ч1'> 
начальства,  на  праздникахъ  и  на  свадьбахъ.  Пьесъ  всего  одна,  и 
шумъ  такой  оркестръ  производить  ужа<^ный.  Между  деревенскимъ 
пагелепюмъ  таицевъ  нЪтъ,  толысо  вь  городах!,  тапцуютъ  цуми,  слу- 
жанки-рабыни при  пач21льпикахъ. 

Медицинская  ^юмощь. 

Въ  деревняхъ  им-Ьются  доктора— туземцы,  самоучки,  которые  л*- 
чагь  травами,  корнями,  привозимыми  изъ  Кореи,  и  пускаютъ  кровь. 
Вь  каждой  дсрсви-Ь  имЬютоя  аптеки,  содержимый  заграничными  ко- 
рейцами. Локторь  получастъ  К)  проц.  сь  отпускаомыхъ  лЬкарствъ. 
Въ  <)>анз'Ь,  гд'Ь  пом-Ьща^тся  аптетса,  весь  потолокъ  ув^шанъ  бумажными 
м'Ь|псчками.  Л'Ькарства  отпускаются  в'Ьсомъ;  всЬхъ  ихъ  970  сортовъ: 
минералы,  травы,  коренья,  панты,  женьшень,  рыбьи  кости,  кости  зв-Ь- 
рсй,  желчь  мсдв-Ьжья  и  кабанья  въ  высупюниомъ  вид'Ь,  отй;  .тЬкар- 
ства  продаются  порошками,  по  цЬнЬ  оть  15  к^)п.  до  3  рублей  за 
иоро1иокъ,  и  помогаютъ  отъ  простуды,    головной  боли,  желудочныхъ 
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бсигЬзнейу    останавливаюгь  кровагечеше;  11рижнга1пвмъ  трута  л-Ьчатъ 
ревматизмъ  и  зубную  боль. 

.Ъьтосчпслепге. 

Корейцы  считаютъ  въ  году,  иена  или  ха^  отъ  12 — 13  м-Ьсяцевъ, 
уоръ,  и  29 — 30  дней — кари  или  при  в'ь  ы1}сяцъ;  величина  года  не  оди- 
накова въ  зависимости  отъ  луны:  15-го  января — чаиуоры  (1-я  луна 
новаго  года)  луна  должна  всходить  въ  одно  время  съ  заходомъ  солнца. 
Каждый  м-Ьсяцъ  въ  году  им'Ьеп«  по  29  или  30  дней,  сл'Ьдов.  самое 
большее  число  дней  въ  году  383,  какъ,  напр.,  въ  нып-Ьшнемъ  (6  м'Ьс. 
по  30  дней  и  7  по  29),  самое  мепьшее  количество  дней  —  354  дня, 
среднее  же — 360.  Дни  разд'Ьляются  на  часы — си,  по  12  в*!*  суткахъ; 
си-^часы  д-Ьлшч^  на  24  минуты — сикагн.  Въ  СеулЬ  дЬлаютъ  золотые 
и  серебряные  часы. 

Снетъ,  в»ьсъ,  лиъ1)а. 

1Сорейсшй  счетъ  до  тысячи  —  тчоип  (сотня  —  паги)  одппаковъ  съ 
русскимъ;  10  тченимани,  по  корейски  миллюиъ;  10  мапи-ога — 10  мил.; 
10  оги-те  100  мил.  Дал-Ьо  по  ]{орей('ки  счета  пЬть. 

Дань  д'Ьл1ггся  на  10  тату,  тату  па  О  соду,  соду  па  10  топ,  той 
на  10  хоби.  Дань  заключае1т>  вь  ееб*  18  пуд.,  тату  72  ф.,  седу — 
7  ф.,  тон — 69  зач.  и  хоби  20  дол. 

М^ьра  длины. 

Цаи  равняются  нап1нмъ  13  верш.,  цап  дЬлятся  па  Ютши;  пхири 
равняется  30  цаямъ  (2  саж.  2  арш.  2  верпк);  ли  равняется  пашой 
VI  версгЬ. 

Лиь}Н1  жидкаони. 

'Гунги — 100  бут.  (глиняный  сосудь)  имЬетъ  10  тонвои,  тонвои— 
10  бут.,  д'Ьлится  въ  свою  очередь  на  100  тань-и,  танъ-и — 1  бут. 
ВеЬ  М'Ьры  жидкости,  —  какъ  г.1ипяныя,  такъ  и  чугунный,  —  одного 
разм'Ьра. 
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Характ€рь  корейт. 

1'лавная  шицонадьная  доброд'бтель  корейца  есть  его  сердечное 
отношете  не  только  къ  роднымъ,  къ  ст1Ц)икамъ,  но  и  къ  сосЬдшгь, 
н  вообще  по  отношешю  ко  всЬмъ  соотечественннкамъ;  самые  отдаяен- 
нмс  члены  одной  и  той  же  фамилш  образуютъ  общество,  тЪсно  сое- 
диненное между  собой  для  взаимной  защиты,  поддержки  и  помощи.  Но 
эти  близк1я  отношен1я  не  остаются  въ  граиицахъ  одного  ]фовиаго 
родства,  а  идутъ  дальше,  и  помощь  отъ  чистаго  сердца»  гостепр1им- 
ство  по  отно1це111ю  ко  всЬмъ  и  каждому — обыкновенное  явлете  среди 
корейскаго  общества  и  ставить  корейцевъ  въ  этомъ  отношети  выше 
многнхъ,  хотя  и  цивилизованныхъ  народов1>. 

Въ  важныхъ  случаяхъ  жизни,  какъ  напр.,  при  свадьбагь  и  похо- 
роиахъ,  всЬ  считають  своей  обязанностью  помочь  семейству  при  этихъ 
цереношяхъ.  Каждый  приносить  свои  подарки  или  помогаетъ  своимь 
личнымь  трудомъ,  если  по  недостатку  средствь  не  шгЬеть  возможно- 
сти ничего  подарить.  Одни  беруть  на  себя  сдЬлать  нужный  закупки, 
друпе — устроить  малую  церемошю,  третьи  отправляются  въ  сосЬдн1я 
и  дальн1я  деревни  извещать  родственниковъ,  хлопочуть  день  и  ночь, 
безъ  всякаго  вознаграждетя  выполняя  всЬ  трудный  работы  и  необхо- 
дпмыя  поручены.  Со  сгоротл  даже  кажется,  ^гго  всЬ  заняты  не  лич- 
нымь д'Ьломъ,  касающимся  одной  семьи,  а  общественнымь  собыпемъ 
первой  важности.  Если  у  кого  нибудь  сгор'Ьлъ  домь,  то  сосЬди  всЬми 
силами  стараются,  что  рекомендуется  и  закономъ,  помочь  его  отстройкЪ, 
кто  камнемь,  кто  деревомъ^  кто  соломой  и,  кром1Ь  того^  работой. 
Если  кто  либо  изъ  жителей  деревни,  по  ветхости  своего  дома,  заду- 
маетъ  выстроить  новый  или  явится  въ  селен1е  новый  переселенецъ, 
то  всЬ  односельчане,  ц'Ьлымъ  обществомъ,  строить  ему  домь,  а  б'Ьд- 
някамъ  даютъ,  какъ  выше  сказано,  и  матер1алъ.  ГдЬ  въ  русской  де- 
ревне встр'бтишься  съ  подобнымь  явлен1емъ? 

При  пере^здахъ  и  путешеств1лхь  корейцы  даютъ,  и  не  только  сво- 
имь соотечественннкамъ,  но  и  китайцамь  и  русскимь,  ночлегь  и  пищу; 
если  у  путешественника  есть  съ  собой  припасы — ^хозяева  (шарятъ  ихь 
и  прибавить  нужный  приправы.  Путешественникъ  моасетъ  оставаться 
сколько  хочеть  времени  у  хозяевъ,  при  чемъ  корейскШ  этикеть  тре- 
буеть,  чтобы  гость  предупредиль  хозяина,  что  опъ  неможетъ  запла- 
тить за  пристанище,  если  же  гость  молчить,  то  предполагается,  что 
онъ  заплатить;   это  посл-Ьдвее  касается  харчевень  и  постоялыхь  дво- 
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ровъ  на  дорогахъ,  въ  деревне  же  платы  не  бвру1*ь.  Когда  заболЬеть 
кто  либо,  сосгЬдИу  им'Ьюице  л'Ькарства,  сами  предлагаютъ  ихъ  и  не 
берутъ  иикакой  платы.  Землед'Ьльчесшя  оруд1я  всегда  къ  услугамъ 
нуадающихсЯу  и  часто  корейцы  даютъ  на  подержанхе  не  только  ихъ, 
но  даже  своихъ  рабочихъ  быковъ;  впрочемъ  это  только  тогда,  когда 
имъ  самииъ  для  работъ  они  уже  не  нужны. 

Гостепр1имство  соблюдается  всЬми,  какъ  одна  изъ  самыхъ  сш1щеи- 
ныхъ  обязанностей.  По  обычаяиъ  считается  не  только  постыднымъ, 
но  и  преступныыъ  отказать  въ  приглашеши  нринять  учтите  въ  общей 
трапезе  знакомому  или  незнакомому,  если  онь  входить  въ  домъ  во 
время  об-Ьда,  ужина  или  другой  какой  нибудь  -Ьды.  Если  въ  какомъ 
нибудь  дом'Ь  праздникъ  или  торжественный  пиръ,  1шкдый  сосЬдъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав'Ь  придти  безъ  всякихъ  особых-ъ  пригланюиШ.  Чело- 
в^Ьку  небогатому,  отправляющемуся  далеко  посвоимъ  д'Ьламъ  или  на 
свидаше  съ  родственниками  и  друзьями,  не  зачЬмъ  тратить  много 
времени  на  приготовлены  къ  путешествхю:  палка,  трубка,  кисетъ  съ 
табакомъ,  немного  одежды  въ  м'Ьшк^Ь,  перекинутомъ  черезъ  плечо, 
н'Ьсколько  копеекъ  въ  кошелькЪ  —  вотъ  и  все  нужное  въ  пути.  Съ 
наступлен1емъ  ночи,  вм-Ьсто  того,  чтобы  останавливаться  на  постоя- 
ломъ  двор1Ь,  б'Ьдиый  кореецъ  можетъ  смкло  войти  въ  любую  фанзу  и 
найти  тамъ  пищу  и  ночлогь.  Когда  иастуиасгь  ча^ъ  шкой  нибудь 
-Ьды,  путнику  даютъ  его  порщю;  для  спанья  ему  нредоставляютъ  цы- 
новку  н  валикъ,  наполненный  мякиной.  Бели  путникъ  очень  усталъ 
или  въ  случаЬ  плохой  погоды,  онъ  можетъ  оставаться  день,  два  и 
даже  до  5  дней,  и  никто  изъ  хозяевъ  не  иодасгь  вида,  что  имъ  тя- 
жело его  присутств1е. 

Отношен1я  членовъ  семьи  между  собою  очень  хороши.  Родствен- 
ная привязанность  у  корейцевъ  развита  необыкновенно.  Старш1й  въ 
семь-Ь  пользуется  полнымъ  уважен1емъ,  и  вся  семья  безнрекословно 
повинуется  его  приказанЕЯмъ.  Съ  членами  семьи  онъ  обращается  до- 
вольно строго  и  можетъ  даже  наказывать  провинившагося  розгами,  не 
исключая  и  асенщинъ.  Бабунпса  или  мать  пользуется  тоже  уважен1ем7>, 
но  власти  наказывать  не  имЬо'х^ъ.  Мужъ  относительно  жены  поль- 
зуется неограниченными  правами,  хотя  корейцу  и  нельзя  отказывать  въ 
супружеской  любви.  Къ  д'Ьтямъ  корейцы  относятся  очень  хорошо, 
особенно  же  къ  сыновьямъ,  р'Ьдко  ихъ  наказываютъ,  и  то  только  на- 
чиная съ  10  л1Ьтъ;  съ  работниками  обращаются  мяп;о,  хотя  они  дер- 
жатся, "Ьдятъ  и  спятъ  отд'Ьльно  отъ  семьи.  Къ  начальству  относятся 
очень  почтительно  и  боязливо,   къ  чему  ихъ  11р1учила  еще  прежняя 
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ЖИЗНЬ  в'г>  Кс))ну|;,  гдЬ  самыП  иоз11п.чипмы1ыЯ  чиновппкъ  и  даже  бЬд- 
ный,  не  слу^капцн  дворлиинъ  пользоваться  надъ  крестьяниномъ,  пакшеи, 
почти  неограниченной  а1асгью.  Къ  нашимъ  священникамъ,  въ  особен- 
ности если  священникъ  сумЬетъ  сойтись  съ  корейскимъ  обществомъ, 
относятся  хорошо  и  стараются  ч-Ьмъ  могутъ  показать  свое  располо- 
женю.  Къ  русскпмъ  относятся  вполн-Ь  хорошо,  кто  бы  ни  пр^халъ 
изъ  русскихъ:  куп1ц>1,  крес]'ьяне,  могугь  жить  унихъ  сколько  угодно 
времени  безплатно,  получая  пристанище  истолъ,  и  мн*  лично  прихо- 
дилось вид'Ьть  но  несколько  челов'Ькъ  нашихъ  крестьянъ  въ  фанзахъ/ 
и  на  мой  вопросъ,  что  они  тутъ  д'Ьлаютъ,  отвечали,  что  пришли  по- 
шстить.  Но  не  таковы  отпошепхя  русскихъ  къ  корейцамъ;  такъ  напр., 
если  корейскМ  скоп»,  въ  р'Ьдкихъ  случаяхь,  попадаетъ  въ  поля  рус- 
скаго  крест1>янина,  то  постЬднШ  беретъ  всегда  штрафъ,  смотря  по 
трав*,  оа1и  же  русскШ  скотъ,  что  бываетт»  гораздо  чаще,  попадавп> 
вь  корейск1Я  поля,  то  корейцы  возвращаютъ  скоп>  хозяевамъ  безъ 
копейки  п]трафа  (Покровка,  Синеловка).  Къ  китаИцамъ,  благодаря 
частымь  нападен1ямь,  гр<1белсамъ  п  уб1Йствамъ,  производимымъ  хун- 
хузами, корейцы  относятся  враждебно. 

Одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  характера  корейца  это — его  мсти- 
тельность: онъ  не  забываегъ  мал-Ьйшей  обиды  и  всегда  старается  от- 
платить своему  обидчику,  Вт»  яивпр-Ь,  въ  с.  Карса1Совк'Ь,  въ  бытность 
мою  въ  с.  Никольскомъ,  произопюлъ  случай,  рельефно  обрисовывающ1й 
«ъ  птом'ь  отноп1еи1и  характер'ь  корейца.  1Сореецъ  Цой  далъ  въ  долгь 
другому  корейцу  Пахъ  быка  за  68  рубл.  на  срокъ  5  м-Ьс.  По  исте- 
ЧСН1И  срока  Пахъ  не  могь  заплатить  денегъ  и,  по  приговору  волостного 
суда,  бмло  опред'Ьлепо  отдать  бьпса  назадь  11ою,  а  за  пользован1е  имъ 
вь  течснж  всего  рабоча1*о  времени  (5  мЬс.)  взыскать  С1>  него  въ 
полму  Доя  10  рубл.  Пахъ  заплатилъ  эти  деньги,  но  Цой,  кром* 
того,  потребова.ть,  чтобы  Пахъ  привелъ  быка  къ  нему  на  дворъ  самъ. 
Пахъ  нсполнилъ  требован1е  Цоя,  но  Цой  не  пригласилъ  его  войти  въ 
(|)апзу, — это  такъ  обид-бло  Паха,  что  онтэ  пошелъ  домой  и  удавился, 
желал  своею  смертью  ка1гь  бгд  па1Ш'Зать  Цоя.  Въ  Коре*,  впрочемъ,  это 
явлеше,  по  словамъ  корейцевъ,  не  р*дкое,  такъ  какъ  тамъ  существу- 
етъ  законъ,  по  которому  то  лицо,  благодаря  которому  произошло  са- 
моуб1Йство,  подлежитъ  иа1сазан1Ю,  до  смертной  казни  включительно, 
когда  при  дознати  обнаружится,  что  обидчпкъ  обид*лъ  самоуб1Йцу.  Въ 
дашюмъ  случа*  Цой  былъбы  подвергнуть  въ  Кюре*  каторжной  работ*. 

Корейцы  еще  въ  недавнее  время  во  всемъ  сл*довали  свонмъ 
обычалмъ,  такъ  напр.,  въ  поЬздку  чиновника  особыхъ  порученМ  гла- 
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внаш  управлешя  восточное  сибпри  г.  Висленьева,  в-ь  187Ь  г.,  былъ 
такой  случай.  Висленьевъ  во-врсмя  прибылъ  въ  с.  Пуциловку  для 
1|редотвращен1л  корейскаго  самосуда:  кореецъ  Киыъ  въ  ссор'Ь  убилъ 
шиломъ  корейца  Ю.  Собрались  егарики  и  сельск1й  староста^  и  посл'Ь 
общаго  обсуждеи1я  староста  нредлоашлъ  жеи'Ь  и  сыну  убитаго  нака- 
зать тЬмъ  же  шиломъ  уб1Йцу  и  такъ  же,  какъ  былъ  убить  Ю.  Только 
неожиданное  прибыт1о  Висленьева  остановило  убШство.  Въ  Коре'Ь  и 
до  сихъ  иоръ,  но  словамъ  корсйцевъ,  практикуется  этотъ  способъ 
суда,  предоставляется  ро^^спъенникамъ  убитаго  показать  на  уб1Йц'Ь, 
какъ  былъ  умерщвленъ  убитый,  при  лосредств-Ь  того  же  оруд1я.  Виро- 
чемъ  это  практикуется  лишь  тогда,  когда  объ  этомъ  знаетъ  тольк4) 
ближайшее  начальство  пострадавшаго,  дру11е  же  преступники  должны 
подлежать  государствопному  суду. 

Лолооюепге  оюе^щипъ.  Между  ш^ройцамн,  ка1;'ь  и  между  другими 
ашатскими  народами,  иоложен1е  женщины  въ  ссмьк  и  обп^еств-Ь  ян* 
ляется  униз(ггелы1ымъ  и  оскорбительно-иодчиненнымъ.  Женщину  счи- 
такп^  лишь  орудаемъ  наслажденхя  или  работы,  законъ  п  обычаи  не 
признают!»  за  нею  ии1а1кихъ  прав'ь  и,  такъ  сказать,  никатго  нр^ш- 
ственнаго  существовашя.  Женщина  хозяйк«1,  даже  дворянк<1 — немо- 
жетъ  обратиться  къ  мужчин'Ь,  хотя  и  къ  своему  р^гботпику,  на  п'^и*, 
не  1Ч»виря  ужо  про  мужа,  котораго  и  в-ь  П1уп;у  по  и<1зывасгь  „ты**. 
1Согда  женп1ина  встречается  сгь  мужчиной,  то  обходить  его  с'1юроно11, 
не  глядя  на  него,  она  не  можетъ  также  пересЬчь  мужчин'Ь  дорогу, 
но  должна  дожидаться,  пок^1  мужчина  пройдет-ь;  и  у  корейцевъ  су- 
и^ествуетъ  предра^юудокъ,  ч  го  если  (^чучапно  жеп1ципа,  не  видя  муж- 
щнны,  нересЬчетъ  ему  дорогу,  то  это  пророчитъ  неудачу. — Женщины 
именъ  не  нм'Ьютъ.  Правда,  большинство  д'Ьвочекъ  получаютъ  1;аков 
ннбудь  назвате,  как'ьто:  обонне — ^1^рава,  обо — трава  быстрорастущая, 
нени — ^д'Ьвочка,  кобунне — хрустальная  девочка,  бубунне — уродъ,  огп- 
онне— рябая  девочка,  сетдзанпе — третья,  туртцанне — вторая  д'Ьвочка 
и  т.  п.;  эти  имена  унотребляютъ  в'ь  д'ЬтствЬ  старшЕО  родавепники  п 
друзья  дома,  носторонп10  же  обязаны  называть  дЬвочку  аги-си  или 
сааги-си,  т.  е.  ]гЬчто  ю»  родк  „барышни"'. 

После  замужес^гва  женщина  уже  не  им-Ьегь  своош  имени,  а  назы- 
вается пофамилш  своего  мужа,  на]1р.^  мужъ  Пахъ,  Кимъ,  Дп,  Хань, 
(чаще  всего  встр'Ьчающ1еся  между  корейскими  ())амил1ями),  къ  фамилш 
прибавляется  си  окончаичаи1е  женскаго  рода,  и  выходпаъ:  Пахси, 
Кимси,  Дней  и  т.  п.,  подъ  такими  именами  замужн1Я  женщины  и  фи- 
гурируюгь  въ  посемейныхъ  списках  ь.   Мапьчиковь  до  8-хъ  лЪтъ  зо- 
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вуп.  номн — мал[*чи1сь,  муадзи — ^тслоиокъ,  тусдзи — иоросепокъ,  кадзи — 
цв'Ьточекъ  и  т.  и.  назван1ями;  впосл-Ьдствхи  м&льчивъ  получаетъ  имя, 
которое  и  носить  всю  жизнь;  имя  состоитъ  изъ  двухъ  слоговъ,  напр. 
Чан-чыни,  Ту-сей,  Сен-иоги  и  т.  и.  Фамилш  мальчикъ  носить  отцов- 
скую, состоящую  всего  изь  одного  слога.  Между  корейцами,  какь 
вообще  между  восточными  народами,  родственный  союзъ  очень  силень. 
Родственники  чуть  не  нь  50-мь  колЬн'Ь,  несмотря  на  обществехшое 
сословте  или  положен1е,  обязаны  другь  другу  помощью  и  любовш, 
обязаны  ходить  на  поминки  къ  умершимъ  членамь  семьи,  хотя  бы 
эти  члены  и  умерли  н-Ьсколько  десятковь  хЪтъ  тому  назадь:  доста- 
точно если  предки  какого  нибудь  паха  или  кима  жили  вь  одномь  и 
томь  же  округЬ,  чтобы  потомки  этихь  паховь  и  кимовь  считались 
между  собою  родственниками.  Между  членами  одной  родственной  фа- 
МИЛ1И9  хотя  бы  и  въ  самомь  отдаленномъ  кол'Ьн'Ь,  браки  никогда  не 
допускаются.  Но  если  предки  паха  или  кима  жили  вь  разныхь  окру- 
гахь,  то  они  считаютСлЯ,  хотя  и  носять  одну  и  ту  же  фамил1ю,  уже 
чужими  и  браки  между  ними  разрешаются.  Кром-Ь  того,  между  бол^Ье 
б'Ьдиыми  корейцами  Посьетскаго  участка  сохранился  старинный  бнблей- 
СК1Й  обычай  отработки  женъ:  холостой  заграничный  кореець,  не  нм^ 
возможности  уплатить  за  нев'Ьсту  деньги,  работаеть  въ  семь'6  нев1Ьсты 
оть  3 — 5  л-Ьть,  женясь  при  заключенш  услов1я,  при  чемь  очень  р'Ьдки 
случаи,  когда  услов!е  это  корейцами  нарушается. 

Релгшл. 

Но  м-Ьстнымь  предан1ямъ,  буддизмь  или  учете  Фо,  проникло  въ 
Корею  »ъ  IV  Н'1ис11  по  V.  Хр.  и  распространилось  съ  большимъ  или 
меньшимъ  усп1}хомъ  во  всЬхъ  трехъ  королевствахъ,  существовавшихъ 
въ  то  в[)емя  на  корейскомъ  полуостров'Ь. 

Носл'Ь  воцарен1я  динаспи  Кор1е,  подчинившей  своей  власти  всгЬ 
три  королевства  и  образовавшей  изъ  нихъ  одну  общую  монархш, 
правительство  покровительствовало  посл-Ьдователямь  буддШской  рели- 
пн,  которая  и  была  признана  въ  то  время  господствующей. 

Въ  Носьетскомь  и  Сучанскомь  участкЬ  можно  встр-Ьтить  н-Ьсколько 
буддШскихъ  кумирень;  кумирни  эти  деревянныя  4-хъ  угольныя,  крыты 
соломой,  съ  бумажными  картинами  на  сгЬнахъ,  изображающими  Будду. 
Молятся  въ  кумирняхъ  по  китайскимь  праздннкамъ:  новый  годъ — 
сори,  14-го  января;  поминовете  умершихъ— сансиногя,  16-го  марта, 
а  также  при  какомъ  нибудь  счастливомъ  случа-Ь,  убьють  напр.  оленя 
съ  пантами,  выздоравливаютъ  отъ  болЬзни  и  т.  п. — Хотя  очень  много 
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ОСТЬ  крещеинихъ  корейцовь,  но  иастоящнхъ  хриспаиъ  между  ними  очень 
мало;  часто  они  даже  не  зиаюгь  своихъ  хританскихъ  имеиъ  и  крестов'ь 
на  груди  н  нконъ  въ  домахъ  не  иы-Ьютъ.  Результаты  мисс1онерс1Ю& 
д'^тельности  иочти  не  зам'ЬтиЫу  въ  особенности  между  корейцами 
Посьетскаго,  Сучанскаго  и  Верхае-УссурШскаго  учаетковъ.  Въ  селахъ 
же  Суйфунскаго  участка  благодаря  тому,  что  есть  церковь  въ  кале- 
доыъ  (мзл'Г»,  за  нсключсчаемь  д.  1Сроуиовки,  гдк  им'кется  очень  хорошгш 
часовни,  отстоящая  исо1ю  вь  З-хь  вер.  очъ  Карсаковкн,  при  хиикдой 
церкви  есть  свящеиникъ  —  мисс1оиеръ  и  тамъ  хриспанство  сд-Ьлало  боль- 
шве  усн'Ьхи.  Въ  Посьетскомъ  же  участкЪ  на  21  деревню  всего  нм-Ьется 
одна  церковь  и  одинъ  мисс1оиеръ.  Въ  Янчнхэ  зам'Ьтно,  что  ирежнве 
мисс10неры  бол'Ье  обращали  вннман1е  на  количество  обращенныхъ,  — 
мнссюнерамъ  было  важно  представить  арххерею  въ  от«1етахъ  боль- 
шое количество  аовообращеннмхъ,  чтобы  иоюкзать  (;вою  дЪятельность, 
не  заботясь  о  дальн-Ьйшемъ  просв'Ьщенш  принявшихъ  крещен1е. 

Въ  Суйфунскомъ  участвгЬ,  по  словамъ  стариковъ,  только  3  года  какъ 
стали  прививаться  хрис11аиск1е  обряды.  11режи1е  мисс1оноры  не  обр21- 
щали  никакого  вннман1я  на  исполненхе  шрейцами  хрнст1анс]шхь  обря- 
довъ  и  довольствовались  лишь  нолучен1емъ  жалованья  и  руги.  Язы- 
чесюя  кумирни  пом'Ьщаются  на  горахъ;  въ  Суйфунскомъ  уч.  ихъ 
н^тъ  совсЬмъ,  въ  другихъ  же  участкахъ  есть,  и  болЬе  всего  въ 
Посьетскомъ  и  Сучанскомъ.  Служанщхь  бонзъ  въ  деревняхъ  нЪтъ; 
они  бываютъ  въ  Посьетскомъ,  Верхне-Уссур1Йскомъ  и  Сучанскомъ  уч. 
лишь  заходомъ,  для  совершешя  молитвъ,  сл-Ьдовательно  временно,  хотя 
и  жввутъ  тамъ  иногда  по  5  —  6  м'Ьс.  вь  теплое  время.  Корейцы 
относятся  къ  нимъ,  хотя  и  безъ  особаго  уважен1Я,  но  1сормятъ  и 
даютъ  денегъ.  Служатъ  они  по  (|)аизамъ  и  кумирнямъ,  читаютъ  (по 
киигЬ  или  наизустъ)  молитвы;  читаютъ  сидя  на  полу  и,  скрестивъ 
ноги,  бьютъ  при  чтенш  въ  бубенъ  —  тянгуй,  въ  дхаметр-Ь  1*Д  арш., 
обтянутый  съ  об^ихъ  стороиъ  телячьей  или  собачьей  кожей,  на  про- 
волочныхъ  кругахъ.  Въфанзахъ  ни  идоловъ  ни  бумажныхъ  изобра- 
женШ  Будды  почти  не  встр'Ьчается.  До  сихъ  поръ  не  только  язычники — 
буддисты,  но  и  христ1ано  но  могуть  обойтись  безъ  шамановь,  преи- 
муществецно  захраничных'ь  (изъ  жителей  въ  Суйфунскомъ  уч.  ихъ 
только  2). 

Сами  по  себ'Ь  корейцы  довольно  индифферентны  въ  вопросахъ 
релипи.  Впрочемъ,  въ  релипн  корейцевъ  несмотря  на  значительную, 
хотя  и  вн^Ьшнюю  прим'Ьсь  буддизма,  есть  н'Ьчто  своеобразное.  Такъ 
наприм^Ьръ,  кром^  разныхъ  добрыхъ  и  зл!|1хъ  богопь,  они  признають 
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СсипнснИу  высшаго  едииаго  бот,  который  все  сотворилъ  и  въ  день 
суда  воздастъ  каждому  по  д-Ьламъ  его.  В'Ьрятъ  въ  безсмерт1е  души, 
въ  загробную  жизнь,  въ  рай  —  сенгеп,  м1^опребыван1е  сеии-нени,  и 
въ  адъ,  гд*  находятсл  злые  духи,  съ  куси-ни  (д1аволъ)  во  глав*,  ко- 
торые мучаютъ  гр-Ьшииковъ.  Кром*  того  одинъ  изъ  главныхъ,  почи- 
тасмыхь  бо1Ч)В1*,  иринимакицнх!»  дути  умершихъ.  называется  окхан- 
С1янте. 

Шалгапы.  Шаманы  призываются  въ  ел  уча*  бол*зни,  для  отп'Ьва- 
И1Я  умершихъ,  при  пропаж*  скота,  для  гадан1я  и  т.  п.  Образъ  д*й' 
СТВ1Й  шамановъ  заключается  въ  сл*дующемъ:  по  приход*  шамана  въ 
(|)аизу  его  вводятъ  кь  больному,  загЬмъ  въ  отд*льной  комнатЬ  д*- 
лаютъ  н*сколько  полокъ  на  ст*н*,  одну  надъ  другой,  на  которыя 
ставятъ  чашки  съ  чумидзой,  въ  зерн*,  на  чашку  кладуть  кусокъ 
матерш  —  дабы-бязи  или  холста,  а  сверхъ  ея  кладутъ  кусокъ  хл*ба 
съ  фунтъ  в*с^мъ.  Такихъ  чашекъ  на  вс*  полки  ставятъ  до  30,  а 
загЬмъ  въ  этой  комнат*  садится  на  полъ  и  читаегь  старинныя  книги; 
въ  комнат*  могутъ  находиться  толыбо  хозяева.  Это  1фодоллсается  до 
5  ночей,  пока  больной  не  выздоров*етъ  или  не  умретъ,  при  чемъ, 
если  больной  умретъ  даже  въ  начал*  молен1Я,  то  все-таки  для  очи- 
ЩСИ1Л  гр*хов1>  умерп1а1'о^  шамань  высыпаетъ  чумидзу  изъ  чашекъ 
себ*  въ  м*шокъ,  матер1ю  же  возвращаетъ  хозяевамъ,  въ  свою  оче- 
редь иередаюп(нмъ  сос*дям'ь,  у  которыхь  ее  занимали,  такъ  какп» 
такого  1€оличес^гв(^  матор1и  у  одного  хозяина  не  нашлось  бы;  куски 
же  хл*ба  радд*ллются  между  присутствующими,  родными,  знакомыми 
и  сос*дями.  На  улиц*,  по  окончанш  обряда,  р*жется  быкъ,  чушки 
(свиньи)  или  собаки  и  шаманъ  читаегь  молитпы. 

Сл*пые  считаюач^  лучшими  шаманами.  Главнымъ  ихъ  священнынъ 
д*йств1емъ  является  изгнаи1е  злыхъ  духовъ  —  1огуй,  что  выполняют!» 
они  всегда  по  н*скольку  челов*къ  вм*сгЬ,  для  того,  будто  бы,  чтобы 
добитьсл  скорЬе  и  л*йствитсльн*е  нужиыхъ  результатовъ.  Эту  цере- 
М0Н1Ю  они  иачинаютъ  съ  произиесен1Я  заклинанШ,  громко  и  медленно, 
па  расп*въ,  понемногу  возвышая  голосъ,  и  бьютъ  все  сильн*е  палками 
въ  доски  и  1гь  глиняные  и  м-Ьдпые  горшки.  Чрезъ  нЬсколько  промопи 
они  лоходят'ъ  до  полнаго  неистовства,  дикихъ  завыванШ  и  криковъ. 
Вс>1  щфемошя  продолжается  около  3-хъ  или  4-хъ  часовъ,  а  иногда, 
въ  одну  и  ту  же  ночь,  прод*лывается  и  п*сколько  разъ  и  длится 
н*сколько  ночей  подъ  рядъ.  Въ  конц*  концовъ  с>л*пцы  одо.т1Ьваютъ 
черта,  загоняютъ  его  въ  какой  либо  сосу^гь  и  съ  торжествомъ  уносятъ 
изъ  дома  и  закапываютъ  в-ь  землю.    Во  время   церемои1и   10гуя  уми- 
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лостивляютъ  кушаньями,  который  и  отдаются  сл-Ьпцамъ  —  шиыанамъ. 
КровгЬ  того  имъ  даютъ  и  денегь,  рублей  по  10  на  всгЬхъ.  1|.еремон1я 
изшашя  10гуя  сохранилась  теперь  лишь  между  корейцами  Посьетскаш 
участка,  въ  деревияхъ  же  остальныгь  участковъ,  благодаря  близости 
русскихъ,  обычай  этотъ  уже  вышелъ  изъ  употребленГя^  хотя  сл1кпой  въ 
с.  Тизиихэ,  Канъ-цамбой,  пользуется  и  до  сихъ  поръ  славой  искус- 
сн^йшаго  гадателя  и  исц-Ьлителя;  за  иимъ  посылаю'х'ъ  иза>  деревень, 
Владивостока  и  другихъ  мЬсгь,  и,  но  словамъ  корейцевъ,  онъ  творить 
чуть-ли  не  чудеса;  за  каждое  отд-Ьльное  тдан1е  ему  платятъ  отъ 
50  коп.  до  1  рубля  и  такимъ  образомъ  01гь  собираетъ  въ  одинъ 
пргЬздъ  много  денегь,  та1съ  Ш1сгь  обыкновенно  корейцы,  пользуясь 
его  прх'Ьздомъ,  всЬ  идутъ  къ  нему.  Женщины,  въ  противоположность 
нашимъ  дамамъ,  обращаются  къ  нему  лишь  въ  краИннх'ь  случаяхъ. 
Настоящимъ  шаманомъ  всегда  д'Ьлаются  люди  не  моложе  30  л'Ь1*ь, 
хо1*я  въ  ученье  къ  шаману  поступають  мальчики  съ  15  лътъ  и  помо- 
гаютъ  ему  при  его  священиодМств1яхъ.  Въ  КореЬ  бываютъ  и  жен- 
пщны — ^шаманки;  у  насъ  ихъ  н^тъ.  Шаманы  все  заграничные  и  безъ 
всякихъ  видовъ  на  жителыггво;  домовъ  и  ос1Ьдлости  не  имЬкугь,  а 
живугь  переходя  изъ  одной  фанзы  в'ь  другую  и  пользуясь,  конечно, 
безплатнымъ  гостепр1имствомъ. 

Шаманъ,  какъ  посредникъ  въ  сношенглхъ  сь  м1ромъ  духовь,  въ 
большей  или  меньшей  степени  отличается  отъ  шпальныхъ  людей  по 
наружному  виду:  самыми  главными  принадлежностями  шаманскаго  зва- 
шя  могутъ  считаться  бубенъ  сь  колотупасой  и  различный  части  ша- 
манской одежды,  1и)торой  впрочемъ  у  шамаповъ,  практикующихъ  по 
нашимъ  корейскимъ  деревнямъ,  н-Ьшэ,  въ  Корек  же  пшманы  им1>Ю1*ь 
особенную  одежду,  родъ  изм'Ьпепнаго  халата,  и  пепремЪнно  голубого 
цвгЬта. 

У  корейцевъ,  как'ь  у  буддистовъ,  такъ  и  у  христ1аиъ,  1гь  случа-Ь 
засухи  или  елишкомъ  большихъ  дождей,  до  сихъ  поръ  существуетъ 
слЪдуюпцй  обычай:  всЬ  домохозяева  селен1я,  складываясь  между  со- 
бой, покупаютъ  свинью,  корову  или  быка,  чистой  буды  или  риса,  и 
всгЬ  идутъ  на  самую  высокую  шру  или  въ  оврнх'ь,  гдк  никогда  не 
паслись  животныя;  зар'Ьзавъ  тамъ  купленную  скотину,  они  пригото- 
вляютъ  свои  кушанья  и  за1*Ьмъ  молягь  бога  неба  —  Шеииу  п  само 
небо  Ханы-Ними  объ  избавлен1и  ихъ  огь  б'Ьдств1я,  через'ь  посредство 
шамана,  который  при  этомъ.читаегь  особыл  молитвы  выше  сказаниымъ 
божествамъ.  Зат^мъ  в'Ьшаютъ  на  дерев-Ь  бумагу,  на  которой  напи- 
саны два   назвашя  божеств'ь    Шеини  и  Хапм-иими,   а  иодь  деревомъ 
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или  камнсмъ  ставятъ  всЬ  прнготовлеппьтя  блюда  и  сули,  сваренную 
нарочно  для  этош  случая.  Но  прочтен1и  молнтвъ  шаманомъ  иосл1Ьдн]й 
сжигаетъ  обЪ  бумаги  съ  назван1ями  божествъ  н  начинается  пир- 
шество. 

При  бол-Ьзнн  кого  либо  въ  семь-Ь,  кто  ннбудь  изъ  родныхь  зал4- 
заетъ  на  гору,  куда  прнглашаетъ  гостей  и  шамана,  а  также  забираеть 
||риготовлопн|||я  кутапыг,  н  посл1}  молнтвъ  пшмана  гЬмъ  же  богам1> 
всЬ  съ'Ьдаютъ  тамъ  захваченную  пищу  и  пьютъ  сули. 

Обычай  молен1я  Шеини  и  Хапы-Ними  долженъ,  крои'Ь  того,  пра1&^ 
тнковаться  всгЬиъ  обществомъ  2  раза  ежегодно,  первый  разъ  въ  на- 
чал1Ь  весны  (въ  начал-Ь  марта),  выбирая  для  этого  празднества  по 
календарю  счастливый  день,  и  въ  пачалЪ  августа,  когда  начинаетъ 
колоситься  хл'Ьбъ.  При  этоиъ  прнбавляютъ  къ  двумъ  прежнимъ  бо- 
жествамъ  третьяго  бога  —  Сан-син-ними,  бога  земли,  ^а  церемотя 
происходить  такъ  же,  какъ  и  выше  сказано:  просятъ  о  благополучномъ 
урожаЪ,  сбор-Ь  хл-Ьба,  своемъ  здоровь'Ь  и  о  скотЬ. 

Если  челов1^къ  утонулъ,  съ-Ьденъ  тигромъ  или  пропалъ  безъ  В'Ьсти, 
то  для  спасешя  духа  умершаго  или  пропавшаго  шаманы  „шаманятъ'* 
особымъ  образомъ.  Если  1Сго  утонулъ,  то  близъ  р-Ьки  собираются 
и'Ьс1солько  шамаиовъ,  съ  бубнавш  и  тарелками,  и  родные  утонувшаго. 
Шаманы  музыкой  и  плясками  вызываютъ  духъ  погибшаго  изъ  воды. 
Па  берегу  опять  ставятъ  куитнья  и  сули.  ЗагЬмъ  близкаго  родствен- 
пика  или  друга  утонувшаго  сажиютъ  около  кушанья  и  даютъ  ему 
держать  въ  о&Ьнуъ  рукахъ  свЬже  срубленную  палку,  которую  сидя- 
П11Й  упираетъ  В7>  поставленную  чашу  съ  чумидзой.  Шаманы  музыкой 
и  четырьмя  за1слипаи1ями  заставляють  духа  утонувшаго  взойти  въ 
сидяща1'о  и  д'Ьйствительно  доводятъ  посл-Ьдняго  до  истерическаго  со- 
стоятя:  палка  начинаетъ  дрожать  въ  его  рукахъ,  что  означаетъ,  что 
духъ  умери]аго  уже  персшслъ  въ  него.  Шаманъ  спрашнваетт>,  ^что  сп> 
тобой**,  и  топ»  отв-Ьчаетъ,  что  духъ  его  родственника  или  друга  въ 
нсмъ.  ]Зскор'Ь  загЬмъ  шаманъ  заставляетъ  его  плясать^  а  через7> 
н-Ьсколько  времени  заклинаетъ  пляшущаго  выпустить  изъ  себя  умер- 
шаго и  стать  опят1>  самимъ  собою.  Поел*  этого  объекть  шаманства 
падаеть  безь  чупствъ  и  приходип»  въ  себя  лишь  чсрезъ  10 — 15 
минуть;  тогда  начинается  угощеше.  Вся  эта  процедура  длится  ц-Ьлую 
ночь,  и  шаманы  за  неполноте  церемон{и  псаучають  до  5  рублей. 

]>убе11ъ  кладутъ  на  полъ,  во  время  же  пляски  его  над-Ьвають  на 
спину  другого  корейца,  на  ремиЬ.  Колотушка  деревянная,  обмотанная 
на  концЬ    матер1ей.    Употрсбляютъ  ещо  м^Ьдныя  тарелки,    которыми 
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бьетъ  его  помощникъ.  Вообще  шаманы  являются  вдвоемъ  и  втроомъ^ 
чередуясь  между  собою  въ  исполнеи1и  обрядовыхъ  д-Ьйств^й. 

Обряды. — Свадьба. 

Когда  д'Ьти  достигаютъ  зр'клаго  возраста,  родители,  никогда  не 
спрашивая  ихъ  соглашя,  не  заботясь  объ  ихъ  вкусахъ,  иногда  же  даже 
насильно,  сговариваютъ  и  женятъ  ихъ.  При  этомъ  единственную  за- 
боту составляетъ  только  равенство  8начен1я  и  положен1я  об'Ьихъ  сто- 
ронъ.  Снособности  будущихъ  супруговъ,  ихъ  характеры,  ихъ  качества 
или  физичесюе  недостатки,  наконецъ  ихъ  взаимное  отвращение,  не 
берутся  почти  вовсе  въ  разсчетъ.  Отецъ  жениха,  смотря  по  разстоян1ю, 
встуиаеть  въ  словесные  или  письменные  переговоры  съ  отцомъ  не- 
в']Ьсты;  они  обсуждаютъ  различный  услов1я  брачнаго  контракта,  усла- 
вливаются обо  всемъ,  выбираютъ  для  свадьбы  самое  благопр1ятнос, 
по  вычислешямъ  астрологовъ,  время  и  р'Ьшешя  ихъ  считаются  окон- 
чательными. Наканун^Ь  или  за  два  дня  до  свадьбы  нев-Ьста  приглаша- 
етъ  одну  изъ  своихъ  подругь  для  поднят1я  волосъ;  женихъ  съ  своей 
стороны  проситъ  кош  ]габудь  из'ь  родствешшковъ  или  знакомыхъ  ока- 
зать ему  ту  же  услугу.  Исполняющихъ  эту  церемонгю  выбираютъ  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ;  ихъ  называютъ  пок-С1у,  т.  е.  счас1'ли- 
вая  рука.  Въ  Коре-Ь  Д'Ьти  обоихъ  половъ  заплетаютъ  волосы  только 
въ  одну  косу,  при  этомъ  они  ходятъ  всегда  съ  непокрытой  головой; 
до  самаго  брака  каждый  кореецъ  считается  въ  разряд'Ь  д'Ьтей  и  обя- 
занъ  носить  прическу.  Въ  назначенный,  по  соглас1Ю  сторонъ,  день 
свадьбы  отцу  нев'Ьсты  пишутъ  письмо,  въ  которомъ  благодарятъ  его 
за  соглас1е — нан-цаи,  и  письмо  это  им'Ьетъ  силу  контракта;  ран1>о  ссп* 
пишутъ  справку,  сколько  л-Ьтъ  нев'Ьст'Ь,  сколько  л'Ьтъ  жениху,  когда 
именно  они  родились.  Отецъ  нев-Ьсты  читаетъ  письмо  при  вс^Ьхъ  и 
передаетъ  дочери,  которая  и  сохраняетъ  его.  Въ  день  свадьбы  въ 
дом'Ь  невесты  приготовляютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  высокую  эстраду  и 
убираютъ  ее  съ  возможной  роскошью.  Приглаше]1ные  родственники  и 
друзья  входятъ  на  нее  толпой.  Женихъ  сь  двумя  дружками — усы — по 
приходЬ  въ  домъ  пев'Ьсты,  хотя-бы  и  не  видавъ  ея  ран'Ье  и  никогда 
съ  ней  не  говоривъ,  также  торжественно  входить  на  эстраду  и  ста- 
новится противъ  пев'Ьсты.  Они  остаются  на  ней  несколько  минутъ, 
молча  кланяясь  другъ  другу,  и  загЁмъ  женихъ  беретъ  нев'Ьсту  и  ве- 
детъ  къ  евбЬ.  Въ  домъ  жениха  нев'Ьсту  несутъ  на  носилкахъ,  укра- 
шенныхъ  матбр1ями  и  лентами,  въ  сопровожденхи  2  пшферовъ  и  род- 
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пмх'ь.  1С<)гл:ь  11(*п'1;ста  поЛдсть  ггь  домъ  жениха,  ей  подпосяп!  самый 
большой  столъ  съ  кушаньями  и  тремя  стаканчиками  сули;  первый  и 
второй  ста1санчики  иев-Ьста  не  пьетъ  н  не  беретъ  д'Ьлая  поклонъ  — 
жертва  небу  и  землЬ,  трет1Й  же  нригубливаетъ,  что  означаетъ^  что 
она  поступила  въ  дом7>  жениха. 

Поднесенныхъ  яствъ  она  не  -Ьстъ,  а  только  дотрагивается  палоч- 
ками— чсрп — до  одного  и:гь  кушаньсвъ,  посл-Ь  чего  столикъ  убирается 
и  всЬ  кушанья  отдаются  носильщикамъ,  принесшимъ  его;  загЬмъ  идетъ 
общее  угощен1е,  танцы,  игра  странствуюпхихъ  музыкантовъ,  приходя- 
щих'ь  пзъ  Кореи.  Но  01;ончан1и  пира  и  уходЪ  гостей  для  молодыосъ 
приготовляется  отд-Ьльная  комната. 

Взаимный  покло]гь  жениха  и  иев'Ьсты,  на  эстрад-Ь  въ  присутств1И 
свидетелей,  выраокасть  соглас1е  жениха  и  нсвЬсты  и  установляетъ  за- 
конный брак'ь.  Съ  этихъ  поръ  мужъ,  если  только  онъ  не  развелся  съ 
женой,  съ  соблюден1емъ  установленныхъ  формальностей,  можетъ  тре- 
бовать ее  кь  соб'Ь  всегда  и  отовсюду.  Но  если  онъ  д'Ьйствительно 
развелся,  то  до  смерти  своей  бывшей  жены  не  им-Ьетъ  права  вступать 
вь  другой  законный  бракъ:  за  то  ему  не  воспрещается  ин'Ьть  столько 
наложниць,  сколько  оль  можетъ  ихъ  прокормить.  Мужчин^Ь  достаточно 
только  доказать,  что  онъ  былъ  въ  И1ггимиыхъ  отношешяхъ  съ  какой 
нибудь  д'Ьвуп1К011  ИЛИ  вдовой,  и  она  становится  его  пеотъемлемой  соб- 
ственнотью,  и  никто,  но  исключ(1я  и  ея  родственниковъ,  не  им'Ьегь 
права  отнять  ее  у  него.  Если  она  уб'Ьжитъ,  онъ  моясетъ  вернуть  ее 
силой  въ  свой  домъ. 

Супружеская  в1Ьрность  обязательна  только  для  женщины.  Какъ 
бы  ни  была  жена  оскорблена  и  унижена,  она  не  им-Ьеть  права  про- 
являть признаки  ревности;  даже  самая  мысль  объ  этомъ  не  при- 
ходить ей  въ  голову.  Нрплич1е  обязываетъ  всякаго  мужа  обращаться 
съ  женой  по^ггптельно,  но  въ  то  же  время  мал'Ьйшее  обнаружен1е 
истинной  любви  къ  ней  сд-Ьлало  бы  1юрейца  см-Ьшнымъ  въ  глазахъ 
друзей  и  знакомыхъ.  Нравственность  женщины  довольно  высока;  па- 
ден1л  д'Ьвушетст,  почти  не  быпасп,.  Падшую  д'Ьвушку  никто  не  возь- 
метъ  замужь  п  она,  какъ  выше  сказано,  становится  собственностью 
и  наложницей  обольстителя,  точно  также,  какъ  и  вдова. 

Нарушете  супружеской  в-Ьрностп  замужней  женщиной  случается 
крайне  р'Ьдко,  и  если  бы  это  и  случилось,  то  мужъ,  въ  присутствш 
отца  и  матери  жены,  ругаетъ  и  стыдить  ее,  а  то  и  выгоняеть  совсгЬмъ 
изъ  дому  или  отр-Ьзаеть  одну  изъ  косъ,  что  считается  высшимъ  по- 
зоромъ,  посл-Ь  котораго  ей  нельзя  никуда  показаться;  самъ  же  мужъ 
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ножвтъ  извгЬнлть  жен'Ь  только  тогда,  когда  онъ  т^зжае!^  въ  друг1я 
м'Ьста,  по  д'Ьлаыъ  и  т.  п.,  и  жена,  хотя  бы  и  знаяа  объ  этомъ,  не 
должна  ревновать  и  быть  на  это  въ  претензхи;  если  же  мужъ  позво- 
лить себ^Ь  изм'Ьнить  ей  въ  1гЬсгЬ  ея  жительства,  то  тогда  она  въ 
прав1>  ревновать  и  преследовать  изм'Ьнника. 

Похороны  и  поминкк. 

Какъ  похороны,  такъ  и  поминки  у  корейцевъ  также  отличаются 
своеобразностью.  Если  у  корейца  умретъ  отецъ,  мать  или  кто  нибудь 
изъ  близкихъ  родственниковъ,  онъ  не  можетъ  оплакивать  свою  потерю 
такъ,  какъ  ему  хочется,  но  обязанъ  сообразоваться  относительно 
времени,  м'Ьста,  порядка  и  продолжительности  траура  съ  принятыми 
для  того  правилами.  Не  исполнить  какого  нибудь  важнаго  изъ  этихъ 
условШ  —  значитъ  обезчестить  себя. 

Траурная  церемон1я  начинается  положен1емъ  гЬла  покойнаго  сл'Ь- 
дуюпщмъ  образомъ:  умсршаго  корейца  завертываютъ  съ  головой  въ 
шелковую  матер1ю,  дабу  и  т.  п.,  смотря  по  состояи1ю;  загкмъ  его 
кладутъ  въ  толстый  гробъ,  который  отъ  5  дней  до  нЬсколькихъ  иЪ- 
сяцевъ  держится  въ  особой  комнагЬ,  надлежащимъ  образомъ  убранной. 
Люди  небогатые,  не  имЬюпце  возможности  имкть  особую  комнату 
для  трупа^  сохраняютъ  его  ъиЪ  дома  и  закрываютъ  соломе1шыми 
дыновками,  для  предохранеи1я  отъ  дождей.  Въ  комнату,  гд1Ь  стоитъ 
гробъ  съ  покойпьшъ,  ежедневно  ходятъ  знакомые  и  сосЬди  прощаться 
и  плакать  у  гЬла,  родпые  же  молятся  не  монЪе  4  разъ  въ  день.  Но, 
чтобы  вступить  въ  комнату,  гд-Ь  лежитъ  покойникъ,  необходима  для 
родныхъ  и  родственниковъ  особая  одежда,  состоящая  изъ  простого 
халата  чеуи-си^  изъ  с1^раго  полотна,  рванаго,  заплатаннаго  и,  на- 
сколько возможно^  грязнаго.  Веревки,  соломенная  или  пеньковая,  тол- 
щиной въ  руку,  служить  поясомъ;  подобная  же  веревка,  но  толщиной 
въ  палецъ,  завязывается  вокругъ  головы,  прикрытой  шапкой  изъ  с1>- 
раго  холста;  концы  этой  веревки  спус1саются  по  об1>имъ  сторонам!» 
щекъ,  Особые  чулки  изъ  сЪраго  холста,  соломенный  туфли  или  ко- 
нопляные башмаки  и  толстая  суковатая  палка  въ  рукахъ  дополняютъ 
зтотъ  костюмъ. 

Въ  этомъ  странномъ  наряд'Ь  приходить  въ  комнату  покойнаго, 
только  что  вставь  утромъ  и  загЬмъ  предъ  каждой  -Ьдой.  При  иосЪ- 
щеши  комнаты  покойника   захватываюсь  туда  небольшой  столикъ  съ 
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]и1311111мн  кушаньями,  стлвятъ  его  па  особоо  во8ВЫ1пен1е  возл'Ь  гроба, 
и  лицо,  зав'Ьдывающее  церсмонхей  согнувшись  и  опираясь  на  палку,, 
начипаетъ  издавать  надгробные  вопли.  Бели  оплакиваютъ  отца  или 
мать,  то  эти  вопли  состоять  изъ  словъ  э-го,  непрерывно  повторяе- 
мыхъ  самымъ  глухимъ  голосомъ  въ  продолжен1е  четверти  или  полу- 
часа. Если  же  умершШ  какой  пибудь  другой  родственникъ,  то  упот- 
ребляютъ  возгласы  о-и,  о-и.  И  ч*мъ  громче  и  продолжительиЬе  этотъ 
крикъ,  гЬмъ  больше  обществеинаго  уважен1я  пр1обр'Ьтаетъ  лицо,  на- 
ходящееся въ  траур'Ь.  По  окончати  причиташй  удаляются  изъ  ком- 
наты покойника  и  уносятъ  съ  собой  кушанья,  снимаютъ  траурную 
одежду  и  принимаются  за  "Ьду.  Въ  новолуп]с  всЬ  родственники,  дру- 
зья и  знакомые  приглашаю1ч^я  участвовать  въ  этой  церемоти.  По- 
койпи1и)въ  хороилп»,  гд*  хотяп>  родственники,  П1>оиму1цоственпо  жо 
въ  горахъ,  и  памятниковъ  никакихъ  не  ставить,  но  ходить  поминать 
па  мопиу  въ  новый  годъ,  въ  праздникъ  поминоветя  и  осенью  15-го 
августа — кау  пли  чусе1и;  на  могилу  носять  кушанья  и  сули,  посл1^ 
поминоветя  плачутъ  и  молятся.  Когда  несутъ  гробъ  на  носилкахъ — 
хуанту — который  им-Ьются  въ  каждомъ  обществе,  то  всЬ  присутству- 
ющ1е  плачутъ,  а  когда  тЬло  зарываютъ  въ  землю,  то  на  ыотвлЪ  чи- 
тають  (кто  найдется  х^амотный)  воззваше  изъ  старинной  книги  чу1и — 
къ  духу  умершаго,  съ  приглашенхемъ  участвовать  въ  поминальномъ 
угощеи111.  То  же  самое  чптаютъ  и  при  помиповсн1и.  Зав'Ьдываетъ  но- 
си-иками  самый  старый  изъ  всего  селешя  цуамаи;  кром'Ь  того  есть 
2  дес^1тннка,  п(13Ш1час.мыс  но  очереди — хуанту,  сойми,  которые  опо- 
в'Ьщаютъ  мужское  населеше  деревни  о  предстоящихъ  похоронахъ, 
и  всЪ  мужчины,  подъ  страхомъ  штрафа,  провожаютъ  и  несутъ  по- 
]сойника. 

ПослЪ  смерти  корейца  родственники  нишутъ  на  листкЬ  бумаги,. 
чЬмъ  былъ  для  нихъ  умерш1Й:  отецъ,  мать,  брать,  сестра  и  т.  п. 
Листки  зти,  если  умеръ  мужчина,  сохраняють  въ  продолжен1е  3-хъ 
лЪгъ,  а  если  женщина^  то  2  года.  Ихъ  вставляютъ  въ  деревяннук> 
рамку,  зав'Ьшиваемую  корейскимъ  холстомъ,  и  прикр'Ьпляютъ  къ  чему 
то  въ  род'Ь  табуретки  на  4-хъ  ножкахъ,  вышиною  въ  1*/%  арш.;  все 
это  называется  кусни.  Ежедневно  въ  продолжен1е  указаннаго  времени^ 
утромъ  и  вечеромъ  поднимаютъ  холстяную  занав-Ьску,  обнарулсивая 
надпись  минуть  на  пять  и  уставляя,  стоящей  всегда  подъ  рамкою, 
столикъ  съ  разными  кушаньями  и  сули^  и  если  покойникъ  курилъ, 
то  кладуть  зажженную  трубку.  ЗатЬмъ  столикъ  убирають  и  родствен- 
ники съ'Ьдаютъ  приготовленный  кушанья.    Ежегодно,   въ  день  смерти 
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1101бОЙиаго,  родствеиникамн  устраиваются  иол(Ш1ки,  на  которыхъ  бы- 
ваетъ  вся  деревня  (если  кто  не  пришелъ  изъ  односельчанъ,  это  считается 
за  оскорблен1е).  Поминки  у  богатыхъ  обходятся  иногда  до  500  руб. 
Если  покойникъ  любнлъ  играть  въ  карты,  то  тамъ^  гд'Ь  стоить  куеии, 
все  В1)емя  играютъ  въ  карты,  хотя  бы  и  безъ  денегъ,  вся  куени  и 
даже  столикъ,  стоявш1Й  передъ  куени,  сжигается  во  время  посл^Ьднихь 
поминокъ,  въ  присутств1и  всЬхъ  явившихся  на  поминальное  торжес1во; 
такое  куенн,  въ  память  отца,  мы  видели  въ  с.  Казакевичево  въ 
«емь'Ь  корейца  Цай-кун-тени. 

Празд}шкг1. 

Главный  прздникъ  Новый  годъ  (сори)  14-го  января  нразднуюгь 
какъ  хриспане  корейцы,  такъ  и  буд;^исты;  тануи — 5-го  мая,  —  н-Ьчто 
въ  родЪ  Пасхи.  Бываютъ  таюко  поминки  на  могилахъ  родителей; 
устраиваются  качали,  танцы,  п^сни.  3-го  и  15-1ю  августа  —  кун  или 
чусени,  поминовен1е  родителей;  9-го  сентября  купри,  1-го  октября  — 
Шян-сами,  праздникъ  въ  честь  пророка  П[янсами,  котораго  кореЙ1и1( 
считаютъ  основателемъ  хлебопашества;  празднество  состотъ  въ  том'ь, 
что  запариваютъ  хл^бъ,  смотря  по  числу  народа,  иногда  до  5  пуд. 
въ  котл-Ь;  отрЪзаютъ  3  куска,  в^Ьсомъ,  прим-Ьрно  по  фунту,  кла- 
дутъ  ихъ  на  молитвенный  столикъ  и  выносятъ  на  токъ,  гд'Ь  молятся 
передъ  столикомъ  о  ииспосланш  на  будупцй  годъ  хорошаго  урожая. 
Все  это  прод^ываютъ  и  христ1ане. 

Новый  годъ  считается  од1гамъ  изъ  главныхъ  праздннковъ,  почему 
всЬ  корейцы  ааканчиваютъ  работу  еще  за  три  дня  до  Новаго  года. 
Очень  немнопе  проводить  это  время  вн'Ь  своихъ  домовъ,  и  если  ка- 
кой ннбудъ  путешественникъ  запоздаетъ  и  будетъ  вынужденъ  про- 
вести день  Новаго  года  на  постояломъ  двор-Ь,  то  хозяинъ  двора  всегда 
угостить  его  даромь.  Въ  Новый  годъ  молодые  должны  поздравлять 
етариковь,  родныхъ,  сос1Ьдей  и  вообще  старшихъ  во  всей  деревн'Ь, 
при  чемъ  визитеровь  угощають  въ  каждомь  дом-Ь.  Обыкновенно,  по 
правиламь  прилич1я,  поздравлешя  приносятся  дважды:  въ  первый  разъ 
накануне  Новаго  года  и  второй  1>азь  въ  самый  Новый  шдь.  ПослЬд- 
нему  поздравлешю  придается  особенная  важность,  и  никто  отъ  него  но 
освобождается.  Не  исполнить  этого  значило  бы  ноизб-Ьжно  вызвать 
разрывь  или  зам'Ьтное  охлажден1е  во  взаимныхъ  отиошен1Яхъ. 

Богатыя  семейства  празднують  также  день  рожден1я  каждаго  изъ 
своихъ  членовь  особыми  празднествами,   б'Ьдныя  же  довольствуются 
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диемъ  Р0ЖДС111Я  старшаго  хозяина  въ  ссмь-Ь,  и  въ  этотъ  депь  пригла- 
П1аютъ  сосЪдсб  на  угощсн1с.  Между  всЪмн  днями  рождешя  самымъ 
важныиъ  считается  шестьдесятъ  первый. 

Корейцы  приняли  китайскШ  пср10дъ  времени  въ  шестьдесятъ  л^тъ 
(хуая-габи) — соотвгЬтствуетъ  нашему  в1>ку;  изъ  этихъ  60-ти  л*тъ  каж- 
дый годъ  им-Ьетъ  свое  особое  назваше,  какъ  у  насъ  дни  нед'Ьли  или 
ы-Ьсяцы  въ  году.  Но  истсчсн1и  полныхъ  СО-ти  лЪтЪу  снова  начи- 
нается годъ  съ  г]}М11  же  назвап1ями  и  въ  томъ  же  порядке,  такь 
что  иазвап1е  года  дЬПствителытаго  рождешя  всякаго  лица  повторяется 
снова  на  61-мъ  году  его  жизни.  Этотъ-то  депь  рождешя,  называемый 
хуан-габи,  и  признается  у  корейцевъ  самымъ  торжественнымъ  моыен- 
томъ  жизни.  БЪдные  и  богатые,  всЪ  стараются  какъ  можно  лучше 
отпраздновать  этотъ  день,  которылсъ  оканчивается  зр']^ый  возрастъ 
и  начинается  старость. 

Съ  наступлешемъ  торжественнаго  дня,  новорожденнаго  сажаютъ 
на  почетное  м-Ьсто.  Онъ  садится  и  принимаетъ  поздравлешя  отъ  всЬхъ 
члеповъ  семейства,  эатЬмъ  передъ  нимъ  ставятъ  столъ,  заставленный 
самыми  лучшими  кушаньями.  Посл-Ь  этого  приходить  друзья,  сосЬдн 
и  т.  п.,  всЬ  съ  самыми  изысканными  поздравлешями  и  лучшими  по- 
желаи1ями,  и  ихъ  радушно  принимаютъ  и  угощаютъ.  Если  средства 
позволяютъ,  то  ко  всЬмъ  сос^Ьдямъ  разсылаются  столики  съ  кушаньями. 

Заключепге. 

Приступая  загЬмъ  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  корейцы  пред- 
ставляютъ  въ  зд-Ьшнемъ  кра-Ь  пригодный  для  насъ  колонизашонный 
:)Л(^мепт7>,  п|м*жло  ч'11М'ь  пыс1с;|:{ат1.  С110<;  миримо,  иоаполимь  собЬ  принести 
пзгллдъ  п'Ь1шторых'ь  авти1юи'ь,  изучавпшхъ  рапЬо  м'Ьстныя  услов1я 
корейской  колонизащи. 

1)  II.  М.  Пржевальсшй:  Услужливость,  в^Ьжливость  и  трудолюб1е 
составляютъ  отличительную  черту  характера  корейцевъ,  которые  въ 
этомъ  случае  стоять  безкоиечно  выше  своихъ  сосЬдей,  китайцевъ- 
манзъ,  грубыхъ  и  жадпыхъ  на  деньги.  Въ  домашнемъ  быту  корейцы 
отличаются  трудолюб1емъ  и,  особенно,  чистоплотностью,  совершенно 
противоположною  манзамъ,  до  нельзя  грязнымъ.  Самое  ихъ  од'Ьяше» 
б-Ьлаго  цв*та,  у1сазываетъ  на  любовь  къ  чистогЬ.  Являясь  къ  на- 
чальству или  на  судъ,  кореоцъ  всегда  над-Ьваетъ  все  чистое. 

2)  Акадсмикъ  КоржипскШ:  Характеръ  сельскаго  хрзяйства  хсорей- 
цевъ  не  представляетъ   какихъ  либо  отличШ  отъ   хозяйства  казаковъ 
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ИДИ  русскихъ  крсстьяиъ,  но  им'Ьетъ  основу,  глубоко  гн-бздящуюся 
въ  характер'^  корейцевъ  и  придающую  своеобразный  колоритъ  всему 
строю  ихъ  жизни.  Въ  то  время  1;а1С'Ь  во  всЬхъ  чертахъ  \оая11стиа  н 
быта  казаковъ  выражается,  прежде  всеш,  стремлен1е  къ  шпрогЬ  и 
простору  и  пренебрежен1е  ко  всему  мелкому,  вообще  же  стремлеи1е 
къ  экстенсивности,  у  корейцевъ  мы  видимъ  совершенно  иныя  тенденщи, 
(шенно  стремлен1е  къ  интенсивности,  любовь  къ  кропотливому  труду, 
порядку  и  аккуратности.  Эти  тондепц1и  П1)исущи  ихь  натур'11,  их'ь 
духу  и  опред'Ьляютъ  в&к  ихъ  поступки,  весь  характеръ  ихь  деятель- 
ности. Въ  силу  ихъ  кореецъ  и  не  заботится  о  постоянномъ  расши- 
рети  своихъ  запашекъ,  но  старается  возможно  лучше  обработать 
свои  небольшхе  участки,  вознаграждающ10  его  труды.  П  въ  устрой- 
ств* его  жилищъ,  и  во  всемъ  быту  гк  же  черты  его  скрупулезной, 
кронотливоИ  натуры  всюду  кладуа-ь  печать  како1ч>-то  бла1Ч)уст1Ю11ства, 
порядка,  опрятности  и  изв'Ьстнаго  комфорта.  Во  всем1>  видны  куль- 
турныя  привычки,  выработанный  в'Ьками  и  органически  сросш1яся  съ 
614)  природою. 

3)  Т'ребницшН:  ВсЪ  писавппе  о  1«орейиахъ  пракде  всего  высаавля- 
югь  ихъ  правственныя  качества,  семенную,  строш  нравственную  жизнь, 
склонность  къ  христ1анству  и  т.  п.  На  этнхъ  нхъ  качествахъ  осно- 
вываютъ  выводъ,  что  кореецъ  самый  лучш1И  элсмснтъ  для  колонизацш 
края.  Для  развит1я  края,  однако,  бол-Ье  важно  энергическое  промыш- 
ленное населен1е,  способное  разрабатывать  всЬ  естественныя  богатства 
края.  Корейцы  же  по  свойству  своего  характера,  выработаннаго  вЬками, 
не  могутъ  быть  таковыми,  а  изм-Ьнить  характеръ  народа,  перевоспи- 
тать его  едва  ли  выполнимое  д'Ьло. 

4)  Грумъ-Т'ржимайло:  На  корейцевъ  и  не  сл'^Ьдуетъ  смотр1>ть  ни 
какъ  на  шонеровъ  края,  ни  какъ  на  мощную  рабочую  силу,  руками 
которой  можно  эксплоатировать  его  естественныя  богатства.  Край 
всец'Ьло  долженъ  быть  предоставленъ  русской  колонизащи,  и  наша 
сила  въ  немъ  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  недавно  пр1обр'Ь- 
тенной  Россхей  Амурской  области  три  четверти  ея  Н{1селен1я  принадле- 
зкатъ  уже  къ  русской  народности,  для  усилеи1я  и  :)коиоАтчесшич)  разви- 
Т1Я  которой  есть  еще  достаточно  простора.  По  если  коро11С1юму  поселку 
въ  1000  жителей,  получившему  въ  над'Ьлъ  только  1300  дсс.  земли 
и  не  стремящемуся  ни  къ  захватамъ,  ни  къ  территор^альнымь  рас- 
ширен1ямъ^  и  не  суждено  играть  значительной  роли  въ  общей  произ- 
водительности края,  то  н'ктъ  сомн'Ьн{я,  что  присутств1е  однош  такого 
поселка  на  Амур'Ь   можетъ  быть  только  полезно  для  края   съ  одной 
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стороны  потому,  что  обративппссл  В1>  иравославю  кроткю  и  мирные 
1€орейцы  череяъ  несколько  покол1Ьн1Й  будутт»  вполне  ассимилирован- 
ны  русскимъ  иаселен1емъ,  а  съ  другой  потому,  что  они  надолго 
сохраняп>  весь  свой  хозяйственный  быть,  который  служить  поучи- 
тельнымъ  образи^омъ  того,  какъ  даже  физически  малосильная  народ- 
ность можетъ  нм-йть,  благодаря  своей  интенсивной  сосредоточенности, 
вполн-Ь  обс:п1ечеи11ое  с.ущостпопат'о  па  сравнительно  ничтожномъ  на- 
дЬл'Ь  и  это  въ  ст|)ан'Ь,  гдЬ  есть  мнот  простора  для  экстенсивнаго 
хозяйства.  Вероятно  также,  что  и  пр1емы  землед'Ьльческаго  хозяй- 
ства, выработанные  издавна  культурнымъ  народомъ,  хотя  бы  и  даль- 
няго  Востока,  въ  климатическихъ  и  почвенныхъ  услов1яхъ  бол'Ье 
близкнхъ  къ  Амурской  области,  ч-Ьмъ  гЬ,  къ  которымъ  привыкли  амур- 
ск1е  переселенцы  въ  своей  далекой  родинЬ,  не  останутся  безъ  вл1ян1я 
сначала  на  ближайшнхъ  сосЬдей  (села  Благословеннаго),  а  зат-Ьмъ  и 
на  вс*хъ  русскихъ  поселенцевъ  Амурской  области. 

На  Ш-мъ  Хабаровскомъ  съ^зд*,  на  осиован1и  отчета  подполков- 
ника Ыадарова,  было  высказано,  что  если  поселивгшеся  въ  Южно- 
Уссур1Ис1Юмъ  краЬ  корейцы  и  приносили  ему  въ  начал-Ь  пользу,  какъ 
производители  хл-Ьба,  то  теперь  съ  увеличенхемъ  здЪсь  русскаго  эле- 
мента, надобность  въ  нихъ  уменьшается  изъ  года  въ  годъ;  къ  тому 
же  и  способъ  обработки  ими  почвы  совершенно  хищничесюй.  Въ  виду 
того,  что  въ  С'Ьверпо-Уссур{нскомъ  краЬ  по  р.  р.  Хору,  КгЬ  и  ЧиркЪ 
имеются  земли  хороппя,  но  сплон1Ь  покрытый  л-Ьсомъ,  сл'Ьдова.чо  бы 
по  ЭТИМ!»  р'Ькамъ  посолить  и-Ьсколько  корейскихъ  деревень,  который 
могли  бы  обрабатывать  земли  своими  руками,  безъ  помощи  скота. 
11оселсп1я  въ  той  м-Ьстности  русскихъ  е1це  не  скоро  будутъ  возмож- 
ными^ такъ  1сакь  держать  тамъ  с1С0'гь  весьма  затруднительно  по  слу- 
чаю большого  количества  гнуса. 

Помимо  изложенных ь  взглядовъ  нами,  съ  своей  стороны,  изъ 
личнаго  знакомства  съ  корейскими  переселенцами  вынесено  мн'Ьнгв 
приближающееся  бол-Ье  къ  заключетямъ  Пржевальскаго,  Коржинскаго 
и  Грумъ-Гржимайло,  ч-Ьмъ  Гребницкаго  и  Надарова.  Если,  однако 
академикъ  Коржиискхй  былъ  правъ,  говоря,  что  кореецъ  неспособенъ 
вести  бол'Ье  широкое  хозяйство,  то  въ  настоящее  время  пр1емы  и 
взгляды  корейцевъ  на  хозяйство  изменились. 

Въ  Посьетском  ь  участк*  корейцы,  д-Ьйствотельно,  продолжаютъ  сЬ- 
ять  чумизу,  бобы,  гаолянъ  и  прочее,  но  причина  этого  лишь  въ  томъ, 
что  почва  долинъ  Посьетсхсаго  участсса  непригодна  вовсе  для  посЬва 
пшеницы  и  ржи.  Посевы  же  овса,  въ  виду  большаго  на  него   спроса 
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для  войскъ  и  во  Влад11В0СТ01гЬ,  увеличиваются  съ  каждымъ  годомъ. 
Корейцы  СуИфуискагОу  Верх11е-Уссур1Пс1саго  и  Сучанскаго  участиов'ь, 
напротивъ,  очень  расширили  посевы  пшеницы  и  ржи,  и  попадаются 
хозяева,  которые  зас1^ваюгь  отиыи  злаками  по  10,  16  и  до  30  до- 
сятннъ. 

Корейцы  не  заводятъ  обшпрнаго  скотоводства,  такъ  шись  вся 
земля,  которую  они  им'Ьют'ъ,  распахивается  ими  подъ  пос1>вы  хлЁбовъ, 
что  для  нихъ  гораздо  выгодн-Ье,  въ  ваду  хорошаго  сбыта  зерна,  а 
также  изъ  опасен1я  свир-Ьпствующихъ  въ  Южно-УссурШскомъ  кра'Ь 
эпизоотШ. 

Съ  мн'Ьшемъ  Гребницкаго,  что  корейцы — элементъ  мало  пригодный 
для  колонизащи  края,  для  котораго  важно  энергическое  промышлен- 
ное население,  нельзя  вполнЬ  согласиться,  такъ  какъ  дл>1  колони- 
зац1И,  на  нервыхъ  норахъ,  носомнЪнпо  болко  важно  сельское  хо:))1К- 
ство,  т.  е.  хл'Ьбъ  н  скотоводство,  ч'Ьмъ  фабрично-заводское  про- 
изводство. 

Заключеше  III  Хабаровскаго  съЬзда,  что  поселпвшгео!  въ  Южпо- 
Уссур1ЙС1Юмъ  кра'Ь  корейцы,  хотя  и  приносили  ому  въ  наЧ(1Л'к  пользу, 
какъ  производители  хлЬба,  но  теперь,  сь  уиолпчои1емь  здксь  руссхсаго 
элемента,  надобность  въ  нихъ  уменьшается  изъ  года  въ  годъ,  и  что, 
къ  тому  же,  способъ  обработки  ими  почвы  хищничесшй,  такъ  какъ 
они,  якобы,  выпахиваютъ  почву  до  того,  что  на  ней  перестаегь  ро- 
диться даже  трава,  —  совершенно  несправедливо,  такъ  какъ,  по  все- 
общимъ  м'Ьстнымъ  отзывамъ,  корейскШ  способъ  обработки  земли  мен-Ье 
всего  истощаетъ  почву,  и  во  мпогихъ  деревпяхъ  корейцы,  пришедппо 
еще  въ  1866  году,  продолжаютъ  пахать  участки,  занятые  ими  еще 
съ  того  времени. 

Съ  гЬмъ  положеи1емъ,  что  они  становятся  не  нужны,  тоже  нельзя 
согласиться. 

Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  урожайномъ  1891  году  изъ  585  т.  пудов ь 
зерна,  принятаго  комнссюнеромъ  интендантства  въ  сел^  Ни1;ольскомъ, 
300  т.  пудовъ  поставлены  въ  казну  четырьмя  корейскими  селен1ями  Суй- 
фунскаго  участка.  Общее  количество  поставленнаго  корейцами  хл-Ьба 
еще  бохЬе  увеличится,  если  принять  въ  соображен1е,  что  значитель- 
ная доля  хл^ба,  поставленнаго  русскимъ  иаселеп1емъ,  возд-Ьлана  гЬми 
же  корейцами,  работающими  урусскихъ  па  половипныхъ  оспован1Яхъ. 
Грумг-Гржим-айло,  говоря  о  корейцахъ^  им'кдъ  въ  виду  лишь  корой- 
цевъ  села  Благословеннаго,  на  Амур-Ь,  но  общая  мысль  его  о  зна- 
чен1и  корейцевъ,   какъ  учителей  пр'юмовъ   новаго  дли  русскаго  чоло- 
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в-Ька  замлед-Ьльческаго  хозяйства,  выработанныхъ  издавна  культур- 
лымъ  народомъ,  безусловно  справедлива. 

Относительно  способности  корейцевъ  ассимилироваться  съ  русскимъ 
иаселсихемъ  нами,  изъ  личныхъ  нашихъ  наблюден1Й,  выЬесеио  впе* 
чатл'Ьн1е,  что  корейцы,  млгшс  характеромъ  и  индифферентные  къ  вой- 
росамъ  релипи,  легко  подчинятся  вся]сому  требоваи1ю  съ  нашей  сто- 
роны, лишь  бы  мы  оставили  ихъ  пь  иапшхъ  пред'Ьлахъ  па  иасижепиыхъ 
ими  м'|}стах'ь.  Ппачал'Ь  на  1сороицси'ь  было  обрап^спо  правительствомъ 
большое  внимап1е,  но  загЬмъ  интересъ  къ  нимъ  ослабился,  и  въ  по- 
сл-Ьднее  время  для  ихъ  обрус1Ьтя  и  сближен1я  съ  коренныыъ  рус- 
скимъ населен1емъ  д'Ьлалось  очень  мало. 

Для  болЪе  успешной  ассимилящи  и  обрус^Ьн^я  было  бы  акела- 
тельно  принять  ихъ  формально  въ  русское  подданство,  обратить  бол'Ье 
серьезное  вииман1е  на  школы  и  мисс1и  и  ввести  воинскую  повинность. 
Иосл-Ьдияя  ихъ  нисколько  не  пугаетъ^  и  миопе  выражали  при  нас^ 
полное  желан1е  служить  въ  русскихъ  рядахъ;  вм'ЬсгЬ  съ  эти&1Ъ  по- 
лезно было  бы  уничтожить  наружные  знаки  ихъ  прежней  подвластно- 
сти соседнему  государству,  обязавъ  корейцевъ,  принявшихъ  русское 
подданство,  изм'Ьнить  головную  прическу  и,  по  возможности,  скло- 
нять ихъ  къ  ношешю  русской  одежды.  Совершенно  необходимо  иар'Ь- 
зать  имъ  землю  въ  иад-клы,  съ  воспрещешемъ  ея  продажи;  предоста- 
вить 1юроПцамъ,  приилвп1имъ  русс[сое  под11,анство,  право  пользоваться 
всЪми  правами  и  нести  повинности  обпця  съ  русскимъ  насолешемъ; 
пореходъ  корейцевъ  изъ  одного  сельскаго  общества  въ  друше  допу- 
С1сать  по  общимъ  правиламъ,  установленпымъ  на  сей  предметъ  для 
русскихъ  крестьянъ.  Вообще,  прим1Ьнить  къ  корейцамъ  вроменныя 
правила  по  устройству  сельскихъ  обществъ  и  ихъ  управлен1Й  въ  Амур- 
скомъ  кра-Ь. 

Что  касается  до  разницы  между  корейцами  1-й  и  2-й  категорШ, 
на  1Соторую  им'Ьются  нер'Ьдко  указашл  М'Ьстной  администращи,  то,  по 
нашему  мн-Ьшю,  разница  эта  весьма  не  существенна. 

Если  корейцы  2-й  категор1и,  какъ  пришедш1е  позже,  и  уступаюгь 
несколько  въ  1;оличеств'Ь  скота  и  распаханной  земли  корейцамъ 
1-й  катсгорШ,  то  это  объясняется  не  столько  даже  позднЬйшимъ  ихъ 
прибыт1емъ,  сколько  гЬмъ,  что,  начиная  съ  1893  г.,  ихъ  постоянно 
тревожатъ  требовангемъ  выселиться  и  мнопе  изъ  нихъ,  благодаря 
этому,  уже  бросили  свои  пашни,  распродавъ  скотъ  и  хозяйственный 
инвентарь. 

Въ  способ*  же  обработки  земли,  въ  желан1и  трудиться  и  въ  пол- 
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ной  готовности  исполыять  возложсниыя  иа  иихъ  повинности,  как^ь 
денежныя,  такъ  и  натуральныя,  —  корейцы  2-й  категор1и  нич'Ьмъ  не 
отличаются  отъ  1-й  категорш.  Наложенная  на  ннхъ  подать  (10  руб. 
въ  Посьетскомъ  и  15  рубл.  въ  другихъ  участкахъ)  уплачена  ими  до 
коп'Ьйки.  Патуральныя  повинности,  какъ  гЬ,  такъ  и  друпе  несутъ 
вполн'Ь  аккуратно. 

К0МИСС1Я  1892  г.,  занимавшаяся  вопросомъ  о  принадлежности  ко- 
рейцевъ  къ  той  или  другой  категорш,  д'Ьйствовала,  насколько  это 
заы'Ьтно,  н-Ьсколько  посп'Ьшно  и,  не  зная  корейскаго  языка,  прида- 
вала слишкомъ  много  в-Ьры  объяснешямъ  нореводчиковъ  и  волост- 
ного и  сельскаго  начальства,  которое  часто,  въ  ущербъ  справедли- 
вости, зачисляло  своихъ  родственниковъ  и  друзей,  прибывшнхъ  поздн-Ье 
1884  г.,  въ  1-ю  категорхю,  а  старожиловъ,  не  им-Ьвшихъ  такой 
нротокцш,  во  2-ю. 

Иамъ  самимъ  приходилось  н-Ьсколько  разь  обращаться  къ  1сореИ- 
цамъ  1-й  категор1и  съ  вопросомъ  но  корейски:  схсолько  лЪти  онъ  въ 
русскихъ  пред'Ьлахъ,  и  получался  отв-Ьтъ  —  6,  7  и  8  лЬ'пь,  вместо 
законныгь  десяти.  Есть  даже  такой  случай,  гд'Ь  одинъ  кореецъ, 
который  служилъ  и  нродолшютъ  теперь  служить  при  Пуцак  въ 
должности  чанпукуанъ  (иЬчто  въ  род*]}  нашего  чиновника  особыхъ 
поручешй),  им'Ьетъ  свидЪтельсаъо  1-й  категор!н.  Съ  другой  стороны 
попали  во  2-ю  категор1Ю  корейцы,  переселивш1еся  въ  Росс1ю  зна- 
чительно раньше  1894  г. 

Практикую1'ся  также  и  такого  рода  пргомы,  что  возвраи1^аю1и1еся 
на  родину  корейцы  изъ  поздн'Ьйшихъ  пероселенцевъ,  но  иолучьвшнхъ 
свид'Ьтельства  1-й  категорш,  продаютъ  эти  свид'Ьтельства  старожиламъ, 
не  попавшимъ  во  2-ю  категор1Ю.  Это,  главиымъ  образомъ,  было  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  обстоятельные  хозяева,  попавъ  во  2-ю  кате- 
гор1Ю  и  не  желая  оставлять  свою  обработанную  землю,  должны  были 
приб'Ьгнуть  къ  такому  нелегальному  способу,  чтобы  остаться  въ  пре- 
д'Ьлахъ Россш,  гд-Ь  такимъ  образомъ  они  и  живутъ  теперь  подъ  чу- 
жимъ  именемъ.  За  эти  свид-Ьтельства  они  платили  по  50 — 70  рублеП. 
Такихъ  случ11евъ  пъ  одномъ  Оуи(1)унс1сомъ  участкк,  1сакь  ириходплос!* 
слышать,  довольно  много,  лично  же  намъ  изиЪстио  четыре  тикихь 
прим'Ьра. 

Что  же  касается  до  отношешй  кореГщевъ  2-й  категор1н  къ  на- 
чальству, то  они  также  охотно  и  безпрекословно  нсполняюгь  вс1>  его 
приказашя,  безропотно  платятъ  довольно  значительные  земск1е  сборы 
и  выражаютъ  искренн'Ьйшее  желан1е  сделаться  русскими  подданными, 
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СО  вс1}ми  обязанностями,  соединенными  съ  нодданствомъ,  при  чемъ  по 
своей  политической  неразвитости  соединяютъ  принят1е  св.  крещен1я 
съ  нереходомъ  въ  русское  подданство.  Хлопоты  н  усилхя  по  оставле- 
Н1Ю  ихъ  въ  Росс1и  СТОЯТЬ  имъ  теперь  уже  довольно  значительныхъ 
денегъ;  такъ,  въ  одномъ  Суйфунскомъ  участк*  до  200  корейскихъ 
дворовъ  заплатили  адвокату  въ  видЪ  задатка  по  12  рубл.  50  к.  С1> 
двора,  котор1ло  и  собирались  полостнмм7>  С1*арп1иною  Васил1смъ  Пап*. 
По  услов1Ю  же  его  сь  ними  они  должны  будутъ  доплатить  ему,  въ 
случа-Ь  оставлен1я  ихъ  въ  Росс1п,  еще  по  37  рубл.  50  кон.  съ  двора; 
н  такихъ  дворовъ  теперь  остается  112. 

Вообще  нельзя  не  высказать,  что  выселенхе  нЪсколькихъ  сотъ 
корейскихъ  семействъ  взъ  пред'Ьловъ  Росс1и  едва  ли  вызывается  на- 
стоятельною необходимостью. 

Корейцы,  оставивъ  свои  м-Ьста  у  насъ,  въ  Корею  несомп'Ьпно  не 
возвратятся,  а  разбредутся  по  нашимъ  же  селамъ,  въ  1сачеств'Ь  батра- 
ковъ,  половипщиковъ  или  просто  безбилетныхъ  и  бездомныхъ  скиталь- 
цевъ  —  иоденщиковъ.  Край  въ  такомъ  случа-Ь  лишится  н-Ьсколькихт» 
сотъ  трудолюбивыхъ  осЬдлыхъ  семействъ,  платящихъ  аккуратно  по- 
дати, приносящихъ  несомненно  значительную  пользу  краю,  и  получить 
взам-Ьнъ  ихъ  н1^сколько  сотъ  бродячаго  элемента. 

ЗатЬмъ,  часть  изгнанныхъ  корейцевъ  весьма  в'Ьроятно  переселится 
въ  соседнюю  съ  нами  Манчжурию  и  осядеть  тамъ  на  самой  нашеГ! 
границ-Ь,  какъ  это  сл'Ьлали  уже  несколько  семей  изъ  Корсаковской 
волости,  Суйфуискаго  участка,  переселившихся  за  Полтавку,  въ  Сан- 
чагау.  Росс1я  въ  лиц-Ь  этихъ  изгнанниковъ,  конечно,  не  ирхобр^Ьтеть 
для  счзбя  друже.1юб|гмхъ  сосЬдсй;  паконецъ,  помимо  всего  изложен- 
наго,  необходимо  зам'Ьтить,  что  м-Ьста  въ  Посьетскомъ  участк'Ь,  съ 
которыхъ  р'Ьшено  уже  удалить  корейцевъ  2-й  категор1и,  въ  сущности, 
совсЬмъ  не  пригодны  для  русскихъ  колонистовъ,  такъ  какъ  песчано- 
каменистая  почва  этихъ  м'Ьстъ  не  годится  для  культуры  такихъ  хл1^- 
бовъ,  какъ  пшенпца  и  рожь,  и  вс^Ь  опыты  пос^Ьва  этихъ  хл'Ьбовъ^ 
сд'Ьланные  здЬсь,  дали  отрицательные  результаты.  Жители  русскихъ 
селен1Й  Монгугай,  Занадворовка  и  Шкотово  на  р.  Амба-биръ,  несмо- 
тря на  то,  что  эти  селен1я  существуютъ  бол*е  15  л*ть,  не  сЬютъ 
ничего,  кро^гЬ  овощей  и  картофеля  и  немного  овса,  а  занимаются, 
главнымъ  образомъ,  охотою  и  рубкой  л'Ьса. 

Птакъ  необходимо  признать,  что  мпсс1Я,  поставленная  на  надле- 
жащую высоту,  русская  школа,  какъ  учреждеше,  вносящее  руссгай 
духь  въ  среду   корейцевъ  и  устраняющее   исподволь  разницу  между 
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корейцами  и  кореннымъ  русскиыъ  населеншмъ,  которая  поводсгь  сво- 
ихъ  питомцевъ  съ  самаго  ранняго  ихъ  возраста  въ  истинно  русскомъ 
направленш  и,  наконецъу  воинская  повинность,  во  время  отбыван1я 
которой  молодые  корейцы  проникнутся  зачатками  патр1отизма,  чув- 
ствомъ  вгЬрной  преданности  нашему  Государю,  вотъ  гЬ  три  элемента, 
которые  сд'Ьлаютъ  изъ  корейцев'ь  столь  же  вЬрныхъ  слугъ  Царя,  какъ 
и  десятки  другихъ  народностей,  разбросанныхъ  по  всЬмъ  окраинамъ 
нашего  обширнаго  отечества.  Изгиан1е  же  значительной  части  этихъ 
пришельцевЪ;  искавшихъ  на  русской  земл-Ь  той  правды  н  милости, 
которой  они  не  находили  у  себя  дома,  подорвало  бы  на  мнош  л-Ьтъ 
впередъ  искреннее  дов^р1е,  которое  создалось  къ  намъ  въ  сосЬднсй 
страи-Ь,  и  несомн'Ьнно  затруднило  бы  обрус1Ьн1е  и  гЬхъ  корейцевъ  1-й 
категорш,  которые  будутъ  оставлены  въ  наптхъ  предклахъ  на  за- 
нятыхъ  ими  м-Ьстахъ. 

и.  ИмсЬмии'ь. 


ИКОНА  БОГОМАТЕРИ  „НЕОПАЛИМАЯ  КУПИНА''. 

Икона  Богоматери  „Неопалимая  Купина"  принадлвжить  къ  наи- 
бол-Ье  полньтмъ,  въ  смысл1Ь  релипознаго  содержатя,  и  слояснымъ  сим- 
волическимъ  изображешямъ.  Купина  Моисея  одииъ  изъ  древн1Шшихъ 
символовъ,  рано  присвоенпыхъ  хрнст1а1[Скою  церковью  Богоматери^ 
связанный  загЁиъ  съ  другими  представлен1ями  о  святости  и  велич1и 
Богородицы  и  выработавшШся  такииъ  образомъ  въ  ц-Ьлую  поэму^ 
келюю  является  теперь  икона  „Неопалимой  Купины*". 

Съ  первыхъ  в-ЬковТ)  своего  суп(ествовап1я  хриспапская  церковь, 
1;акъ  спид'Ьтелт>ствуотъ  намъ  ея  истор1Я,  1фипулд(епа  была  выступить 
на  зап^иту  одного  изъ  своихъ  основныхъ  догматовъ  —  о  святости  и 
прнснод'Ьвств1Ь  Богород(1цы,  и  въ  течете  трехъ  в'ЬковЪу  начиная  съ 
появлен1я  гностиковъ  во  второмъ  в'Ьк'Ь  вплоть  до  Бфесскаго  собора 
(431  г.),  идуп»  почти  бозпрерывпыл  претя  о  существ*  Пресвятой 
Д1шм.  1'акимъ  образомъ,  отцы  церкви  должны  были  заняться  изу- 
ченхемъ  всЬхъ  свидЬтельствъ  св.  Писашя  о  Иресв.  Л^ЪвЪ^  благод^фл 
чему  рано  выработался  полный  кодексъ  учетя  о  Ней  и  Ея  культъ. 
При  р'Ьшен1и  первыхъ,  затронутыхъ  полемикой,  вопросовъ,  ра8ум1Ьется, 
не  могло  быть  и  р-Ъчи  о  Богородичныхъ  символахъ:  христ1анск1е  аполо- 
геты прежде  всего  должны  были  привлечь  для  доказательства  факты 
и  точный  П0Л0ЖСН1Я,  представляемые  Библ1ей,  подтверждая  свои  вы- 
воды пророчествами;  все  ихъ  впиман1е  сосредоточивалось  науясненш 
и  устаиовлеп1и  правильнаго  пониман1я  библейскихъ  свид-Ьтельствъ;  а 
бол-Ье  отвлеченные  представлетя  и  прообразы  пока  не  им1Ьли  м'Ьста. 
Но,  по  м'Ър'Ь  утвержден1я  догмата  о  д'Ьвств*  Богородицы,  расширялся 
кругъ  идеи;  богословск1е  трактаты  свв.  отцевъ  изм-Ьияютъ  отчасти  свой 
характеръ  простого  толкован1я  словъ  Священнаго  Писанхя;  они  при- 
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б'Ьгаютъ  къ  сравнетямъ  и  захватываютъ  собою,  какъ  бол'Ьс  реаль- 
ныя  представлетЯу  библейсше  прообразы.  Въ  этотъ  пер10дъ  мы  впер- 
вые встр'Ьчаеиъ  ь&Ь  символы  Богородицы,  получивш1е  впосл'Ьдств!и 
такое  широкое  распространете  ^). 

Уже  св.  Ефремъ  Сиринъ  (-|'  373  г.)  въ  своемъ  слов-Ь  на  Рождество 
Христово  прославляетъ  Пресв.  Л'Ъву,  сравнивая  Бе  съ  купиной  Мо- 
исеевой: «Какъ  н'Ькогда  терновый  кустъ  на  гор'Ь  Хоривъ  вм'Ьщалъ 
въ  пламени  самого  Бога,  такъ  Мар1я  вмЬщала  Христа  въ  своемъ 
д-Ьвственномъ  чрев***  *). 

Дал'Ье  онъ  проводить  параллель  между  ветхозав-Ьтнымъ  Моиссемь 
и  новозаветными  волхвами:  „Моисей  прообразоваль  тайну  (рожден1в 
Христа),  такъ  какъ  онъ  видЬлъ  пламя  въ  терновомъ  кустЬ;  мудрецы 
(волхвы)  исполнили  таинствоппое  ирообразо»ап1С,  такъ  1»ис'1>  они  ви- 
дели Св-Ьтъ  въ  пеленахъ**  *). 

Подобное  сравнеше  вид'Ьи1Я  Моисея  съ  Пресв.  ДЬвой  д-Ьлаюгь 
св.  АмвросШ  (-|-  397)  и  Проклъ  (-|'  446)^  называющШ  Богоматерь  „оду- 
шевленнымъ  кустомъ^  ^),  а  также  веодоритъ  Анкпрсшй  (-}-  457),  ко- 
торый говорить,  что  ветхозав'Ьтпое  чудо  купины  было  прообразомь 
новозав'Ьтнаго  чудеснаго  Рождества,  а  терновый  кустъ — прообразомъ 
Д-Ьвы  Марш  ^). 

Гимнографы  также  въ  своихъ  п'Ьсноп*п1лхъ  пазываю'1*ь  Ее  всЬми 
присвоенными  Ей  символами.  Балеусъ,  епископъ  (гимнъ,  составлен- 
ный незадолго  до  Ефесскаго  собора),  такъ  восп'Ьшю!*!^  Пресв.  Д*ву: 
яМоисей  предъизобразилъ  тебя  въ  кусгЬ  терновника  и  въ  облак*, 
1аковъ  въ  л^ствиц*,  Давидъ  въ  ковчегЬ  завЬта,  1езек1плъ  въ  затво- 
ренныхъ  вратахъ**  *).  На  тЪ  же  веихозав^тные  прообразы  указываетъ 
и  Рабула,  епископъ  Бдессюй  (-|-  435):  „На  гор-Ь  Хоривъ  вид-Ьлъ  Тебя 
прор.  Моисей,  о  св.  Д'Ьва,  когда  огнь  пробывалъ  въ  терновомъ  кусгЬ 
и  пылалъ,  и  тотъ  не  сгоралъ**  '')  и  т.  д.  А  наибол1>е  полный  перечень 
всЪхъ  символовъ  Богородицы  мы  находимъ  у  Андрея  Критскаго  въ 
его   Гомилш  (покои  брачные,  домъ  Бож!й,  алтарь,  святая  святыхъ, 


')    См.  краткое  содсрхинпо  иодемнчсскихъ  трактатовъ  отцсвъ  церкви:  ЬЫшсг,  Вт 
МапепувгеЬгип^,  Лиив&аи  1Ш(1  1штсг^а11геи(1е  1и11бГгаи.  ; 
*)  То  же,  стр.  20в. 
»)  То  же,  стр.  207. 
«)  То  же,  стр.  135  и  215. 
*)  То  же,  стр.  210. 
•)  То  же,  стр.  278. 
')  То  же,  стр.  279. 
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ЗОЛОТОЙ  сосудъ,  скрилсали,  жсзлъ,  д]адсма,  алавастръ,  св1|тильии1съ^ 
(;1сала,  ра1},  огородъ,  псточпикъ,  капля,  руно  и  пр.)  и  между  ними 
опять  купина  и  дикШ  кустъ,  им'бющвб  такое  значен{е:  какъ  въ  Вет- 
хомъ  Зав-ЬгЬ  для  совершеп1Я  чуда  Богь  пзбралъ  дик1Й  кустъ,  такь 
и  св.  Д'Ьва  была  изъ  простого  зван!я  ^). 

Приведенныя  мною  имена  церковныхъ  писателе^,  уподоблявшись 
Д'Ьву  Мар1ю  купин-Ь,  пс  бол-Ье  1сак7>  единичные  примЬры;  на  самомь 
А'ЬлЪ  число  такихъ  писателей  очень  велико,  но  намъ  н1^тъ  необхо- 
димости въ  полпомъ  перечне  ихъ.  Сл-Ьдовательно,  въ  пятомъ  в'Ьк'Ь,. 
когда  вполн-Ь  развился  культъ  Богоматери,  получили  распространенхе 
и  символичесюе  прообразы  Ея  и  вошли  въ  церковные  гимны  или,  все 
равно,  въ  церковный  п'Ьсноп'Ьн1я,  такъ  какъ  изв-Ьстно,  чтопосл4дн1Я 
произошли  изъ  гЬхъ  же  гимновъ.  Отсюда  они  перешли  и  въ  бого- 
служеп10  русской  церкви,  и  теперь  постоянно  упоминаются  вь  ака- 
оистахъ  Богородиц'Ь. 

По  не  такъ  скоро  эти  прообразы  нашли  прим-Ьнеше  и  въ  области 
нконографш.  Зарожден1ё  этихъ  символическихъ  формъ  мы,  конечно,, 
должны  искать  въ  Византхп,  создавшей  чисто  христ1анск1я  композите 
въ  искусютв^,  одухотворениыя  релипознымъ  смысломъ;  въ  ней  же,. 
посл-Ь  упорной  борьбы  за  почнтан1е  Богородицы,  прославлен1е  Ея  в 
догматы  о  Ней  были  закр-Ьплены  въ  иконографическихъ  типахъ. 
По  напрасно  сталп  бы  мы  искать  какнхъ  либо  символическихъ 
пзображен1Й  Богоматери  ран1^е  XI — XII  в-Ька  *). 

Искусство  на  первыхъ  порахъ  было  занято  разработкой  евангель- 
скихъ  темъ  и  собыпй  Ветхаго  Зав1^та;  и  встр'Ьчающ!еся  въ  мишатю- 
рахъ  символы  прообразуют!»  или  тайны  Поваго  ЗавЬта,  какъ  въ  ру- 
кониси  ХСосмы,  или  им'Ьюпэ  назидательный  характеръ,  какъ  въ  ли- 
цсвыхъ  Псалтыряхъ^  хотя  и  появившихся  съ  VIII — 1Х-го  в-Ька..  Ико^ 
иограф1я  же  Богоматери  ограничивается  пока  евангельскими  сценами^ 
изображающими  Богоматерь,  поскольку  Она  принимала  участ1е  въ  дан- 
номъ  событ1и,  и  н'Ьсколькими  иконами.  Эпоха  иконоборства  также 
не  могла  способствовать  развитш  типовъ  Богородичныхъ  иконъ. 
Сл'Ьдовательно,  въ  первый  пер10дъ  визанпйскаго  искусства  (съ  У1-го 
по  1Х-Й  вЪкь)  и  въ  первой  половин-Ь  второго  (конецъ  1Х-го  и  на- 
ча.10  Х-го  в-Ька)  купина  Моисея  въ  живописи  им'Ьла  или  только  не- 


')  Кондакоег,  Истор]я  впзант.  лскусства,  стр.  228. 

■)  См.  между  пр.  Б1дгоп,  Аппа1е8,  т.  I,  р.  366.  ЬеЪпег^  В1в  МяпептегеЬгипду 
8.  339. 
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торическое,  нли  символическое  8начен1е|  по  исключительно  по  отношешю 
къ  тайнамъ  Новаго  Зав'Ьта. 

Оь  такимъ  значешемъ  видимъ  купину  уже  въ  первые  в'Ька  хри- 
<П'1анства:  на  сгЬнахъ  катакомбъ  и  на  саркофагахъ.  Сцена  обыкно- 
венно изображена  однимъ  лицомъ  —  Моисеемъ.  Онъ  юноша,  од'Ьтый 
въ  тунику  съ  двумя  кланами;  одну  ногу  (л'Ьвую)  поставилъ  на  ка- 
мень и  развязываетъ  ремни  сандалхй;  повернувъ  голову,  смотриа*!» 
онъ  н'Ьсколько  испуганнымъ,  удивленнымъ  взоромъ  туда,  откуда  слы- 
шится ему  голосъ  Бога;  тахсово  напр.  изображеше  въ  катакомбахъ 
св.  Каллиста  ^).  На  присутствхе  Бога  указываетъ,  согласно  древне- 
хриспанскому  обычаю,  одна  деспота,  къ  которой  Моисей  и  обра- 
щается. Скульптура,  допускавшая  на  саркофагахъ  изображенхе  Бога  въ 
матерхальномъ  чолов'Ьчсскомъ  вид-Ь,  и  ш»  сцоиЬ  купипи  помЬпмиггь  Бога 
Отца  въ  образ*!}  мужа  зр'Ьлаго  возраста^  который,  стоя,  жестомъ  про- 
тянутой руки  повел'Ьваетъ  Моисею  снять  обувь  ^).  Фигура  Моисея, 
снимающаго  обувь,  на  хриспанскихъ  гробтацахъ  им-Ьла  особое  спм- 
волико-дидактическое  значеше.  По  объяснешю  Августина  и  Григория 
Наз1анзина,  Моисей  символизируетъ  крещеше  и  сият1е  обуви  —  от- 
Р'Ьшеше  отъ  гр'Ьховъ,  безъ  чего  христханинъ  не  удостоится  предстать 
дередъ  Богомъ. 

Съ  т'Ёмъ  же  древне-христ1анскимъ  типомъ  встр'Ьчаемъ  мы  купину 
въ  У1-мъ  в'ЬкЬ  такъ  сказать  вполнЬ  признаннымъ  иконографхей  сю- 
жетомъ,  т.  е.  встр'Ьчаемъ  ее  въ  живописи  монументальной.  Таковы 
мозаики  церкви  св.  Витал1я  въ  Равенн'Ь  и  монастыря  св.  Екатерины 
яа  Сина'Ь.  Въ  первомъ  случа-Ь  изображеше  сохранило  вполн^Ь  антич- 
ную манеру:  Моисей-юноша,  легкимъ^  гращознымъ  движешемъ  сбра- 
«ываюпцй  сандалш.  Вверху,  въ  облакахъ  десница  з). 

Во  второмъ — Моисей  передъ  купиной  въ  вид'Ь  пышнаго  куста. 
Несмотря  на  н':Ькоторые  дефекты  въ  посл'Ьднемъ  изображенш  и  на 
по8дн'Ьйш1я  искажен1я,  можно  предполагать,  что  первоначальная  древ- 
няя схема  сцены  купины  была  почти  тожественна  съ  таковой  же 
въ  Равенн'Ь  *).  Та  и  другая  сцены  вполн1Ь  просты,  безъ  какихъ  либо 
добавочныхъ  дицъ  и  аксессуаровъ;  все  основывается  на  одномъ  биб- 


')  МагЫдпу,  Моме,  р.  473.  См.  ст.  Ввноградскаго  въ  Сбори.  Общ.  Древне-русск. 
иск..  1878  г.,  стр.  140,  148. 

*)  МаШдпу,   Моие,  н  Ввноградскаго  въ    Сборн.    Общ.    Древне-русск.  иск., 
4^.  139. 

*)  Си.  гравюру  у  О'  Ав^псоиП,  р1и.  1ат.  ХУ1. 

*)  Хоидакоп^  Путешеств1б  на  Синай,  стр.  77—78.  Усовъ^  Сочпношя,  т.  П. 
ч«м»  оосьи  амм,  м  8Х  отд.  а.  5 
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лсйскомъ  тскстЪ.  При  этомъ  первая  сцепа  —  церкви  св.  Витал1Я — 
ии^еть  символичесшЯ  смысхъ:  ^1опсей  —  образъ  учениковъ  Христа, 
омоветемъ  ногь  приготовляющихся  къ  Тайной  Вечери  ^),  но  сим* 
волиэащя  выражается  простымъ  сопоставлен1емъ  сь  изображен1емъ 
таинства  Бвхарнспи,  представляемой  Мельхиседекомъ  и  Авелемъ  и 
трапезой  св.  Троицы  у  Авраама. 

Въ  митнатюрахъ,  какъ  изв1}стпо,  художнику  представлялось  бол^е 
возможности  изобразить  собыпе  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  истол- 
ковать его  сь  богословской  точки  зр-Ьшя,  почему  въ  древнихъ  ру- 
кописяхъ  сцена  купины  носить  иной  характеръ,  и  тогда  какъ  на 
сгЬнахъ  храмовъ  онавполнЬ  еще  сохраняетъ  античную  схему,  въ  совре- 
менныхъ  имъ  рукописяхъ  она  является  подъ  символическими  формами. 
Въ  рукописи  Космы  (Ватик.  библ.,  У1 — УШ  в.)  купина  изображена 
на  двухъ  мтпатюрахъ,  служащихъ  продолжетемъ  одна  другой:  Мои- 
сей  в-ь  безрукавной  туппк-Ь,  съ  лоясомъ  и  застежкой  на  плстЬ;  въ 
рукахъ  посохъ;  обувь  уже  снята  и  стоить  подл*;  въ  неб*  десница. 
Рядомъ  онъ  же  прннимаетъ  покровенными  руками  отъ  десницы  свн- 
токъ;  передъ  ннмъ  купина — ^чаша  съ  плаиенемъ;  внизу  гора  Хоривъ 
въ  пламени  ').  Сосудъ  съ  огнемъ  въ  даиномъ  случа*  весьма  возможно* 
объяснить  какъ  образъ  Д*вм  Матери,  вм*щающсй  въ  себ*  огнь — 
Христа.  11ро<{).  Копдаковъ,  описывая  эту  минхатюру,  усматриваетъ  еще 
такой  сииволнчесюй  смыслъ:  Моисей,  снимая  передъ  купиной  рос- 
кошную обувь,  какъ  бы  слагаотъ  сь  себя  всю  суету  земного  бо- 
гатства '). 

Для  дальн*йшаго  изучешя  развит1я  сюжста  мы  должны  обратиться 
(»11ять  1сь  миш'атюрамъ:  толысо  одиЬ  01гк  могутъ  дать  матср1алъ  для 
эпохи  н1Сопоборстпа  и  блнясайшаго  за  ней  пер1ода,  за  отсутств1емъ 
иконъ  п  памятпиковъ  монумептальныхъ.  Простота  въ  изображен!!! 
разсматр1гоаемой  сцены  продолжаетъ  существовать  во  вс*  эпохи  искус- 
ства, какъ  визант1Йскаго,  такъ  и  западнаго,  если  не  считать  ослож- 
ненхемь  сюжета  ландшафтную  обстановку,  столь  обычную  въ  мин1атюр- 
ной  живописи.  Таковы  мип1атюры  Палеи  Ватиканской  библ10текн, 
IX  в*ка  *)  и  Библп!  храма  ап.  Павла,  IX  в*ка,  памятника  хотя  за- 


')  Кондакоп,  Истор1я  впзяит.  пек.,  стр.  85. 

^)  Виноградскш,  Сбор.  Общ.  Дрсвне-русск.  пек.  1873  г.  стр.    148.  Еоидакоп^, 
11стор1Я  визант.  иск.,  стр.  91. 

«)  Коидпковъ^  Истор1я  вппапт.  иск.,  стр.  94. 
*)  Го  же,  стр.  169. 
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паднаго^  но  скопированнаго  съ  визанпвскаго  образца  ^).  Въ  первой 
рукописи  Моисей  изображенъ  дважды:  онъ  развязываеть  ремни  своихъ 
сандалШ,  вдали  видна  куиииа;  выше  опять  онъ  идетъ  по  гор-Ь,  чтобы 
получить  отъ  десницы  Болией  скрижали.  Тутъ  асе  дв-Ь  группы  созер- 
цающаго  народа  и  сидяпцй  на  утесЬ  богъ  горы  Синая.  Все  это  на 
фон1  ландшафта  производить  впечатл'Ьн1е  прелестной  картинки.  Въ 
Библ1и  ап.  Павла  сцена  уже  утрачиваетъ  свое  изящсс1*во:  Моисей 
какъ  бы  выступаетъ  до  пояса  изь  ущелья  горы;  предъ  нимъ  кусгь, 
въ  неб4  десница. 

Одновременно  съ  этимъ,  по  м-ЬрЬ  развит1я  тпповъ  Христа,  при- 
сутств1е  Божества  при  чуд-Ь  купины  выражается  не  одной  десницей, 
но  и  прямо  изображен1емъ  Бога,  пом-Ьщеннымъ  въ  средин-Ь  горящаго 
куста.  Это  всегда  не  Богъ-Отецъ,  но  Хрис1Х>с1>,  им'1>ю1Ц1Й,  по  древнему 
обычаю,  видъ  ангела  или  Эммануила.  Первое  изображен1е  видимъ, 
наприм'Ьръ,  въ  кодекс^Ь  Григорхя  Богослова,  IX  6*^1^1,  Парижской 
библ10теки  '),  второе  въ  Гомил1Яхъ  1акова  о  Д-Ьв'Ь,  ХП  в'Ька,  Вати- 
канской библ10теки  и  Парижской;  на  минхатюр'Ь  послЬдней  рукописи 
пом'Ьщеиъ  среди  покрыгой  циЪтамп  купины  медальопъ  сь  погрудпымь 
нзображен1емъ  Эммануила  ').  Иаконецъ  существуо!^  еще  такое  из- 
м'Ьненге  въ  изображети  сцены  купины:  въ  Ва'1'иш1нс1юмъ  Октотовх'Ь 
(№  746),  ХП  В'Ька,  при  купин'Ь  находится  ангелъ;  ]Моисей  около 
стада,  снимаетъ  сандалш,  вверху  сегментъ  —  небо  и  бюстъ  ангела. 
Тотъ  же  ангелъ  есть  и  на  мин1атюр'Ь  рухсописп  монаха  1акова  *)  и 
въ  Парижской  рукописи  Григор1я  Наз1анзина,  IX  в'Ька  •').  11рнсутств1е 
ангела  согласно  съ  библейскимъ  текстомъ:  „и  явился  ему  ангелъ 
Господень  въ  пламени  огня,  изъ  среды  терноваго  куста*^  (Исходъ, 
гл.  3^  ст.  1)  и  иесомн'Ьнно  вызвано  имъ. 

Говоря  о  снмволическомъ  значенш  купины,  сл'Ьдуеиъ  добавить,  что 
она  иногда  входить,  какъ  часть  композищи,  въ  символичес1соо  изобра- 
жеше  церкви,  въ  ъщ±  пылающаго  на  зеленомъ  пол-Ь  куста  ^)  и  во- 
обще служитъ  символомъ  Божественнаго  существа.  Такъ,  въ  рукописи 


')  То  же,  стр.  161—168.  1\)авюра  у  В'Ад1псоигЦ  р1и.,  еау.  Х1Л. 

')  Кондаковъ,  Истор1я  ввзант.  иск.,  стр.  179. 

^  То  же,  стр.  225. 

*)  От.  Внноградскаго  въ  Сборн.  Общ.  древые-русск.  иск.,  1873  г.,  стр.  148. 

')  Тамъ  же. 

^  Вогигег,  Ма11и8сп18  ^геса  (1е  1а  Ь^Ы^о^Ьё^ие  па110пак\  р.  9:  „е11е  гергё8е11(е 
ап  ^гоире  д1тш,  дш  ркие  аа  -Леввив  ее  1а  1егге,  ^иг  1ацие11е  оп  уоК  1е  Вшзвоп 
аг^еп!  Ъгй1ег  аи  шШеи  ё'ипе  уег1е  сатра(,ч1е**...  XII  81(!'с1с. 
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Гри1Ч)р1я  11аз1анзина,  XII — XIII  в.,  къ  слову  па  Пасху  относится 
мингатюра,  представляющая  Христа — юношу,  окруженнаго  иебеснымъ 
воинствомъ,  и  вверху  ореола  пылающ1Й  на  зеленомъ  газон'Ь  кустъ  *). 

Пересматривая  всЬ  эти  изображси1я  купины,  мы  зам'Ьчаемъ,  что 
если  имъ  когда  и  придается  символичесшй  смыслъ,  то  никакъ  не  по 
отиошеп1ю  къ  Богоматери;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  точнаго,  прямого  ука- 
зан1я,  что  купина  иесп>раю1цая  и  есть  сама  Богоматерь,  мы  не  най- 
демъ  нп  въ  одной  мин1атюр'Ь,  и  золотой  сосудъ  съ  огиемъ  въ  руко- 
П11СИ  Космы  можно  истолковать  различнымъ  способомъ  ').  Живопись 
далеко  отстаетъ  отъ  литературы  и  не  усваиваетъ  еще  гЬхъ  образовъ, 
которые  были  уже  санкцюнироваиы  поэзгей. 

Птакъ,  вплоть  до  XII — ХШ  в-Ьковъ  купина  не  является  съ  однимъ 
опред'Ьлепнымъ,  вполн'Ь  ус1иновившимся  въ  византхйской  иконографш, 
значенхемь — какъ  прообразъ  Богоматери,  и  символическое  значен1е  ея 
весьма  разнообразно.  Въ  зависимости  отъ  этого  не  могло  рано  по- 
явиться изображеше,  ставшее  вносл'Ьдствп!  общераспространеннымъ: 
Богоматерь  въ  пламени  или  въ  средин'Ь  пылающаго  куста.  Даже  мн- 
шатюристъ  такого  спещально  посвященнаго  Пресвятой  Д-Ьв-Ь  сочинетя, 
какъ  Гомилш  1акова,  не  доходить  еще  до  подобной  идеи  и  пом'Ьщаегь 
въ  купинЬ  медальонъ  съ  изображенхемъ  Эммануила. 

Къ  логосу  IV  относятся  и  друпе  символичесюе  рисунки:  одръ  Со- 
ломопов'1»,  руно  Гсисоново,  СКИН1Я,  ковчегь,  херувимы,  сосудъ,  ого- 
родъ,  жезлъ  Аароновъ,  но  опять  среди  нихъ  н'Ьтъ  лика  Богоматери  '). 
Простая  группировка  соотв'Ьтствующихъ  предметовъ  указываеть  на 
символичесюй  смыслъ  и  таинственное  прообразоваше  Богоматери  въ 
Ветхомъ  Зав-ЬгЬ.  Богословстй  догматъ  о  Богоматери  могь  быть  вы- 
раженъ  искусствомъ  достаточно  ясно  и  правильно  понять  верующими 
только  посредствомъ  сопоставлен1я  вокругь  нзображетя  Пресвятой 
Д-Ьвы  ея  символовъ  *),  почему  въ  визанпйской  иконогра(|)ш  вошло  въ 
обыкновеше  окружать  Богоматерь  ликами  пророковъ  съ  символами 
ихъ  пророчествъ  въ  рукахъ  или  одними  последними,    что^  впрочемъ. 


»)  То  же,  р.  205. 

*)  Кондаковъ  приводить  так1я  толкован1я:  чаша  страдашй,  Евхарнспя,  Д-Ьва— 
Мать,  алтарь.  Ист.  виз.  иск.,  стр.  94.  См.  также  толовав1я  въ  статье  Бусжаева, 
Труды  I  археож.  съезда,  стр.  851:  чаша— спмвохъ  человечества,  Христа,  вм^щающаго 
въ  себе  божество. 

9)  Кондаковъ,  Истор1Я  впзапт.  иск.,  стр.  228. 

4)  Еск1,  0!е  Ма<1оппа  а18  во^еп8(ап<1  сЬп8и1с}1ег  Кип8(та1еге1  и11<1  8са1р- 
1иг,  8.  35. 
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чаию  можно  встр'Ьтить  на  Запад'Ь.  )1н'Ь  кажется,  что  то  жо  соио- 
ставлен1е  сцены  ветхозав-Ьтнаго  чуда  купины  съ  ликомъ  Богоматери 
и  указало  путь  къ  нзв'Ьстной  композ1щ!н:  Богоматерь  въ  горящемъ 
кусгЬ.  Прим'Ьромъ  тому  можотъ  служить  роспись  прид'Ьла  въ  мечети 
Кахр1е-Джами,  ХПТ — ^Х1У  вЬковъ.  Въ  одномъ  изъ  его  куполовъ  мы 
видимъ  какъ   бы   прототипъ  будущей  шсоны  „Неопалимой  Купины''. 

Зд'Ьсь,  въ  дентр-Ь  купола,  пом-Ьщается  медальоиъ  съ  изображо- 
Н1емь  Богоматери  тгЛатотера,  но  рад1усамъ  12  ангеловъ,  въ  парусахъ 
4  евангелиста.  Какъ  бы  служа  дополнен1емъ,  на  сгЬнахъ  изображены 
сцены:  лестница  1акова  и  ]\1оисей  нредъ  куннноЯ  (дважды),  при  чемъ 
тутъ  же  образъ  Богоматери,  такъ  называемое  русское  „Знамен1е'', 
переводится  въ  горящую  купину,  предъ  которой  Моисей  слагаетъ 
свою  обувь  *). 

Вообще  яЗнамеше'*  было  однимъ  изъ  любимыхъ  и  унотребнтель- 
и'Ьйшихъ  въ  виэант1Йской  и  русской  икоиограф1и  образовъ  Богоматорп, 
часто  входило  и  въ  росписи  церквей  (преимун^ественно  куполовъ)  и 
нер'Ьдко  соединялось  именно  съ  изображен1емъ  купины. 

Ёстсствонио,  что,  иривыкиувъ  сопоставлять  обр(1зъ  „Знамон1я"  Бо- 
городицы съ  сценой  купины,  иконописцы  легко  могли  перенести  его 
и  въ  средину  самаго  куста.  Но  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  существовала  еще 
другая  редакщя  „Неопалимой  Купины":  куси-ь  вмЬщалъ  въ  собЬ  просто 
икону  Богоматери  или  Ея  ц-Ьльную  фигуру  съ  Предв-Ьчнымъ  Младен- 
цемъ  на  рукахъ.  Является  вопросъ,  кахсая  изъ  этихъ  редакций  была 
первоначальною?  Я  думаю,  что  первая  иредншствовала,  такъ  какъ 
,Знамсн1С"  (греческ.  тглуат^юс)  входило  въ  составъ  многнхъ  снмво- 
лическихъ  Богородичныхъ  иконъ:  Живоиосный  источ1шкъ,  скала  и 
купина,  и  что  большаго  промежутка  между  иоявлен1ями  двухъ  ре- 
дакцШ  не  было,  и  разъ  былъ  донуи^онъ  ликъ  Богородицы  въ  купину, 
не  различалось  строго  въ  ка1а)й  формЬ.  Я  но  беру  на  себя  ответ- 
ственности точно  опред'Ьлить  время  появлен1я  перевода  —  Богоматерь 
въ  купинЪ;  во  всякомъ  случа*  это  было  не  поздн-Ье  XIII  вЬка.  Съ 
XVI  вЪка  эта  комнозшця  часто  входит-ь  въ  состав!*  стЬнописи.  Такь. 
Богоматерь  въ  пламени  изображена  на  восточной  стЬнЪ  д1аконника 
гюбора    въ  Кутлумуш'Ь  (1546  г.)  *).  Тутъ  же  и   Богоматерь  тгауа-^ча. 


*)  Кондакоеь,  Виза]тйск1а   церкви,   стр.    191   и    192.  Локроискш,  СтЬиописи, 
стр.  170. 

*)  ПокробскШ,  СгЬнописп,  стр.  260. 
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Дал'Ьс  вилим'ь  кунипу  на  отЬпахъ  собо1Н1  Успсиш  1зогороди1и11  В1> 
ПротагЬ  *).  Ту  же  роспись  въ  д1аконникгЬ  рекомендуетъ  и  п)еческ1Й 
подлинникъ:  Богоматерь  7г>.(хтотар(х  съ  Младенцемъ,  въ  круг*  и  съ 
простертыми  руками;  ниже  святители,  купина  Моисея  и  друпя  ветхо- 
зав'бтныя  собыпл  ^). 

Эта  же  форма  переходить  и  на  Русь:  въ  алтар*  Ильинской  церкви 
въ  Ярославле  (1680  г.)  представлена  купина  съ  образомъ  Богоматери 
въ  средин*  '). 

Вообще  же  визанпйская  икоиограф1Я  не  выработала  изъ  этого 
сюжета  сложной  композищи,  подобной  нашей  икон*  „Неопалимой  ку- 
пины*". Последнее  заключительное  слово  объ  этомъ  изображеши  мо- 
жетъ  сказать  накгь  гречесюй  подлинникъ,  такъ  сказать  подводящШ 
итогъ  всему,  что  создала  по  этому  вопросу  византШская  иконограф1я. 
Подлинникъ  предписываетъ  изображать  сцену  купины  совершенно  въ 
той  же  форм*,  какая  была  принята  на  Запад*,  почему  заставляетъ 
думать,  что  и  этотъ  сюжетъ  въ  частности,  какъ  и  весь  подлинникъ 
вообще,  подвергся  сильному  влхяшю  Запада.  Онъ  предлагаетъ  такую 
картину:  Моисей  развязываетъ  свою  обувь,  вокругъ  него  овцы,  а  пе- 
редъ  нимъ  горяпцй  кустъ  и  въ  немъ  наверху  св.  Д*ва  съ  Младен- 
цемъ; с(5оку  ангелъ  смотритъ  на  Моисея.  По  другую  сторону  куста 
опять  Моисей  протягиваетъ  одну  руку,  а  другою  держитъ  жезлъ  *). 

На  Запад*  изображете  купины  встр*чается  очень  рано  и  часто 
и  первоначаччьно  переходить  сюда  съ  гЬми  же  визанпЙскими  формами. 
Древн*йш1Й  обр(1зець  даиъ  Западу  на  вратахъ  Сабины:  Моисей,  раз- 
вязываюпцй  сандал1и  предъ  купиной,  близь  которой  стоить  ангелъ  ^). 
Этотъ  сюжетъ  пом*щенъ  на  портал*  Шартрскаго  собора  (ХП — ^ХП1  в.), 
па  стЬн*  Рсймстсаго  собора  (XIV  в*ка):  въ  купин*  Эммапуиль  «), 
онъ  употрсбителепъ  также  въ  В1Ы1а  Раирсгиш  (ХП1  в*ка)  ''). 

Въ  дальи*йшемъ  развит1и  начинаеть  зам*чаться  н*которая  раз- 
ница между  двумя  типами  изображен1я:  визанпйскимъ  и  западиымъ. 
Черты  западнаго  искусства,  отличающхя  его  отъ  византШскаго,  про- 
никдютъ   и   изображен1я  Богородицы:  это  мистициз^гь  въ  содержан1и 


')  То  л;с,  стр.  217. 

«)  То  же,  стр.  244. 

3)  То  же,  стр.  260. 

*)  8сЫ(ег^  ер«хг»еса,  стр.  119. 

*)  Гравюра  у  В'Аршсоигк,  всиН.,  *ау.  XXII. 

•)  ВИгоп,  Ь'ЫвЫте  йе  В1еи,  р.  221. 

7)  Буслаевь,  Апокалппсисъ,  стр.  72. 


ИКОНА  БОГОМАТЕРИ    яНЕОНЛЛИМАЯ   КУПИНА''.  71 

II  жизиенность  въ  саныхъ  обравахъ.  Западъ  развнлъ  въ  ХИГ — XIV 
в'Ькахъ  Богородичный  культъ  до  апогея  и  создалъ  великое  множество 
лзображенШ  Богородицы,  которыя,  согласно  общему  направленш  искус- 
чяъа,  отличаются  полнотою  чувства  и  изяществомъ  компановки.  Фан- 
таз1Я  Запада  въ  этомъ  отношеши  неистощима,  и  разнообраз1е  вс^хъ 
аконъ  1|шпаси1а1а  не  поддается  описатю.  Для  выражешя  идеи  запад- 
ное искусство  пользуется  всЬми  символами,  изъ  которыхъ  часть  была 
неупотребительна  въ  византШской  иконографш,  таковы  образы:  кедръ 
Ливана,  роза,  лил1Я,  пальма,  книга.  Они  обычно  разм'Ьщаются  какъ 
юреолъ  вокругъ  нзображен1я  Пресв.  Д'Ьвы,  въ  очень  симметричномъ 
лорядкгЬ,  и  въ  числЪ  всгЬхъ  ихъ  однимъ  изъ  главныхъ  всегда  является 
«  купина.  Моисей  предъ  пылающимъ  кустомъ  изображеиъ  на  алтар- 
ной двери  церкви  въ  Бреславл1Ь  (1500  г.),  на  памятникахъ  церквей 
ч:в.  Лаврент1я  (1461  г.)  и  св.  Зебальда  (1478  г.)  въ  11юронбор1'1}  ^). 
Появлеи1е  комиозиц1и  Бошматери  въ  кусгЬ  можно  отнести  къ 
концу  ХШ  или  началу  XIV  в-Ьковъ  '),  и  она,  большею  частью,  пред- 
ставляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  красивую  ландшафтную  картинку, 
при  этомъ  Богородица  пзображасачш  или  въ  росгь,  или  сндян^ею  на 
нрестол'Ь  съ  Младенцемъ,  что  сущсс1венно  различаотъ  западную  схему 
отъ  восточной.  Оь  такимъ  характеромъ,  напримЪръ,  изображена  ку- 
пина Моисея  на  такъ  иазываемомъ  алтар-Ь  короля  Реиб  въ  ЭксЬ 
{XVI  в-Ька).  Шульцъ  такъ  описываетъ  это  изображен1е:  „  Моисей,  окру- 
женный своимъ  стадомъ^  готовится  снять  свою  обувь;  къ  нему  прибли- 
жается ангелъ  и  указываетъ  на  горящШ  кустъ,  въ  которомъ  видна 
на  трон'Ь  Мар1я  съ  Младенцемъ" ').  Словомъ,  сцена  купины  была  не 
иенЛе  распространена  на  Запад-Ь,  ч-Ьмъ  на  ВостокЬ,  и  встр'Ьчается 
на  множестве  минхатюръ,  фресокъ,  украшенШ  алтарей,  вышитыхъ 
ковровъ  (коверъ  Геронскаго  собора,  XVI  в'Ька)  *).  П'Ьсколько  иного 
перевода  коверъ  Реймскаго  собора  (XV  в'Ька).  Пресв.  Д'Ьва,  держа 
Младенца,  садитъ  на  зеленомъ  кусгмьу  изъ  котораго  выходятъ  огнен- 
ные языки;  предъ  кустомъ  преклоняется  Моисей  ^).  Во  всякомъ  слу- 
чае, среди  западныхъ  изображенШ  я  не  знаю  прим^Ьра,  когда  бы  въ 
кусгЬ  пом'Ьщалась  икона  Богоматери:   она  всегда  вполн'Ь   самостоя- 


^  ЗсЬиНя,  Вхе  11екоп(1е  тот  1|еЪеп  дег  ^ип^Г^аи  Маг1а,  8.  51 — 52. 

*)  От.  Виноградскаго  въ  Сборы.  Общ.  древне-русск.  иск.,  1873  г.,  стр.  148. 

^  ЗекиНя,  ХМв  Ье^епде...  п  т.  д.,  стр.  50. 

*)  Уеоп^  Оочннешя,  т.  II,  стр.  99. 

^  8еЫ/ег,  вр^иума,  стр.  119,  прим. 
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тельное  изображеи1с  пли  въ  росгъ,  или  въ  другомъ  какоиъ-либо  но- 
•южепш. 

Въ  XV — XVI  в1зкахъ  особенно  часто  встр-Ьчается  этогь  сииволъ» 
Къ  этому  времени  даже  создаются  легенды,  апалогичныя  съ  библей- 
скимъ  сказап1емъ,  которыя  тоже,  въ  свою  очередь,  производятъ  сход- 
ныя  К0МП03НЦ1И.  о  церкви  Ко1гв  Ваше  До  1'Ер1п  (XIV— XV  в-Ькобъ) 
въ  Дорн'Ь  сущсствуетъ  сказан1е:  наканун'Ь  Благов'Ьщен1я  пастухи  уви- 
д-Ьли  С1ЯЮЩ1Й  кустъ,  изъ  средины  котораго  возвьппалась  статуя  Д-Ьвы 
]\1ар1и  съ  Младенцемъ.  Въ  память  чуда  и  построена,  какъ  говорить 
сказан1е,  церковь,  гд-Ь  находится  живописная  на  стекл1Ь  картина  съ 
пзобралсен1емъ  этого  событ1я:  вокругъ  чудеснаго  куста  стадо,  кол-Ьно- 
преклонснные  пастухи  и  жители  Шалони  *).  Такнмъ  образомъ,  молена 
думать,  что  въ  XV  и  даже  XIV  в-Ькахъ  сцена  Моисеевой  купины  съ 
Богоматерью  была  уже  и{1столько  изв'Ьстна  въ  западной  иконогра(|)1и^ 
что  могла  способствовать  образован1ю  апалогичныхъ  лсгендарныхъ 
ск^анШ. 

Ни  Востокъ,  ни  Западъ  не  создали  того  сложнаго  перевода  иконы 
„Неопалимой  Купины*",  съ  какимъ  мы  видимъ  ее  въ  настоящее  время. 
Эта  композищя  визант1Йско-славянскаго  происхождешя:  хотя  отд-Ьль- 
пые  элементы,  входящие  въ  составъ  ея,  могуть  бр^ать  свое  начало  съ 
Визант1и,  группировку  ихъ,  связующую  ихъ  идею  несомн'Ьнно  сл1)- 
дусп>  приписать  славянамъ.  Я  говорю  —  славянсхсое  происхождеию  и 
по  могу  пазиатг!  оп>  руссюпмъ,  так'ь  !са1С1|  пь  образахъ  С1их1)1иых'1» 
анголовъ,  окрудсающнхъ  Богородицу,  отразились  космогопичссшя  пред- 
ставлен1я,  общгя  всгЬмъ  славянамъ,  кгжъ  общи  имъ  самыя  в'Ьровашя» 
неренесснныя  на  Богоматерь.  Въ  разсматриваемой  икон'Ь  необыкно- 
венно удачно  соединились  и  выразились:  апоееозъ  величхя  и  святости 
Просп.  Д'Ьпы  и  шюмоголичсскЬ!  П0НЯТ1Я  славяиъ,  см'Ьшанныя  сь 
остатками  ихъ  полу-языческихъ  в-Ьрованхй. 

Самымъ  архитектоническимъ  д-Ьлешемъ  иконы  композищя  разби- 
вается на  части,  различный  по  содержашю,  но  связанныя  общею  идеей» 
Центръ  иконы  представляетъ  зв-Ёзда  съ  изображетемъ  въ  ней  Бого- 
матери съ  Младенцемъ  на  л^вой  рук-Ь.  Форма  ореола  из1>  двух'ь 
кросгь-на-крссгь  положснныхь  квадратовъ,  какъ  бы  образующнхъ 
зв-Ьзду,  ведетъ  свое  начало  отъ  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства.  Бус- 
лаевъ  у1газываетъ  на  монограмму  Христа,  открытую  въ  ра<звалннахъ 
Центральной  Сирш,  заключенную  въ  такой  же  ореолъ,  и  относить  ео 

')  Тамъ  же. 
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къ  1У  в']Ьку  ^).  ЗатЬмъ  этотъ  ореолъ  полу  часть  широкое  распростра- 
иеше  въ  внзантШской  иконограф1н  при  изображби1ях1>  Спасителя  и 
Богоматери.  Особеиио  часто  оиъ  применяется  къ  образу  Богоматери 
на  гречсскнхъ  такъ  называемыхъ  артосныхъ  панапяхъ  ^).  Отсюда 
онъ  проникаетъ  на  Русь  и  попадается  преимуи^ественио  на  крестахъ 
н  па)1аг1яхъ,  на  кагорыхъ  въ  цептр'Ь  осьмиугольной  зв-Ьзды  пом'Ь- 
щается  обыкиовепно  „Знамеихе*'  Бошродицы.  Така>1  ({юрма,  очень 
знакомая  русс1Сому  челов'Ьку,  лопсо  могла  послужить  образцомъ  и  для 
иконы  „Неопалимой  Купины*".  Бъ  главиыхь  сооихъ  чертахъ  рисуиокь 
въ  обоихъ  случаях-ь  одинъ  и  тогь  же:  та  же  зв'Ьзда  (иногда  пред- 
ставленная и  однимъ  накось  положеннымъ  квадратомъ),  гЬ  же  символы 
евангелнстовъ  по  угламъ,  часто  херувимъ  вверху;  добавлены  только 
фигуры  ангеловъ  между  зубцами.  Но  какъ  вся  вообще  композищя 
иконы,  такъ  въ  частности  ореолъ,  представляегь  многие  вар1анты: 
внутреин1Й  квадратъ  почти  всегда  им'1>е1'ь  аолоный  1(В'Ьгь,  иапоми- 
нающШ  о  естественномъ  цв-ЬгЪ  купины  въ  пламени,  ви-ЬшнШ  красный — 
цв'Ьтъ  огня  ');  но  на  ико1гЬ  А1осковс1саго  Новодквичьлго  монас1*ыря 
внутренн1Й  четыреугольннкъ  усЫигь  звЬадами  и  нрсдстаи.1я&1*ь  собою 
какъ  бы  небо,  а  по  краямъ  его  идет^ь  надпись,  изъ  которой  можно 
разобрать  только  н'Ьхюторыя  слова:  м^влис/аве  гла...  бл&еиа  ты  вжена 
и  блкенъ  пло...  чрева  твоего*"...  и  т.  д.  ^).  Точно  таюке  на  икоиЬ 
села  Чамерова  (Тверской  губ.  Весьешнскаго  уЬзда)  кругомъ  изобра- 
жешя  Пресв.  Д-Ьвы  съ  Младендемъ  ндетъ  надпись:  „Что  тя  наречсмъ, 
о  обрадованная  ]Мар1е,  Небо — яко  возсхяла  оси  Солнце  Правды,  Рай — 
яко  возрастила  (еси)  Цв-Ьта  нетленна,  Д'Ьву — я1;о"...  ^).  На  н-Ькото- 
рыхъ  иконахъ  Богоматерь,  кромЪ  зв-Ьзды,  им'Ьотъ  еще  ореолъ  въ 
вндЬ  круга,  одного  или  двойного,  съ  херувимами  и  безъ  нихъ  (Скла- 
день собр.  Коробаиова,  переводы  изъ  собр.  Постникова,  дв-Ь  икоиы 
въ  гор.  Ярославл-Ь)  "). 

Тнпъ  самой  Богородицы  отличается  напбольшнмъ  однообраз1емъ, 
чЬиъ  веЪ  друг1Я  изображен1я  на  иконЬ.  Образъ  Богоматери  всегда 
поясной,  съ  несколько  наклоненной  вправо  головой   п   прямо   устре- 


')  Апошииасисъ,  ст1).  1$)2. 

^)  Кондаковъ^  Памятиикн  хрнс-г.  искусств,  на  АоонЬ,  табл.  XXXII. 
^  Прессе.  Д11митр(щ  М^сицеслоиъ  свптыхъ,  всею  русскою  церковью  или  мЬстно 
чтшшхъ,  С1р.  22. 

^)  1)^еп,  О  формй  пкопостасовъ,  стр.  75. 

')  Ст.  Виноградова  въ  Изв^ст.  русск.  археол.  общ.,  т.  IX,  выи.  1,  стр.  22. 

^  Тамъ  же,  стр.  8. 
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млонными  очами;  на  л'Ьпой  рукЬ  Она  нмЬетъ  Младенца,  правою  дер- 
жить  хЬствццу  или  просто  прикладываетъ  руку  въ  груди.  Младенецъ 
благословляюиий  трп  и  двуперстно  (Ярославск!я  ико1гы)  <);  въ  л-Ьвой 
рук-Ь  им-Ьеть  свитовъ  (икона  Московск.  Неопал,  церкви)  или  также, 
какъ  и  Прсчнстал  Матерь,  прикладываетъ  ее  къ  груди;  правая  нога 
Младенца  н-Ьсколько  согнута.  Является  вопросъ,  почему  именно  данной 
композищи  былъ  присвоенъ  одинъ  изъ  вар1антовъ  древняго  типа  яОди- 
гитри!**,  а  НС  тпк'г*  па;{ыпаомо(;  ^Знамен!»*',  столь  часто  изображав- 
шееся въ  горящемъ  кустЬ.  Въ  стоглавникЬ  патр1арха  1осифа  читаемъ 
так1е  вопросы  и  отв-Ьты  о  „Неопалимой  Кухтн'Ь'':  „Чего  ради  пи- 
шется Пречистая  въ  силахъ,  на  руку  имать  младенца  трехъ  л-Ьтъ 
суща;  отъ  него  же  лице  свое  отвративше^  а  въ  н-Ьдрахъ  имать  дру- 
гаго  младенца,  рукама  своима  пр1я  его  держаше;  то  внутреинШ  мла- 
денецъ нсвоздоенъ  сун^а,  се  сказуотъ  отт>  отца  рождьшуся  преже 
всбхъ  в-Ькъ  безъ  матери,  о  томъ  Давидъ  глаголетъ:  изъ  чрева  преже 
денницы  родихъ  тя;  а  иже  на  руку  младенецъ,  се  пов^Ьдаетъ  рожде- 
ство отъ  д-Ьвы  безъ  отца;  а  еже  трехъ  л-Ьтб — триличное  Болсество: 
Отецъ,  Сынъ,  Снятый  Духъ;  а  иже  Богородице  отвративше  лице  свое 
отъ  Него,  то  есть  июд-Ьйское  отвержен1е;  а  еже  рукама  пр1яше  вну- 
треняго  младенца,  се  образъ  новаго  закона,  иже  млади  суще  д-Ьти 
еврейск1я  ср'Ьтоша  со  вайями  и  в'Ьтьвми,  глаголаху:  осанна  въ  выш- 
пих'ь,  сыну  Давидоп'ь,  спаси  паст>.  И  накн  рече:  се  утаилъ  сси  С1я 
о'гь  прсмудрыхь  и  р)1зумныхъ  и  открылъ  еси то  младенцемъ**.  (Синод, 
библ.,  гл.  108,  7144—1636  г.)  «). 

Приведенный  отрывокъ  даетъ  право  предполагать,  что  разсматри- 
ваемая  икона  могла  варьироваться  еще  такимъ  образомъ,  что  одно- 
прпм(что  с'^и;динлла  в'ь  собЬ  двЬ  формы  изображен{я  Богортдицы: 
Одигитр1и  и  н-Ькоторое  видоизм'Ьнен{е  Знамешя.  Эти  лее  слова  отчасти 
объясняютъ,  почему  въ  композищю  былъ  внесенъ  типъ  Одигитрш.  По 
всей  вероятности,  такъ  и  произошла  зам-Ьна  древняго  типа  Богоро- 
дицы съ  Младенцемъ  на  груди — Одигитргею.  Но  во  всякомъ  случа'Ь 
этотъ  типъ  представляетъ  бол^е  удобствъ  при  разм^щенш  свмволовъ 
Богородицы,  употребительныхъ  на  этой  икон^.  В&Ь  они  подрисованы 
прямо  на  фигур-Ь  Богоматери  и  не  на  всЬхъ  иконахъ  одинаковы  и 
являются  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь.  Помимо  Младенца  на  л1Ьвой 
рук1Ь  Богоматери,  Хрисгосъ  еще  изображается  въ  вид-Ь  Арх1ерея  или 

')  Тамъ  же. 

')  Арх,  Амфилохгй,  Оалсап1е  образа  Неопахпиой  Купины,  стр.  6. 
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Царя  на  груди  Пресвятой  Д'Ьвы.  Оиъ  виденъ  по  грудь  изъ-за  сгЬнъ 
града  съ  башнями  по  угламъ;  также  придается  ему  типъ  Эммануила 
(икона  С.-Иетербургскаго  д-Ьвичьяго  монастыря)  ^);  глава  во  ьсЬхъ 
названныхъ  случаяхъ  украшена  в1Ьнцомъ  или  митрой;  одежда  —  дал- 
матикъ;  поднож1емъ  граду  служить  скала  (Московскаго  Новод-ЬвичЕкЯкч) 
монастыря)  или  облака  (Московской  Неопалимовской  церкви).  1[ногда 
м-Ьсто  града  занимаетъ  святительская  сЪиъ,  подъ  которой  на  каеедр!} 
возсЪдаетъ  Велишй  Арэаерей  (икона  Барскаго  въ  Ярославл-Ь) ').  По- 
явлеи1е  этого  изображен1я,  разумеется,  прежде  всего  объясняется 
изв-Ьстными  присвоенными  Богородице  символами:  гора,  градъ  Дави- 
довъ,  въ  которомъ  обитаетъ  Царь  и  ВеликШ  Первосвященникъ.  Подтвер- 
ждешемъ  можетъ  служить  пом'Ьщабмая  иногда  тутъ  асе,  на  правомъ 
плеч-Ь  Богоматери,  въ  кругу  глава  пророка  Дан1ила  съ  подписью: 
«азъ  Даи1илъ  видЬхъ  тя  гору",  а  рядомъ  изображепш  горы  з),  и  в-ь 
ней  Христосъ — Царь  и  Первосвященникъ.  Яспо,  что  съ  гЬмъ  же  смы- 
еломъ  употреблялся  и  другой  символъ  Богородицы — ^градъ  затворен- 
ный. Христосъ  въ  вид:Ь  Царя  и  Аршерея  занялъ  м'Ьсао  Младенца,  о 
которомъ  говорить  стоглавникъ  патрхарха  1осифа,  но  н  Эммануилъ, 
какъ  было  уже  упомянуто,  ие  былъ  совершенно  забыть  композищей. 

Рядомъ  съ  среднимъ  изображешемъ,  въ  кругу,  на  правомъ  плеч^  Бо- 
городицы пишется  кудрявая  юношеская  головка  въцарскомъ  в'Ьнц'Ь. 
Арпепископъ  Амфилох1Й  въ  своемъ  описан1и  иконы  „Неопалимой  Ку- 
пины*' видитъ  въ  этой  головкгЬ  Эммануила.  Но  я  полагаю,  этотъ  вы- 
водъ  нельзя  назвать  в'Ьрнымъ:  во-первыхъ,  мы  ни  на  одной  икон'Ь 
ие  видимъ  крестообразнаго  нимба  вокругь  этой  головки;  во-вторыхъ, 
появлете  зд'Ьсь  Эммануила  нич'Ьмъ  не  объясняется.  Естественн-Ье 
предположить,  что  царственная  головка  изображаетъ  Давида  или  Со- 
ломона, которые  зд'Ьсь  служатъ  дополнен1емъ  и  разъяспоп1емъ  библей- 
скихъ  прообразовъ:.  градъ  Давидовъ,  храмъ  Соломоновъ.  Разъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  могла  пом1}щаться  па  м'ЬсгЬ  юношеской  головки  въ  в-Ьнц'Ь, 
такая  же  головка  юноши  Дашила  въ  фрипйскомъ  колпакгЬ  и  подл'Ь 
представлеше  его  пророчества — гора  (Чамеровская  икона),  то,  очевидно, 
Дашила  могли  заступить  и  друпе  ветхозав-Ьтные  пророки,  предъизо- 
бра8нвш1е  Богородицу  въ  символахъ,  сходныхъ  по  иде-Ь. 

Кром^Ь  двухъ  разсмотр'Ьнныхъ  погрудныхъ  изображен1Й,  на  главЪ 


')  Ог.  Виноградова  въ  Изв.  русск.  архоод.  общ.,  т.  IX,  вып.  1,  стр.  22. 

*)  Тамъ  же,  стр.  7. 

*)  Тамъ  же,  стр.  22  (икона  с.  Чаиерова). 
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И  плсчахъ  Богоматери  имЬются  еще  три  круглыхъ  медальона  съ  ли- 
ками: на  иныхъ  иконахъ  это  солнце  и  луна,  сл-Ьдовательно  опять 
одни  пзъ  символовъ  Пресвятой  Д-Ьвы,  на  другихъ  три  д'Ьвическ1Я  го- 
ловки. Обычай  писать  солнце,  лупу,  зв-Ьзды  прямо  па  одежд-Ь  Бого- 
роди[1Ы  им'Ьетъ  западное  хфоисхождете.  Уже  отъ  Х1-го  «Ъкв,  встр'Ь- 
чаются  памятники  съ  подобными  изображетями.  Рого  де  Флери  гово- 
рить объ  одпомъ  дарствснномъ  атл*  отъ  1047  г.,  въ  которомъ  пред- 
лагается соорудить  статую  1\1адоины,  увенчанную  12-ю  звездами,  въ . 
широкой  одеждЬ,  на  которой  видны  солнце  и  луна,  и  подъ  ногами 
ел  зм-Ья.  „До  ХУ-го  в-Ька,  прибавляетъ  Рого,  н-Ьтъ  сл-Ьдовъ  ка1СОго- 
либо  символическаго  пзображен1я,  бол-Ье  характернаго"  '). 

Медальоны  съ  ликами  свЪшлъ  будто  выступаютъ  изъ  облаковъ, 
из'ь  которыхъ  состонтъ  одежда  Богоматери;  облака  представлены  вол- 
нистою лип1ей  (Мосхювскаго  Д'Ьвичьяго  монастыря)  или  сгруппированы 
пучками  (Чамеровскал) ');  одежда  бываетъ  также  червленная,  затканная 
из'Ьтами.  Па  нкоп^  Московскаго  Повод-Ьвичьяго  монастыря  по  кой- 
мамъ  одежды,  падъ  бахрамой  идегь  еп^о  полустертая  надппсь:  „и 
твари  всея  творца,  естество  сэболъкс>я  на  небеси  не  отлу...ся  с  ними 
совокупися  и  вся...  распят...  и  насъ  пскоупи  от  раб....  дааволи.... 
пол...  преоукрашеипая  и  градь  одо...**  ').  Лики  солнца  и  луны  могли 
зам'Ьняться  тремя  меньшими  медальонами  съ  д-Ьвическими  головками: 
па  глав-Ь  и  плечахъ  Богородицы.  Три  д'Ьвичесшя  головки  въ  этомъ 
олуча'Ь  играюП)  ту  же  роль,  какъ  три  зв1Ьзды,  и  им-Ьютъ  красный 
цв'Ьть  огня,  служащаго  символомъ  дЪвства  (Соф1Я  Юевская).  Что  ка- 
сается л-Ьствицы  въ  рукахъ  Пресвятой  Д-Ьвы,  то  тутъ  не  можеть  быть 
и  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  это  лЬствица  Такова. 

Птакъ,  въ  цсптр'Ь  иконы,  1;ак'ь  бы  П7>  неб*}},  въ  лучезарномъ  С1яти, 
представлеппомь  звкздообразпымъ  ореоломъ,  является  сама  Пресвя- 
тая Мар1Я  со  всЬми  символами  своей  святости  и  .велич1Я.  По  угламъ 
зв-Ьзды  евангелисты,  провозв'Ьст1гош1о  чудесное  рожден1е  Спасителя. 
Эта  часть  иконы  представляетъ  собою  гимнъ  великому  чуду. 

Между  зубцами  вн^Ьшней  зв-Ьзды,  въ  ра^гк-Ь  изъ  волнистой  линш, 
означающей  пред-Ьлы  неба,  размещены  ап!'елы — ^распорядители  стих1Й 
и  исполнители  воли  Бож1еп,  С7>  соотвЪтствуюпщмп  нхъ  назначен!ю 
аттрпб^-тами.  Языческ1я  поняпя  о  богЬ  молтп,  грома  и  другихъ  явлешй 


')  ИоЬаиН  йе  Иеигу,  1л  3.  У1вгре,  р.  32. 

*)  Изв-Ьсп'л  русск.  архсол.  общ.,  т.  IX,  вып.  1,  стр.  22. 

3)  7))снсв»,  О  форм^  пкопостасовъ,  стр.  75. 
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природы  съ  принят1емъ  хриспаиства,  какъ  известно,  перенесены  были 
на  святыхъ  и  ангеловъ.  Точно  также  и  Пресвятая  Мар1я  предста- 
вляется властительницею  над'ь  гроыомъ,  молн1ею,  мразомъ,  дождемъ, 
а  отсюда  нодъ  плодородаемъ  и  неурожаемъ  земли.  У  сербовъ  она 
носить  назваше  „Огненная  Мар1я",  у  поляковъ  N.  Р.  Магу!  дгопь 
п1С2пе1,  у  чеховъ  Ьготшсе;  съ  подобнымъ  же  назватемъ  является 
она  у  литовцевъ,  лужичанъ,  хорватовъ  ^).  Въ  соловецкомъ  сборнике 
говорится^  что  „Пресвятая  Д'Ьва  у1'рожаетъ  испустить  съ  неба  на 
землю  камен1е  много,  молше  огненное,  провести  въ  страдное  время 
сильный  морозь  и  ледъ  и  страпшоо  землетрясеи1е''  ^).  Въ  другомъ 
сборник'Ь  той  же  библ10теки  разсказывается  о  явлеши  Богородицы 
н'Ькоей  жен^Ь,  съ  угрозой,  что  если  люди  не  будутъ  свято  соблюдать 
приз](ннковъ,  то  она  станетт»  хсарать  землю:  „испуп^у  моли1о  огненное 
съ  небось  и  ледъ,  и  мороз'ь  лютый  спуп^у  на  страдное  время,  на 
скоть  и  на  хл^бъ  вашь,  и  на  все  живущее,  и  на  вся  годы  хл'Ьба  не 
будеть,  и  камен1е  горящее  съ  небесь  спадеть,  н  будетъ  молше  огнен- 
ное, н  хл-Ьбъ  и  трава  озябнуть,  н  скоты  вашн  голодомь  ногибнуть"*  ^'). 
Основываясь  на  всЬхъ  подобныхь  в'Ьрован1яхъ,  вполнЬ  естественно 
было  соединить  изображеше  Богоматери  „Неопалимой  Купины'-,  „Огнен- 
ной Марш*',  съ  представлешями  Ёя,  какъ  госпожи  и  надъ  другими 
СТИХ1ЯМИ,  а  управлеше  этими  стих1ями,  по  древнимь  понят1ямъ,  было 
поручено  ангеламъ.  Начало  такого  учен1я  основывается  на  н'Ькото- 
рыхъ  увазатяхъ  Апокалипсиса,  гд'Ь  говорится  о  4-хъ  ангелахъ,  дер- 
жащихъ  4  в1Ьтра  земли  (гл.  7,  ст.  1),  об-ь  ангсл-Ь  водь  (гл.  16,  ст.  5), 
объ  аи1'ел1э,  которому  дано  было  жечь  людей  огнемъ  (гл.  16,  ст.  8). 
Дальн'Ьйшее  развипе  этому  учен1ю  сообщили  отцы  церкви.  БпифанШ 
КипрскШ  въ  своемь  толкованш  на  книгу  Быт1я  такъ  говорить  о  сти- 
Х1йныхъ  ангелахъ  ^):  „Два  десяте  и  дв-Ь  д'Ьл'Ь,  о  добролюбче  Егх 
сътвори  изначала  до  з  Дн1й.  яже  суть  С1и.  въ  д  дмь.  ибо  вышнее, 
землю,  воды,  отънихъ  же  есть  сн-Ьгъ  голоть.  градъ.  ледъ.  роса  Цп 
служаще  предь  нимъ  иаке  суть  сш.  4гТдм  лиц^  дггдн  йкк  1  дггдн  облаку 
и  мраку  и  си^Ьгомъ  и  граду  и  леду.  дггаи  гласомь  и  млшамь.  дггаи  сту- 


')  Леанасивъ,  Поэтическая  возар^нм  сдавянъ  на  природу,  т.  I,  стр.  483—484. 
Ст.  Щапова  въ  Журн.  Мии.  Нар.  Просе.  1863  г. 

>)  Тамъ  же. 

>)  Щапап,  Журп.  Мип.  Нар.  Просе.  1863  г.  Аеанасьевь,  Поэточ.  возар. 
т.  I,  стр.  486—487. 

^)  Прнводпмъ  выдержку  жзъ  соч.  БпнфапЁя  въ  тоиъ  вид1;,  въ  какомъ  она  вошла 
въ  топографш  Космы. 
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лени  и  зною.  зимЬ  1  осЬни.  веснЬ  и  жатв-Ь  и  всЪхь  здальн  его.  иже 
на  нв-Е^х  н  на  земли  и  глубины,  тма  иже  верху  бездны,  водамъ  иже 
когда  врьху  земля,  отъ  нихъ  же  тма  и  вечеръ  и  нощь.    св^Ьтъ.  днь. 
и  заоутр1а.  сихъ  з  великыхъ  д-Ьлъ  сотвори  Бгж  въ  4  дТи"  *).  Вообще, 
учен1е  Епифан]я    о   стих111ныхъ    апгелахъ   получило   очень    большую 
изв-Ьстиость  на  Руси.  Еще  съ  Х1-го  в-Ька  читались  народу  въ  церк- 
вах1>  Епифпи1овг»1  1ол1соиаи1я  на  книгу  Быт1я  ');  они  входили  въ  такое 
обще-распространенное  и  пользовавшееся  научнымъ  ЗБторитетомъ  со- 
чинен1е,  ка1п>  топографхя  Космы,  входили  также  и  въ  различные  по- 
пулярные  сборники   и,   разум-Ьется,   видоизменялись,  хотя,   можетъ 
быть,  и  незначительно.  Въ  Солов.  сборник-Ь,  №  993,  эта  статья  чи- 
тается такъ:  „....въ  первый  день  небеса  вышняя  и   землю,   и  воду^ 
отъ  нихъ  же  есть  сн-Ьгъ  и  градъ,  и  ледъ,  и  роса,  и  духъ,  и  служа- 
щш  предъ  ними  суть  С1и  ангелы:  ангелъ  духомъ  и  бур*,  ангелъ  обла- 
комъ  и  лггл'Ь,  и  сн'Ьгу,  ангелъ  студсни,  и  зною,  и  зимЬ,  и   осени,   и 
всЬмъ  духомъ,  ангелъ  земли,  тьм***  и  проч.  ').    Разница,    какъ   ви- 
димъ,  заключается  только  въ  нанменован1яхъ  ан1Х^овъ.  Та  же  идея 
проводится  и   въ   различиыхъ   апокрифическихъ   сочинсшяхъ:    книгЬ^ 
Эпоха,  Зав-ЬгЬ  Адама,  Маломъ  Бытш  *),  и  хотя  1гЬкоторыя  изъ  нихъ 
НС  встр'Ьчаютс}!  въ  полномъ  перевод'Ь  на  руссюй  языкъ,  но  извлечси1я 
изъ  нихъ  или  пере(1)разировка  ихъ  содержан!я  были  известны  въ  рус- 
ской письменности  и  входили  въ  гЬ  же  Палеи,  а  потому  вс*  назван- 
ные апокрифы  могли  оказать  вл!ян1е  па  образован1е  идеи.  Въ  общемъ 
всЬ   сообщаемыя   апокрифами   космогоничесгая   с^ЬхЬюя   сходны  съ 
соответствующими  отрывками  у  Епифашя.  Въ   А1аломъ   Быт1и   пере- 
числяютс4(  он^е:  ап1'слы  хв{исн1я,  анпшы  огня,  в'Ьтра,  ангелы  долинъ^ 
вс'Ь  духи....  творен1Й  на  небесахъ  и  на  земли,  и  во  всЬхъ  долинахъ, 
и  ангелы  мрака  и  св^та^  и  утренней  зари  и   вечера  *).    Въ  Зав^тЪ 
Адама  иаблюде]11е  за  стихЫми    и   явлен1ями  природы  приписывается 
яначаламъ",  а  управлснхе  небесными  св-Ьтилами  „властямъ"  •). 
Учете  о  стих1Йныхъ  ангелахъ  было   твердо  усвоено  въ  древней 


')  Дорфирьевъ,  Лпокрпф.  сказания  о  лотхозав1'.т11Мхъ  ллцахъ  и  собыпяхъ,  Сборн. 
II  Отд.  Имп.  Ак.  Наукъ,  т.  XVII,  стр.  23. 

')  Журн,  Инн,  Нар,  Просе.  1863  г.,  т.  I:  Исторнчесюе  очерки  народяаго  м1ро* 
воззр'Ьл1я  п  суев*р1я,  стр.  5. 

*)  Тамъ  же. 

*)  Порфирьееъ,  Апокрпф.  сказания,  стр.  21—22. 

^  Лорфнрьевъ^  Апокрпф.  сказаи1я,  стр.  22—23. 

•)  Тамъ  же. 
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Руси  и  почиталось  какъ  догнать.  Уже  л'Ьтописецъ  Несторъ,  описывая 
въ  своей  л'Ьтописи  чудесное  явленхе  огненнаго  столпа  надъ  Юево-Пе* 
черской  лаврой,  съ  уб-ЬжденЕСмъ  говорить:  „а  это  быль  не  огненный 
етолпъ,  ни  огнь,  но  видь  ангельскШ,  ибо  ангель  такь  является,  иногда 
столпомь  огненнымь,  иногда  же  пламепемъ,  какъ  сказалъ  Давидь: 
творяй  ангелы  своя  духи  и  слуги  своя,  огнь  пламень  и  носылаются 
они  повел'Ьшемь  Бож1имь,  куда  хочеть  Владыка  и  Творець  всЬхь 

ангеловь  и  челов'Ьковь^ И  дал-Ье:  „какь  пишеть  премудрый  Еаи- 

фанШ,  кь  каждой  твари  приставлень  ангель:  ангель  облаковь  и  мглы, 
и  у  сн^га,  и  града,  и  у  мороза''  и  проч.  ^).  Вь  посланш  старца  Фи- 
лоеея  кь  дьяку  Мунехину  (ХУ1  в.)  проводится  та  же  мысль.  Оче- 
видцемь  ангельскаго  служен1я  онь  называеп^  апостола  Павла,  „иже 
третины  тверди  не  дошодь,  иосрсд'1&  самыхъ  звЪад!*  быт»,  п  тамо 
вид'Ь  самыя  тыя  аи14)льск1я  силы,  1сако  ти1ресг1аиио  слу;кои1с  имуть 
челов^Ька  ради:  ов1и  солнце  носять,  друз1и  луну,  а  иные  звЬзды,  овш 
воздухъ  правять,  в^тры,  облака,  громы,  оть  посл'Ьднихъ  земли  воды 
возносять  облакамь  и  лице  земли  напаяютъ  па  ращен1о  плодамь,  на 
весну  и  жатву,  ангели  на  есень  и  зиму**  ^).  Богоявленсшй  игумень 
Илья  и  справщикъ  ГригорШ  на  вопрось  Знзашя,  какь  движутся  св'Ь- 
тила,  категорически  заявляють:  „по  повел'Ён1ю  Бож1ю  ангелы  служать 
тварь  водя**. 

Полное  выражон1е  нашли  всЬ  лыиюпоимонованиыо  ангелы  на  и1а)Н'Ь 
яПеопалииой  Купины*'.  Зд'Ьсь  номЬщены  не  только  ангелы  разныхъ 
СТИХ1Й,  но  и  опред'Ьляемые  Богомъ  на  друпя  висш1я  служен1я:  та- 
ковы духи  премудрости,  разума,  страха  Бож1я,  благочест1я  и  пр. 
Па  образоваше  ихь  типовь  оказали  вл1ян1е:  Апокалипсись,  тины  7-ми 
высшихь  ангеловь,  служащихь  Богоматери,  и  наконець,  наивный 
нолу-язычесшя  представлен!я  снль  природы.  Число  всЬхь  ан1'еловь 
на  ИКОН"]}  „Куиины^  обыкновенно  восемь  вн-Ь  звЬзды,  при  этомь  два 
ангела  внизу,  очевидно,  за  недостаткомь  м-Ьста  пишутся  вь  горизон- 
тальномь  положен1и  или  коленопреклоненные  и  пять,  шесть  или  трн 
ангела  внутри  звезды;  по  два  и  по  одному  сь  обЪихь  сторош» 
Богородицы,  одинь  внизу,  одинь  вверху,  послЬднШ чаще  всего  замЬ- 
няется  херувимомь.  РовинскШ  упоминаеть  икону,  на  которой,  кром-Ь 
10-ти  ангеловь  сь  символами,  им'Ьются  еще   И   ангеловь  съ  кади- 


')  Л1топ.  Нестора,  стр.  121. 

*)  Лорфирьеп,  Апокриф,  сказаш'я,  стр.  28. 
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ламя  *).  На  гкладпЬ  собрапЫ  1Со|К)бапова,  ви-бсто  ангеловъ»  4  херу- 
вима по  коицамъ  згЬзды. 

Следовательно,  число  ангеловъ,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬиъ  и  самые  образы 
ихъ  далеко  не  были  постоянными,  и  вся  икона  „Купины*  въ  н^Ько- 
торомъ  род'Ь  ничто  иное,  какъ  плодъ  рслипозно-творческой  фантазш; 
первоначальную  ея  редакцш  установить  невозможно.  Весьма  в^^роятно, 
что  ангелы,  находипМсся  ио  сторонамъ  Богородицы,  во  внутренней 
зв^д'Ь,  прежде  другихъ  были  усвоены  компознщсй.  На  небольшихъ 
картинкахъ  и  иконахъ,  отличающихся  ббльшею  простотой  перевода,  и 
принята  именно  такая  схема.  На  одной  лубочной  картинкЬ  собр.  Ро- 
винскаго  ')  „Купина''  представлена  только  центральной  частью  иконы: 
Богоматерь  въ  зв1^зд'Ь,  по  угламъ  которой  пять  ангеловъ  и  херувимъ 
вверху.  На  небольшой  иконк-Ь  Румянцовскаго  музея,  принадлежащей 
ХУ*П1  в.|  но  сохранившей  простоту,  только  четыре  ангела  по  угламъ 
квадрата,  на  м-ЬсгЬ  евангелистовъ. 

Обычно,  съ  правой  стороны  Богоматери  (оть  зрителя)  находится 
„ангелъ  вЬтронъ**;  на  рукахъ  его  сидитъ  маленькая  обнаженная  че- 
лов^Ьческая  фигура  съ  крыльями,  дующая  въ  трубу.  Это  древн^йшШ 
тинъ  олицетворетя  в-Ьтра,  появившШся  въ  IX  в.  (ркп.  Исидора  Ис- 
паленскаго,  см.  Лпокал.  Буслаева),  принятый  въ  Визант1и  и  въ  нашей 
иконографии.  ПоздиМптую  лападную  переработку  представляютъ  окры- 
лснн1|1я  головки  ').  ()т1>  основпа1Ч)  образца  бывали  болЬе  и  ме1гЬе 
зиачительнмя  огступлеп1я:  па  икон-Ь  Московск.  Данилова  монастыря 
обнаженная  фигурка  безъ  трубы  ^),  что  впрочемъ  икона  легко  могла 
утратить  при  реставращи;  по  двумъ  ярославскимъ  подлинннкамъ  она 
благословляющая  обЬими  руками  ^), — ^жестъ  очень  употребительный 
въ  иконографш  и  озиачаюпцй  преимущественно  обращете  съ  р'Ьчью  *); 
па  ИКОНЕ  Московск.  Неопалимовской  церкви  и  Д-Ьвичьяго  монастыря 
ангеловъ  в-Ьтра  два:  другой  виденъ  до  пояса  на  заднемъ  план-Ь  и 
обращенъ  лицомъ  къ  Богоматери;  на  первой  икон-Ь  онъ  ничего  не 
им-Ьетъ  въ  рукахъ,  на  второй  держитъ  чашу,  которая,  повиднмому, 
никакого  близкаго  отношетя  къ  олицетворен1ю  в-Ьтра  не  им^етъ,  но 
можетъ  быть  понята,  если  вспомнить,  что  Бож1ей  Матери   служать  7 


')  Ровинскгщ  Народный  картинки,  т.  IV,  стр.  719. 

•)  То  же,  М  1216, 

>)  Вуслаевъ,  Апокал.,  стр.  68. 

^)  Лмфилохщ  Описан1е  образа  Неопалимой  Купипы,  стр.  31. 

')  Ст.  Виноградова  въ  Пзв.  русск.  архсол.  общ.,  т.  IX,  вып.  1,  стр.  14. 

^  МаШ^у,  Ьёшг. 
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стар-Ьйшихъ  ашчзлов'ь  („Иобо  иовое"),  мс;1сду  которыми  чшмится  Раг- 
фаилъу  врачъ  иеду1Ч)въ  чоловЪческихъ,  нзображаю1Ц1Яся  съ  алавастромъ 
въ  рукахъ.  Довольно  странное  уклонение  оп»  общепринятаго  типа 
находится  на  одной  икои^Ь  села  Басхсаьсь,  1'во|)ской  губ.:  во-но.рвыхъ, 
зд'Ьсь  аигелъ  съ  надшюыо:  „возводлй  вЬтры  огь  соиропии^ъ  своихъ*' 
находится  вверху,  надъ  главой  Боюматори,  гд'Ь  обыкновенно  пин1ется 
херувимъ;  во-вторыхъ»  въ  десниц'Ь  у  него  б'Ьлая  в-Ьтвь,  въ  шуйц'Ь 
сосудъ  съ  тремя  расходящимися  лучами  ^).  Первый  изъ  этихъ  аттри- 
бутовъ — ^вЪтвЬу  мозкотъ  быть,  опять  одинъ  изъ  символическихъ  зна- 
ковъ,  прннаддежаиц1хъ  старшнмъ  ангеламъ,  но  также,  хот41  н  съ  боль- 
шею натяжкою,  появлеше  614)  возможно  объяснить  зам'Ьче1П1ымъ  вл1я- 
темь  вЪтра  на  климатичесшя  перемены  и  отсюда  на  плолород1е  зсзмли, 
подобно  тому  какъ  В7>  1аассичес1сой  миоолог1н  лс({)нр'ь  изображался 
въ  мантш,  наполненной  цвЪтамн  ').  Что  1гасиется  чаши  сь  тремя  лу- 
чами, то  она  служить  зам'Ьною  и  довольно  неудачною,  несогласною 
съ  древними  образцами,  изв-Ьстной  фигуры  в-Ьтра;  три  луча  означают-ь 
выходящую  изъ  нея  стюлйную  силу  —  пр1емъ  весьма  обычный  и 
нрим'Ьняюпцйся  на  этой  же  нкон'Ь  къ  изображеи1ямъ  сн'Ьга,  инея, 
мраза,  росы.  У  Буслаева  въ  Апоши.  есть  подобное  же  изобр.  гла- 
совъ  Бож1ихъ,  псходящихъ  в'ь  вндЬ  трехь  лучей  из'/>  трубъ  ^). 

Надписи,  соировождающ1я  разсматрнваемую  фигуру  ангела,  кромЬ 
приведенной,  им'Ьюгь  еще  ташя  построен1я:  „Духъ  иоздоржан1я;  аи- 
гели  в1^тромъ,  бурямъ  и  дождь  на  службу  челов'кхсгь;  ангелъ  1'осиодонь 
приносить  бурю  и  в^Ьтры  со  страхомъ  БожЙ1Мъ''  и  отсюда  прямо: 
Духъ  страха  Бож1Я"  (Ярослав,  шсоны  и  иодлипникь,  XVII  п). 

Большею  простотой  замысла  отличаются  изображеп1я  ангеловъ 
на  л1^вой  противоположной  сторон'Ь.  Ихъ,  но  большой  части,  два; 
первый  держнтъ  дугу  радуги  или  обла1Ш,  около  надписи:  „а]11чзли 
облакомъ  н  ду1'амъ,  сир'Ьчь  дождь  и  зной'',  или:  „возводяи  дуги  за 
человгЬки'',  явозводяй  облаки  огь  сокровищ ь  своихъ,  молн1и  т» 
дождь  сотвори*'.  На  пкон1>  Неопалимовской  церкви  первый  ииге^ть 
ым'Ьет'ь  въ  рухсахъ  раду1у,  предсгавлеииук)  и'1»с1С(ыысимн  дугами,  игорои 
цбла1ва.  1Са1Сь  видно  и  надписи  и  ишым  пз()бра:|;еи1п  гд-дима  соиоста- 
вляютъ  другь  съ  другомъ  радугу,  (>бла1а1  и  дождь,  нсолая  прод«угавнть, 
что  вс^  они  находятся  въ   зависимости.    '1'акая   связь    в(гЬ\ъ    гпихъ 


*)  Ст.  Вииоградова  въ  И;ш.  русс1:.  арлеол.  о6|ц.,  IX,  выи.  1,  1'Л|>.  11. 

^)  Тамъ  же,  стр.  30. 

')  Гкп.  ]>усдасви,  XVI,  в.  глвл,  80. 

Часть  С001Л  (1901,  М  3),  01«.  2.  (^ 
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явлсяШ  11рирод||Г  выражена  и  народной  по931ей.  Въ  народ'Ь  суще- 
ствують  так1Я  понЬрЫ:  радуга  беретъ  воду  нзъ  озеръ,  рЬкъ,  шмодцевъ 
и  загЬмъ  снова  возвращаетъ  ее  земл-Ь  въ  видЬ  дождя.  По  друпшъ 
верс1Я1гь  радут — ^труба,  пос1)едствомъ  которой  Царица  Небесная  берегь 
воду  изъ  земли.  Пли  предполагается  въ  данномъ  дМствея  учаспе  трехъ 
аигеловъ:  одинъ  концами  радуги  беретъ  воду  изъ  рЪкъ^  другой  <)бра- 
зуетъ  изъ  воды  облака,  а  третШ  превращаетъ  нгь  въ  дождь  О- 

Сверхъ  того,  радуга  пм'Ьетъ  еще  и  другой,  бол4е  таинственный 
смысл'ь.  На  ярослдпскпхъ  иконахъ,  около  аигеловъ  съ  радугою  и  об- 
лаками так1Я  надписи:  „ангели  облакомъ  и  дугомъ  иже  есть  ЗавгЬтъ, 
да  преславное  чудо  показа'';  „апгелъ  постави  на  небеси  знамеше 
чудное,  сир'Ьчь  Зав'Ьтъ*'.  Какъ  бы  ни  были  искажены  и  сокращены 
надписи,  все-таки  въ  пихъ  часто  упоминается  „зав^тъ"  и  япреславнос^ 
чудо**.  Вн-Ь  всякага  сомн'Ьшя,  зд'Ьсь  разум-Ьется  зав^Ьтъ  Бога  Ною 
и  чудесное  явлеи1е  радуга  посл'Ь  потопа.  ПрсданЁе  пов^ЬствуетЬу  что 
послЪ  потопа  Господь  об'Ьпдалъ  Ною,  что  такое  '  б'Ьдств1е  не  поств- 
гнеть  бол-Ье  землю,  и  въ  знакъ  своего  об1Ьщан1я  да^гь  радугу,  ко- 
торая будетъ  С1ять  вплоть  до  второго  нрншеств1я..Это  предаше  рас- 
пространено как1>  въ  Росс1п,  такъ  и  въ  славянскихъ  земляхъ  (нацр. 
у  болгаръ).  Въ  „Бес'Ьд'Ь  трехъ  святителей''  этч)тъ  взглядъ  выска- 
зывается такъ:  „по  потоп1Ь  зпамен1в  положи  Богъ  на  небеси — ^дугу,  еже 
второму  потопу  ПС  бытк^)".  \Ы  нкоп'Ь  гола  Баскакъ  (Тверской  губ.), 
вообп^е  отступаюи^ей  оть  принятой  композищи,  какъ  было  уже  за- 
мечено, у  ангелов'ь  радуги  н  облаковъ,  взам'Ьнъ  дуги,  опять  сти- 
Х1ЙНЫЙ  духъ  въ  виде  младенца,  одною  рукою  благословляющаго,  дру- 
1Ч)ю  молсбиою.  Очевидно,  зд'Ьсь  снова  олицетвореше  духа  молши, 
дожди  и  грома,  д|)свпяго  бошггромовика,  которому  радуга,  по  пред- 
ставлению в(Лхъ  народовъ,  служила  лукомъ  для  спускатя  стр'Ьлъ  *). 

ПИЖ111Й  зубецъ  внутренней  зв-бзды  занять  изображен1емъ  ангела, 
который  приносить  „молитву,  яко  кадило  благовонное,  на  насъ  изливая 
ватда  II  нын'Ь",  „ачезы,  св^Ьщу  и  фимхамъ  *)".  Образцомъ  этому  изо- 
бражен1Ю  служить  ангелъ  Салаф1илъ  —  молитвенникъ  БожШ,  пред- 
ставляем1дй  сь  кадиломъ  и  в-ь  молитвснномъ  воздЬяши  рукъ  ^).  Так1е 
образы  аигеловъ   съ   кадилами  весьма  изв'Ьстны  нашей   иконописи; 


')  Лванскъевъ^  Народлып  поэтичсск1я  предстамешя  радуги,  стр.  5. 
.  ■)  Тамъ  же,  стр.  12. 
3)  Тамъ  же,  стр.  1—3. 

^)  Ст.  Кппоградова  въ  Нэп.  ар\со.1.  общ.,  т.  IX,  выо.  1,  стр.  15^16. 
*)  Тамъ  же,  стр.  П. 
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между  прочимъ,  они  находятся  на  икон-Ь  „Б^)(ииородиый  сынъ  ^у  и 
въ  дицевыгь  апокалипснсахъ.  Согласно  съ  перечисленными  в'ь  надписи 
предметами,  ангелу — молитвецнику  вручались  на  иконахъ  разлнчныхъ 
редакцШ  св'Ьча,  ящичекъ  съ  фим1амомъ  или  держава;  посл-Ьдняя  есть 
ничто  иное,  какъ  изв-Ьстный  аттрибутъ  второго  лика  ангеловъ,  таиъ 
называемая  ЗЕ^асШит  Ое!,  измЬнивиийся  потомъ  въ  державу  ^); 
иногда  ангелу  придается  просто  молитвенное  положои1е  съ  воздЬтымп 
къ  небу  руками.  Наконецъ,  вверху  внутренняго  квадрата  пом'Ьщается 
херувимъ. 

Переходя  къ  изображетямъ  ангеловъ,  находящимся  ъп±  звЬзды, 
между  ея  зубцами,  зам'Ьчу,  что  всЬхъ  ихъ  молаю  подразд'Ьлпть  на 
три  категор1и:  ангелы  различныхъ  силъ  природы:  зиоя,  холода,  росы, 
мглы,  сн'Ьга  и  пр.;  ангеловъ  стих1Й,  символизирующих ь  второе  при- 
шеств1е:  грома,  молн!и,  огня;  и  ангеловъ  другихъ  высшихъ  видовь 
€лужен1я:  учен1я,  благочест1я,  наказующихъ  ненравов'Ьриыхъ.  Дл}1 
каждой  изъ  этихъ  категор1Й  иконографхя  дала  свой  особый  шаблона», 
по  которому  иконописцы  создавани  образы  стихШныхъ  ангеловъ^  варьи- 
руя по  редакщямъ  только  ихъ  расположенхе  и  отчасти  ап^рибуты. 
Главнымъ  аттрибутомъ  ангеловъ  первой  катсгорхи  служигъ  чаи1а,  по- 
являющаяся очень  рано,  какъ  прииадлежиость  С1*их1Йиыхъ  бо^кествь 
и  духовъ.  На  Аеинской  башнк  в'Ьтеръ  Скиронъ  высылаеть  из'ь  чаши- 
вазы  заключаюпцеся  въ  ней  пепелъ  и  оюнь,  означая  ирииосимыя 
нмъ  бури  ').  Подобные  же  фхалы  им'Ьютъ  апокалипсичссше  ангелы, 
изливаюнце  „чаши  гн'Ьва  Господня^.  Такова  мии1атюра  въ  рукописи 
Буслаева,  ХУПв.,  къ  тексту  гл.  XVI  (ст.  17 — 22),  гдЬ  прсдставдеш» 
7-й  ангелъ,  изливающШ  свою  чашу  на  воздухъ,  всл'Ьдс1В1е  чего  про- 
исходятъ  молнш,  хромъ,  градъ  и  трусъ  *).  Зат'Ьмъ  въ  рукописи  ХУ1  в., 
на  мишатюр'Ь  къ  тому  же  тексту,  мы  внднмъ  двухъ  ангеловъ  съ  ча- 
шами: одинъ  предстоитъ  престолу  и  другой,  оирокниувъ  чашу,  пз*!» 
которой  течетъ  будто  вода  ^).  Съ  гЬми  же  двумя  чашами  въ  рукахъ, 
наполненными  какимъ-то  веществом  ь,  представлеиъ  ангелъ  —  дух  ь 
бЬлос1гЬжный  въ  рукописи  }Кит1я  Андрея  Юроднваго  ^),  Съ  чаиЮ11  же 


')  Ст.  Бусдаова  въ  Сборы,  общ.  /(рсвне-русск.  пси.,  18С0  г.,  стр.  11. 

•)  Ер|1.г«1о,стр.  101—102. 

^)  Ст.  Виноградова  въ  Изв.  археод.  общ.,  т.  IX,  вып.  1,  стр.  30. 

^)  Буслаееь,  Апокад.,  табд.  28. 

')  Тамъ  же,  табд.  89. 

^)  Апокад.  Бусдаева. 

(I* 
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иъ  руках!»  ВХ0ДПЛ1Т  113ображс1пя  апгачош.  ш»  компоятцю  „11!хи11ородпыЯ 
<!мпъ'';  пообще — это  обычный  символъ  одного  изъ  высших^  ангеловъ. 
Ол^доватс.1ьно,  снособъ  прсдстаачсш'я  какой-либо  стихш^  какъ  бы 
.  заключенной  въ  сосудъ,  —  есть  способъ  древтй  и  употребительный 
на  РусНу  уже  въ  одннхъ  лнцевыхъ  анокалнпсисахъ.  Опъ  же  при- 
м1}ненъ  1сь  стнх)Яным7«  ангеламъ  и  па  пкоп-Ь  „Купины**»  при  этомъ 
с|Собых1>,  тпкъ  сказат!»  спеи1а.чьных7>  лрнзнатовт»  для  ангсловъ  каждой 
ГТНХ1Н  п'Ъти:  всЬ  они,  безъ  различ]я,  держать  сосуды  самаго  раз- 
пообразнаго  вида:  ваза,  дискосъ,  потиръ  н  просто  ящнчекъ;  отно- 
'  нтельно  носл-Ьдией  (|)ормы  л  уб1}ждепау  что  это  простое  позднейшее 
|13М'Ьнеп]е  первоначач1ьнаго  древняго  ф1ала,  доходящее  нер'Ьдко  до 
гакой  странности,  какъ  на  одлой  ярославской  икон'Ь:  зд'Ьсь  ангелъ. 
лержнтт»  чашу  съ  пламенем  ь,  поставленную  еще  въ  янцись  *);  непо- 
нятно н  самое  пламя  у  ангеловъ  росы  и  мглы.  Ту  же  чашу  съ  пла- 
мсномъ  на  ттхъ  вар1антахъ  держать  анЕ'елы  сн-Ьга  и  ипея,  по  въ> 
:>томь  ачучаЬ  появлен1е  ея  скор'Ье  можеть  быть  мотивировано:  самигь 
мнгаювъ  н'Ькоторыя  надписи  называютъ  пламенными  ^),  и  эта  группа 
им-ЬетТ)  власть  ниспосылать  на  землю  не  одинь  мразь,  сн^гъ,  ипей^ 
по  н  грозы,  т.  е.  огаь,  „пепель  п  зной*"  ').  Зной,  конечно,  ока- 
.{ьгеаеп)  вл]ян1е  на  ллодородае  земли,  обозначаемое  иа  ико1гЬ  „Ку- 
1ГИНЫ''  нодь  именеш*  трЫа,  почему  ангелъ  зноя  им'Ьетъ  въ  своей 
маш'Ь  виногра.дную  в1»твь.  Обычно  же  чапт  у  всЬх1>  ангеловъ  или  нустыя, 
млн  етэ  ВЫХ0ДЯНЦ1МН  лучами.  Кром^  чашн,  н1жоторые  анге.1ы  держать 
го  же  олпиетворсн1е  стих1Йнаго  1Ч)Н1Я  вт>  внд'Ь  1фылатаго  младеищ!^ 
особенно  часто  ан1'олы  росы  н  мглы.  Своеобразнее  очерчены  ангелы 
>граза  н  сн'Ьга  и  ангелы  сн'ня.  Помимо  общаго  типа  —  съ  чашею  и 
млал(чи1ем'ь,  духь  мрала  изображается  съ  символами  царской  власти: 
пъ  1гЬпд'1),  на  фо1гЬ  налать,  стоящнмъ  на  какомь-то  помостЬ,  вь 
шуПц'Ь  держн'гь  лнщчекъ,  правая  благословляющая  (Ярославск.  ико- 
на) *).  II  часто  за  ангеломъ  мраза,  сн^га,  ипея,  видна  царствеииая 
глава  (Московск.  Неонал.  деркви).  Не  пм^ло  ли  вл1яи1е  па  пред- 
(•таплвн1С  ангела  зимы  въ  дарственномь  образе  относимое  къ  нему 
назвап1С  „духъ  славы",  подобно  тому  ка.к1>  „духь  премудрости  и 
разума,  учен1я  и  благочеспя"  нмкеть  па  глав*  святительскую   ша- 


')  ('т.  ))пно!рАдопа  въ  Изв.  архсол.  общ.  т.  IX,  вып.  1,  стр.  14. 
^)   Го  ;кг  С11).  19.  Ровииапй^     Народпня  картинки,  Лг  126Р, 
3)  Ст.  Впиоградова,  ст1>.  14. 
*)  О.  Лниоградова  таб.т.  П. 
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ночку  н  Бъ  рукаосъ  огнь  или  свитокгь  (Неопалимовской  церкви  и  села 
Баскакъ)  *). 

Ангеловъ,  представляющпхъ  собою  точную  кошю  си  стихШныхь 
ангеловъ  въ  лицевыхъ  анокалипсисахъд  можно  выд1злнть  во  вторую  осо- 
бую группу.  За  апокалипсическое  происхождеп1е  нхъ  говорить  и  лочтн 
буквальная  тожественность  ихъ  нзображен1й  съ  соотв'Ьтствующими 
образами  въ  апокалипсисахъ,  п  понснительныл  надписи  при  ннхъ, 
постоянно  напомннающ1д  о  второмъ  нришествхи  и  днЬ  страншаго 
суда:  „ангелъ  отсЬчехпя  противныхъ,  нже  протпвъ  в'Ьрующнхъ,  по- 
даетъ  чашу  горести....  и  гн'Ьва  Божгл*"...  „Ангелъ  Господень  гла- 
сонь,  сир'Ьчь  блисташеыъ,  ибо  убуждаетъ  спящая...  отъ  вкка'^ 
яАнгелъ  Господень  пов'Ьствуетъ  жнтде  будущаш  в-Ьш**^  „Лнгелъ 
опалешю  и  градомъ  разрушеше,  иже  ироявляст'ъ  хотящая  бытн  оп> 
нелицевгЬриаго  Судш  нросв'Ьщенгв*',  »Духъ  преыудрост&1,  огнь  на- 
лящъ^  сир'Ьчь  буду1цая  яв'Ь  хощегь  быти''  н  т.  д.  Изъ  числа  отихь 
духовъ  ангелы  бури,  грома  и  молнш  нмЬютъ  своею  главною  эмбле- 
мой небольшой  ковчежецъ  В7>  вндЪ  церкви.  Но  мн'Ьн1ю  нЪкоторыхъ, 
это  фонарь — символъ  слу:кащаго  Пресвятой  ДЬв'Ь  ангела  ГаврЬиа  ^). 
Но  стоить  только  нересмотр'Ьть  рисунки  ано1и1лппснсои'ь,  чтобы  от- 
вергнуть такое  предположенве. 

Ковчежецъ  В7>  нихь  является  сь  совернюнно  оирод'клениыдп»  зна- 
чешемъ:  „кивотъ  зав^Ьта''  и  соотвЬтствуегь  тексту  гл.  И,  ст.  19  ]1 
толкован1ю:  „отверзен1емъ  небу  п  вид'Ьн1емъ  крабш  уготованная 
благая  святымъ  открываются  тогда,  егда  на  беззаконный  н  нечестн- 
выя  гласи  страшши,  н  молихн,  и  громи  нр1иду1*ь''  ^).  Сообразно  еь 
текстомъ,  рисуется  церковь,  въ  ней  ковчегъ,  а  вверху  и  внизу  ея 
два  олицетворен1Л  кь  вид'Ь  юношеских  ь  фигуръ:  молн1я,  гласы  и 
1*ромы;  первый  нспускаетъ  из'ь  устъ  зигзаги  молнви,  второй  съ  тру- 
бою (рукопись  Буслаева,  начала  Х\'П  вЪка).  По  другимъ  редакщямъ 
«гих1Йная  фигура  видна  въ  самомъ  храмЪ  ^);  стнхвйнаго  ген1я  зам*!}- 
щаетъ  и  самъ  Христосъ — Эммануилъ  (рукопись  Буслаева,  начала 
ХУП  в'Ька). 

ДальиМш1я  видоизм'Ьнен1я  таковы:  храмъ  пустой  внутри,  только 
съ  исходящими  отъ  главы  знгзш'ами  молши  н  лучами  о'гь  оснош1Н1я — 


О  То  жо,  стр.  13—14  II  20. 
^)  Ст.  Внпоградова,  стр.  5. 
')  Буелаевъ,  Апокал.,  стр.  2(1 1. 
*)  То  жо,  о.  15,  стр.  300. 


86  ЖУРНЛЛЪ  11ННИСТЕРСТВА  ИАРОДНАГО  ПРООВЫЦЕШЯ. 

громъ  и  градъ  ^);  п  пакоисцъ,  ангелы  держать  ковчегъ  съ  че^ов^Ь- 
ческими  обнаженными  фигурками  внутри  *).  Ковчежцы  им^ютъ  въ 
апокалипсисахъ  двоякую  форму:  храма  и  псфаллелограма  (Тихонр., 
ХУШ  вгЬка,  СП.  455). 

ВсЬ  указанные  виды  нашли  прим'Ьнете  на  нкон'Ь  „Купины": 
ангелы  держат7>  1совчегь  въ  вид-Ь  храма,  параллелограма  (собр.  Коро- 
бапова,  С1и1адси1>),  пусгме,  съ  человЬчсскими  фигурками  и  со  сяЛ- 
пеЯ  —  огисмъ  —  поздн'ЬйшШ  вар1апгь.  Св-Ьча  и  факелъ  нередко  вру-^ 
чалнсь  прямо  въ  руку  ангела  (Неопалимовской  церкви). 

Впосл1Ьдств1и  тнпъ  ангела -молтеносца  отступаетъ  оть  своигь 
древнихъ  образцовъ  п  храмъ-ковчегъ  съ  гетемъ  см^няетъ  на  бол^ 
простой  по  замыслу  ящпкъ  съ  пламенемъ,  им^я  вм1ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
зпакомъ  власти  —  скипетръ  пли  мечъ  ').  Близко  по  смыслу  съ  аиге- 
ломъ  молнш  стоить  ангелъ  блистан1я  и  опалетя,  но  изображете 
ого  (юпсршспно  отлично  от7>  псрваго.  Прообразомъ  его  является 
опять  апокалипсическШ  ангелъ  „блиста1пя  —  Носецъ'',  держаний  май- 
дорлу  съ  обнаженпоГг  фигурой,  что  въ  точности  воспроизводить  п 
икона  „Купины*',  дополняя,  по  обычаю,  аттрибуты  ангеловъ  св'Ьчею 
плн  факеломъ  ^).  ^1то  1»|Сается  ангела,  наказующаго  и  отсгЬкающаго 
гр'Ьи1ии1ювъ,  то  :уто  слишкомъ  изв'Ьстный  въ  икоиографга  тиль  архи- 
стратига, въ  воинскнхъ  доснЬхахь,  съ  мечемь  и  ножишми  или  б^ою 
в'Ьтв1Ю  въ  рукахъ  ^). 

Помимо  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  общепринятыхъ  образовь,  въргЬд- 
кихъ  случаяхъ,  встр1Ьчаемъ  на  той  же  икон4  еще  такихъ  ангеловъ, 
ничего  общаго  съ  предыдущими  не  им-Ьющнхъ:  духъ  разума,  учеп1я 
н  благочссп'я  (описан!»  пыше):  въ  рукахъ  сввтокъ  или  кругь  съ  мо- 
нон'раммой  Христа;  духъ,  проявляющШ  всякую  силу  небесную:  сви- 
токъ  и  благослоа11яющая  десница;  поражаеть  духи:  жезлъ  вь  дес- 
ннц-Ь  и  проч. 

Заканчивая  обзорь  изображенШ  ангеловъ,  позволю  оеб^к  сказать 
несколько  СЛ0В1»  о  надписяхъ  при  нихь.  Помимо  перечислен1Я  стихШ 
н  силъ  природы,  апгеламъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  даются  и  друпя  назва- 
ш'я:  духи  силы  —  по  отпоп1С!Г1ю  ангеловъ,  властвующихь  падь  сти- 
Х1ЯМИ;  страха  Бож1Я — ангелы,  поставленные  падь  грозными  стих1ямн: 


')  Б^лаевъ,  Лпокал.,  стр.  272. 
«)  То  же,  табл.  89  (ХП  в^лъ). 
>)  Ст.  Виноградова,  стр.  21. 
♦)  Тамъ  же,  стр.  10. 
^  Тажъ  же. 
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громъ,  нодпЯу  буря;  воздержашя  и  славы  —  ангелы,  разумно  унравг 
ляющ1е  на  благо  челов'Ька  грозными  по  существу  силами:  вЬтры, 
мразъд  дождЬд  буря;  разума  и  премудрости — блистангя  н  огня;  благо- 
чеспя  —  наказуюпце  гр-Ьшныхъ.  При  томъ,  проводится  какъ  бы  па- 
раллель между  благод'Ьтельными  д'Ёвств1ями  ангеловъ  на  природу  и 
на  душу  челов1кка:  какъ  гроза  очищаетъ  воздухъ,  такъ  душа  чело- 
в;Ьчбская  силою  Бошею  очищается  отъ  соблазна  и  гр'Ьховъ;  подобно 
ангеламъд  сдерживающимъ  грозныя  явлешя  природы,  проявляется 
разумная  воля.  ВсЬ  надписи  на  ивонахъ  различны  и  страшно  иска- 
женЫу  такъ  что  н-Ьгв  возмояшости  найти  первоисточникъ.  Но,  оче- 
видно, он^Ь  создались  на  основанш  текстовъ  апокалипсиса,  псалтыри 
н  апокрифическигь  сказанШ  объ  ангелахъ. 

Такимъ  образомъ,  ангелы  на  икон!}  „Купины"'  им'Ьютъ  двоякое 
аиачен1е:  они  небесные  слуги,  исполнители  воли  Творца  и  Пресвятой 
Д'Ьвы,  благого  Боасественнаш  Промысла,  они  же  властители  стихШ;  и 
тутъ  см'Ьшались  христ1анск1я  понят1л  съ  языческими  в'Ьрован1ями,  вы- 
разившимися въ  перенесеши   на   Пресвятую   Д'Ьву   образов'ь    боговъ 

17ЮМа,     М0ЛН1И,     огня,     ПЛОДОрОДВЯ   и   въ    ПЗОбраЖОПЙ!     СТИХКПШЬХЪ    1*0- 

шевъ  въ  прежинхъ  древне-клсьссическихъ  тппахь.  По  всЬ  лзыческш 
иредставлен1я  сглажены  христханствомь  и  играютъ  роль  простыхъ 
снмволовъ.  Благодаря  поэзш,  проникаюп^ей  всю  композпцш,  и  на- 
гляднымъ  представлен1ямъ  космогоническихъ  вЬрованШ,  икона  .^Не- 
опалимой Купины^  пр1обр'Ьтаетъ  особую  ц'Ьипость.  Я  не  могу  со- 
гласиться съ  мн'Ьшемъ,  что  она  пм'Ьетъ  еще  и  календарное  значен1е, 
знаменуя  собою  солнечный  годъ,  гд-Ь  солнце — Христосъ,  луна — Бого- 
матерь, а  12  ангеловъ  —  12  м'Ьсяцев'ь:  число  аш^ловъ  вовсе  не  по- 
стоянно н  опред'Ьленное  имъ  служеи1о  не  позволяеть  приппсывать 
какого  значешя. 

Даже  для  4-хъ  1слеймъ  по  угламъ  предполагается  опрсд'1аеппыи 
порядокъ.  Клейма  эти  явились  впосл'Ьдств1н,  при  полномъ  развипи 
комлозицш;  представляютъ  собою  лицевые  капошл  —  4  пророчества 
о  рождети  Христа:  купина  1Моисея,  жезлъ  1ессея,  врата  1езе1аиля  н 
л^Ьствица  1акова.  Въ  древн'Ьйшихъ  редакщяхъ,  по  словамъ  Ровипскаго, 
этихъ  4-хъ  м'Ьстъ  пророчествъ  по  угламъ  иконы  по  бываеть;  нхъ 
зам-Ьняють  символы,  сгруппировавш1еся  потомъ  въ  рук<1хъ  Бого- 
родицы *). 

Когда  же    композищя   сложилась   вполи'Ь?  И  полагаю,    не  ран-Ье 


')  Роттск1щ  Народнып  Еартивкн.  т.  1\*,  стр.  718. 
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копм  \У^,  ^^^V^^'  ско(гЬ<*  пъ  иачагЬ  XVII  тЬка.  Въ  XVI  шЬшЬ  мы 
те  им1*ли  о»из  г.южпмх!»  миоголгииыхъ  якоиъ;  онЪ  были  рЬдвостью 
•I  ыкА^жм^лн  то\м  (д*ло  Висковатаго).  Только  въ  XVI  —  XVII 
пЬк:Ь  V^А^%\VАмт•п  рняброгаипмя  по  ыишатюраиъ  единнчяыя  изобра- 
жены ляць  II  гА)быг\Т1  II  создаются  так1Я  нконыу  какъ  ^Еиннородиыб 
Сн1гь«.  ЛИфую",  „()тчо  Пангь**,  Достойно**. 

Око11ЧИ1гь  сноП  крапай  очср1гг>  исторяческаго  развит1Я  коиповтци 
„11с#)палимоГ|  Кутнм'^  сознаю  Я110ля1),  что  мало  сд'Ьдапо  мною  для 
уясн(5111Я  этой  нятересп-Ьйшсй  иконы:  много  матср1ала  осталось  педо- 
сггуннм^'ь  м1гЬ  II  потому  незатронуто  мною,  и  недостаточно  разрабо- 
ганъ  гогь,  которммъ  я  иоснользопалась.  Но  принимая  »о  вниманЕе, 
что  нан1и  С11М1юлнчегк]л  П1;опм  почти  сонсЬмъ  по  изслЬдованы,  сие- 
{Малиспл-чнтателн^  нл>1'Ьюсь,  извинять  отчасти  мои  пробелы  и  своими 
указаншми  помогутъ  мн-Ь  дополнить  работу. 

л.  Лтртшищ/ттш. 


ОЧЕРНЪ  РАЗВИТ1Я  ЛАТЫШСКОЙ  ЭТН0ГРАФ1И  ЗА  П0СЛЪДН1Я 
ПЯТНАДЦАТЬ  ЛЪТЪ. 

Въ  сьоомъ  очсрк'Ь  соврсмшшато  состоя111я  фило.1ог111  и  этиогра- 
ф1н  въ  Фт1лянд1и  я  указывалъ  на  быстрый  ростъ  иаукп  къ  ученомь 
центр1»  этой  страны,  на  живые  умственные  витеросы,  об'ьединяющ!!' 
оя  д'Ьятслей.  Ч'епорт*  N1111  хотЬлось  бы  ирослЬднть  р«1;{11ит1о  «тгиогра- 
фж  у  латышей,  сосредоточенное  главныш*  обрааомъ  въ  двум*  иауч- 
ных'ь  центрахъ  нхъ,  именно  въ  лнтературныхъ  комисс1яхь  при  Рнж- 
екомъ  и  Мнтавскомъ  латышскнхъ  обществахъ.  Хотя  .{дЬсь  наблюдаетси 
мен'Ье  интенсивная  этнографическая  д'Ьятельиость,  ч-Ьмъ  въ  Финляп- 
Д1и,  однако  сд'Ьланное  все  же  настолько  важно  но  спонмъ  рп:ш1фам  ь 
и  должно  было  бы  нм'Ьть  такое  значенде  н  ^[дп  ианюн  науки.,  что, 
1ШЖ6ТСЯ,  уже  пришла  пора  ввести  результаты  этой  плодотворной  д1>- 
ятслыюсти  въ  общесвронейсичн  научный  обиходь.  Къ  сожал'ки1ю, 
знакомство  сь  латышскнмъ  языко^^гь  распространено  среди  ученых'!» 
весьма  мало^  и  до  снхъ  норъ  еще  между  ними  п  латышско!!  иауко11 
должны  быть  посредники,  которые,  владЬ^!  далеш  по  труднымь  латыш- 
сБиш»  язы1;о&гь,  знакомили  бы  сь  ея  результата&ш  и  матор1аламн  евро- 
пейсквхъ  ученыхъ.  Поэтому  въ  своемъ  скромномъ  очерке  я  раз- 
смотрю  этногра(1)нческую  д-Ьятельность  н1>1соторых'ь  латьиискнхъ  орга- 
новъ.  Для  ея  полнаго  разсмотрЬпхя,  для  иаучен1я  исс11  массы  этно- 
графическаго  матер1ала,  раскнданнаго  въ  р^1зиа1ч>  рода  11ери)диче- 
скихъ  издан1яхъ,  календаряхъ  и  т.  п.,  сл'Ъдовало  бы  писать  въ  од- 
номъ  изъ  центровъ,  куда  доставляется  деизурнымь  порядком ь  все  вы- 
ходящее въ  11рнбалт1Йскихъ  губерп1яхъ,  т.  е.  в'ь  оибл10текахь  Юрим»- 
скаго  универс1ггета,  Нмпсраторско!!  публичной  пли  Пмператорско!! 
авадемш  наувъ.  МкгЬ  же  приходится  заран-Ье  извиниться  передъ  чи- 
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татсляия  пь  псвольпой  нсполяогЬ  моего  очерка  н  огратгаггься  обэо- 
ромъ  тот  иатср1ялау  который  я  могь  ям-Ьть  подъ  рукамя.  Кое-что  очень 
важное  я  должеиъ  исключить  по  этоЛ  прячип-Ъ  изъ  сяюего  обзора:  такь, 
я  не  ям^игь  ^Этиографячсскаго  прнложея1Я''  (Е1|Юв;га1Ыса8  РёШаипв) 
1П»  тдегк  „Пгпа^  Ьа|»а'*,  гд-Ъ  гь  продолжеп]с  я1Ьсколькнгь  л%тъ  (ка- 
жгтся,  за  годы  1890 — 1895  гг.)  по1гЬщело  множество  иптереенЬВ- 
шаго  /7гногря(||Ичосклго  матер1ала.  Если  бы  кто  пябудь  дополннлъ 
мой  очрркъ  обзо|юмъ  матер1ала9  которымъ  я  пс  могь  пользоваться» 
онъ  окозалъ  бм  изв1^ную  услугу  русской  паукЬ. 

Наябол'Ье  круппммъ  явлснгемъ  въ  этнографической  производитель- 
ности латышей  за  этп  десять  жЬтъ  надо,  кажется,  считать  огромное 
из,гап{е  латыи1скяхъ  иародиыгь  пЬсенъ,  предприпятое  па  средства 
I^  Л.  Ииссепдор4>а  изв-Ьстпымъ  зпатоко)1ъ  и  сюбирателемъ  латыш- 
скаго  фол1»1слора  г.  Бароиомъ.  Это  пздап1с,  о  которомъ  я  поговорю 
подробило,  гЬмг  болЬс  заслуживаетъ  сочувств1я,  что  оно  ведется  на 
частиг||я  средства  отд-Ьльиаго  лица,  а  ис  на  средства  какого  ннбудь 
учеиаго  общества  или  учрсждеш'я,  какъ  это  бываетъ  обыкновенно. 
Иядан1с  г.  Висссндорфа  иастоящШ  памятиикъ  просв^Ьщеиной  любви 
къ  родип'Ь,  1М)тормм1>  олъ  заслуживаотъ  большой  признательности  не 
только  сл)  стороны  латыиюй,  по  и  со  стороны  вс^хъ  ученыхъ,  но- 
лучающнхъ,  благодаря  ему,  возможность  ознакомиться  съ  нЬсенной 
по?>Я1сП  одного  нз1.  балт|Пскпхъ  пломсиъ  во  всомъ  ся  объем*. 

Латыпг('.]сли  шУдУт  до  сихъ  аоръ  как^ь  бы  не  существует!»  для 
пауки,  несмотря  па  миогочислеииыя  тгздшия  латытскил»  пародпыхъ 
п'Ьсенъ,  И0ЯВИВИ11ЛСЯ  до  сихъ  поръ.  Я  не  могу  припомнить  ни  одного 
И'Ьльиаго  и  с1;олы»о  пибудь  зпачительнаго  изсл-Ьдовашя  о  поэтиче- 
ских ь  образах'!.,  ритмЬ,  тохиичсскихъ  особепиостяхъ,  даже  содержа- 
П1И  иародиой  иопзж  латышей.  Отд-Ьльпыя  подробности,  разбросанный 
въ  сочипсн1яхъ  Погсбпи,  Мапгардта,  БплснштвИпа,  конечно,  нисколько 
не  умсггыиаютъ  этого  11Сдостат1са,  а  между  гЬмъ  латышская  п-Ьсня 
достойна  по  мпогкх'г»  отпошсн1яхъ  особе1шаго  вниман1л  этиографовъ 
и  особенно  топс1)ь,  когда  старая  лирттческал  поэз1Я  русскаго  народа 
тлрождастся  п'т»  частун1ку,  корогснысоо  стихотворсн1С  въ  4  строчки, 
мвло1г1о  анолошчнос  нпродной  пЬсн-Ь  латышей,  финиовъ,  отчасти  н*- 
^^ецкиxъ  племонъ.  1Согда  трудъ  г.  Внссендорфа  и  г.  Барона  появится 
нъ  полномъ  объем-Ь,  я  надеюсь  посвятить  латышской  1гЪсен1\ой  поэ81и 
отдельное  п8сл'Ьдова1по,  пока  же  ограничусь  указан1ямн  на  значете 
:)того  пздап1л. 

Нользл  оказать,   чтобы   до  сихъ  поръ  не  было  хорошихъ  издан|й 
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латышскихъ  п'Ьссиъ.  Достаточно  назвать  пздан1я  г.  Сирогиса,  Брив- 
зеш11авса-Трейла11да,  Биленштойна,  Арона  Матиса,  1(низе,  сборникт» 
длинныхъ  п'Ьсенъ  въ  одномъ  изъ  выпусковь  11ак8(и  Кга)ит8  %  что- 
бы показать,  что  желающ1е  уже  давно  могли  основательно  познако- 
миться съ  п'Ьсепнымъ  творчествомъ  латышей,  но  вес  сд'Ьланное  до 
сихъ  поръ  остается  въ  гЬнн  передъ  задуманнымъ  н  отчасти  ужевы- 
полненнымъ  продпр1ят1вмъ  гг.  Виссендорфа  и  Барона,  шторые  нам-Ь- 
рены  объединить  всЬ  напечатанные  и  всЬ,  каше  удастся  собрать,  ру- 
кописные матерханы  по  данному  предмету.  Все  нздаш'е  расчитано  на 
3  тома:  до  сихъ  поръ  выи1елъ  первый  томъ  въ  10  выпускахъ,  за- 
ключающШ  въ  себ-Ь^  кром'Ь  введен1я  о  латышской  народной  поэзш  и 
списка  источниковъ  (стр.  /г/Г),  {)69  страницъ  очень  убористой  пе- 
чати, при  чемъ  П'Ьсни  напечатаны  въ  2  столбца.  1То  подсчс^гу  г.  Ба- 
рона, при  начал-Ь  издан1я  въ  рукахъ  его  находилось  1 53.431  нЬсня 
изъ  Лифлянд1и^  Курлянд1н  и  Витебской  губерн1и  (изъ  415  руконис- 
ныхъ  и  печатныхъ  нсточппковъ).  По  м'Ьр'Ь  печатан!я  матер1алъ  все 
росъ:  изъ  еп^е  435  новыхъ  источниковъ  были  почерпнуты  50.104  п'Ьсни, 
который  отчасти  нашли  соб'Ь  м1кпо  1Г1|  ирнложо1ин  къ  1-му  тому. 
Такимъ  образомъ  свыше  200  тыся«гь  латышскихъ  иародныхь  п'Ьсеш» 
увидятъ  св'Ьтъ  въ  этомъ  нзданш,  и  мы  получимъ  очень  полное  пред- 
сгавленге  о  лоэз1и  латышскаго  народа.  Изъ  этнх'ь  200  тысячъ,  1со- 
нечно,  сравнительно  небольшая  часть  основныхъ  пЪсенъ,  остальное 
вар1аиты:  такъ,  въ  1-мъ  том'Ь  5.259  номеровъ  п'Ьсенъ,  нрн  чемъ  к 
ое:Ь  переходить  отъ  одного  мотива  кь  друшму  настолько  постепенно, 
что  два  сопрпкасаюпцеся  номера  представ.1як>тся  весьма  часто  почти 
вар1аитами.  Что  касается  размЬщешя  послЪднихъ,  то  ]|адо  отдать 
справедливость  находчивости  издателей:  тъби  не  повторять  н'Ьсколько 


')  Памялшкн  латышскаго  народпдго  творчества.  Соб^шны  в  изданы  Иваномг 
Спрогиеомъ,  Внхьна.  1868  (II^сни  иаиечатаны  руссиимп  буквами  и  снабжены  рус- 
схимъ  переводомъ).  О.  Л.  'ГреИмандъ.  Иародцын  н+.спи  латышей  въ  сборипк^  ан- 
трооодошчесБВхъ  и  отногра<|шчоскнх'1.  статен  о  Госс1п  и  сгранахъ,  ей  нрндскащихъ, 
нздаваемонъ  К.  Л.  Дишноиынг.  Кинги  1Т.  Москиа.  1К78  (п  ад'Ьсь  нЫ^ни  иансмттаиы 
руоскиш!  буквами  и  снабл^ены  русс1а1М1.  нереиодомъ).  1Аио('мп  1цпи1н  (Ьс^^тчн. 
ЗашекШСаз  ши!  рос(1е8ии1аш  Ь|'(1г|Ьа.ч  ^а(1аш  раг  ^х'чи^ии  ^гика  (1о1ах  но  ЬауГ'Ни 
«{гаа^а  ЪёОгТЪаз.  I — II.  I^е^р8^{;й.  187-1—1875.  1)2шш1  го1а  .)аииек1ёш  ин  уГп*т  ар- 
^с1а1а  но  /.  2/т8е  8  выдусковъ.  Ш^а.  1875  и  дал.  (всЬ  п-Ьсин  сиаб'л;сны  нотами) 
Мйт  Тшиоё  Ли»та8.  Ра  (ёуЦав  какёш  ии  1е]аш  1а511аь  ин  уа1на§&  уПа:;  Агони 
МаНаа.  Ш§;&.  1888.  Крайне  пеструю  и  неустановленную  латышскую  ороографхю  л 
заминаю  а|хЬс1|  чешской  транскришцсй,  нрн  чемъ  мнгкость  согласныхъ  означаю'надч. 
сопасной. 
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ратт»  одной  1гЬс1ш  г/г>  нспиачптсльпыми  вар1а1иям119  опп  помЪщаюп. 
?зар1а11ты  иодъ  1гЬс11С1},  при  чомъ  разд'Ьляюп»  ихъ  на  дв-Ь  группы:  ва- 
р1апты,  ю>  1ютормх'ь  ыгртруютоя  отдЬлышл  слова,  и  вар1анты  сь 
самостоягелыгымп  оборотами  и  да;1со  мыслявпс.  Первые  они  ц'Ьлп- 
комъ  но  ирпиодягь,  ограничиваясь  указан1ями  на  тЬ  слова,  кото- 
рыми отлнчаггсн  парсангь  отъ  основной  п'Ьсии,  вторые  печатаются 
цЪликом!»,  но  нс1'итомтэ;  нар1анты  къ  нар1антамъ  отм-Ьчаются  также 
исрвым'ь  снособомъ.  Вс€1*ма  часто  такимъ  словомъ  бывастъ  всего  лишь 
д]алектичсская  разновидность,  всл-Ьдствгс  чего  сборникт>  г.  Барона — 
Висеопдорфа  праобр-Ьтасть  весьма  важное  значеше  для  изучетя  ла- 
тышской д1алсктолопн.  Для  того,  чтобы  иллюстрировать  методы  изда- 
телей «ь  :)том'ь  случаЬ,  беру  одну  нЬсию  Л?  250: 

1гЬс  .ч\|1ра  |)ге(1пни>  (о^^Ь'пй). 
Ее  а18У11ри  ссс(1ат8: 
Стак1и  1гЪе8  181;екан1; 
18*^к  сета  7.сиоп11р, 

т.  о.  куропатка  свиснула  въ  сосняк-Ь,  я  отв'Ьтплъ  ей  свистомъ  бо- 
роня; жду,  чтобы  выб'Ьжа.1а  куропатка,  выб-Ьгаетъ  деревенская  б-Ь- 
локурая  красавица.  Эта  иЪспя  изв-Ьстна  пздателямъ  отъ  двухъ  со- 
бирателей, записавшихъ  ее  въ  одномъ  и  томъ  же  приходЪ  Курлянд- 
ской  губсрнж;  вт  различ1о  въ  ихъ  записи  сводилось  къ  тому,  гд-Г. 
спнстить  ку|юнатка:  одинь  собиратель  записал ь /1т/гшм? (п-ь соснякЬ). 
другой  с/^1гиа  (В7>  ельннк^Ь).  Подъ  этой  и1)сенкой  иаходимъ  вар1апты 
п-ь  такомь  норялк'Ь:  1.хуе1ра.  2.  а18Уо1ри.  281  «I. — 1.  8Уе1ра;  2,  а1- 
вус1ри:  4.  (1геИ'апШ%  95  (1.  Это  значить,  что  в'ь  и1*си'Ь,  записапно]! 
1п,  одномъ  1г:п.  приходопь  Мнтаискаго  у1ь1да  (281  (I. — иомсрт»  собирт- 
геля)  1гь  1-011  С/трочкг1;  нм1;сто  ш11м  сто1П*ь  нге1ра,  а  во  2-ой  вм'Ьсто 
сингп1ри  форма  оигсХрщ  далЬо,  въ  и-ЬснЬ  пз'ь  Венденскаго  уЬзда,  со- 
вершенно (входной  <Пэ  вышенриводоиной,  вараанты  ограничиваются  даа- 
лсктичсской  передачей  литературныхъ  8\:е11т  и  аЫт1ри  формами  в^^ро 
(въ  1-й  стро1V^>),  о1^*-с1рп  (во  2-й),  а  въ  4-ой  мы  иаходимъ  даалекги- 
ческую  форму  (Ьг1/<т1/с  вм-Ьсто  .грНеШе,  Псе  это  сь  большой  экоио- 
М1ей  м'Ьста  ук^и^ано  кынюнриводониымъ  снособомъ.  ДалгЬе  сл'Ьдуюп. 
4  вар1анта,  нЬсколько  отлнчаюим'еся  огь  цитированной  мною  и'Ьспи. 
яри  чемъ  лишь  въ  посл'1>диомъ  раз.1ич1е  въ  (юдержаиш  доходить  до 
зам'Ьны  куропатки  синицей.  Надо  отметить,  что  1-й  вар1а1Етъ  запи- 
санъ  в'ь  двухъ  м'Ьстахь  (въ  одномъ  написано  г/.ггЙ/1;//7г,  в'ь  дру- 
гомъ  зсИагпИе);  что  1;о  2-му,  :)апнсанному  также  въ  двухъ  м-Ьстио- 
втяхъ   (съ   очень  небольшой  вар1ац1ей   въ   передач!)  одного  слова). 
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лрнб^^влоиъ  вар1антъ  въ  одной  строчкЬ,  таиъ  же  1швъ  н  къ  3-му  »).- 
р1(шту.  Токимъ  образомъ,  иа  иространств-Ь  меиЬе,  ч±иъ  иолустолбца, 
иом'Ьщено    12   л'Ьсвнъ  со   всЪии  особенностлыи  ихъ  Д1алскт11чсскаго 

11р0ИЗН0ШСН1Я. 

Благодаря  такому  ум'Ьлому  обра1цен1Ю  с;ь  вар1апта.мн,  мы  иолу- 
чаемъ  на  немиогпхъ  страннцахъ  очень  значительное  число  п1>сенъ,  а 
групш1ров1са  ихъ  но  вии1еу1сазанному  сиособу  облогчаеп*  озиа1сомлси1(; 
гь  содержаи1Смъ  ихъ,  не  затруднял  читателя  иеречитыван1еыъ  без- 
коночнаго  числа  иар1антовъ.  Кому  приходилось  им'Ьть  д-Ьло,  хотя  бы 
съ  издашямн  лнтовсБихъ  народиыхъ  и-Ьсснъ,  заиисанныхъ  братьями 
Юшкевичами,  тогь  легко  можетъ  себЬ  представить,  сколыи)  времени 
и  труда  мы  сберегаемъ,  благодаря  искусному  разм'Ьи(ен1ю  вар1антовъ 
въ  сборникгЬ  г.  Виссендор(|)а-Бароиа. 

Таковы  положнтельныя  сторошд  этош  иадаи1Я.  По  р'Ьшитольнымъ 
образомъ  я  ставлю  ему  въ  вину  сохраиен1е  неуклк);ксй  и  неточной 
готической  ореограф1и:  8,  которое  означаетъ  то  5,  то  &-  (в'ь  сочета- 
нш  ^  ила  иеречеркнутое);  ее,  которое  очень  далеко  оаъ  дифтонт 
т;  и  для  указашя  на  долготу;  перечсркнутыя  щ  I  ]цп  озпачен1я 
МЯ11&0СТН  и  п  I  и  т.  н.:  все  это  нуждсиугся  вь  замЬик  болЬе  иростымъ 
алфавитомъ.  Къ  чему  нередавать  ч  черая'ь  Ыск,  когда  д.11я  этого  доста- 
точно написать  об1це1финятое  въ  научной  транскриищи  с;  то  же  сл-Ь- 
дуетъ  сказать  про  г,  ^<,  (Ы,  про  обычный  знакъ  дол1ЧП'ы,  про  знак'ь  надъ 
согласнымъ  для  означен1я  мяпюсаи  и  т.  д.  Так1я  крупный,  составляю- 
1ц1я  эпоху  издан1я,  какъ  разбираемое  мною,  должны  прогадывать  новые 
пути,  а  не  следовать  но  старой,  проторенной,  но  скверной  доро1'Ъ;  един- 
ственное, что  можно  сказа1ъ  въ  оправдаше  консерватизма  издателей, 
это  то^  что  новый  алфавитъ  (а  у  латышей  почти  всяюн  ]шса'1ч^ль  пи- 
П1етъ  по  своему)  могь  бы  препя'1ч:твовать  распространению  ихъ  пре- 
)сраснаго  сборника  в'ь  наро;1ныхъ  маесахъ,  но  л  думаю,  что  этопре- 
11ятств1е  существовало  бы  не  дол1ч>,  и  нарокныя  массы  привыкли  бы 
]съ  новой  азбук'Ь,  что  и  было  бы  въ  высшей  степени  желательно. 

Перехожу  кгь  латьш1Ской  народной  л'Ьсн1>^  ноокольку  она  пред- 
ставлена издан1емь  г.  Биссепдорфа  н  Барона. 

Квхъ  нзв'Ьстно,  обычная  латышская!  пЬснл  сшггоигь  изъ  4  строкь, 
нзъ  которыхъ  первыя  двЪ  зак.^ючаюа'ъ  поэтическую  картину  из'ь  жизни 
природы,  а  вторыя  соотв'Ьтствующ1Й  ей  образ-ь  нзъ  жпзнн  сердца. 
Ототъ  обычный  пр1емъ  иаралла11изац1н  жизни  природы  п  сердца,  су- 
|цесгвующ1Й  съ  древн'Ьйшихъ  времеиъ  поэзш  у  всгЬхъ  народовъ,  при- 
водйтъ  въ  латышскомъ  нЬсеиионъ  творчесаъ'Ь   кь   создан1Ю   посгоян- 
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ныхъ  символовъ;  изв-Ьстиая  картина  природы  соотв'Ьтствуеть  опредЬ- 
ленному  настроеиш.  Такимъ  образомъ,  одинокая  березка  на  бологЬ 
напомннастъ  сиротку,  тогда  какъ  береза  въ  саду,  гдЬ  ее  берегуть  н 
любятъ,  соотв-Ьтствустъ  въ  п'Ьсн'Ь  любимой  дочери  (ср.  №  3152 
II  МП.  др.),  но  береза  можетъ  быть  и  ииымъ  символомъ,  какъ  это 
видно,  налрим'Ьръ,  въ  п^сн-Ь  №  3449: 

„Б1>лыя  березы,  чорпыл  ольшипы  наклоняются  другъ  къ  другу; 
мои  б^элые  (т.  с.  милые)  братцы  кланяются  дру1*ь  другу*. 

Для  нзучен1Я  психолог1и  народнаго  творчества  чрезвычайно  важно 
установить  гЬ  ассоцЁацт,  которыми  руководилась  поэз1я  при  созданш 
символовъ,  н  названный  сборникъ  своимъ  обил1емъ  вар!антовъ  и  ихъ 
искуснымъ  разм1>щешемъ  даетъ  въ  руки  изсл1Ьдователя  огромный  и 
падежный  матер|(клъ.  Ос^сппо  интсреспо  прослЬдпть,  какъ  одннъ  и 
тотъ  же  поэтическШ  оброзъ  бываетъ  иногда  развить  въ  раалнчныхъ 
направлен1яхъ.  Такъ,  мы  нм-Ьемъ  вступлен1е: 

Ого1ат  Ъёга  П||2а, 
1М\  1ара8  даппа^а 

(т.  е.  у  дуба  толстая  кора,  потихоньку  онъ  дАлаетъ  листья),  къ 
которому  въ  №  4755  прибавлены  атЬдуюнця  дв4  строки:  „Сиротка 
моя  сестрица,  потихоньку  она  вступаетъ  въ  разговоръ",  вт>  1Е  4756: 
^Л  вы|ккхла  бс^з'ь  матушки,  потихоньку  л  набралась  [)азума*,  ш» 
^№  4918:  „Сиротка  росла  печально,  а  скопила  прекрасное  приданное* 
и  въ  №  4919:  „Я  сиротка  безъ  матушки,  потихоньку  я  наработала 
прндапиое'Ч  За  исходный  пунктъ  во  вс^хъ  этихъ  четырехъ  стихотво- 
ренгяхт»  служить  толстая  кора  дуба,  которая  будто  бы  М'Ьшастъ  ему 
быстро  покрываться  ли(ггм1ми;  глЬдопатолыю,  дубъ  ока:)ывается  В1> 
исключительно  грустномъ  положеиш  по  отношенио  къ  другимъ  де- 
ревьямъ,  въ  такомъ  же  грустномъ,  какъ  сирота  по  отиошеню  къ 
другимъ  д-Ьвушкаьгь.  Значить,  параллель  готова,  хотя  дубъ  можеть 
быть  и,  д'Ьйствнтельпо,  зачастую  бываетъ  символомъ  кр-Ьпости,  му- 
жества, молодечества;  но  зд-Ьсь  а€С0Ц1ац1я  но  сходству  приравниваетъ 
къ  грустному  дубу,  еще  безлиственному  въ  то  время,  когда  друг1я 
деревья  гордятся  своимъ  всс^ннимъ  уборомъ,  дЬвушку  —  сиротку, 
одинокую  среди  богатыхъ  подруп>.  Ко  второму  стиху:  ^медленно  д*- 
лаетъ  (пли  д-Ьлалъ)  листья**  наибол'Ье  подходящая  параллель— стихи 
о  приданномъ  (т.  е.  нарядахъ,  которые  шьетъ  себ'Ь  дЬвушка  на  вы- 
даньи),  тогда  какъ  нер'Ьшительность  въ  разговор-Ь  и  разумъ,  повиди- 
мому,  мен-Ье  соотв-Ьтствуютъ  символу,  чЬжъ  наряды — ^листья.  ВФроятн^ 
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всэго,  что  эти  строчки  присочииены  въ  цприродиому  вступдеи1ю^  лишь 
впосл-Ьдствш,  когда  в'ь  поэтичоскомъ  оборотЬ  уже  давио  находились 
№  4919  (едва  ли  ис  первоначальная  п-Ьсня)  и,  можетъ  быть,  №  4918. 
Тавгь,  изучая  символику  н'Ьсни^  мы  могли  бы  составить  и  относи- 
тельную ^фонолопю  еяу  и  понять  ассоц1ат1гаиыс  процессы^  руководнвш1о 
поэтическимъ  творчествомъ.  II  латышская  1шэз1я  дао'гь  намъ  въ  этоыь 
отяошеши  особенно  богатый  и  иитсросиыЛ  матср|<и1'ь. 

Другнмъ  критер1емъ  для  су;1сдои1я  обь  относительно!!  древности 
латышскихъ  ц^сенъ  служить  ихъ  разм'Ь))ъ,  !;оторый  по  существу  сво- 
ему не  допускаеть  бол^Ье  четырехъ  строкъ^  при  чемъ  дв!)  первыя 
рисуютъ  картину  природы,  а  дв-Ь  посл'Ьди1я  соотвЬтстиуюи^ее  дй  на- 
строеи1е.  Неравномерное  развитхе  первой  или  второй  изъ  этихъ  двухъ 
частей  является  исключешемъ  и,  повидимому,  указываегь  на  11озди'Ьйи11я 
вставки,  такъ  что,  им'Ья  дв*]}  п'Ьсни  одного  содоржин!)!,  но  разнаго 
разм^Ьра,  мы  можемъ,  какъ  я  думаю,  признать  бол'Ье  древней  ту  п'Ьсию, 
которая  состоять  изъ  правильно  развитой  схемы  четверостиш1я.  Однако, 
вообще,  вь  вопросе  о  древности  лат1|Ш1Скихъ  пЪсонъ  необходимо 
соблюдать  большую  осторожность:  проф.  Зубатый  въ  своей  стать'Ь  о 
такъ  называемыхь  вставныхъ  глас!1!4хъ  въ  этихъ  111к;пяхъ,  т.  с.  та- 
кигь  гласныхъ^  который  присоединяются  къ  различпымъ  словамъ  для 
образовашя  стиха  (иначе  не  выйдетъ  разм'Ьръ),  высказался  в'ь  пользу 
глубокой  древности  латышскихъ  народныхъ  п'Ьсеиъ.  Однако,  по  су- 
ществу своему  четверостиш1я  являются  слшпкомъ  мелкой  и  подвиж- 
ной единицей,  чтобы  они  могли  передаваться  въ  неизм'Ьиномь  вид1> 
изъ  покол'Ьи1я  вь  покол'ЬнЕе;  могуть  восходить  къ  относительной  ста- 
рин'Ь  отд'Ьльные  символы,  изображен1я  изв'Ьстиыхъ  на(7гроен1й,  полу- 
ЧИВШ1Я  харавтерь  формулъ,  но  ихъ  сочеташо  можетъ  быть  въ  1саж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случаЬ  новымъ,  и  никогда  не  исключается  возмож- 
ность присочииен1Я  иоваго  перваго  или  второго  элемента  четверостиш1я. 
Такимъ  образомъ,  уже  съ  этой  приц1;ип1альной  точха!  зргЬи1Я,  которая! 
основана  па  наблюдеши  живош  роста  народной  иоэз1н,  латышская 
П'Ьсни  не  могуть  быть  а  рпог!  названы  древними.  Друг1я  основан! я 
проф.  Зубата1ю,  изложенный  имъ  въ  уже  уП0МЯНу'1Ч>1!  1!НТСрССН0Й 
стать!,  представляются  мн'Ь  не  мен^е  снорными:  такь,  онъ  возстанов- 
ляеть  древшя  грамматическ1я  формы  съ  помо1цью  предположен1я, 
что  вставной  гласный  является  въ  извЬстныхъ  случа}!хъ  ремннисцен- 
щей  стараго  окоичан1я,  вымершаЁЮ  тамъ,  гд-Ь  его  существованхс  не 
поддерживалось  ритмическими  требоваи1ямн.  Но  противъ  это1Ю  можио 
возразить,  что  къ  той  же  самой  усЬчопиой  форм-Ь  присоединяется  &и 
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(|Д110мъ  случаЬ  /  (чаще  всего),  въ  другихъ  с,  а  влн  п;  что  гласный  * 
иногда  ставится  лаже  прямо  въ  нача.тЬ  строки  или  оказывается  въ 
гакихъ  полоясетях-ь,  гд*!}  не  момсстъ  быть  и  рЬчи  о  старыхъ  оконча- 
Г11яхь.  Такпмъ  оброзомь,  мы  довольно  произвольно  будемъ  рекон- 
струировать старый  супнпъ  па — /?/,  окопчан1е  3  лица  ед.  числа — (а 
II  т.  п.,  предполагая,  что  въ  другнх7>  случаяхъ  вставной  гласный  не 
им'Ьсгь  мор<|)ологическаго  значеш'я.  Самп»  про(|).  Зубатый  даетъ  силь- 
ное оруж1(^  иротивъ  себя,  указывал,  что  ни  въ  одномъ  едннственномъ 
числ'Ь  но  сохранилось  основное  окончан]о  имен.  над.  ед.  числа  основъ 
на — о  —  гсч,  обычное  еще  въ  литовскомъ  языкЬ.  Латышская  п'Ьсия 
зам'Ьняетъ  его  В1>  случаях1>  ритмической  необходимости  оконча- 
И1емъ  — .ч-|-г  =  .ч*  Н.1Н  — *-4-,ч  =  г8-;  ни  то,  ни  другое  не  им^Ьетъ 
гм1равдан1я  С1>  точки  зрЬтя  исторической  грамматики  латышскаго 
языка.  Дал'Ье,  если  мы  обратимся  ко  всему  мнолсеству  н-Ьсепныхъ  ва- 
р1антовъ,  приведенному  въ  нздан1и  г.  Виссендорфа-Барона,  то  мы 
увидимт>,  что  п-Ьсни  внтебсвихъ  латышей  стоять  какъ  бы  въ  сторон'Ь 
отъ  п'Ьсенъ  другихъ  латышей,  живущнхъ  сплошной  массой  въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  и  Курлянд1н.  Мы  можемъ  зд-Ьсь  зам'Ьтить  тЬ  же  символы, 
много  сходства  въ  настроешяхъ,  но  самая  группировка  гЬхъ  и  дру- 
гихъ, сочетан1е  нхъ  иное.  Весьма  часто  рядъ  пЪсенъ  (особенно,  длнн- 
иыхъ — см.,  напр.,  ?г  5032)  распростране1гь  только  въ  Витебской  гу- 
берн]н,  хотя  пт>  отд1м1ьных1>  случаяхъ  тЛтп  внтебскихъ  латышей 
даютъ  вар1анты  та>  1г1}сиямъ  латышей  курляндскихъ  и  лифляндскихъ. 
Но,  повторяю,  это  бываетъ  сравнительно  рЪдко,  такъ  что  п  съ  этой 
точки  зр']^П1Я  мы  не  имЬемъ  права  говорить  о  древности  латышской 
п'Ьсни.  Не  говорить  лп  за  нее  содержап1(»,  пЬсенпаго  творчества 
латышей?  *). 

Въ  томъ  томЬ,  который  леж1т>  пе1)едт>  нами,  въ  изв'Ьстной  группе 
п-Ьсенъ  (о  сиротЬ,  которой  помогаетъ  судьба,  сжалившаяся  надъ  той, 
]юму  отказьшаютъ  въ  сострадап1и  люди;  о  родахъ,  когда  жизнь  жон- 
1ЦИПЫ  висить  на  волоск*  п  т.  под.)  весьма  часго  встр-Ьчается  миво- 
логнческое  назваш'е  Лайягы;  кое-как1Я  скудный  упоминап1я  о  трехъ 
.1аймах'ь,  }согорыя  плещутся  въ  р1пгЬ  (ЛЛ«  4993|,  5036),  о  совЬщанш 
лаймъ  (Л?  4376),  о  креслЬ,  въ  которомъ  сидитъ,  или  на  которое  са- 
жаеп»  лайма  (^№  3644,  1216  и  друг.),  о   жертвоприношенш   лайм'Ь 


')  И^ЮБОлько  яптс^м'спыхъ  зам^'.чший  о  ка;ку1дсйся  дрелностн  латышской  и^сян 
приводить  Л.  Вгйекпсг  въ  своей  кппг*  81аго^у*па  1л1^а.  ЬиЛу  1  Ъо818гкте  111810- 
гусжпе  1  го11;о1о/?1С2пс.  \\^аг!?2а\1'а.  1904.  стр.  120—121. 
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курицы  ^)  (К№  1139,  1140,  1141)  или  овцы  (№  11411)  и  т.  под.  позво- 
ляютъ  думать,  что  и'Ъкогда  съ  именемъ  лайыы  (т.  е.  судьбы,  по- 
томъ— спещально — счастья)  связывались  нзв'Ьегпыя  миоичесшя  пред- 
ставлошл,  въ  род-Ь  гЬхъ,  что  еще  сохраиились  у  лтовцев'ь,  иркуро- 
чившись  къ  лауиамъ.  Но  так1я  слова,  какъ  глаголъ  ЫтЫ  (пользо- 
ваться счастьемъ,  нм-Ьть  удачу  Л*  16ОЗ1),  Ытс  въ  нарицательиом'ь 
смысл'Ь  (№  1993),  Шшса  Л^па  (счастливый  день  Л»  4126),  указываюгь 
на  абстрактный  характоръ  этихъ  нрсдставленШ.  Насколько  утрачена 
живость  изображеи1л  лаймы,  видио  пзъ  довольно  распространеиной 
1гЪснн  о  Ьагте  и  N€1(1^10  (несчаст1и),  которая  гласить  сл^Ьдующимъ 
образомъ  (№  1220):  „счаст1С  сидитъ  на  холм'Ь,  иесчаст10  в'ь  долшгЬ. 
Возьми,  счастье,  камень,  швырни  его  въ  спину  несчаст1ю".  Та1и)й  же 
образъ  восклица1пя:  „Ахъ,  лайма,  мать  лаймы!"  (Зе  4901). 

Благодар41  такому  отвлеченному  хараш'ору  ланмы,  она  о'глично 
уживается  съ  христханскими  воззр'Ьи]ями.  Мы  находимъ,  напрнм-Ьр'ь, 
п'Ьсню  (№  5024),  вар1антъ  которой  изв'Ьсте1п>  п  витобскнмъ  латы- 
шамъ:  „Горько  илачеа^  моя  лайма,  стоя  ошло  церкви;  она  увндкла, 
какъ  меня  в'Ьичаютъ  съ  вдовцомъ*'.  Не  слЬдуеч^  думать,  что  лайма 
стоить  около  церкви  потому,  ^по  въ  церковь  ей  н'Ьп^  доступа.  Какч» 
показываеть  предыдущая  п'Ьсня  („лайма  накрывала  мнЬ  на  столь,  я 
бедная  сиротка;  около  меня,  когда  я  сЬла  за  столь,  стоял  ь  бегь"*), 
лайма  и  богъ  вовсе  не  представляются  врагами,  какъ  въ  той  же  ла- 
тышской хриспаиской  миеолопи  богъ  и  дьяволъ.  1)ё\8  ип  Ьа^то  (богь 
и  лайма)  —  довольно  обычное  соединеше  во  многнхъ  латыпхскнхч. 
п^няхъ  (№]«  50591,  5059в.  Ср.  №№  5060,  5109).  Курьезное  сплетои1о 
языческихь  (конечно,  употребляю  это  слово  в^ь  условномь  смыс^Е'к) 
воззр^Ьшй  сь  христ1анскими  мы  видимъ  В1>  п'кснлхъ,  гд'к  снрогЬ  вла- 
гаются въ  уста  слова  (№  5055  пли  ^^  5043):  „Богь  (мой)  отоцъ. 
лайма  мать^  божьи  сыновья — братцы''.  На  основани!  сказаннаго  нЪсвн, 
въ  которыгь  встр'Ьчается  имя  лаймы,  никакъ  не  могу1*ь,  лип1ь  бла- 
годаря ему,  считаться   древними.  Лайма  здЬсь   не  бол-Ьс,  какъ  по- 


*)  О  жертвопрниошеши  куриды,  [ягненка  и  др.  ишвотимхъ  у  литоицсвь  и  ла- 
тышей см.  А,  МхеггуйаЫ,  /гбсИа  Цо  Му1о1о{$а  НЪслуакчеЗ,  II,  139.  Игаскпа',  \лЫ'л. 
109.  Еще  въ  ио10вии11  ХУ11  в.  въ  жертву  Жеисинку  литовцы  ежегодно  па  большозп. 
обществениомъ  иирЬ  въ  окта6р%  ^^сац^  ирвносши  тсденка,  свлиьм»,  кибаиа..  и^тухп 
■  журвцу.  Ргеива,  Уишьп  тог  300  ДаЬгеи.  ТИ811.  1898.  стр.  12:  :яо  очень  на  помп- 
теть  соотв1тствуюиця  мордовск1я  нолеиья. 

Чамь  ОССЫ!  (1804,  ^9  3),  отд.  2.  7 
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.-уппескШ  образъ,  хотя  когда  то  съ  этнмъ  нменемъ  могли  связываться 
бол1;е  жнвыя  миоологичестя  прсдставлетя  ^). 

Рядомъ  съ  ланмоб  1гЬсия  весьма  часто  упоминаегь  о  ДеклФ,  Это^ 
повидимому^  СИНОНИМ!»  лаймы  (Оёк1а  Т^ше  №  5058)  или  лайма  въ 
(хюбой  функц1п,  пособница  при  родахъ  плн  быбо1гЬ  жениха  (1в№  1076^ 
1118,  1199в,  1200,  ср.  1210,  1218,  1225,  1536  и  др.).  Роль  лособ- 
иицы  вт>  родопыхъ  муках!»  разд+каяеть  съ  пой  МИб  Мак'а  (милая 
Мар1я),  т.  с.  Божья  хМатсрь,  которая,  такнмъ  образомъ,  тЬсно  связа- 
лась съ  „мноологическими**  во8зр'Ьн1ямн  латышей  (см.  напр.  №  1171). 
Но  насколько  она  сохранила  свой  хриспаискШ  характеръ,  это  обна- 
руживается хотя  бы  въ  следующей  п1Ьсн1Ь,  въ  которой  говорится  о  Марш 
(^АЕ  1138):  „Я  родилась  въ  воскресенье  утромъ,  не  оторвала  люде! 
отъ  работы;  милую  Мар1Ю  ту  оторвала:  не  попала  она  въ  церковь". 
И  не  буду  зд-Ьсь  вдаваться  въ  разсужден]е  о  миеолопи  латышей,  но 
все  же  зам'Ьчу,  что  Дскла  могла  бы  быть,  кажется,  просто  на  просто 
св.  Тс1Слой  (Оеклой),  а  пе  исконпымъ  божествомъ  латышей. 

Дал-Ье,  въ  известной  групп*  пЬсенъ  (Л5Л5  4977,  4948,  4987  и  др.),. 
именно  въ  п^сняхъ  о  судьб*  сироты,  мы  находимъ  упоминате  о  сын* 
или  чаще  сыповьяхъ  Бога.  Что  подразумевается  подъ  ними,  ми*  не 
ясно,  но  песх)мн*нпо,  что  иногда  это  просто  поэтнческШ  образъ,  вы- 
росш1Й,  ножетъ  быть,  на  почв*  хриспаиской  или  языческой  миеаюпн. 
Чтобы  по1сапать,  какъ  любить  ]Зогъ  сиротку,  пЬсия  поетъ:  „Божьи 
сыновья  устроили  мостъ,  положили  мЬдныя  бревна;  по  нему  про*хала 
сиротка,  сверкая,  какъ  солнышко". 

Чтобы  покончить  сь  миоолопей  современной  п*сни,  упомяну  еще 
(I  довольно  обычномъ  упомш1ан1и  „матери  лЬса",  „матери  моря**  и  т.  п. 
11*гь  сомн*п1я,  что  н*когда  въ  миеолопи  балпйскихъ  ллеменъ 
такъ  же,  какъ  финповъ,  эти  владьосн  водь,  л*совъ  и  разныхъ  явленШ 
природы  играли  очень  видную  роль,  по  совершенно  ясно,  что  по  со- 
временной п-Ьсн*  дЬлать  заключен1Я  о  первоначальномъ  ихъ  харак- 
тер* н-Ьтъ  никакой  возможности,  потому  что  теперь  это  не  бол*е» 
ка1€ъ  поэтическШ  образъ.  Возьмемъ,  напр.,  п*сню  К  1416  съ  ея  ва- 
р1антамн. 

8уё1|Ыпа',  [|;аа8|Ып*а,  Вар.  1.  8а1а   шПе,  ^аиза  Вар.  2.  8V№  ОёУв,  даиви! 

тПе,  Оёув, 


')  'Нпнодопл  сдопя  дайма  не  пена,  какъ  по  поддастся,  по  хоеку  Х1гЬп1Ю,  к 
устаиовлев1с  первопачалъиаго  зиачев1я  ^этого  божества.  Ср.  О.  У^гевлтапп^  Ве11г&|{с 
гиг  Кип^е  дсг  111<]о^егта1ияс11«п  вргасЪеп,  28  т.  (\^А\  стр.  13,  прям.  1. 
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N•0  ра  10^0  Ы(аЬй, 

N11  шашша*  §аи1ик1а|а 

Ритида!  шск1п'а1. 
Е1агословете,    йчагорас- 

Провикпн  черезъ  окно  въ 

избу, 
Вотъ  жатуиша  накрываетъ 

С101Ъ 

]Цл  первой  доченьки. 


N«0  аг  8а1и  15(:аЬд, 

Nи  шанпи'а  ^аЫи 
кIа^а 

Рпшалат  (1е1и1'  ага, 

Мать  удача,  мать 
11:юбил1е, 

Проышшн  сь  изо- 
бшхемъ  въ  избу^ 

Вотъ  натушва  ва- 
крнваетъ  ста1ъ 

Для  перваго  сы- 
ночка. 


Ки  шш1И11*а  |;а1<1а 
«ггаа, 

Ми  шапип'а  ^аМи 
^п(]а. 

Птш^аш  11о|11Гапц 

1к1а1ч>с1ов11,  Боже, 
даГюбнлш.Боже, 

Вогь  матушка  ус- 
транваетъ  столъ» 

Вотъ  матуш|са  ус- 
траиваетъ  столь 

Для  перваго  сы- 
ночка. 


Какъ  показываетъ  этотъ  ирим'Ьр'ь,  мать-нзобп.ио  (^аи^а  шаи^) 
равносильна  изоб1ШЮ  ({|:аи811)а);  .тго  сипериюиио  (гпис^юниое  иошшо, 
олиц&гворснное  лишь  въ  видахъ  11о:)тичос1саго  Т1юрч(нггш1,  но  нисколько 
не  препятствующее  заменить  обращен1е  к'ь  нему  обращснюмъ  къ 
Богу  (еаи81П  1)ёУ8).  Только  олнцетворепхемъ  моасеть  быть  „мать  в-Ь- 
ара*  (ууапши;)  въ  пЬснЬ  Л?  1350,  гдЬ  молодая  мать,  собиралсь  нести 
въ  церковь  крестить  ребснк^г,  безпо1;оится  по  поводу  непогоды  (ср. 
Л  1351  н  вар.).  Этнмъ  настроеи1емь  оя  обьясинстсл  слЬдующео 
воззван1е:  »Лхъ,  прошу  тебя,  мать  вЬтра,  новели  своимъ  С1ужанкам'ь: 
1Iн^Ь  нужно  нести  въ  церковь  маленькую,  ма.1оиысую  душку"".  Что 
иное  какгь  не  поэтнческШ  образъ,  эта  \ё)а  тШо  иъ  п'Ьси1>  Л?  2092, 
гд'Ь  лоэть  спрашиваетъ  синицу,  кто  качасгь  ел  итеицовь,  кто  ихъ 
няньчмть.  „Уё)а  та1о  ёПро,  лчуа  так»  апЮо**  (мать  ггЬтра  1с*1частъ, 
мать  в'Ьтра  няньчнтъ),  отвЬчаеп*  птица.  Вь  иЬси'1>  Л?  2801  „мать 
в-Ьтра  хвалилась  сломать  верхушку  у  дуба,  но  дубь,  хитрый  мужъ, 
наклонился  къ  сдьмой  зомлЬ''.  Иъ  Л?  2800  мм  иаходим1>  такое  обра- 
щеше  къ  матери  в1Ьтра:  „иди  спать.,  мать  иЬтра,  на  вершину  сухоГ1 
елки!  Неужели  у  тебя  пе  заболЬла  голош1  трубить  день  и  ночь**? 
Только  въ  этой  п'Ьсн'Ь  калгь  будто  сказываются  какое-то  отра:1:е1пе 
старыхъ  мнеическихъ  представленкй  о  дикой  охотЬ  нЬтра,  но  и  ото, 
конечно,  теперь  не  болЬе,  какь  иоэтическ1Й  обрг13ъ. 

.Я  не  стану  вдаваться  въ  аи^мизъ  другихъ  упоминай!!!  о  „ма- 
теряхъ''  ст}шй:  вообще  говоря,  въ  1-омъ томЬ  разсматрнваемаш  сбор- 
ника мы  встр'Ьчаемъ  мать  моря  (|Гтич  ша1е  ]^  3371з)>  мать  си-Ёга 
(К  2863),  мать  солнца  (№  2З8З5  8аи]е8  ша1е  (1о\а  —  „мать  солнца 
вщавала  дочь*"  —  игЬчто  очень  со.\[нпта1ьиоо),  мать  лЬса  (№  20952 
2673,  2675).  Такъ  какъ  въ   кахсдую   минуту    и    современный   иоэ'п> 
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ножстъ  ириб-Ьгпуть  к-ь  ().111гнстпорсп1ю  11рирол1||,  ТО  за  древность  Лдт 
тышскпхъ  1гЬсс1п>  у110мипа1110  объ  этихъ  ^миеичесЕсихъ''  существахъ  не 
говорить  ничего. 

Большее  значеи1е  я  придаю  гЬмъ  назва111ямъ  денегъ,  которыя  мы 
встрЪчаевгь  въ  п'Ьсняхъ.  ЗдЬсь  тюгда  попадаются  иазвашя  старыхъ 
п-Ьмецкнхъ  моисть,  уже  давно  (когда  именно,  я,  въ  сожал^тю,  не 
знаю)  пнтедтих'ь  им*  употребл(М11я.  Именно,  пт>  п-Ьсняхъ  упомина- 
ются гЫп1\^  (Л?  1779  Ре1и-д1П?).  сМик'з  {№.  52262  КеЬпИпв),  Ай'Лл* 
(№  3437),  ртЛпЫ  (15974)  март^  (№  2219),  но  рядомъ  съ  ними 
весьма  обычны  и  руссшя  деньги:  полугака  (ра1п8ка  №  17781),  кюпиьйкп 
(кареака  .V  1781),  рубль  (гиЬИв  Л5  1781;  гаЬиШкч,  ри8гиЬи118  Л?  1597), 
даже  булшжния  деньги  (рар1пп%  №  17742).  111>снн  съ  упоминашемъ 
о  бсрь'овн9ь  и  пуд)ь  {}(>  2424)  могутъ  быть  ка1гь  старыми,  такъ  и  но- 
выми, хотя  самыя  слова  ЫгЬа-а  или  Ыгкат  и  ^юйя  заимствованы  изъ 
рус.  берков-сцъ  п  г^удъ  въ  старое  время.  Дворяне,  вообще  господа,  но- 
сить нь  нЬсняхъ  постоянно  иазп<'ипе  ооярь  (Ь(уаг8).  но  за  возрасп» 
нЬсенъ  это  не  говорнтъ,  такъ  какъ  заимствованное  нз'ь  старорус. 
бояре  латышское  слово  до  сихъ  поръ  (по  Ульману)  живетъ  въ  устахъ 
народа.  Не  м-Ьшаетъ  отмЬтить,  что  въ  одной  нЬсн'Ь  (Л*  1277)  упо- 
минается объ  император-Ь  („я  выросъ  для  императора  знаменонос- 
цсмъ" — 08  игаи^1  к'еггетт  кагой/лп'а  пе8е)1пз). 

Въ  содсржаип!  изданныхъ  въ  1-омъ  том!;  пЬсенъ  архаистическихь 
черт!»  немного.  Вооби1е  говоря,  оп*  рисуюп»  патраархальный  быть 
земледельца,  всец'!^о  въ  пред'Ьлахъ  его  трудовыхъ  радостей  и  горестей, 
семейныхъ  отношенай,  обыденныхъ  нитересовъ.  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  недо- 
статка въ  прекраснмхъ  бытовыхъ  картииахъ  и  яркихъ  изображен1ях7> 
чувствъ  и  иастроенШ.  „Дай  мн-Ь,  Боже,  жить  такъ,  какъ  жили  старые 
люди:  Ъсть  хл'Ьб1>  изъ  старой  ржи,  а  для  новой  устраивать  подкладъ*' 
(Л5  3089);  „даЛ  ми*,  Боже,  умереть,  какъ  умирали  отедъ  и  матушка: 
отецъ  умеръ  молотя  на  рш^,  а  матушка  м-Ьшая  т*сто"  (№  3090); 
^кладу  голову  на  межу,  отстаиваю  землю  свонхъ  отцовъ;  пусть  лучше 
спнмут1>  мн*  голову,  ч*мъ  отберутъ  отцовскую  землю"  (Л*  3794). 
Таковъ  общ1Й  тоиъ  этой  ноэз1и,  для  которой  родная  земля — высшая 
привязанность,  ел  обработка — задача  всей  жизни.  Надо  кр-Ьнко  дер- 
жаться другъ  за  друга,  чтобы  вести  хорошее  хозяйство,  чтобы  въ 
годпну  испытан1я  не  свалиться  отъ  неурожая  или  другого  несчаст1я, 
и  1гЬспя  постоянно  ув-Ьщеваетт»  братьевъ  не  дЬлиться,  а  жить  вм*стЪ, 
рисуя  идеальное  житье  дружной  семьи:  „воть  какъ  нужно  жить,  братцы; 
пять,  нюсть  чслов-Ькъ  на  пол*,  а  одинъ  за  всЬхъ  отв*частъ  барину* 
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(№  3459  и  вар.}*  Большая  семья  гордость  для  всякаго  нзъ  ся  члсиовъ 
(см.  напр.,  №  3396),  а  разд'Ьлъ  наводить  на  грустное  сравнеше  съ 
птенцами,  которые  дружно  жнвутъ  въ  одномъ  гп'Ьзд'Ь,  и  т.  п.  „И-Ьтъ 
стыда  для  дочери  разуть  ноги  матери:  сколько  ночей  просижнваетъ 
мать,  не  снимая  обуви,  у  колыбельки  дочери'',  учить  п-Ьсня  (№  1927), 
1и)торая  не  знасть  большаго  шря,  чЬмь  судьба  сироты.  Огромное 
число  п'Ьсеиь  посвящено  изображен1ю  ся  одиночества,  безпрнзорности, 
лишенШ,  но  еще  хуже,  1согда  она  понадаеть  въ  руш1  мачехи,  на  же- 
стокость которой  п1}сня  но  н^адить  красохсъ.  11но1да  она  доходить 
до  настоящаго  наооса:  „бейте  меня,  ругайте  менп,  бросьте  меня  в'ь 
воду;  н-Ьтъ  у  меня  ни  отца,  ни  матери,  некому  нлахсать  по  мнЬ" 
(^|^  4254);  иногда  излив^шть  чувства  въ  трогательной  :ка.1об'1>:  «ь^УД^ 
ты  летишь,  голубка,  на  своихъ  золотыхъ  крылынцшхь?  Лечу  носмот- 
р-Ь'гь  на  братцевъ,  всЬ  ли  они  дома?  Ис±  были  дош.,  не  было  только 
младшаго:  младшШ  поб1Ьжалъ  (на  1и1адбнще)  поплакать  по  отцу  п 
матерн*"  (№  4089)  или  „мил^Ье  мн'Ь  сосна,  елка,  чЬмъ  чужая  матушка; 
нодь  сосной,  подь  елью,  какъ  подъ  платкомь  матери"  (>е  4093). 
Стоя  всегда  па  высогЬ  правствепнаго  чувства  (оглич1е  о'1'1»  папюй  ча- 
стушки, часто  безобразной  по  своему  ;)тпчоскому  содержан1ю),  латыш- 
ская п-Ьсня  сурово  относптся  къ  главному  пороку  крестыпшна,  пьян- 
ству. „Если  будсмъ  такь  пить,  братцы,  пе  будстъ  намъ  чостн;  такъ 
мы  живо  отдадимь  землю  своихъ  отцовъ  другому  челов-Ьку'*  (.V  3820), 
уговариваеть  она  мужика  пли  рвсуетъ  такую  яркую  бытовую  кар- 
тину: ^зкена  плачеть,  д-Ьти  воють,  щн  безъ  засыпки,  а  мужепекъ 
весело  горлапшгь  въ  корчм-Ь  за  столомъ"  (^У  2О90). 

Зд'Ьсь  не  мЪсто  долго  останавливаться  на  содержан1и  латышс1:о11 
народной  п^Ьснн.  Я  хогЬлъ  только  показать,  что  по  самому  своему 
содержан1Ю,  передающему  особенности  быта,  пе  разложивши  гося  п 
ионын'Ь,  рисующему  черты  набожной,  честной  и  трудовой  жпзни,  ла- 
тышская п'Ьсня  не  даеть  данныхъ,  по  которымъ  моасно  было  бы  судить 
о  ея  возрасгЬ.  Т-Ьмъ  не  мснЬс,  кое-как1е  архаизмы  встрЬчаются 
здЬсь:  такъ  мы  находпмь  ;кпвую  память  •  о  1ф'1и10Стиомь  правк 
(X  1901 — 1903),  сопрял;енпую  сь  великой  нснав1гстью  къ  пЬмоцкимъ 
баронамъ,  не  нерестающимъ  и  понынЪ,  по  снлЬ  возз^юллюстп,  дивить 
латышскаго  крестьянина;  кое-гд-Ь  помнптся  еще  старый  коспомъ  (напр., 
вся  грудь  до  пояса  въ  серебр-Ь  —  11(1х  ]о8ии  8и(1гаЫп18,  рШах  кг01еь 
8и<11'аЬ№а,  №  3067,  3075;  височный  1М)льца — тап  «тЬаЬа  еп'е'Леп!, 
Л  4696),  хотя  пресловутое  шерстяное  нокрышьло  сШа'иьИсу  которое 
встр'Ьчается  такъ  ча<гго  въ  и'Ьспях7>  (о]го  пзопражопо  въ  издан1и  п'Ь- 
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гд^иъ  I'.  Трсилаида),  одш!  ли  не  сохранило  значен10  лтпь  символа. 
Въ  двухъ  хгЬсняхъ  (^Р  4768,  4770),  1сажется,  говорится  о  ручной  мель- 
нид'Ё,  о  перетиранш  зеронъ  съ  водой,  которое  является  тяжелой  обя- 
занностью сироты  въ  дом*  мачехи, 

Как{я  народности  уноминаютс^^  в'ь  латьннской  и'Ьсн'Ь?  Руссше  очега» 
рЬдко  (см.  Л?  1371)  и  безразлично,  иногда  эстонцы  („'/^кък?  эстонцы, 
б$кшые  латыши" — шсНн  Лдапп!,  ЬаН!  Ьа^сй!.  ^Р  2851),  довольно  часто 
литовцы  (1^0181.  Л?  3657,  3841,  3843 — 3844  и  др.);  изр-Ьдва  татары 
(1а(ап,  ^^  2140,  3807|2).  Всего  чаще  и  сь  очень  яркимъ  чувствомт» 
ненависти  говорится  о  н-Ьмцахъ,  которые  являются  въ  глашхъ  ла- 
тышской п-Ьсни  олнцствореи1емъ  всего  дурного,  снноипмомъ  изн1^- 
женнаго  л-Ьпиваго  челов1}ка  (см.  нанр.  Л?  3117),  какими  каза- 
лись, очевидно,  подвласт1гому  населен1ю  нЬмсцше  дворяне  землевла- 
д'Ьльцы. 

Больнюе  значен1е  для  изучен1я  латышскаго  язык^^  долженъ  им^ть 
этотъ  сборпикъ.  Я  уже  указывалъ  на  принятую  въ  немъ  систему 
вар1аитовъ,  позволяющую  легко  обозревать  Д1алевтнческ1я  и  лекси- 
кальиыя  особенноспн  говоровъ.  Насколько  можно  судить  ужо  теперь. 
,,Латышск1я  п-Ьсни"  г.  ]>арона-Виссендорфа  представляют,  непочатой 
уголт>  всевозможных!»  интересн-Ьйншхъ  лингвистпческихъ  ({>актовъ: 
работы  I".  Зубагаго,  Мюллонбаха,  Ондзелнпя,  о^'части  оиирающ1яг41 
на  них'ь,  иош13ывають,  катсъ  обогатятся  ианги  св'ЬдЬи1я  объ  особен- 
постях'ь  латышскаго  языка,  когда  лннгвисты  нрнстуняп.  кь  изучеи1ю 
разсматриваемаго  сборника.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто,  конечно,  останавливаться 
иодробно  на  этой  сторон*  ого,  и  я  но  д'Ьлаю  этого,  тЬмъ  бат1;е,  что 
1П,  ппиочатанпон  недавно  болЪс  крупной  рабогЬ  („С!л'Ьды  корней- 
основ  ь  н'ь  славянских!)  язы]сахъ''.  Варшава.  1903)  я  1фивожу  н-Ько- 
торое  число  нрим'Ьровъ  арханстическихъ  формъ  словообразован1Я  въ  ла- 
тышскомъ  языкЬ,  исходя  прежде  всего  нзъ  этого  драгоц'Ьнпаго  сборнпка. 
Я  отмЬчу  теперь  лишь  глмымъ  общимъ  образомъ  гЬ  пр1обр'Ьтен1я, 
1Юторымн  онъ  обогатнлъ  науку:  прежде  всего,  словарная  сторона. 
Хотя  словарь  снискона  Ульмана,  плодъ  долгол-Ьтней  работы  миогихъ 
лицъ,  можсть  быть  надва1гь  отиосотельно  полнымъ  инвентарсмъ  ла^ 
тышскаго  языка,  однако  онъ  все-таки  нуждается  въ  значительныхъ 
доиолнеи1яхъ  (объ  этомъ  иия^е).  Въ  п-Ьсняхъ  изучаемаго  сборника  мы 
находиАгь  рядъ  словь,  которыхъ  н'Ьть  въ  этомъ  словар1;,  пли  кото- 
рыл  пзвЪстиы  ему  въ  другой  «(юрм-Ь.  Мкоторыл  нзъ  этихъ  словь 
весьма  интересны:  такъ,   п*сня  Л?  3858   знаепь  слово   ЫдаПт   (въ 
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эначешн  богатые,  богачи),  котораго  въ  словар*!»  и'Ьтъ  ^);  въ  ^в  2547 
находнмъ  слово  дави  (гость);  №  2665»  кппЫг  (куколь)?  канЫ'и  кй1е' 
^т'а;  ср.  №  2664,  в  б  капкаШи  кйРаШр;  интересное  культурное  слово, 
навваше  конопли,  встр'Ьчается  въ  и1кМ1Яхъ  этого  сборника  въ  таких1> 
форматы  капгрез  №  1666,  252Ь,  3016;  ктСарНе  №  2848,  25251, 
капирИс  и  кап'ире^а»  К  2426,  2848,  кром-Ь  литературнаго  кан'ере: 
славянскому  персть  блнасе  соотв^Ьтствуетъ  рпзЫ  №  4459,  ч'Ьмъ  ли- 
т«фатуриое  рггкаи. 

Изъ  области  фонетики  я  ограничусь  указанхемъ  на  н'Ьсколько  ин- 
тересиыхъ  случаевъ  радвит1я  1,  г  и  п:  формы  о/ГсЧ  (литов.  ап1та)  — 
другой  и  Ыгпесе  (вторая  работница)  даютъ  здЬсь,  благодаря  разви- 
Т1Ю  г  въ  г  и  отсюда  въ  аг,  ({юрмы  оЬагз  (№  312,  уош  о1аг  Ы&Щеа. 
^е  39811,  о1аги  4637з)  и  оШтёса  {И  799,  3491);  изъ  адп'  (огонь, 
обычная  форма  идипа,  но  въ  н^Ьсняхъ  ч'Ш&жо  ушиш*а — огоне1съ,  даже 
дит  Асе.  шпд.  №17457,2137)  развиваете^!  идеи  {шигг^дснсинЫоЛат, 
Кк  4431);  изъ  ед1' — ель — едеХ  (ка  Ьора  еде1—да1ш%  И  23574).  О  дру- 
гнхъ  звуковыхъ  переходахъ  я  здЪсь  говоршь  не  буду.  Чрезвычайно 
интересную  форму  выражеи1я  въ  духЪ  иикорнорируюпц(хъ  языковъ 
дають  так1е  обороты:  'тшиии1ота^Ст  (мнк  вздумалось,  №  1085б) 
вм'Ьсто  таи  €{8а)Лота^аа;  аршра1а1ота]0а  (подумай  сама.  Л»  4690); 
артрсигйомазёв  (№  4961);  посл-ЬднШ  прим'Ьръ  особенно  важенъ  ис- 
тому, что  въ  вар1аигЬ  мы  находнмъ  правильную  форму:  ^мИ  ар8а1{о- 
^муё$,  которая  показываетъ,  что  ннкорпорнрующШ  оборотъ  вовсе  не 
вызывался  требован1ями  стиха. 

Свои  эам1Ьчаи1я  о  языкЪ  латышскихъ  иЬсень  сборника  г.  Бароиа- 
Виссеидорфа  я  закончу  указашемъ  на  два  лингвистичесше  факта, 
которые,  по  моему  мн:Ьиш,  бросаютъ  ярюй  св'ёт'ь  на  истор1Ю  ста- 
рыхъ  славяно-латышскихъ  культурныхъ  сиои1ен1Й.  Уже  въ  1886  г. 
Бецдеибергеръ  высказалъ  предположен1е,  что  литовское  я1аЬа  (зимн1й 
жилой  домъ)  заимствовано  изъ  славянскаго  и — епшт  (см.  Т1юп18еп. 
ВегФппвег,  220);  латышсшя  формы  свид'Ьтельствуюгь  за  то  же.  Именно, 
по  вар1антамъ  литературнаго  латышскаш  ЫаЬа  {тЫЫ  И  1704, 
63715,  глзкЬа  3833|,  шШЬа  а319,  3273,  3243з  и  др.)  мы  можемь 
возстаиовить  первоначальную  форму  *ШиЬа,  изъ  1соторой  развилась 
форма  %81аЬа  (ср.  1ё1аЬа  К  5000  и  ШаЬа  №  4950;  Шт1а  X  747; 
ракыИп'а  и  ракаНп'а  X  3412;    ОлаЬ  и  0^118  2796в,   3521  вар1антъ   и 


*)  Въ  одной  ск&8к^  я  встрЪтн1Ъ   въ   1*оиъ   же   аначешы   сдови    ЬидаШча,    Си. 
В1вав  КаквСи  Кга]11тв.  П,  118. 
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др.);  1гь  другомъ  направлен!»  форма  *ШиЪа  развилась  въ  ив1иЬа  у 
китсбскихъ  латышей,  какъ  у  нихъ  же  находимъ  форму  йепй'епг  (33861, 
34461).  Краткость  /  въ  кМнг  указываетъ  на  оригина>1ьную  славян- 
скую форму  ЫпЬа,  которая  черезъ  / — \ — 1^^!6Ьа  развилась  въ  истъба. 
Если  латышская  форма,  дМствительно,  заимствована  изъ  славянской, 
чего  ]1ельзя  сказать  съ  ув1^реиностью  о  литовской^  то  мы  пр1обр4- 
таомтв  важное  спндЬтсльство  о  древности  славяно-лат11Ш1Свихъ  сношо- 
111Й.  Иообн^с,  (мце  нредстонгь  изсл'Ьдовать,  подверглись  ли  латыши 
1орма11С1сому  ВЛ1ЯП1Ю  ВЪ  пер1одъ  такъ  называемыхъ  яготскихъ'  заим- 
(ТГВ0ва1пГ1  (п;ь;1А.7ъ,  кладмьу  скллзь  и  др.),  или  они  получили  кое-каюя 
сюва  этого  круга  черезъ  славянъ*  О  словЬ  истъба  это,  кажется, 
можно  С1;азать  нав'Ьрное. 

Другимъ  словомъ,  проннкшим'ь  отъ  славянъ  къ  латышамъ  уже  въ 
очень  древнее  время,  является  общеславянское  щш^тъ  (въ  польск. 
въ  Кат^ап.  Ошехп.  КгсзИг;  въ  XVI  тЛкЪ  Ъ'гезЬК  см.  Зргаду.  Кот. 
Цг.  I,  283),  которое  въ  латышскомъ  язык-Ь  приняло  форму  кпзЫ^ 
довольно  распространенную  въ  Д1алектахъ  (наприм-ЬрЪ)  въ  нашемъ 
сборннк'Ь  ^5  2027  УгШп  Ыгт,  А?  2365  пекгШШ;  также  кггФгтШе, 
1ьп.ф1  М1  и  т.  д.).  Въ  лптературномъ  язык*  эта  форма  неупотре- 
бительна н  заменяется  формой  ктвЫ.  Было  бы  весьма  интересно  раз- 
решить вопросъ  объ  отношеши  этихъ  двухъ  формъ  {кгЫ — :  ктяЬ — ): 
являетсл  лп  //  въ  ноатЬдней  <|)онстической  заменой  /,  какъ  въ  Итяин: 
1н9ианя  (Пшяи  Ле  3426),  кшщюя:  кипирея  и  др.>  или  различ1е  формъ 
основано  на  томь,  что  он*  были  заимствованы  въ  разное  время  изъ 
разиых'ь  оригиналовъ  {крьсть  *СгШт;  кръстъ  =  кг8(  — ,  откуда 
кгпа! — ). 

Из'ь  вишеирнводенныхъ  ламЪчанШ  читатель  видитъ,  какое  круп- 
ное научное  и  обн^сственноо  значеп1е  долженъ  им-Ьть  сборншсъ  г.  Вис- 
сендорфа  и  Барона.  !Мы  имЪемъ  основап1с  ждать  съ  иетерп^тем!» 
иродолжс111я  этого  важнаго  издан1я,  н  не  можемъ  не  пожалеть^  что 
1»го  выходъ  ка1гь  будто  па  время  остановился:  посл'Ьдн1Й  вынускь 
появился  уже  въ  1898  году.  Первый  вышелъ  въ  1894  году:  значить, 
ш.  четыре  года  появилось  10  выпусковъ,  и  съ  гЬхъ  поръ  вотъ  ужо 
ня'гын  годь  не  ныходнтъ  ничего.  Пожелаемъ^  чтобы  нашлись  и  сред- 
стт1,  н  досугъ  для  оконча'Н1Я  издашя,  которое  дастъ  намъ  полное 
нредставлеп1е  о  латышскомъ  песенномъ  творчеств*. 

Переходнмъ  къ  другому  латышскому  нздашю  съ  богатымъ  этио- 
гра41)нческимъ  матер1а.10№ь.  Это  сборники  научныхъ  комиссШ  при 
Рпжсхсомъ  и  1^1итавскомъ  латышскихъ  обществахъ,    такнмъ   образомъ 


0ЧЕРК11  РАЗВиТ1Я  ЛАТЫШСКОЙ   ЭТ110ГРАЧ*Ш.  105 

двгЬ  серш  издаыШ.  [^ижскос  общество  выпустило  до  снхъ  порь  13  вы- 
пусковъ,  нзъ  которыхъ  по:л'ЬАШЙу  М1гЬ  изв'Ьс1НЫ11,  вышелъ  въ  1901 
году.  Кром'Ь  отчетовъ  о  дЬятелыюсти  комисс1н,  заключавпюПся  В1> 
выдач:Ь  студентамъ  разлнчныхъ  высших-ъ  учебныхъ  заведенШ  денеж- 
пыхъ  пособШ,  въ  устройств'Ь  библютекн  и  собранвяхъ,  на  которых!» 
«штались  рефераты  по  вопросаиъ  научной  разработки  латышскаго 
языка  II  фольклора,  и  кром'Ь  библ10гра(|)ическихъ  отчетовъ  о  ход1'| 
латышской  литературы  за  отдельные  годы,  отчетовъ,  очпиь  1^1шиых'ь 
для  всЬхъ  занимающихся  данной  дисциплиной,  —  сборникн  заключаютъ 
въ  ееб-Ь  рядъ  статей,  посвященныхъ  латышс];ой  этнограф1п,  языку  н 
правописан1Ю.  По  вопросу  о  посл'Ьднемъ  научная  комцсс1я  ивгЬла 
ц'Ьлый  рядъ  засЬданШ,  въ  результагЬ  которыхъ  пришла  къ  р'Ьшенио 
(въ  1885  г.)  не  означать  надъ  гласными  долготы  и  держаться  пере- 
дачи звуковъ  ё,  .^,  6  и  Ш1гкихъ  со1ласныхь  съ  помощью  запятой, 
поставленной  подъ  буквой.  НесошгЬнно,  что  эта  транскрипц1я  зву- 
ковъ представляетъ  прогрессъ  въ  сравненш  со  старой  сложной  азбу- 
кой, которой  напечатанъ  и  сборнпкъ  г.  Впссендор<|)а-Барона,  но 
все  же  въ  ней  много  неудобнаго.  Во-первы\ъ,  принцнш»  поднисыва- 
Н1Я  зпаковъ  подъ  буквой  иоудобенъ  потому,  что  при  подчеркивай  {и 
слова  онъ  лепи)  можетъ  стереться  и  сл1ггься  съ  чертой;  принцнпъ, 
предложенный  редакц1еи  журнала  Ь'11И11!$с])-11ег18с1|0  Го1*8сЬп1Щ'еп  век 
знаки  выносить  надъ  строчку,  въ  этомъ  отиои1ен1и  гораздо  удобн'Ье. 
Дал'Ье,  къ  чему  сочинять  буквы,  не  употребляющ1яся  ни  въ  одпомъ 
другомъ  алфавнгЬ,  когда  литературная  традищя  давно  уже  освятила 
употреблен1е  буквъ  .^,  1,  ^  въ  разлнчныхъ  языкахъ  (траискрншця 
санскрита;  научное  правописаше,  употребляемое  ромапистамн,  сна- 
вистами  н  др.;  изъ  литературиыхъ  лзыковъ  чеп1ск1й,  лпговск1Й,  оа- 
части  староиольск1й  и  т.  д.).  Иаконоцъ,  врядъ  ли  полезно  какъ  для 
развнти!  языкового  чутья,  такъ  н  въ  смысл-Ь  научной  передачи  зву- 
ковъ выводить  пзъ  употреблеп1Я  обозиачеп1о  долготы  гласшлхъ:  при- 
м'Ьръ  чешскаго  языка,  который  въ  этомъ  отнои1еи1н  такъ  же  чувствп- 
теленъ,  какъ  п  латышскШ,  долженъ  былъ  бы  предостеречь  латып!- 
скихъ  реформаторовъ  азбуки  огь  увлечен1я.  Если  вм1>сто  возможно 
точной  транскрипцЕи  вводится  неточная  п  пебрелспая  передача  зву- 
ковъ, не  основанная  къ  тому  же  на  исторической  традиц1н,  это  прямой 
регрессъ,  который  долженъ  отразиться  и  на  язык-Ь,  ибо  между  грам- 
матическими требован1ямн  правоиисап1я  н  пропзиошен^емъ  звуковъ 
грамматически  образованными  людьми  всегда  суп^ествуегь  соот- 
в'Ьтств1е* 
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Вопросамъ  языка  въ  литсратурныхъ  сбороиказсь  рихскаго  латыш- 
скаго  общества  (1ик81и  Кгц|ил18  гтАоЬя  по  Ю^гав  Ьа(уееви  ВеейпЬш^ 
21П1Ьи  котт1$$уа8.  Ш^а)  посвященъ  рядъ  статей,  касающихся  такнхт» 
выдающихся  явлсп|й  латми1Скаго  языка,  какъ  разнообразное  произио- 
шен1С  гласпыхъ  звуковъ  *),  синтаксическое  употреблете  причастШ 
различпаго  образоваи1я  ^),  остатки  старыхъ  падежей  и  морфологиче- 
скихъ  образованШ  и  новообразован1я  въ  род'Ь  дебнтива  (формы  со 
значе1110мъ  иужт)  >).  Бели  мы  присоедииимъ  къ  этому  разработку 
латышскаго  языка  въ  статьях!»  7.  Эндзелпнл,  П.  Шлт&пшу  Е.  Мюл- 
леибсига^  I.  Зубашаю,  Л.  И€9щ^(щугера  и  др.  въ  русскихъ,  чеш- 
скнхъ,  латышскихъ  и  1гЬмецкнхъ  журналахъ,  то  мы  получимъ  до- 
вольно точное  представлеи10  о  паучныхъ  инте1)есахъ  къ  латышскому 
языку  со  стороны  м'Ьстныхъ  и  иноземныхъ  ученыхъ.  Особенно  продук- 
тивны г.  Мюллонбахъ,  статьи  котораго,  нредставляющ1Я  выдающейся 
интсресъ  д,1Я  всякаго  лингвиста,  нанечата1ш  частью  въ  „Изв*ст1ях7. 
отд-ЬленЫ  русс1«1го  языка  и  словесности  Императорской  Лкадем1н 
Наукъ",  ча<ггью  въ  „1пс1о5егтяп18сЬе  РогвсЬип^п**,  но  по  преиму- 
ществу въ  латышскомъ  популярномъ  ясурнал1Ь  „Аи81гип18'',  откуда 
они  извлечены  въ  вид'Ь  трехъ  сборннков'ь, — ^и,  кром'Ь  него,  г.  Эндзе- 
лннь,  1и)торый  особенно  за  посл'Ьдте  годы  иапечатадъ  весьма  много 
работъ  по  латышскому  языку^  осв^щающпхъ  его  явлен1я  съ  точки 
зр'Ьн1я  сравнительпа1Ч)  язмкознатя. 

Па  словарные  матер1алы  латышское  обп^ество  въ  1^1*Ь  обратило 
большое  вниман1с,  предпринявъ  изученее  ботаническнхъ  и  зоологаче- 
скихъ  назван1Й  латышскаго  народа,  дополнение  словаря  З'льмаиа 
и  т.  под.  Кром'Ь  того,  имена  населеиныхъ  м-Ьстъ  и  урочищъ  пачи- 
иаютъ  привлекать  его  вниман1е,  хотя,  къ  сожа^гЬшю,  въ  этомъ  отно- 
шети  сд-Ьлапо  меньше,  ч-Ьмъ  можно  бы  ожидать.  Только  въ  3  н  4 
книжкахъ  литературная  сборника  напечатанъ  рядъ  ст^атей  о  М'Ьстныхъ 


')  7.  Вслъме^  ^0  троякой  долгогЬ  лптышсвпхъ  гласпыхъ*^.  /.  Пелексъ^  „О  дол- 
готе латышскихъ  гласимхъ**  (об^  статьи  въ  9-й  кияжк^  Литер.  Сбори.  за  1894  годъ). 
7.  Эндзслть,  Произиошешо  дп«])тоиговъ  м  долгпхъ  гласпыхъ  въ  латышскомъ  язык^ 
(въ  11 -Л  кипжгЛ  :т  1897  годъ). 

^)  Г,  Фрейбергсъ^  О  лятышскнхъ  11рпчаст1п\ъ  кя  -01  и  -^аш  (во  2-й  кн.  за 
1884  г,).  /.  Бельме,  О  латышскихъ  прпчаст1яхъ  (въ  8-й  кн.  за  1885  г.). 

Я)  ')'асъ;  въ  13-А  кнпжк!;  пон1;щсиы  статьи:  I.  Эпдлблипл.  „Какъ  возиикъ  и 
употребляется  въ  народиохъ  язык'Ь  дебитивь?**,  „О  рефлексявиыхъ  форхахъ  латыш- 
скаго языка"  и  „1п81п1гаеп1аИ8",  1Г.  Мюллепйаха,  „Объ  окончапш  -птв^,  статья 
пензв1;стпаго  кп11  автора  „О  стдьб%  ерсдпяго  рода  въ  латышсконъ  язык%",  паковецъ, 
хорошо  заивсанные  д1алектологическ1с  11атер1ал14  7.  '^н&зслинп  и  ^Г.  Мюлленбаха, 
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яазвашягь;  въ  посогЬдующихъ  же  кинжкахъ  ого  ои-Ь  отсутспвуютъ^ 
вавъ  н  словарные  ыатер1алы  (дополнешя  къ  словарю  Ульмана  во  2  н 
3  киижкахъ,  „Ботаннчесшя  названая*'  г.  Пльстера  во  2  и  3  книжк-Ь, 
только  въ  9  кн.  ,ДЧлбы  Рнжскаго  залива^  А.  Матиса).  На  дополне- 
шя иъ  словарю  Ульмана,  представляющ1я  не  мало  лнтературныхт^ 
€ловъ,  неусп'Ьвшнхъ  войти  в'ь  его  собраная  словъ,  я  обращаю  особен- 
ное внимаше  лнпгвистовъ:  любопытно,  какъ  но  образцу  нностран- 
ныхъ  языкоигь  сковывается  словарный  матераалъ  собственншч)  литс- 
ратурнаго  языка.  Тавъ  н-ЬмецкЁе  кгскШппщ,  1е1с1ид1АиЫд  передаются 
"черезъ  оедиргаИун,  о('д1г-Ис'щЫу  аЩШиЬк^ — ат-ОЫдн;  с/е»*  1>ш1ка1пшпн 
нереводится  съ  помощью  ишиюша  (отъ  (инмиа — темный),  'шЫгниНогиЛ — 
вШгр^тиЫсИу  {гетпи'щ — Ьг}ср^аИуа  н  т.  д.  Попадаются  н  новыя  занм- 
<я*вован1Я  изъ  русскаго  языка:  пккг  (руда),  хргека  (спичка),  /гфП^л- 
(тройка, — ^'^'^^-{^^пд^^)  и  др.  Въ  лнтературныхъ  сборникахъ  мы  нахо- 
днмъ  три  статьи,  посвященныя  новымъ  занмсчвованаямь  и  новообра- 
зовашямъ  въязыкЬ:  „о  чужихъ  словахъ''  (1:)  кн.),  г.  Кажока  ^Языкь 
нашей  ш1СьменноС1*и  н  языкь  наших ь  отцонъ""  (8  кн.)  н  г.  Клявнил 
„О  Н'Ькоторых'ь  значсн1яхъ  двухъ  нонятИ!''  (^7^Ь7/'г<//л — инсьмоводи- 
тель  и  Ш9ппеЫЫ — судебны}!  сл'Ьдователь)  кь  7-й  кннжк-Ь. 

Переходимъ  къ  этнографическнмъ  матер1аламъ.  Ос^ганляя  В1>  с1*о- 
рон1к  совернюнпо  ненаучный  миоологическ1Я  построен1я  г.  Лаутен- 
баха,  который  находятся  въ  полномь  противор'Ьчи!  съ  трезвымъ  и 
научнымъ  наоравлеп1емъ  журнала,  я  перечислю  въ  порядк1}  киижекъ 
его  тЬ  этнографическ1е  сборники,  которые  мы  въ  иемъ  иаходимъ. 

Почти  въ  каждой  кннжкгЬ  мы  находнмъ  «по-нибудь  интсроснос  вь 
этомъ  отношенш:  сборнихсъ  пов'Ьр1Й,  пословиць,  загадокъ,  ск^хзокъ, 
пЪсенъ  и  т.  п.  Попадаются  собраии!  матер1ала  и  для  истор1и  одо^сдыс 
такъ  В'Ь  <]-й  и  въ  7-й  книж1а1хъ  г.  Зильпгь  и  г.  Лронъ  Матися»  по- 
и'Ьстили  статьи  „Объ  окрашиваи1и  и1С1>сти  н  женской  оде^кды  въ 
прежшя  времена*".  Встр-Ьчаемъ  мы  и  ц-Ьльныя  этнографическ1я  опн- 
сан1я  опред'Ьленныхъ  районов!*  („О  латышахъ  Плукштскаго  уЬзда. 
Этногра^шчевюя  и  статистичесюя  св'Ьд'Ьн1я''  С.  Новнцшию  въ  11-й  кн.), 
и  матер1алы  для  исторической  этнограф1и  („Гд'Ь  находился  замоьп» 
ЛЫте  латышскаго  вождя  Варидота?''  Таливальда  въ  10-й  кн.),  и 
ош1сан1я  народныхъ  празднсствъ  (между  прочнмъ,  нгрищъ  подъ  на- 
зватемъ  охоты  на  еггнцъ — ри1т1  (1218апа  и  стр'Ьльбы  янц'1«  раи1и  зап- 
хала въ  13-й  кн.,  свадьбы  въ  Дандангенскомь  приходк  в-ь  старое 
время  въ  6-й  кн.). 

Въ  3-й  1Ш.  Лнтератур1Шго  сборника  иаходимъ  сборинь-ь  сюкзок!», 
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ааписанимхъ  [шзпмми  лнцсами.  ЗдЬсь^  кроыЬ  обычныхъ  бродячигк 
сюжетовъ,  пом'Ьщенъ  рядъ  легсндъ  космологачесваго  содержан1я  (о 
лосгЬ,  ласточкЬу  волкЬ,  медв'Ьд'Ь;  о  спустившихся  озерахъ),  предатя 
мнеологическаш  характера  (о  пукисахъ,  о  чсртяхъ,  о  в^Ьдьмаxъ),  при 
чемъ  въ  сказкахъ  изъ  И-Ьнавы  особенно  много  чертъ,  папоминающихъ 
среднев'Ьковую  мистику,  откуда  он1^  в'Ьроятно  и  проникли  вълатыш- 
<;к1И  иародъ;  подтвс]икдеи1СМъ  этому  взгляду  могутъ  служить  пзвЬст- 
ныл  латышск]я  сказки  о  чсртяхъ,  которые  приходятъ  на  посид-Ьлки, 
чтобы  хватать  тапдуюим1хъ,  и  друпя  прсдан1я  съ  аскетическимъ  на- 
||равлеп1емъ,  которое  проникало  въ  народную  среду,  конечно,  только 
черезъ  духовенство,  твердившее  о  гр'Ьховиости  всякаго  св'Ьтскаго  ве- 
селья. Вообп(е,  изсл'Ьдован1е  латышской  народной  мистики  открыло 
бы  среди  пемногаш,  восходящаго  къ  доисторической  старпп'Ь,  весьма 
ниого  специфически  среднев'Ьковшч),  разлившагося  благодаря  лроцесг- 
(^мъ  в-Ьдьмт»  и  ус11Л1Ямъ  духовенства  по  всей  католической  и  проте- 
стантской ЕвронЪ,  особенно  в'ь  XVI  в^Ькъ,  ТеиГс18-.1а1)гКш1  ЛеИ  Европы). 
Весь  5-й  выпускъ  (1889  г.)  посвящснт»  народнымъ  п-Ьснямь,  рас- 
положеннымъ  въ  порядкЬ  сюжетовъ,  что  облегчаетъ  ихъ  обзоръ 
(мо})е,  озеро,  р-Ька,  Двина,  сп-Ьгъ,  тумань  и  роса,  вЪтеръ  и  т.  д.). 
Ис  отсутствуютъ  зд-Ьсь,  конечно,  и  п-Ьсни  „миоологическаго"  содср- 
жан1Я,  расиред'Ьленныя  по  рубрикамъ:  лайма,  злой  день,  солнце  (д:Ьва 
солнца  №  1291,  ссора  Бога  съ  солпцемъ,  всл'Ьдств1е  которой  „Богь 
швырнулъ  въ  (юлнышгсо  серебряпымъ  камиемъ''  №  1292  п  др. — 
всего  22  п'Ьсни);  м-Ьсяцъ  (яСынъ  БожЖ**),  ут|)енняя  зв1№дау  громъ^ 
Богъ  и  сыновья  Бога;  различный  миеологичесюя  п'Ьсии  (налримЪръ, 
о  ]М(артми'Ь  н  друг1я,  не  заключающ]я  въ  006*6  ровно  ничего  миоо- 
логнчес1И1го).  Что  касаетсл  п-бсеиъ  всЬхъ  этихъ  рубрикъ,  то  он4, 
д-Ьнствнтелыю,  заключаютъ  въ  се&Ь  интересный  матер1алъ,  конечно, 
не  для  пстор1и  латышс1сои  миеолопи,  но  для  понимашя  художествен- 
паго  творчества  птого  народа,  одареннаго  большимъ  поэтнческимъ 
чутьемъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  только  страсть  кь  миоолоп1зац1н,  вообще 
ирису пипг  народностям!»,  у  которыхъ  трезвая  наука  еще  не  усп^а 
(!Д'Ьлатг,  (чюс  критическое?  дйяе,  заставляетъ  относиться  съ  п'Ькото- 
рммъ  исдов'Ьр1емъ  къ  пЬсиямъ  „миоологическаго'*  содержан1Я.  Лнте- 
])атуриыи  опытъ  прошлыхъ  временъ  у  насъ  и  на  Запад-Ь  доказалъ 
съ  полной  очевидностью,  что  даже  самые  порядочные  и  честные  въ 
житсйскомъ  смысле  люди  не  разъ  бывали  повинны  въ  ]кП1оологаче- 
(;комъ  сочинительств'Ь.  которое  вт>  ихъ  глазахъ  вовсе  ие  являлось  иа- 
рушенЁемъ  какихъ-лпбо  требованЛ   морали,  а  напротнвъ  представля- 
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ЛОСЬ  высоко  патраотическиыъ  подвигомъ.  Всл-Ьдствш  этого,  не  в'ь 
укоръ  будь  сказано  собирателямъ  латышскаго  11а)юдиаго  творчества, 
которые  заслуживаютъ  велнчайшаго  уважеи1я  н  благодарносш,  ииъ 
сл'Ьдовало  бы  относиться  съ  возможной  осторожносгью  къ  опред'Ь- 
лешю  п^Ьснн  мнеологической  и  соблюдать  скептицизмъ  при  записы- 
ваши  таковы1кЪ.  Иначе,  не  трудно  насочинить  ц'Ьлый  Олиииъ  боговъ 
н  богинь,  какъ  ихъ  над'Ьлалъ,  нанри11'Ь1)ъ,  г.  Фе1генштвд1^,  а  1игь 
латышскнхъ  писателей  хотя  бы  г.  Лаутенбахъ  въ  своей  ноэм'Ь  „Лига" . 
Противъ  подобной  ыиеологизащи,  настоящей  отравы  народнаго  духа, 
въ  котороыъ  сл'Ьдуетъ  воспитывать  прежде  всего  С1гремлен1е  къ  Т1)ез- 
вой  мысли,  должны  были  бы  возстать  всЬ  латышсше  литературные 
д-Ьятели,  просв'Ьтленные  настоящимъ  св'Ьтомъ  знан1я. 

Въ  в-И  книгЬ  Сборника,  иром1>  ук^ишкиаш  он11С}ипм  гиадьбы,  мы 
находнмъ  довольно  больншн  сбо1)И11иъ  ноговоро1;гь  (1()1ь  иомс[юиъ)  и 
очень  ц'Ьнное  собран1е  пов'ЬрШ,  на  которомъ  остановлюсь  несколько 
дольше.  Прежде  всего,  зд'Ьсь  пом'Ьщены  погЬр1я  на  разные  дни  юда, 
прогностичесшя  прии'Ьты  объ  урожа'Ь,  о  счастш  и  удач-Ь  въ  различныхъ 
житбйских7>  д'клах'ь.  Дал'ко  идуаъ  ирпм'Ьты,  сшмаиныл  гь  «[М'ыопами 
дня  (утро,  вечеръ),  шда  (весна,  Велик1Й  постъ),  съ  различными  со- 
мейными  событ1ями  (сватовство,  крестины,  похороны)  п  моментами 
землед'Ьльческаго  кругооборота  (пахота,  с^Ьвы),  {гь  пчеловодстномъ, 
рыболовствомъ,  раз.чичными  домашними  занят1ями  и  т.  п.;  дал1>о 
идутъ  всевозможный  суев1Ьр1я,  расположенныя  опять-таки  въ  пред- 
метномъ  порядк'Ь,  св1эД'Ьн1Я  по  народной  медицин])  н  т.  п.  Въ  обп^емъ, 
обо  многомъ,  но  понемногу.  Если  мы  сравнимъ  сходныя  издан1л 
финнскаго  литературнаго  обп^ества,  гдЬ  но  цЬлому  тому  посвящено 
на  суев'Ьр1я,  связанныя  съ  охотой  или  съ  рыболовствомъ,  то  указан- 
ный латышск1Й  сборникъ  произведетъ  на  иасъ  довольно  жалюю  лис- 
чатл'Ьн1е:  если  несенное  творчество  латышскаАЮ  на]юда  уже  прекрасно 
представлено  въ  ряд'Ь  ц'Ьнныхь  сборниковъ,  то  друг1я  стороны  ег<» 
словесности  осв-Ьщены  сравнительно  еще  мало;  н-Ькоторое  исключен1е 
нзъ  этого  вывода  можно  сдЬлать,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  только  для 
сказокъ.  Ыо  такая  интересная  сторона  народнаш  поэтпческаш  быта, 
какъ  прим^Ьты,  пов1Ьрья,  пока  еще  едва  затрагивается  собирателями. 
И  между  т1Ьмъ  въ  этихъ  примЬтахъ  не  мало  любопытна1Ч)  и  бол-Ьо. 
древняго,  ч'Ьмъ  в'ь  такъ-назыш1емов  миоолопн:  иов1>р1Я^  шедиинемыл 
съ  баней,  съ  порогомъ  и  т.  д.,  отзываются  большой  стариной. 

Отличный  сборникъ  загадокъ  лом'Ьщенъ  въ  7-й  книжк'Ь  Сборника. 
До  сихъ  поръ  мы  нм1Ьли  только  издан1е  Биленштейна  „1000  1>е111$с1и^ 
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ШМИт;!*"  (МШш.  1Я81),   которое  получастъ  значительное  дополнсню 

|гь  ли1гЬ  сборника  латшискаго   общества  въ  РвгЬ  (1892),  обяямакь 

111аг()  1472  номера  загадокъ,   не  (Я1итая  иногда  многочнслеянытъ  ва- 

р1антовъ  къ  ипмъ.  Ра<'положепм  онЬ  такъ  же,  какъ  у  Биленштейна, 

т.  е.  въ  ялс|)авптномъ   порядк'Ь  ол^адокъ.    Сравнивая    оба  сборника, 

ны  должны  отдать  р'Ьипггельное  преимуп^ество  въ  смысле  полноты  я 

янтереса  содсржан1я   посл1}дисму:  тамъ,  гд'Ь  Бнленп1тейнъ  приводить 

иногда  всои)  одну  загадку,  яовы11  сборникъ   знаеть  нхъ  три — четыро 

{он'но — у   Биленштейна   1  загадка,   въ  сборнике  1892  г.-~8;  ротъ  я 

зубы — 3 : 5;  и  т.  д.),  но,  конечно,  бываютъ  и  так1е  предметы,  о  во- 

то))Ыхъ  загадки  есть  въ  одномъ  и  отсутсггвуютъ  въ  другомъ  сборннкЬ 

(у  Бпл1Ч1Штойна    сстос1*венно   мы  но  найдомъ    довольно  забавпыхъ  и 

малоиочтительныхъ  загадокъ  о  пастор* — тпеИаря  п  т.  п.).  Въ  общемъ, 

пользуясь  обоими  п)б|)аи1ямк,  можно  било  бы  дать  весьма  интересное 

обовр'Ьи](»  >10тивовъ  латышской  загадки,  въ  создагаи  которой  перепле- 

пинсь  гамм(^    различные   элсме1ггы,  въ  'гомъ  чистЬ    и  финскае,  какъ 

показываетъ,    иаприм'Ьръ,    загадка   №  714   (1892  г.)«    ТгшгаЫп   1ек 

|1а<;е1п,  17МгИ  /.еКа  а481ё<к111а  (=:10лмлгии1  б^житъ  по  дорогЬ,  ронитъ 

золотой   ключи1л>),    что  зна^гать:    .тьсяць  и  юмй.  Загадка  о  комар* 

(„криноиопй  отсцъ  крови'')  С1*оитъ   въ  связи  съ   легендами  о  потоп-Ь 

и  роли,  которая  принадлежала  комару  въ  трудную  минуту,  когда  онъ» 

нсиробонаи'ь    к(н>пи  шг1'»\'1>    :и*мпы\'т»   суииютвъ,   (н1'Т|Я11ИЛъ,  что  кровь 

чолов]и<а  пс4Ч'о   «куспЫ?,  и  что   поэтому  опъ  доллюиъ  быть  добычей 

:)М'Ьп.  Вь  связи  (гь  загадшьмн  финскими,   эстонскими  и  литовскими  и 

съ  на|юднымн   сказаи1ями  и  пов*р1ями  латышская  загадка  представ- 

ляеть    ч|юзвычайно    интересный    сюжогь  для  серьезной  этнографиче- 

С1СОЙ  работы. 

Народной  медицин*  латышей  посвящены  дв*  работы  г.  Алксниса: 
.,Ма1е)*1аИеп  7л\г  1еШ8сЬеп  Уо]к8те(11С1П''  (НаНе.  1894)  и  матер1алы^ 
ном*П1енные  въ  12-й  книяскгЬ  литературнаго  сборника:  кром*  различ- 
иыхъ  л*чен]й  травами  и  симпатическими  средствами,  зд*сь  не  мало 
любопытныхъ  укьзан1Й  на  ми(ггическ]я  представлен1я  народа  о  прн- 
чииах'1>  болЬзней,  заговоры  и  т.  п.  Па  стр.  41 — 46  напечатана  инте- 
ресная 8\е1&  е^1па(а  или  Сеп(11)а  сь  указан1емъ  на  счастливые  и 
несчастные  дни  и  мистическ1Я  причины  счаст1я  и  песчаст1я  въ  опре- 
д*ленные  дни.  Насколько  ми*  изв*стно,  это  единственная  доссл* 
найденная  параллель  къ  пашимъ  сказан1ямъ  о  дняхъ,  и,  какъ  та- 
ковая, она  заслуживала  бы  особаго  вниман1я  со  стороны  нашихъ 
спевиоччистовъ  по  древне-русской  мистической  литера.тур*. 
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Таково  содержаи1е  13  выпусковъ  Литературнаго  сборника»  изда- 
ваемаго  латышсвимъ  обществомъ  въ  Ри1'Ь.  Какъ  мы  вид'Ьлн,  ово  от- 
двчаотея  исстротой  и  нзв'Ьстнон  случайностью  матер1ала:  рядомъ  съ 
отличными  сборниками  сказоБЪ,  загадовъ,  иословнцъ  и  иов^рШ  мы 
находимъ  зд'Ьсь  статьи  по  мноолопи,  совс^мъ  ненаучный;  статьи  по 
языку  чередуются  съ  библюграфическпми  обзорами  и  спорами  о  нра^ 
лош1саи1н.  Будучи  органомъ  молодой  литературы,  еще  не  успЬвшей 
црииять  опрсд'Ьленной  физ10Н0ми1у  оти  сборники  н  не  могли  нм'Ьть  иного 
мфактера:  если  это  не  совершенная  (случайность,  го  подборъ  статей 
въ  посл^днихъ  кннзБкахъ  журнала,  повиднмому,  ноказываетъ,  что  за 
поел'Ьдиее  время  интересь  къ  научному  нзучен1ю  родного  язы!»!.  1гь 
латышской  ннтеллигенщи  преобладаетъ  надъ  интересами  этнографиче- 
скими. Это  внолн1>  научное  двн>1сен1С,  1М)торое  обЬицип"!»  (ювсрнюнно 
ныгЬснить  диллетантизм'ь  т*  раз(;ужден1яхч»  о  язм1сЬ,  миоолог1н  н 
культур*!}  балт1Йскихъ  народовъ,  которымъ  такь  долго  были  отм'к- 
чеиы,  да  и  до  сихъ  норъ  отличаются  работы  н'Ькоторыхъ  латышскихъ 
и  литовскихъ  писателей.  Будучи  естественнымъ  явлен1емъ  на  нервыхъ 
норахъ  разработки  данныхъ  вонросов'ь  со  стороны  ннс41телей,  кото- 
рыми руководилъ  благородны!!  и!1терес'ь  к'ь  родному  языку  и  быту,  но 
1И)торые  своей  научной  110Д1*отовкой  не  были  призваны  къ  осв-Ьщешю 
нхЪу  стоящему  на  уровн'Ь  научиыхъ  требован1Й, — Э'югь  диллетантнзмъ 
долхенъ  былъ  привести  къ  создан1Ю  настоящей  науки  на  подготовлен- 
ной такнмъ  образомъ  на!иоиальной  почв'Ь:  и  работы  г.  Мюлле!!баха, 
II.  Шмидта,  Эидзелиня  и  др.  ручаются  за  то,  что  это  научное  на- 
нравле111е  получило  уже  вполн'Ь  права  гражданства  у  себя  на  роднн'Ь. 

Оь  1890  1Ч)да  начало  выходить  и  другое  пздан1е  э1Ч10грш1)нческаго 
содержатя.  Это — ^^с^§;аVа^  Шу&и  И(1(1пЬа8  Как8(1шс1Ьш{  Коиа1аг$  Как- 
81и  Кг&|и1П8  (Литературный  Оборникгь  литературнаго  отд'Ьла  Митав- 
скаго  латышскаго  общества),  котора!Ю  до  сихъ  норъ  вышло  6  вы- 
!1усковъ  (посл']Ьдн1Й  ВЪ  1901  году)  1гь  7  книжкахъ.  Въ  отлич!е  от> 
своего  рижскаго  товар1!ща  э'1  отъ  сборинкъ  заключаешь  въ  себ1>  только 
.  этнографнчесшй  матер1алъ  и,  не  !фстендуя  на  разработку  вонросовъ 
иравописашя,  печатается  обычнымъ  латын1С!шмъ  ^шфавнтомъ,  неудоб- 
ства котораго  были  !!ами  уже  отмечены  въ  разборЬ  сборника  г.  Баро!1а- 
Виссеидорфа.  Обратимее!  кь  содержаи1ю  вышедшнхъ  книгъ. 

I  выпускъ  заключаетъ  въ  себЬ  народные!  п1>С1ш,  извЪстныя  нодь 
нмснемъ  шгкпез,  т.  е.  „нанизей''.  0!1'Ь  состоя!^  нзъ  сц'Ьплен1я  чет- 
веростишШ,  которыя  иодобраны  но  смыслу  и  даютъ  в'ь  суммЪ  до- 
вольно длинную  п^ию  отъ  6 — 8  до  24  и  болЬе  строкъ.  Для  исторш 
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пародпоП  п'Ьсим  иооби^о  и  въ  частности  пашой  „частушки**  этоть  сбор- 
никъ  прсдставляетъ  много  интереснаго;  къ  сожЕчП-Ьнш,  все  это  еще 
лежнтъ  въ  полномъ  пренебреженш  со  стороны  нашихъ  этнографовъ. 
Но  вотъ  одннъ  прим1}ръ,  каюь  слагается  тгЪьс.  Возьмемъ  К  167: 


Дереленскал  красотка  сиротка, 
Ни  къ  кому  она  не  холила. 
Побду  въ  конюшню,  ос11Л>'^[аю  коня, 
Ио^ду  тихонько  посиотр-Ьты 
Прнгала  ли  она.  не  пришла  ли, 
Она  ли  мн^  отв-Ьтнла? 
Идегь  девушка  рыдая, 
Вытирая  слезы. 
Одной  рукой  подняла  ворота, 
Другой  вытираетт»  слезы. 
„Отчего  ты,  девушка.  п.лачеть, 
Почему  вытираешь  слезы? 
яКакъ,  молодецъ,  мн'Ь  не  плакать? 
Шть  у  меня  ни  отца^  ни  матери, 
Ни  отца,  ни  матери, 
Ни  родного  братца!** 
:, Приди,  д-Ьвушка,  по  мн!». 
Есть  у  меня  п  отецъ,  и  мать, 
Есть  и  отсцъ,  и  мать, 
р]сть  и  родпыс  братцы**. 
„Стары  твои  отоцъ  и  мать, 
Мпаппмс  у  тсГш  братцы. 
Л  ]годожду,  ]гока  за  мною 
ир1'Ьдет7>  сиротлнка**. 


СХчпа  с1а1Га  вёгйёпНо 
N0  рС  уСпа  1а  11е^а^а. 
Е^а  81а1!,  8е81о^*  Ьсге, 
Лаяи  1Т?1  аргаи(1гШ, 
ЛЧ^  1а  паса,  уа^  пепаса, 
Уа]  (а  таппп  а^внсда? 
Как  теШп'а  гаш1а(1ата, 
Авапп'ая  $1аис1(1ата. 
Л'енц  гоки  уаг1и8  сс1а, 
01г11  я1апка  а8аг1п'ая. 
„Ка|)ёс,  ше1Нп',  ганЛ  *и? 
Ка])ёс.  81аик1  авапп^ая?** 
„Ка,  ри181(!,  исгаи(1а5и, 
Кау  шан  1суа,  шапшИп'аз, 
Кау  шап  1ёуа,  т&таИп'ав, 
Ке  Т81епа  ЬПеип'а". 
„КЯс,  теШп'а,  1и  р€  тап18, 
Май  1г  1бУ8  Ш1  шатнИп'а, 
Мап  1г  1еУ8  Ш1  т^ГтиНп'а^ 
Мап  Т8^С1и  №е1ии**. 
„8Ту1  Ыу1  1еу8,  шйшига, 
Ьерп!  иУ1  Ь«1оИ|Г1. 
Ея  ]Е^а1(1Т8а  8ёг(1б1и11 
РО  тапип!  а1яЗо11'*. 


Если  мы  сраппнмъ  пту  нЬсню  съ  ся  вархантамн,  пом-Ьщеиными 
въ  сЛорпик-Ь  г.  Барона-Висссндорфа,  изъ  которыхъ  шесть  напечатаны 
ц*ли1сомъ  II  еще  и-Ьсколько  въ  извлечети  (Л5  5256,  стр.  794—795), 
то  мы  увндпмъ,  что  при  одпнаковомъ  бол*е  или  мс1гЬе  начал*  въ 
далыгЬйшсмъ  н-Ьспя  развивается  различпымъ  образомъ.  Такъ,  въ 
4  вар1аптахъ  поатЬ  жалобы  сироты,  что  у  нея  н-Ьтъ  родителей  и 
братьсвь  л*спя  продолжаотъ:  „Иди,  д-Ьвушка,  ко  мн-Ь,  я  буДу  тебЬ 
и  отцомъ,  и  матерью,  п  родпымъ  братдемь;  я  буду  с*длать  коня,  а 
ты  стлать  постельку".  Вар1антъ  3  обрывается  на  ув-Ьрети  мблодца, 
что  у  него  есть  и  родители,  и  братья;  въ  варааигЬ  2-мъ  мотивы,  по 
которым'ь  д'Ьвуш1«1-снротка  отказывается  отъ  выхода  замужъ  за  бо- 
гатаго  жениха,  пз.11ожеиы  нЬск^лько  иначе,  чЬмъ  въ  вышеприведенной 
п1;с1гЬ.  Г'г,  другой  сторопы,  иначе  можотъ  быть  развито  и  начало 
ц'Ьспн:  та1л>,  вар1анп>  1  подробно  останавливается  на  доброд-Ьтелях!» 
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€иротки  и  объясняетъ,  почему  молодецъ  хочетъ  -Ьхать  ^штихопькуу 
что  ио  сов(гЬмъ  попятно  въ  осповноА  пЬспЬ.  Самостоятсльнос1Ъ  ча- 
стей въ  этой  п1Ьсн1Ь  весьма  велшса,  и  если  она  въ  настоящее  время 
получила  такое  единство,  при  которомъ  ее  ужо  трудно  разложить  на 
чюставные  элементы,  то  въ  другихъ  п^сняхъ  сборника  „Таи^аз  (12ё8ти 
уккпез''  подобное  разложеше  напрашивается  само  собой  (напр.  №  108, 
72  и  МП.  др.)*  Повторяю,  что  для  истор1и  эволющи  народной  п-Ьсни 
иазванпый  сборникъ  даех-ъ  обильный  матср1алъ. 

Во  2-мъ  выпуск'Ь  литературнаго  сборника  1\1итавскаго  латышскаго 
общества,  вышедшемъ  въ  1893  году,  находимъ  ц'Ьнный  этнографиче- 
скШ  матер1алъ:  сказки;  предап1Я,  связанный  съ  м'1>стностями;  пов-Ьрья 
н  оцисан1Я  обычаевъ  и  т.  д.;  среди  послЪднихъ  встр'Ьчаемъ  описан1Я 
евадебныхъ  и  крестипшлхъ  торжествъ.  Старательно  составленъ  отд'Ьлъ 
пов'ЬрШ,  расположеншди  въ  иЪсколькихъ  рубршшхь  (1.  Особенные 
дни.  2.  Животныя.  3.  Различные  обычаи  и  суев-ЬрЕЯ,  въ  томъ  чнсл-Ь 
и  заговоры).  Дал'Ье  идутъ  небольппя  собрашя  загадокъ  и  пословицъ, 
га  которыми  сл'Ьдуютъ  „образцы  говоровъ"  иаъ  33  м'Ьстностей.  Уже 
этотъ  кратшй  обзоръ  показываетъ,  что  передъ  нами  выдающШся  по 
своему  этнографическому  значешю  сборникъ.  Въ  томъ  ясе  1893  году 
вышелъ  и  3-1Й  вынускъ  разсматрнваемаго  нами  издан1Я,  посвян^еннын 
ц'Ьликомъ  сказкамъ,  записанньшъ  г.  Бирзн'Ькомъ.  Всего  зд'Ьсь  38  но- 
меровъ;  среди  сказокъ,  представляющихъ  въ  огромиомъ  большинстве 
•сказочные  бродяч1е  сюжеты,  есть  н'Ьсколько  любопытныхъ  легендъ 
космологическаго  содержашя  (о  происхожден1ц  волка,  медв^Ьдя),  про- 
дуктовъ  средивв1Ьковой  мистики  и  сказокъ,  въ  которыхъ  очень  ярко 
проявляется  „душа  народа''  (напр.  №  33.  „Кони  черта^  —  неприми- 
римая ненависть  къ  господамъ  —  н-Ьмцамъ,  отм'Ьченная  нами  и  въ 
п'Ьсн'Ь).  Чрезвычайно  интересенъ  и  сл'Ьдующ1Й  сборникъ  общества 
(№  4),  вьипедшШ  въ  1894  году:  зд'Ьсь  напечатано  69  номеровъ  ле- 
гендъ, связанныхъ  съ  урочищами  и  другими  м'Ьстностями  (о  возни- 
кновеши  озеръ,  о  кладахъ,  о  замкахъ  и  т.  д.),  Дал'Ье  —  несколько 
.  этнографическихъ  описан1Й  (объ  Ивановой  ночи,  разсказы  старыхъ 
людей  о  старин'Ь  и  др.).  5-ый  вынускъ  (1896),  раздЬлеииый  на  дв-Ь 
книжки,  представляетъ  тщательный  подборъ  легендъ  о  мЪстностяхъ, 
космологическихъ  сказанШ,  преданШ  миеологнческаго  характера  и 
сказокъ.  Выдаюпцйся  интересъ  долженъ  былъ  бы  представить  для 
этнографа  посл'Ьдшй  вынускъ  литературнаго  сборника,  появившейся 
въ  1901  году.  Это  неуступающее  по  своей  обстоятельности  финскимт» 
яздаи1ямъ  собран1е  вссвозможныхъ  пов1)р1Й,  который  связываются  съ 
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рожден1е11Ъ  и  поспнтвлйешъ  д-ЬтеЯ;  приведены  самыя  иелочаыя  подроб- 
ноагн  матсринскихъ  ЗАботъ.  Этоть  сборишсь  составленъ  преподава- 
тселом'ь  П111иал1иу  г*  Пст^кюпоиъ,  я  носить  назвапю:  „ЪеЛуёт  шаСс 
аг  Ьбпт''  (латышская  яать  съ  дитятеЯ). 

Изъ  этого  обзора,  который  додженъ  былъ  по  необходяиости  выйти 
очень  краткимъ,  читатель,  в1кроятно,  увидигь,  сБолыи>  ц-Ьннаго  дають 
изданы  Митавскаголатышскаго  общества,  который  въ  этнографическомь 
отиои1ен1и,  какъ  мнЬ  каясется,  значительно  прсвосходятъ  однонменныя 
издан1я  Рижскаго  общества. 

Подобно  тому,  какъ  латышская  народная  пЪсня  становится  намъ 
изв1)Стной  во  всемъ  своемъ  объем'Ь,  благодаря  ц'Ьлому  ряду  назван- 
иыхъ  сборниковъ,  такъ  мы  получаеиь  возможность  ознакомиться  к 
(гь  латмн1Ской  народной  сказкой,  которая  обратила  на  себя  должное 
пниман1е  какъ  въ  названныхъ  уже  этнографическнхъ  собран1яхъ,  такъ 
и  1гь  болмпоиъ  собран1н  г.  Лерх'ь-Иушкайтиса,  обпимающемъ  5  книгъ 
(1891 — 1894)  и  дающомъ  свыше  850  сказокъ,  пов-ЬрШ,  легендъ  ми- 
оологичоскаго,  хсосмолошчсскаго  и  ромапичсскаго  содержанЫ.  Въ  по- 
(;л1(дпемъ  5-омъ  выпуск*!}  иазваннаго  сборника  значительная  часть 
матор1алопъ  припадлежитъ  заслуженному  собирателю  произведенШ 
латышскаго  пароднаго  творчества  г.  Трейланду  (Бривземн'Ьку),  кото- 
рый илдал'ь  п'ь  А1ос1С1гк  сбортисъ  латыпюкихъ  пЪсепъ,  заговоровъ  и 
(1Я8Я)  гл«1лок'ь  (порпмс  дпа  сборгипса  съ  латм1искимъ  тскстомъ  и  съ 
русскимъ  иореподомъ,  посл'Ьд1пй  только  въ  перевод'^).  Еще  ран'Ье  вы- 
1М0Л7}  его  же  небольшой  сборникъ:  ^Сказки  нашего  народа **  (цензур- 
ная помЬтко — 9  ноября  1887  года),  обнимаюпрй  27  иомеровъ. 

Небольшой  птиогра(|)ичссшй  матер1алъ  въ  перем'Ьшку  съ  литера- 
'гуриым'ь  {цислючаетсл  ш»  изда1пи  латышскихъ  студснтовъ  Юрьевскаго 
университета:  6>€1и,  ЛаЬа,  ра$ан1е  (Дворъ,  природа,  вселенная); 
однако  имЪя  подъ  руками  всего  одинъ  выпускъ  этого  иддан1я,  я  не 
буду  входить  здЬсь  въ  ого  ра*зсмотр'Ьн1е.  Прежде,  ч^мъ  перейти  къ 
трудамъ,  посвященпымъ  витебскимъ  латышамъ,  упомяну  о  люСопыт- 
иомъ  небольшомъ  сборппк-Ь  г.  Шапберга:  „Ьа1уё8и  1аи1а8  ар(1гё<1а- 
нашич  (17.ё8та8''  (Ы^ауа.  1888),  гд-Ь  пом'Ьщено  и-Ьсколько  длипныхъ. 
игровььхъ  п'Ьсеиъ,  вь  которыхъ  д-Ьвушка  и  юноша  перебрасываются 
шуточными  зам'Ьчан1ямн:  наприм'Ьръ,  юноша  просить  д'Ьвушку  выйти 
за  него  замужъ,  та  отказываетъ  ему,  учить  его,  какъ  надо  ухажи- 
вать за  нею.  На  игры,  который  у  латышей  врядъ-ли  сохранили  кашя- 
нпбудь  черты  старины,  обращено  еще  очень  мало  внимашя.  Назову 
на  всякИ!  счучай  сборнички  г.  Самса  и  Тарз^рса  „Игры  дома   и   въ. 


ОЧЕРКЬ  РАЗВиПЯ  ЛАТЫШСКОЙ  ЭТН0ГРЛФ1И.  115 

школ^''  (Водьиаръ.  1890)  и  г.  Руйенэкса  „Пгральннкъ'*  (иначе  трудно 
перевести  слова  НоШ'пскв),  заключаюнцй  110  игръ,  загадкн  н  друпя 
развлоченш  (Рига.  1886). 

Разсмотр'Ьше  трудовъ  не  латышскихъ  ученыхъ  по  этногра((}111  ла- 
тышей въ  мой  обзоръ  не  входить,  но  я  все-таки  назову  н'Ьсколько 
хннгь,  посвященныхъ  витебскимъ  латышамъ:  прежде  всего,  надо  упо- 
мянуть объ  очень  ц'Ьнномъ  (несмотря  на  н'Ьхсоторые  промахи  въ  за- 
писяхъ)  сборникЬ  Э.  А.  Вольтера  „Матер1алы  для  этиогрш|пи  латыш- 
скаго  племени  Витебской  губернш"  (I  часть.  С.-Петербургъ.  1890), 
заключающемъ  описан1е  народныхъ  праздниковъ  и  семейныхъ  тор- 
жествъ  латышей;  дал'Ье  польсшя  издан1я  г-жи  Стеф.  Уляновской: 
„1:|01у82е  1пОап1  ро18к1сЬ  а  лу  8гехе§б1пойо1  г  ^т1пу  ДДЧеЬйвкеГ)  'ролу1- 
а1и  Кгег'усМево*'  (Краковъ.  2  части.  1891  —  1892),  даюнця  обзоръ 
иароднаго  быта  и  сборникъ  п^сенъ  витебскихъ  латышей  и  иаконсцъ 
яРа(1аша  ШелузЫе^  Вл.  Верыги,  вошедш1я  въ  составъ  библ10теки 
„Вислы*"  (т.  X.  Варшава.  1892  г.);  зд'Ьсь  напечатаны  сказки  латы- 
шей Лю1щнскаго  у^зда. 

Подведемъ  итоги  нзложепиаго.  Мы  видимъ,  что  л^ьтмшская  этио- 
граф1я  развилась  за  посл^Ьдн1я  15  лЬтъ  очень  сильно,  что  она  обо- 
гатилась рядомъ  прекрасныхъ  издашй,  и  что  различныхъ  матер1аловъ 
и  вопросовъ  для  изсл-Ьдованхя  непочатой  уголъ.  По  изсл1здователей 
н^тъ  и  въ  этомъ,  конечно,  латышская  иителлигеиоДя  виновата  всего 
мен'Ье..  ДМствительно,  если  мы  посмотримъ  на  размножение  этногра- 
фическихъ  сборииковъ  по  латышскому  и  литовскому  (|)Ольклору  (по- 
следнее, къ  сожал1>н1Ю,  лишь  въ  заграннчныхъ  издан1яхъ,  выходя- 
щигь  въ  ТильзитЬ — М1ие11ип§:е11  Лег  И11аи]8сЬсп  1Иегаг]8с11еп  СозеИ- 
зсЬаА  и  въ  Америк-Ь — Б1гуа,  гд-Ь  печатас1*ь  свои  фантастнчссшс 
этюды  и  ц'Ьнные  этнографическ1о  матер1алы  г.  Бассановичъ),  то  мы 
поймемъ  всю  необходимость  ихъ  разработки,  все  значеше  фольк- 
лора балтШскихъ  народовъ  для  слашшскон  и  русской  этнограф1и. 
Однако  при  отсутствш  какихъ-нибудь  центровъ,  которые  могли  бы 
культивировать  литовско-латыи]ское  языкознаи1е  и  дтиограф1ю,  трудно 
ожидать,  что  въ  этомъ  наиравлен]и  будстъ  сдЬлано  что-нибудь 
крупное  силами  одной  латышско-литовской  интеллигенщи;  вспомнимъ, 
что  въ  распоряжеши  финляндской  науки  находится  университетъ, 
гд'Ь  финно-угорскимъ  дисциплинамъ  удЬлено  нервенствуюи^ее  м-Ьсто, 
да  и  въ  другихъ  университетахъ  1С(1къ  Росс]и  (Казань,  Юрьсвъ), 
такъ  и  Венгр1и  фиино-угорсше  языки  и  фолыслоръ  преподаются, 
какъ  первостепенные  предметы   (в'ь   иуда1101ит'Ь   и   вообще  ъъ  Веи- 
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гр1И)^  иди  хоть  читаются  съ  каведръ.  Что  касается  лповссо!  фя- 
лолопи,  то  пи  гь  одиоиъ  1с?ъ  руескятъ  я,  пааюльво  нягк  язякстпо, 
ИИ  1гь  одиояъ  ить  яиострапиыхъ  уняверсятетовъ  яЪтъ  еоотвгЪтсшу- 
гяфЛ  ка/1сдрм,  тогда  какъ  лектура  латышскаго  языка  существуеть 
только  иъ  ЮрьсгЪ.  Между  тЪя-ь,  по  крайней  1гЬрЪ,  въ  двухъ  рус- 
ских'Ь  унит*рсптсггахъ  (Г^р1яавскояъ  и  Юрьеясковгъ)  было  бы  совер- 
п11!Ммо  мгчк^хол^мо  учредить  каоедры  литовско-латышской  |)|илолопя. 
Ки^  бол1и!  страипыи-ь  я  устар'Ьлыиъ  положсгпеиъ  вещей  кажется 
отсутгггв1е  каоедръ  балттйской  я  финноугорской  фнлолопя  въ  русской 
академии  наукъ*  При  такояъ  отсутств1и  всякаго  поо1црен1я  со  стороны 
учеимхъ  у<1реждеп1й  ие  мудрено,  что  научная  разработка  литовско- 
латмнюкой  этиоп)аф{и  оставляетъ  еще  желать  столь  многаго. 

Я  кончу  свою  статью  пожелан1еяъ9  чтобы  на  русскомъ  язьогЬ  быль 
составленъ  обширный  сборннкъ  этнографическихъ  матер1аловъ,  извле- 
чеппмхъ  из'ь  пмн1еприводспггыхъ  собрапШ  н  нредставляющихъ  различ- 
ный стороны  латышскаго  быта  и  народнаго  творчества.  Такой  сбор- 
ннкъ могь  бы  породить  и  новыл  изсл-ЬдоваиЕЯ,  н  повыя  собран1Я  и 
показать  ученымъ  все  значен1е  латышской  этнограф1и. 
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Львовекое  ученое  общество   инеии  Шевчеика  и  его  вклады 
V^  изуче1|1е  Южной  Руси. 

Недавно  кончилось  десять  жЪтъ  со  времени  какъ  Общество  Шев- 
ченка  во  Львов^Ь  (ЛембергЬ)  преобразовалось  въ  ученое  учрежденхе 
и  обратилось  къ  энергичной  разработк'Ь  вопросовъ,  св^шаниыхъ  глав- 
нымъ  образомъ  съ  прошлымъ  и  иастоящнмъ  Южной  Руси.  Работая 
въ  областяхъ  смежныхъ  съ  русс1сой  истор1сй,  филолопей,  этнограф1ейу 
оно  накопило  впродолжешо  этого  дес^1Тнл'Ьт1Я  въ  своихъ  мноАЮчислен- 
ныхъ  издан1яхъ  значительный  запасъ  ц'Ьннаго  матер1ала  и  научныхь 
изсл^Ьдован1й,  представляющихъ  спещально  для  русскихъ  ученыхъ  не- 
малый интересъ,  но  остающихся  среди  нихъ  весьма  мало  изв-Ьстными. 
Хотя  Общество  имени  ПТевченка  обм'Ьнивается  нздан1ями  съ  весьма 
значительнымъ  числомъ  ученыхъ  учреждешй  и  изданШ  въ  Росс1в 
(отчетъ  общества  за  1902  годъ  перечнсляетъ  ихъ  около  60-ти),  этотъ 
обм'Ьнъ  оказывается,  очевидно,  недостаточнымъ,  н  судя  по  изсл'Ьдо- 
вашямъ  русскихъ  ученыхъ  носл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  имъ  остаются  большею 
частью  неизв1Ьстными  матер1алы  п  изслЬдованхя  по  изучаемымъ  ими 
вопросамъ,  вышедш1е  въ  нзданхяхъ  львовскаго  Общества.  Въ  виду 
этого,  я  думаю,  можетъ  быть  иолезнымъ  для  нихъ  предлагаемый  мною 
обзоръ  важн'Ьйшихъ  матер1аловъ  и  изсл'Ьдован1Й,  заключающихся  въ 
издашяхъ  Общества  за  истекшее  десятнл'Ьт1е.  Хотя  въ  н-Ькоторыхъ 
русскихъ  И8дан1яхъ  отъ  времени  до  времени  появляются  отчеты  объ 
отд:Ьльныхъ  нубликащяхъ  Общества  '),  но  такой  общШ  и  системати- 


')  Так»,  не  счнтая  болЪе  случайныхъ  реценз1Й,  „К1евская  Старвна^  системата- 
чески  вом^щаеть  отчеты  о  „Запискахъ^  общества;  въ  „И8в1ст1яхъ  отд'Ьла  русскаго 


118  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ. 

чесшН  обзоръ  будетъ,  в-Ьроятпо,  пелишпимъ  даже  ^для  лпцъ,  В1гама- 
тслыю  сл'Ьдившихъ  за  издаи1ями  львовскаго  Общества,  а  такихъ  въ 
Росс1и  сдва-ли  много  найдется. 

Этому  обзору  я  предпошлю  н-Ьсколько  словъ  о  самомъ  Обществ* 
и  его  издашяхъ. 

Общество  имени  Шсвченка  (Товариство  1меии  Шевченка)  было 
основано  тому  тридцать  л-Ьтъ,  въ  1873  г.  На  небольшой  основной 
капиталь,  составивш1Йся  изъ  пожертвован!!'!:  (около  7  тысячъ  рублей), . 
куплена  была  типограф1я.  Общество  имЪло  цЪлью  содействовать  раз- 
ВИТ1Ю  малорусской  словесности  путемъ  издан1я  литературныхъ  и  на- 
учиыхъ  сочиненШ,  и  его  назвали  именемъ  величайшаго  и  популярней- 
шаго  украинскаго  поэта  Т.  Шевченка.  Но  надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, оно  не  оправдало  и  долго  вело  вовс«  незаметное  существо- 
ван1е.  Причиною  были  скудныя  матерхальныя  средства  и  недостатокъ 
среди  молодой  тогдап1псй  русинской  нптсллнгопд1и  людей,  1соторые 
могли  бы  повести  энсргич1[ую  литературную  и  научную  деятельность, 
некоторое  оживлен1е  въ  немъ  начинается,  когда  оно  приняло  на 
себя  издаше  летературнаго  журнала  „Зоря"  (1885),  долгое  время 
остававшагося  единственнымъ  литературнымъ  малорусскимъ  органомъ. 
Матер1альное  положен1е  Общества  улучшается  съ  1890  г.  Вместе  съ 
тЬмъ,  удовлетворяя  назревшей  потребности,  является  мысль  о  пре- 
образоваи!!!  Обнюства  въ  1[аучпос  учрелсдсн1с,  по  типу  свронсПских-ь 
академ1п  иаукъ.  Въ  этомъ  смысле  Общество  было  преобразовано  въ 
1892  г.,  принявъ  назван1с  „ученого"  (Наукове  товариство  1мвни  Шев- 
ченка), а  окончательно  это  преобразоваше  было  завершено  въ  1898  г., 
когда  оргапизац1я  его  была  вполне  приближена  къ  академической.  Вь 
1892  г.  выходить  первая  книжка  его  паучнаго  органа — „Записки  това- 
риства  1МСПИ  Шевченка,  видавництво  присьвячеие  наущ  1  письменству 
украшско-руского  народу"  *),  и  Общество  принимаетъ  на  себя  издан1е 
также  и  юридпчсскаго  трехмЬсячника,  основанпаго  львовскими  юри- 
стами: „Часопись  Правнпча". 

Особе1пюс  оживлен1С  научной  деятельности  Обп^ества  начинается 


лзыка  Лкадем1и  Наукъ"  начаты  были  систематнческ1е  обзоры  и  папечатанъ  былъ  об- 
зоръ издапШ  общества  за  1898  г.;  на  страннцахъ  Журнала  Мин,  Нар.  Просе, 
давашсь  отзывы  объ  археографпческлхъ  пздан1яхъ  его. 

')  Въ  Галтци,  по  старой  традищп,  словами  „Русь"  „руский"  озпачаютъ  ма- 
лорусское, Д.1П  болмпсА  ясиостп  употрсбляюп.  иазвап'1Я  „Украпиа-Русь",  „укравн- 
ско-руский'',  а  велико-русское  пли  русское  въ  принятомъ  въ  Росс1и  смысле  озпа*> 
чаютъ  сювоиъ  „росс1Йскпй^,  какъ  и  поляки. 
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<гь  1895  г.  ПишущШ  эти  строки  перешелъ  въ  1894  г.  во  Львовъ  изъ 
Тиева,  занявъ  ыовооснованную  ваеедру  малорусской  истор1Ц,  и  при- 
нядъ  на  себя  зав-Ьдыванхе  научными  издан1ями  въ  Обществе.  Занимая 
м^сто  првдс1Ьдательствующаго  въ  историческомъ  отд'Ьл'Ё|  а  позже  (с^ 
1897  г.) — и  прези;1ента  Общества,  я  ии'Ьлъ  возможность  привлечь  въ 
д'Ьятельиому  участш  къ  нему  м'Ьстныя  ученый  силы,  особенно  изъ 
молодыхъ  людей,  и  повлхять  на  развитхе  ученыхъ  публикащй  и  орга- 
новъ  Общества.  „Записки**  преобразованы  были  въ  ученый  журиадъ 
<1895),  основаны  отдельный  публикацш  матер1аловъ  археографи- 
ческихъ,  этнографическихъ  и  энтологическихъ,  сборники  публикащй 
отд-Ьловъ  (секщй)  Общества — историческаго,  филологнческаго  и  есте- 
«твенно-математическаго,  и  т.  д. 

Въ  настоящее  время  обп^остпо  имени  Шопчеишь,  как7>  л  уиомниалъ, 
организовано  вноли'Ь  по  типу  запидно-овропеискпхь  академш  иау1сь. 
Недостаетъ  ему  только  титула  а1Ш.дом1и,  и  в-Ьроятно  —  долго  бу- 
детъ  недоставать,  тавъ  кавъ  для  этого  необходимъ  законодательный 
актъ,  а  въ  нын^шнемъ  положеши,  когда  австр1йское  правительство 
по  отношешю  въ  русипамъ  руководится  взглядами  поляковъ,  а  по- 
сл^Ьдше  во  всякомъ  культурномъ  пр1обрЪтон1и  руспнъ  видя1*ъ  нару- 
шен1е  своего  $1а1и8  ро8$1(1еп(!1, — разсчитывать  на  такую  милость  пра- 
вительства нельзя.  Впрочомъ  это  отсутств1е  титула  не  м'Ьшасггь  львов- 
свому  Обществу  развивать  очень  энергическую  ученую  д'Ьятельность  и 
служить  важн1}йшимъ  культурнымъ  очагомъ  австр1Иской  Руси,  все  еще 
лишенной  и  тщетно  (въ  виду  указанныхъ  политпческихъ  услов1Й) 
домогающейся  основашя,  рядомъ  съ  существующими  польскими,  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  и  научпыхъ  учрежденШ  русинскихъ. 

Админнстращю  Общества  в'Ьдаетъ  правлен1е  (видУл),  избираемое 
ежегодно  общимъ  собран1емъ;  научная  деятельность  сосредоточена 
въ  „секщяхъ",  состоящихъ  изъ  дМстъительныхъ  членовъ  (избирае- 
мыхъ  Обществомъ  за  научный  заслуги).  Сек1ий  три:  историко-фило- 
софская (куда  входятъ  и  юридичесв1я  науки),  филологическая  и  ма- 
тематическихъ,  естественныхъ  и  медицинскихъ  наукъ.  Бол'Ье  спе1иаль- 
ный  характеръ  имЪютъ  комисс1и,  составляющ1я  вспомогательные  органы 
севщй:  археографическая,  этнографическая,  юридическая,  лингвисти- 
ческая и  медицинская. 

Ученыя  издан1я  Общества  состоять  изъ  слЬдующихъ  сер1Й: 

„Записки  Науковаго  шовахтсшва  'шени  Шевчепка^ — ученый  жур- 
налъ,  посвященный  главнымъ  образомъ  истор1и,  нсторги  литературы, 
атнографш  и  языку  малорусскаго  народа.  Он-Ь    выходятъ    книжками 
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около  2()0  (гграпинъ  каждмо  дпа  мЬсяца;  1гь  копц-А  10ОЗ  г.  пишсл!» 
Г|0-ой  томъ.  Зд'Ьсь  ном-Ьициотся  изсл'Ьдовап1Я  и  нсбольш1е  матер1алы 
съ  объяснительными  прим1Ьчан1ями  (бол^  мелте  зам-Ьтки  и  мате- 
р1алы — въ  отд'Ьл'Ь  М18се11апеа).  Широко  и  систематически  ведется 
отд'Ьлъ  библюграф1и  (въ  отдЬлахъ  научной  хроники  и  библ1ографи1^ 
въ  общей  сложности  занимающихъ  отъ  7<  Д^  V»  журнала);  зд'Ьсь  изъ 
года  В7>  годъ  дается  обозр-Ьше  содержап1я  галицкихъу  русскихъ»  ноль- 
скихъу  венгерскихъ  и  др.  журпаловъ,  заключающихъ  как{я  либо 
статьи  или  матерхалы  о  малорусскихъ  земляхъ  (около  50  журналовъ 
среднимъ  числомъ);  сколько  нибудь  выдающ1яся  статьи  и  публикащи^ 
касаюнцяся  ихъ,  такясе  находить  зд'Ьсь  критическую  оц'Ьнку,  или  па 
крайней  м-Ьр-Ь  сообн^аются  ихъ  содержате;  такъ  что  эти  50  слишкомъ 
книжекъ  Записокъ  представляютъ  въ  общей  сложности  очень  солидную 
ЫЬиодгарМе  га]80пп<3е  по  изученш  Южной  Руси,  свыше  3.000  титу- 
ловъ  отд'Ьльныхъ  издашй  и  статей.  Особенно  много — какъ  ни  въ  ка- 
комъ  заграничномъ  изданхи — ^дается  м'Ьста  ученой  литератур-Ь  Росс1и. 
Отъ  времени  до  времени  пом'Ьщаются  систематичесюе  обзоры  литера- 
туры по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  не  связаннымъ  непосредственно  съ 
Юясною  Русью,  а  въ  1898 — 1900  гг.  давались  обзоры  и  литературы 
всеобщей  истор1и  *). 

„Записки**  служатъ  органомъ  исторической  и  филологической  секщп. 
Кром'Ь  того  каждая  изъ  нихъ  издаеть  ежегодно  одипъ  томъ  (Хортша 
(Зб1риик  1сторичио-ф1льософ1чно1  свкци!,  и  такой  же  филологичесюй)» 
разиаги  р{13мЪра,  15  —  30  листовгь;  они  предназначаются  для  бол'Ье 
обшир1гыхъ  по  разм'Ьрамъ  публикащй  или  систематическихъ  сборни- 
ковъ  статей.  Въ  сборникгЬ  исторической  секцш  печаталась  мояИстор1Я 
Украины  (т.  I — IV  и  VI  —  VII),  въ  сборник*  филологической  секши 
вышли  собран1я  статей  по  народной  словесности  Драгоманова  и  Дп- 
карева,  большая  бюграфхя  Шевченка  Ал.  Конисскаго,  и  др.  Под- 
робн-Ье  о  помЪщенныхъ  зд*сь  трудахъ  я  буду  говорить  ниже.  Всего 
вышло  до  сихъ  поръ  7  томовъ  нсторичсскаго  и  6  томовъ  фплологи- 
ческаго  „Сборника**. 

Историческая  секщя  издаетъ  еще  Историческую  Библютещ 
(1*уська  1сторнч11а  б1бл*10тека),  а  филологическая  —  литературнуну 
(Укра111ьско-руська  библУотека).  Первая  начала  выходить  еще  въ  80-хъ 


')  ^^(дя  псрвыхъ  дпадцатп  томовъ  у1июате1Ь  выше1ъ  въ  1898  г.  —„Показчик  до 
Заппсокъ  Науковаго  товариства  1мснп  [Повчспка*'.  ЗатЬмъ  годичные  указатежп  лсгЬ- 
щепы  въ  т.  2С,  32,  38,  15  н  53. 
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годахъ,  независимо  отъ  Общества  имени  ПТевчснка,  и  только  позже  пе- 
решла къ  нему,  вм-ЬсгЬ  съ  небольшою  субсид1сю>  которую  это  издаихе 
им'Ьло.  6ъ  немъ  пом'Ьщались  большею  частш  переводы  выдающихся 
работъ  по  истор1и  Малороссаи  (Костомарова,  Антоновю1а,  Владимхр- 
скаго-Буданова  и  другихъ),  вышло  до  сихъ  поръ  23  книжки.  Оь  бу- 
дущаго  года  это  изданае  им'Ьетъ  служить  для  публикащи  матерааловъ 
и  систематичсскнхъ  сборииковъ  статей,  раасЬянныхъ  в-ь  рЬдкихъ  не- 
рюдикахъ  ГалищсоЦ  и  УшрскоИ  Руси.  Литературиая  библютека  осно- 
вана недавно,  для  научнаго  издан1я  украинскихъ  классиковъ;  вышло 
три  тома,  посвященныхъ  сочинсшямъ  буковинскаго  поэта  и  новеллиста 
Федьковича. 

Для  археографичеатхъ  иублшсащй  существуютъ  двЪ  серхи:  „Же- 
рела  (источники)  до  1Стори  Украши-Руси'' — ^для  документальнаго  ма- 
тер1ала — и  „Памятки  укра1нско1  мови  1  лТтсратури'' — для  иамятниковъ 
литературныхъ.  Выходить  ежегодно  но  одному  тому,  чередуясь,  то 
той  то  другой  сер1и.  Въ  первой,  исторической,  сер1и  вышло  шесть 
томовъ  (1 — 5  и  7),  въ  литературной — три;  о  пом-Ьщенныхъ  въ  нихъ 
матераалахъ  и  вводныхъ  изсл'Ьдоваи1Яхъ,  которыми  сопровождается 
каждай  томъ,  скажу  ниже,  въ  соотвЪтствующихъ  отдЬлахъ. 

Этнографические  матер1алы  публикуются  также  въ  двухъ  серхяхъ: 
яЕтнограф1чний  зб1рник*'  посвященъ  главнымь  образомъ  произведеи1ямъ 
народной  словесности  (фольклору),  и  заключаешь  тексты  нхъ,  въ  воз- 
можно строгой  филологической  передач-Ь.  Ежегодно  выходитъ  два  тома 
этой  сер1и;  всего  вышло  15  томовъ,  заключающихъ  весьма  значительное 
собраше  текстовъ  народной  словесности.  „^Гатерияли  до  украшсько- 
русько!  етнольогш^  (вышло  шесть  томовъ,  по  тому  ежегодно)  заклю- 
чаютъ  главнымъ  образомъ  работы  по  описательной  этнограф1и,  а 
также  и  по  археолопи  (палеоэтнолопн). 

^Юридичеекш  Журналъ*^  (Часопись  Правиича),  органъ  юридической 
комиссш,  посл'Ь  десяти  л'Ьтъ  существован1я  (1889 — 1900,  десять  то- 
мовъ) въ  1900  году  былъ  преобразованъ  въ  „юридическо-экономиче- 
скШ"  („Часопись  Правиича  1  Екоиом1чна^) — въ  коиц'Ь  1903  г.  вышелъ 
двойной  томъ  \1 — УП.  Какъ  и  его  предшествеиникъ,  и  этотъ  „юри- 
дическо-экономичесшй**  журналъ  преимущественное  внимаи1е  обра- 
щаетъ  на  дМствующее  австр1Йское  право,  меньше  м1>ста  даетъ 
теоретическимъ  вопросамъ  права  и  отчасти  сощолопи;  довольно  много 
м-Ьста  уд'Ьляется  также  библ10граф1и.  Статьи,  посвященныя  украино- 
в^Ьд'Ьн^ю,  будутъ  упомянуты  ниже.  Дополненхемъ  къ  „Журналу''  слу- 
жить «Юридическая  Библютека**,  гдЪ  пом'Ьи^аются  бол'Ье  обптрпые. 
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унивсрситстскю  курсы  по  действующему  праву  (въ  коиц-Ь  1903  года 
вышелъ  четвертый  выпускъ). 

Статьи  по  математпческпмъ  и  естественнынъ  наукамъ  пом'Ьщались 
сначала  въ  „Запискахъ*',  служившихъ  общимъ  органомъ  Общества; 
въ  первыхъ  томахъ  Записокъ  (кончая  т.  XIV)  заключается  н'Ьсколько 
математическихъ,  естественно-историческихъ  и  медицинскихъ  статей. 
Съ  1897  он'Ь  печатаются  въ  сборник*  секщи  математическихъ,  есте- 
ствепныхъ  и  медищпгскихъ  наукъ  (Зб1рник  секцт  математично-при-. 
родописно-лУкарско*!);  въ  конц'Ь  1903  г.  вышелъ  IX  томъ  его.  Въ 
1898—1902  г.  медицински  отд-Ьлъ  выходилъ  отд-Ьльными  выпусками 
какъ  особый  „ЛТкарський  Зб1рник''  (6  выпусковъ);  зд'Ьсь  кром'Ь  изсл*- 
довап]й  и  наблюден]й  довольно  много  м'Ьста  давалось  также  библ1о- 
граф1и  и  терминолопи.  Теперь  01гь  соединенъ  съ  общимъ  сборникомъ 
секщи. 

Я  долженъ  упомянуть  также  о  научно-литературныхъ  издашяхъ 
Общества.  До  1898  г.  оно  издавало  упомянутый  выше  журналъ  „Зоря"*, 
основанный  еще  въ  1880  г.  (1880 — 1897,  18  томовъ);  онъ  выходилъ 
два  раза  въ  м'Ьсяцъ  и  предназначался  для  „семейнаго  чтеп1я*'  (съ 
1891  г.  иллюстрировался — среди  иллюстрацШ  очень  много  этнографи- 
ческихъ  и  историческихъ  снимковъ).  Въ  1898  г.  м*сто  его  занялъ 
^ЛУтературно- пауковый  В1стник'',  елсемЪсячникъ,  выходящШ  книж- 
ками, по  типу  западпо-европсйскихъ  1гп(г.  Каясдый  выпускъ  (10 — 12 
листовъ)  состоитъ  изъ  отд-Ьловъ  беллетристическаго,  научно-литера- 
турнаго  и  хроники.  Оспован1е  этого  журнала  совпало  съ  весьма  силь- 
нымъ  оживлен1емъ  малорусскаго  литературнаго  творчества  въ  Галиц'т 
и  въ  Росс1и,  и  въ  свою  очередь  не  осталось  безъ  зам-Ьтнаго  вл1ян1Я 
па  пего  и  па  попышсп1С  общаго  уровня  литературнаго  вкуса  и  куль- 
турныхъ  запросовъ  въ  обществ*.  „Вестник"  представляетъ  очень  пол- 
ную и  живую  картину  литературнаго  движенгя  этихъ  годовъ.  Въ  на- 
учпо-литературномъ  отд'Ьл*  и  хроник*  его  пом*щено  было  множество 
статей  по  литературной  критик*  и  бол*е  общаго,  руководящаго  со- 
держан1я.  Въ  дальн*йшемъ  обзор*  я  укажу  только  н*которыя,  наи- 
болЬе  крупныя  работы,  охватываюпця  наибольшую  сумму  фактовъ  ли- 
тературной и  обществсппой  жизни;  лица,  ближе  интересующаяся  этими 
вопросами,  могутъ  обратиться  къ  недавно  вышедшему  указателю  „В1ст- 
ника"  за  первыя  пять  л*тъ  его  сущвствован1я  (Покажчик  зм1ст  ЛУ- 
тературно-наукового  В1стпика  том1в  I — XX,  1898 — 1902). 

О  д*ятельности  Общества,  продлагаемыхъ  въ  его  ученыхъ  зас*- 
даи1яхъ  работахъ  и  научиыхъ  публнкащяхъ  даютъ  св*д*н1я  его   не- 
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рюдичесше  бюллетени^  издаваемые  на  малорусскомъ  н  н'Ьмецкоиъ 
языкахъ  ^),  четыре  раза  въ  годъ  (Хрошка  украшсько-руського  Наук, 
тов.  1и.  Шевченка  и  С1ич>п1к  (1ег  икга1п18с1|еп  Зеусепко-везеШсЬаЙ; 
<1ег  \У188еп8сЬайеп,  съ  1900  г., — прежде  ати  св"Ьд'Ьн1я  пом-Ьщались 
въ  „Запискахъ'').  Ежегодно  первый  выпускъ  этого  бюллетеня  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  годичный  отчетъ  Общества,  св-Ьд-Ьтя  о  состоянхн  би- 
бл10теки  и  другихъ  учоно-вспомогательныхъ  учреждеп1Й,  спнсокъ 
учрсжденШ,  состоящихъ  въ  обмЬнЬ  нздаишми  съ  Общоствомъ  и  т.  п. 

Отъ  этихъ  обпщгь  зам'ЬчанШ  я  перейду  къ  систематическому  об- 
зору, но  группамъ,  матерхаловъ  и  изсл'ЬдованШ  по  изученхю  прошлаго 
и  настоящаго  Южной  Руси,  заключающихся  въ  издан1яхъ  Общества. 

Начиная  съ  археологщ  укажу  прежде  всего  н'Ьсколько  статей 
Фед.  Волкова  объ  изв'Ьстной  шевской  стоянк'Ь:  „Доисторическ1я  на- 
ходки на  Кирнловской  ул.  въ  Шев-Ь"*  и  „Палеолитнческ1я  находки  на 
Кирнловской  ул.  въ  Е1ев'Ь^  ^)  (это  до  сихъ  поръ  наибол']Ье  научный 
по  моему  мн^и1Ю,  изсл-Ьдованхя,  как1я  появились  объ  этихъ  стояи- 
кахъ),  и  вМагдаленское  искусство  на  Украин1>^  ^) — статья,  посвящен- 
ная споц1ально  орнамептированнымъ  мамоитовымъ  бивнямъ  той  же 
стоянки,  которые  г.  Волковъ  отиосииъ  кгь  эпох-Ь  ]\1а11е1е1пе.  Въ  бли- 
асаВшей  книжкгЬ  „Матерхаловъ*'  им'Ьетъ  появиться  большое  изсл'Ьдоваи1о 
его  же  о  яДомикенской  культурЬ" — этой  загадочной  культурЬ,  возбу- 
дившей особенное  вниман1е  посл-Ь  недавнихъ  находокъ  В.  Хвойки, 
и  до  сихъ  поръ  не  выясиенной  еще  относительно  своего  происхожде- 
Н1я  и  отношен1я  къ  подобнымъ  же  бол-Ье  западнымъ  находкамъ.  Въ  связи 
съ  ней  стоять  „Находки  въ  могилахъ  между  Веремьемь  п  Стретпвкою 
и  около  Триполья'*  ^),  ош1санныя  Волковымъ  же  въ  небольшой  зам'Ьтк'к. 

Ранней  металлической  культуры  1сасаются:  моя  замЬтка  о  бронзо* 
выхъ  мечахъ  изъ  Турецкаго  пов'Ьта  (въ  восточной  Галшцн,  въ  Карпа- 
тахъ)  ^) — одной  изъ  немногихъ  обсл-Ьдованныхъ  находокъ  бронзовой 


<)  Вс!  вздашя  Общества  иыходятъ  иа^мадорусскомъ,  иди  какъ  иринато  ого  те- 
перь называть — украннско-русскоиъ  изык'Ь;  иа  виыхъ  языкахъ  устава  Общества  по- 
зволяеть  печатать  его  издайся  только  въ  вид-Ь  нсБдючеи1я. 

*)  „Перед1сторнчн1  зиахЦки  иа  Кирид1вськп'|  улнщ  в  КиТв!"  и  „Иллголгшчи! 
аиах1дки  ид  Кирил.  ул.^—Матср^али  до  отиольога  т.  I. 

3)  ,)Магдаленське  майстерство  иа  УкраМ^. — Записки  т.  ХЬМ  (въ  русском ь  пе- 
реводе помещено  въ  этомъ  году  въ  Археологической  летоииси  Юж.  Росс1и,  I). 

^)  цЗнахики  у  могилах  м1ж  Ве1)оысм  и  Стрет1вкою  1  б1ля  Трипия^  —  Мато- 
ршин  III. 

*)  „Броизов!  МСЧ1  а  Турецького  пов1ту".— Записки  т.  XXXIII. 
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^>едяI*дупаЯскоЯ  культуры  въ  Галтия,  я  статья  о  мопиьнякЬ  с.  Чехъ» 
яь  БродскомыюяЬгЬ  восточной  Галяши  <) — богагЫшенъ  похоронио1гь 
шотльппкЪ  язь  персходяаго  времени  отъ  ваяенлой  къ  железной  куль- 
тура, къ  сожал1;н1ю  въ  конецъ  пспорченяовгь  расвопвааш  невЬжеетвен- 
яыхъ  людей,  которыяъ  было  поручено  ведевхе  вгь.  Наоластоваиве  раз* 
яыхъ  культурь  п  останки  быта  велявокяяжесваго  перюда  описываеть 
моя  статья  о  Звенягород'Ь,  однонъ  взъ  древя^йшить  княжеспть  сто- 
лов1>  Галпчины  *);  опа  занимается  тшоке  и  шорпымъ  вопроооиъ  о  мЪ- 
стоположепш  его.  Интересной  находке  предметовъ  древне-руссваго 
ювелпрнаго  вскусства  въ  с.  МолотовЬ,  вм-ЬсгЬ  съ  моветами  ХПГ  в.,. 
посвящена  другая  моя  статья  ').  Въ  зам'ЬткЬ  о  ^серьгахъ  юевскага 
"^па  у  современныхъ  кавказцевь*  *)  указываю  я,  что  ажурныя  серьги 
этого  типа  (съ  тремя  бусинами)  до  сихъ  поръ  изготовляются  туземными 
ювелирами  въ  окрестностяхъ  Владикавказа. 

И'Ьсколько  моихъ  же  зам-Ьтокъ  посвящены  древне-руссвимъ  и  ви- 
заит1Йскимъ  свинцовымъ  печатямъ,  находимымъ  въ  восточной  Га- 
ли1ии  *).  Древне-русскаго  искусства  касаются  еще:  мои  статьи  о  тру- 
дахъ  ак.  Кондакова,  о  мин1атюрахъ  Трирской  псалтири  *),  и  Марш 
Грушевской-— о  распространен1и  русскаго  искусства  въ  польскихъ  зеи- 
ляхъ ''):  весьма  интересныя  св'Ьд'Ьтя  объ  исчезнувшихъ  и  сохранившихся 
въ  польскихъ  земляхъ  памятникахъ,  созданныхъ  южно  и  западно-рус- 
скимп  мастерами  XII — XV  вв. 

Кром'Ь  того  обоцй  очеркъ  архсологическихъ  памятниковъ  быта  на 


^  „Иохоронпо  поле  в  с.  Чехах  (1»р1дсысого  пов1ту)**. — Записки,  т.  XXXI— II.  Эготъ 
двойной  тоиъ  весь  занять  рефератами  по  археохогш,  истор1И  и  8тнограф1и,  прпго- 
товлеипммп  членами  Об|цоства  им.  Шсвчепха  для  к1свскаго  археологичсскаго  съ1->зда^ 
ио  не  долож(!Пнм>1И  на  немъ,  по  п:)в1;ст11ымъ  причяпамъ.  Томы  XXXV — VI  посвя- 
щены тахпиъ  же  рсфератамъ  по  языку  п  истор1И  литературы. 

*)  я'^веппгород  галидький;  1сторпчно-археольоп1чна  розвЦка**.  —  Записки,  тоны 
ХХХ1-11. 

Я)  „Молот1вське  ср1бло". — Записки,  т.  XXV.  Это  собственно  единственная  издаи- 
вая находка  этого  рода  изъ  Галищи. 

*)  Ковтки  „ки1вського  типа**  у  сучаспих  1^авказцТв.— Записки,  т.  XXXVII.  Вс^ 
эти  статьи  снабжены  довольно  хорошими  снимками. 

^  цИечаткн  з  околиць  Галича**.— Записки,  т.  ХХХШ;  „Печатка  м.  Константина 
3  Звсншорода**,  т.  XXII  (таьжс  въ  статьЬ  о  ЗвснпгородЪ,  вм^стЬ  съ  тремя  другими); 
„Печатка  з  Ступнищ'*,— т.  XXXI— II. 

^)  „Цраш  Н.  1\011дакова  я  !сторт  старорусько!  штукн" — Записки,  т.  ХЦ  «Ки^ 
1вськ1  М1илтюрн  при  '1'рнрс1.к1Й  нсялтпрп",— 1Ь.,  т.  ХЬХ1. 

')  ^Прпчипкя  до  1Сторн1  русько!  штукп  ВЪ  давн1К  Польщ1м  (етнот1тф1чп1Й)*'— 
1Ь.,  т.  и. 
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х>жно-русской  террш'орш^  очерки  культуры  по  археологпческпмъ  дан- 
нымъ^  а  также  древне-руссхсаго  искусства  вошли  въ  мою  Псторхю  Украи- 
ны, о  которой  ниже.  Ц'Ьиныя  указаи1Я  или  поправки  заключаются  въ 
нЪкоторыхъ  археологическихъ  публ11кац1яхЪу  какъ,  наприм'ЬрЪу  реценз1я 
Ястребова  на  „Курганы''  гр.  Бобрннскаго  (Записки,  т.  УП),  В.  Дома- 
ницкаго,  объ  археологическихъ  картахъ  Волынской  и  Подольской  гу- 
бершй  (т.  Ь)  и  др. 

Моей  Исторш  Украины  ^)  вьипло  до  сихъ  поръ  четыре  тома,  обни- 
мающихъ  время  до  конца  ХУ1  вЬка;  последующее  я  разсчитываю  пред- 
<ггавить  въ  дальн^йшихъ  четырехъ  томахъ.  Первый  томъ  начинается 
исторхею   территор1и  —  обзоромъ  археологическихъ   сл-Ьдовъ  челов'Ька 
на  территор1и  отъ  Карпатъ  до  Кавказа,   огь  палеолитической  куль- 
туры до  исторической  —  еллипСко-сарматскои.    Разбором'ь  вопроса  о 
прародип-Ь  индо-евроиейскихъ  и  въ  частности — славяпскихъ  племенъ 
установляются    исходныя    точки    позди'ЬйшеИ    славянской    колопиза- 
щи  (насколько  это  возможно  при  современныхъ  данныхъ)  и  загЬмъ  обо- 
зревается  но-славяиска>1   колоннзащя  ю^кно-русскоп  торриторпг:  гре- 
ческая колонизащя  Черпоморья,  ирансшис   степная   (скиоы,  г^фматы, 
аланы),  оракШс1са;1,  кь  которо11  можно  съ  паибольшсю   вероятностью 
зачислить  древнейш1я  карпатск1я  племена,  германская  (бастарны  н  готы) 
и  наконецъ   аз1атская,  турецко-4)инская   мигращя   (гунны,   болгары, 
хазары,  авары,  угры,  печенеги)  ^).  Вторая  глава  заключае'1*ь   очеркъ 
славянской  колонизащи  южно-русской   территор1и — истор1Ю  заселен1я 
и  обзоръ  разселен1я   отдельныхъ   племенъ  на  этой  территор1н;   до- 
вольно много  места  дано  установлен1ю  западной  и  юго-западной  гра- 
ницъ  южно-русской  колонизащи  (наименее  яснымъ  въ  нашихъ  исто- 
рическихъ  источникахъ);  заканчивается   глава   обзоромъ  утрать,  по- 
несенныхъ  южно-русскою  1юлонизащею  подъ   напоромъ   печенежской 
орды  *).  Третья  глава  посвящена   культуре   и  быту   южно-русскихъ 
племенъ  въ  перходъ  разселен1я  и  образован1я  государства,   на   осно- 


')  история  Украши  —  Руси,  т.  I,  1898 —до  початку  XI  вша",  ст.  П'+ЮО 
(Зб1рш«1ст.-ф11.  секцш,  т.  I).  Т.  II,  1891),  „XI— XIII  в|ки«,  ст.  403  (;^бф11нк.  т.  И). 
Т.  Ш,  1900,  „до  року  1340",  ст.  700,  (Зб^рник  т.  III  и  IV).  Т.  IV.  1903,  „XIV— 
XVI  вит — в1дносннн  по1'1Т11чи1",  ст.  532  (Зб1рипк  т.  ДЧ  н  VII).  Первые  тоны  уже 
разошлись  и  съ  новаго  года  начисть  выходить  новое  издание,  съ  котораго  будетъ 
сд^давъ  и  н^нецкИ  переводъ,  для  пздан1я,  предиринятаго  фирмою  В.  О.  ТеиЪиег  въ 
ЛейшщгЪ. 

*)  Ст.  1—91  н  341—378  (ирнмЪчашя). 

»)  Ст.  92—143  и  371—391. 
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ваши  данныхъ  лингвистическихъ,  археологическихъ  и  историческихъ: 
хозяйство  и  промышленность,  быть,  торговля,  челов'Ькъ — ч{)изическ1Й 
и  психически  типъ  его,  релипозное  М1росозерцаше,  обряды  похорон- 
ные  и  свадебные,  семейная  жизнь  и  общественная  организащя  ^).  Вь 
четвертой  глав-б  представлена  исторгя  образован1я  Русскаго  (Шевскаго) 
государства — указываются  слабыя  стороны  нашей  л'Ьтописной  тради-^ 
цш  и  зат-Ьмъ  сообщаются  св-Ьд-Ьихл  о  начаткахъ  государственной  ор- 
гапизац1и,  независимо  отъ  теор1и  варяясскаго  начала  Руси:  собраны 
древн'Ьйш1я  изв'Ьст1я  о  Руси,  указашя  на  процессъ  образовап1я  тер- 
риторш  Шевскаго  государства,  а  загЬмъ  дается  обзоръ  его  исторга  въ. 
X  стол'Ьтш  (Олегъ,  Игорь,  Ольга,  Святославъ) ').  Сюда  же  относятся 
два  экскурса  въ  гсонц-Ь  тома:  о  Начальной  л-Ьтописи ')  и  о  норман- 
ской  теорш  въ  исторической  литератур-Ь  (истор1я  и  критика  норма- 
низма)  *).  Посл-Ьдняя  глава  посвящена  завершенйо  здан1я  Шевскаго 
государства — при  Владпм1р'Ь  *). 

Второй  томъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей — первая  (I — ^111  главы) 
даетъ  исторш  Шевскаго  государства,  его  разложешя  и  упадка,  до  по- 
ловины ХШ  в.  •);  вторая  состоитъ  изъ  очерковъ,  посвященныхъ  от- 
д-Ьльнымъ  южно-русскимъ  землямъ — Шевской  (къ  которой  присоеди- 
ненъ  небольшой  очеркъ  Турово-пинской),  Черниговской  и  Переяслав- 
ской, ихъ  территорш,  исторш,  культурной  и  общественной  жизни 
(главы  IV  и  V) '').  ПослЬдпяя  глава  посвяпмша  степному  Чсрпоморью, 
остаткамъ  южно-русской  колонизац1и  въ  степи  и  колонизащи  тюркской 
(печеп'Ьгп,  торкп,  половцы,  нхъ  колон1и  па  Руси,  приходъ  монголе- 
татаръ). 

Очсркомъ  Гсглицко-волыпскихъ  земель  начинается  трет1Й  том7>; 
особый  огд1}Л'г>,  предстапллющ!й  иптсресъ  полной  повизны,  посвященъ 
угорской  Руси — зд-Ьсь  собраны  указан1Я  венгерскихъ  документовъ 
ХП — ^ХШ  в-Ьковъ  объ  угорскихъ  провипщяхъ,  заселенныхъ  русинами  ■). 
Следующая  глава  посвящена  исторш,  Галицко-волынскаго  государства. 


')  о.  144—^20  и  392—411. 
*)  Ст.  280—30(1  и  412—426. 
8)  Ст.  439—459. 
*)  Ст.  460—479. 
*)  Ст.  301—341  п  426—438. 
^  Ст.  1—180  и  307—348. 
^)  Ст.  183—267  п  348—361. 
»)  Ст.  1—110  н  447—523. 
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ХП — XIV  в^ковъ  (до  1340  года)  *),  третья — судьб'Ь  Подн-Ьпровья 
подъ  верховенствомъ  татаръ,  сопровождавшимся  полнымъ  упадкомъ 
государствеиной  жи^ни  и  культуры  здЪсь  ^).  Вторая  половина  тома 
(около  320  стр.)  заключаетъ  въ  себ'Ь  очеркъ  политическаго  и  обще- 
ственнаго  устройства,  экономическихъ  условШ,  быта  и  культуры  южно- 
русскихъ  земель  въ  пер10дъ  самостоятельной  государственной  жизни 
ихь  (X — XIV  в^Ьковъ):  государствсппая  система  и  между-кияжескиг 
отиошен1я,  политическая  организащя  земель,  князь  и  в1Ьче,  админи- 
стращя  и  судъ,  церковь  и  церковное  управлен1е;  общественный  строй — 
С0СЛ0В1Я;  экономичесшя  отношешя;  право  какъ  культурно-бытовое 
явлеше;  частный  быть — семейная  жизнь,  современные  пороки  въ  пред- 
ставлеши  церковной  литературы  и  вл1ян1е  хриспанства;  церковная 
жизнь;  искусство,  просв'Ьи^е111о,  книжность  а  литературное  тиор- 
чес1'во. 

Томъ  IV  посвященъ  вн-Ьшнимъ  лолитическнмь  событ1лмь  XIV— 
XVI  в^Ьковъ,  вл1явшимъ  на  судьбу  южно-русскихъ  земель  и  привед- 
ишмъ  въ  конц'Ь  концовъ  къ  тому,  что  южио-русск1Я  земли  объеди- 
нены были  подъ  властью  Польсшго  королевства.  Первая  глава  ого 
посвящена  нстор1и  оккупапди  южно-русскнхъ  земель  волнкимъ*  княже- 
ствомъ  Литовскимъ  и  королевствомъ  Польскпмъ  въ  XIV  в'ЁкгЬ  и  ихъ 
борьбы  за  галицко-волынсшя  земли  ^).  Вторая  открывается  польско- 
угорскимъ  споромъ  за  Галищю  и  загЬмъ  переходш^  къ  событ1ямъ 
конца  XIV  и  начала  XV  в^ка,  которыя  могущественно  повл1Яли  на 
отношешя  Руси,  Литвы  и  Польши  и  определили  ихъ  истор1Ю  въ 
далыгЬйшихъ  стол'Ьт1Яхъ:  ун1и  1385  года  и  трактату  о  присоединен]и 
земель  великаго  княжества  Литовскаго  непосредственно  1П>  Польш*!); 
оппозищи  этой  „инкорпоращи*'  въ  в.  шь  Литовскомь,  съ  Витов- 
томъ  во  глав'Ь;  уничтожешю  почти  самостоятельныхъ  княжествъ, 
изъ  которыхъ  состояли  южно-русск1я  земли  великаго  княжества 
Литовскаго  и  обращен1я  ихъ  въ  простыя  провннцш  ^).  Третья  глава 
описываетъ  борьбу  южно-  и  западно-русскаго  княжья  и  боярства 
съ  непр1язнеиной  имъ  политикой  лнгоиско-польс1саго  праиитол1.(пва, 
конфликты  автономической  программы  литовской  арнстократ1и  съ 
централистической    политикой    Польши;    особый    отдЬлъ  говоритъ  о 


»)  От.  111—204  и  523—578. 
•)  С».  205-238  н  578-594. 
»)  От.  1—87  н  357—411. 
♦)  От.  88—156  н  411—441. 


128  ЖЗГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДИАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

<;ульб'Ь  Чсрпоморья,  обралова1пи  Крымской  орды,  ея  отношси1яхъ  къ 
польско-литовскому  государству  и  татарскихъ  опустошетяхъ,  кото- 
рыя  начинаются  съ  началомъ  ХД'  в-Ька  ^).  Посл-Ьдняя  глава  посвя- 
щена довершетю  ун1и  п  присоедпнен1Ю  остальныхъ  южно-русскихь 
земель  къ  ПольпгЬ  ^).  Реп(1ап1  къ  этому  обзору  вн^шннхъ  отношешй 
составить  томъ  У,  посвященный  общественной  и  культурной  эво- 
лющи  южио-русскихъ  земель  въ  литовско-польсшй  пер10дъ — почти 
оконченный,  онъ  начнетъ  выходить,  вероятно,  черезъ  годъ. 

Я  позволилъ  себ'Ь  подробн-Ье  представить  схему  моего  курса,  такъ 
какъ,  за  псключен1емъ  недавно  напечатаннаго  въ  Юевской  Спфии^ 
обзора  первыхъ  трехъ  томовъ,  я  совершенно  не  встр'Ьчалъ  въ  русской 
научной  литератур'Ь  никакихъ  свЪд-ЬнШ  о  немъ;  между  гЬмъ  лица 
занимаюпцяся  истор1ею  древней  Руси  и  западно-русской  истор1ей,  могутъ 
въ  немъ  найти  не  одно  полезное  указаше  '). 

Отд-Ьльныя  статг>н  для  древляю  перюда  истор1и  южно-русской  тер- 
ритор1и  и  славянства  укажу  сл^дуюиця:  Паночовнаго  о  греческихъ 
колои1яхъ  Кубанскаго  побережья  *),  мою  статью  объ  Антахъ  ^), 
М.  Кордубы  о  государств*  Само  •)  и  3.  Кузели  обзоръ  нов^^йшей 
литературы  по  древп-Ьйшей  истор1и  славянства  и  пересмотръ  выдви- 
нутыхъ  ею  вопросовъ  '').  Для  исторш  древней  Руси:  Г.  Величка  о 
политическихъ  и  культурпыхъ  отноше1пяхъ  Руси  и  Визант1и  *)  (дЬль- 
иая   компнлящя);    М.  1Сордубы   объ  обществепиыхъ   классахъ   и  по- 


»)  Ст.  156—282  п  441—480. 

»)  Ст.  283—356  II  480—496. 

3)  Няъ  отпывовъ  заграннчпыхъ  позволю  ссб^  привести  н^сеожько  строкъ  ивъ 
•отчета  бгрлипскаго  профессора  Брнкнера  въ  АгсЬет  Гиг  81аУ18сЬе  РЬ11о1од1е  (т.  XXII, 
с.  293)  о  первыхъ  двухъ  томахъ  Истории:  дег  УегГавзег  181  ап&зегогдепШсЬ  ЪеЫеп» 
2е\^Ь  кпИвсЬеп  Так(,  51с)1еге  дс]1а1ип^  ипс!  Ме1Ьос[е  ипд  Ьа1  ипз  еш  зоЬбпеб, 
уег1&89ИсЬс8,  1е8Ъаге8  'V^'^е^к  ^евсЬа^Геп,  (1ет  ^1е1сЬе8  1ап^е  п1сЬ1  Зеёе.  аисЬ  &1(;еге 
91ат18с}1е  Ыиега1иг  гиг  8с11е  81е11е11  капп.  Въ  виду  такого  отзыва  посторояпяго  н 
достаточно  апторптстпаго  учснаго  думаю,  что  и  русскимъ  читатежяиъ  моя  Истор1я 
могла  бы  послузкпть  съ  п1;которою  пользою,  особсппо  для  тЪхъ  отд'Ьловъ  южяо-  и 
западно-русской  исторж,  которые  включаются  обыкновенпо  въ  русскую  истор1Ю. 

^)  Отародави!  грсньк!  кольонп  боспорськ!  в  мелсах  тепер1ш11Ь01  КубапскоТ  области 
та  сум1л:ппх  з  пою  М1сць.  Записки  т.  II  (выпиа,  кажется,  и  по  русски). 

*)  А1т1  (АVтац  Ап(е8).  «Записки  т.  XXI. 

*)  Порта  держава  славянська.  Записки  т.  XIII. 

7)  Нов!  працТ  пад  1сторпою  початк1в  Словянства.  Записки  т.  Ы!  в  Ы\*. 

")  ПолТтнчн!  б  торговельп!  взасмпни  Руси  1  ВпзаптиТ  въ  X  1  XI  стол.  Записки 
т.  VI. 
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литяческихъ  парт1яхъ  въ  Галицкомъ  княжеств'Ь  до  половины  XIII  ст.  *) 
(н'Ьсколько  интересныхъ  наблюдешй,  выкупающихъ  ошибки  и  натялски 
въ  другихъ  случаяхъ);  мои — о  галицкомъ  боярств-Ь  XII — XIII  в.  *) 
(ороцесъ  сформировашя  замкнутаго  боярскаго  класса  и  прнчииы  его 
могущества)  и  о  движеши  общинъ  XIII  в'Ька,  наоравленномъ  противъ 
квяжеско-друасиннаго  строя  *);  Б.  Барвинскаго  о  Пресбургсконъ 
съ'Ьзд'Ь  Дан1ила  съ  кор.  Белою  ^);  мой  критичесшй  разборъ  грамотъ 
кн.  Льва,  которымъ  приписывалась  подлинность  предшествующими 
изсл^дователями  ^).  Зд'Ьсь  же  упомяну  о  статьяхъ  Дикарева  по 
сравнительной  миеологш:  „Мнеологнчесше  отрывки*",  „Отрывки  изъ 
греко-славянской  миеологш*'  *)  и  др. 

Начало  исторической  хрестомапи,  заключающее  важн'Ьйш1е  от- 
рывки изъ  источниковъ  южно-русской  нсторш  IX — X  и  первой  поло- 
вины ХТ  в'Ька,  съ  вводными  аам'Ьчии1ЛМи  и  каммситар1смъ,  пидал  ь  я  въ 
1895  году  отд'Ьльною  книжкою  подъ  заглав1емъ:  „Вишки  з  жерел  до 
1Стори1'  У]фа1'ни-Руси*'  (кончается  Скнлщею-Кедреномъ  н  сагами). 
Отд'Ьльныхъ  источниковъ  древне-русской  истор1и  касаются  статьи: 
Ник.  Шухевича  о  договорахъ  Руси  съ  греками  '');  К.  .Тевицкаго  нзда- 
и10  Русской  Правды  (по  1Сарамзинс1Юму  списку),  съ  побольшпмъ  иве- 
дешемъ  *);  мое  изсл'Ьдован1е  о  хронолопн  Галнцко-волыпской  л'Ьто- 
ниси — заключаетъ  въ  себ'Ь  обпцй  анализъ,  разборъ  датъ  отд1>льныхъ 
событШ  и  хронологичесюй  указатель  къ  л'Ьтописи,  ся.'Ьланный  па  осно- 
ванш  ВТОГО  разбора  *).  Той  же  л'Ьтописи  посвящено  н'Ьсколько  бол^е 
мелвигь  зам^Ьтокъ  ^®). 


*)  „Суспшш  верстви  та  полКтячш  паргаГ  в  Гмицьшм  кидз1вств1  до  иоховиии 
ХШ  сг.^  Запнски  т.  ХХХ1-ХХХ11. 

*)  „Гадицьке  боярство  XII— XIII  в.**  Записки  т.  XX. 

*)  „Громадський  рух  на  ВкраМ-Руси  в  XIII  в.**.  Заински  т.  I. 

^)  яПрешбурзький  ашд  в  справ!  сподщвви  по  Бабенбергах^.  Запневи  т.  ЬП. 

^  „Чи  маемо  автентичп!  грамотн  ки.  Льва?*^  Записки  т.  ХЬУ. 

^  Ои^  иаданы,  вы^ст^  съ  другими  анахогическими  статьями  Дикарева,  въ  т.  VI 
Сборника  фихохот.  секщи,  посвящоииомъ  ц&шкомъ  хитературиому  иасх1А1ю  тахантлн- 
ваго  самоучки-фихолога. 

^)  яО  договорах  Руси  з  греками**.  Часоиись  иравыича  т.  II  (1890). 

*)  „Правда  Руска,  памятпмк  аакоиодатпий  права  руского**.  Чисои.  111)а1111.  т.  V, 

*)  „Хроиохьопя  П0Д1И  Гахицько-вохинсько!  итописи".  Заиискц  т.  ХЫ. 
.'*')  Мои:  „Пртиткн   до   тексту  Гахицько-вохииськох  хтписи**.  Записки  т.  VIII, 
м   яДо   сиравн    хроиохьогхчио!   звязи   в  Гахицько  вохииськ1й   хЁтоииси**  (по  поводу 
статьи  Барвиискаго  о  Пресбургскомъ   съ^зд^)— 1Ы(1.   т.  ЬИ,   Б.  Барвинскаго:  ^Ким 
овв1дчив  СИ  Отокар**— ]ЬШ.  т.  ХЬУИ. 

Чамк  С001Л  (1904,  М  8),  мя.  8.  ^ 
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По  исторш  посл*дующихъ  стол'Ьт1Й  (литовско-польскаго  перюда) 
им'Ьемъ  статьи:  П.  Иванова  о  иосл^днихъ  Романовичахъ  и  Болеслав-Ь 
Тройденович*  *);  Ом.  Тсрлецкаго  о  га,1!ицкихъ  событ1яхъ  по  смерти 
Болеслава  ^);  для  времени  Владислава  Оиольскаго  я  издалъ  несколько 
его  неизданныхъ  грамотъ  ');  для  XV  в-Ька:  моя  зам^Ьтка  о  характер* 
власти  К1евскихъ  князеП  ХУ  в-Ька  (дв*  неизданныхъ  грамоты  великаго 
князя  Казимира,  у]сазываюиця  на  возможность  для  великаго  князя  вм*- 
шиватгля  во  впут|)олтсо  управление  К1евскаго  князя)  *),  и  большая  статья 
Рудницкаго  о  татарско-турецкихъ  походахъ  на  Галищю  въ  конц-Ь  ХУ 
вЪка  и  оргапизащи  обороны  ^).  Для  истор1и  общественныхъ  отноше- 
тВ — ^экономическихъ  и  юрндическихъ  формъ  этого  времени  изданы 
мною;  иЪсколыю  шевскихъ  документов-ь  ХУ  и  ХУ1  в*ковъ  •),  рядъ 
стар'Ьйшихъ  инвентарей,  1сопца  ХУ  и  начала  ХУ1  в'Ёка  (подольскихъ 
замковъ,  львовскаго,  перемышльскаго,  ратенскаго  староствъ)  '')  и 
дв*  крестьянск1я  продажный  записи  начала  ХУ1  в*ка  съ  западной 
окраины  Галищюй  Руси  ^).  Для  половины  ХУ1  в-Ька  источникъ  огром- 
ной важности  представляютъ  люстращи  южно-русскихъ  земель,  при- 
надлежавшихъ  къ  Польскому  королевству.  Въ  публикащи:  ,,Жерела 
до  хстори!  Укра'ши-Руси'',  въ  четырехъ  томахъ,  я  издалъ  ц'Ьликомъ 
люстращю  1564 — 1565  и  1569 — 1570  годовъ,  опустивъ  лишь  несколько 
описей,  изданныхъ  шовскою  археографичсстсою  комисс1ею  (проф.  Вла- 
дим1рскимъ-Будаповымъ  и  мною).  Он*  обнимають  Галицдю,  Подоль- 
скую, Холмскую  и  Белзскую  земли  и  сообо^аютъ  весьма  ц'Ьнныя.св*- 
д'Ьнгя  объ  экономическихъ,  юрндическихъ  и  нащональныхъ  отноше- 
Н1яхъ  этихъ  земель.  Въ  качеств*  введенШ  къ  этимъ  томамъ  я  по- 
мЬстилъ  изсл*дован1я  объ  экономическомъ  состоян1и  крестья1гь  въ  ко- 
ролспских'ь  пом  Ьстьяхъ  Галшии  половины  ХУ1  в*1са,  на  основаши  какъ 


')  „Картка  3  1сторт  Вожлни  на  начатку  XIV  в.".  Запяскп  т.  П. 

*)  „ПохУтпчт  подп  па  Гал11цьк1Й  Русн  в  р.  1340,  по  смертп  Болесяава-Юр1я  II». 
Записки  т.  XII. 

•)  „К1лька  грамот  Володпслава  Опольського".  Заппски  т.  Ы. 

^)  „До  плтаппя  про  правпо-доржавпе  становпщо  кпКвськпх  кпязТв  XV  в.*'  Запнскж 
т.  XXXI— XXXI  Г. 

^)  „Г}хьк1  земл!  Иольсько!  корони  при  1апц1  XV  в. — ворож!  наподи  й  организация 
погранично!  оборони** — 1Ь1(1.  XXXI— XXXII. 

•)  „К1лька  киКвсъкпх  докуменпв  XV— XVI  в.**— 1Ы(1.  т.  ХК 

')  яОпись  подиьсккпх  занк'1в  1494  р.**.  Записки  т.  IX;  „Опись  льв1вського 
яамку  :»  р.  1405",— т.  XII;  „Оппсп  пгрсмпгальського  староства  1491—1407  р.",— т. 
XIX;  „Оппгп  ратопського  старостпя  1500—1512  1>.",--т.  XXVI. 

■)  „Два  селяпськ!  коптракти  куппа-прода;к1  з  початку  XVI  в.".  Записки  т.  Ь. 
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этигь  люстрацШ,  такъ  н  многочисленныхл»  инвентарей,  спнсанныхъ  и 
лршчутовленныхъ  мною  для  издан1я  въ  той  же  публикащи  Общества  ^). 

Упомяну  еще  свою  зам'Ьтку  о  матер1алах^ь,  хранящихся  въ  архиве 
короннаго  скарба  (теперь  Варшавской  казенной  палаты)  *),  обширный 
рецензш  на  опнсан1я  южно-русскихъ  земель  Ал.  Яблоповскаго  ^)  и 
некоторые  бол'Ёе  мелше  матераалы  ^). 

Сферы  культурныхъ,  релипозныхъ  и  бытовыхъ  отиошон1Й  этого 
времени  касаются  статьи:  А.  Лотоцкаго  о  западио-русскихъ  крило- 
«ахъ  ^)у  моя  и  доктора  Прохаски  о  положен1и  православной  церкви 
въ  Польш'Ь  *);  обширное  изсл-Ьдованхе,  еще  незаконченное,  Ал.  Сушка 
о  БенедикгЬ  Гербест*!},  ка1съ  одномъ  изъ  предтечъ  церковной  унш 
ХУ1  в-Ька,  съ  общимъ  очеркомъ  состоянхя  католической  и  православ- 
ной церкви  въ  ПольшЪ  въ  ХУ1  »'Ьк'1* — иыЬсто  I^исдоII^^I  '');  матор1ал1Д — 
зам'Ьтки  о  род'Ь  Быбельскихъ,  собранные  львовскимъ  католичоскимъ 
арх1епископомъ  Прохницкимъ  (однимъ  изъ  представителей  ополячен- 
иаго  и  окатоличеннаго  галицкаго  боярства)  *);  записки  объ  обращен1и 
православныхъ  въ  католичество  изъ  самборской  метрики  конца  ХУ1 
в'Ька  (много  православныхъ  пл'Ьнниковъ  изъ  московской  воины)  *).  О 


')  Эти  тоиа  у^Жерел^  им'Ьютъ  свой  отдельный  тштулъ:  „Оппси  кородТвщин  в 
руських  зомдях  ХП  в1ку**.  Иъ  т.  1—111  издана  жюстрац!!!  1564—1565  гг.,  т.  IV 
(седьмой  томъ  „Жсреж*')  закхючаетъ  люстращю  1569/70  г.  (бох'Ьо  короткую,  сравии- 
-тельио  съ  предшествующей).  Въ  продисдов1ахъ  по1I^щены  статьи:  въ  1  т.  объ  эконо- 
мнческонъ  поюжоши  крестьяиъ  Галицкаго  Поди'к^тровьп;  во  II  т. — ^то  же  о  старо- 
ств^  Перемышльсконъ,  въ  III  т. — о  Саиоцкоиъ,  въ  1\* — о  Львовскоиъ  староств'Ь. 

*)  „Архивъ  скорбу  коровиого  в  Варшав!^.  Записки  т.  \'1. 

*)  Моя  реценз1я  на  ого  описаше  Шовщпиы  и  Врославщипы  (въ  XXII  т.  2г6(1е1) 
въ  Заоискахъ  т.  Х\11  (наппсапа  для  коншета  по  присужден1ю  прем1й  литературной 
жассы),  роцеиз1я  Томашивскаго  иаталицк^е  11атер1алы  (т.  ХУШ  ^V6йе^),  1Ь1с1.  т.  11. 

^)  Мочульськнй  „ПривилеК  м.  Мнколасва*'.  Записки  т.  ХШ1.  Грушевский 
^Шхька  докуменпв  э  жита  Забужсько!  Руси^ — 1Ы(1.  XXVIII,  и  „Два  докуиепта 
до  виутр1шиьво1  1сторп1  в.  кн.  Л1гговського  в  XVI  в.**— XIII,  и  др. 

^)  Соборш  крнлоси  на  Украш!  й  ВиШ  Руси  в  XV— XVI  в.  Записки  т.  IX. 

^  Моя  заметка:  „До  1стори1  «руського  обряда»  в  давн1Й  Польщ!"  (грамота  ко- 
роля Сигизмуида,  упомннающа»  о  запрощеши  православиымъ  ст1)0ить  новыя  церкви). — 
•Записки  т.  XXVII,  возражешя  доктора  Прохасгл  (о  свободе  правосдавпаго  испо- 
]4дашя)  и  мои  8ам1чашя  на  нпхъ  —  подъ  тЬиъ  же  титуломъ  въ  т.  XXX  (ниже  даю 
только  ионера  томовъ — подразуы%ваются  запискп). 

О  „Предтеча  уии«— 1Ь.  ЫП  и  ЬУ. 

*)  „Причиихи  до  1сторш  роду  Вибельських,  З1бран1  арциб1скупом  Япом  Прох- 
вщшш,  подав  Ар.  Крнжановськпй,  до  друку  приладив  М.  Грушевський''— т.  ХЬУШ. 

*)  „Метрика  самб1рська,  подробищ  з  в1диоснн  ред1Г1Йних",  иод.  М.  Грушевський— 
•т.  VIII. 

9* 
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Л0ЛОХС0Л1И  православиаго  ссльскаго  духовспства,  вкопоническомъ  к 
юридпческомъ — моя  статья,  основанная  на  документахъ  Самборсваго 
края,  съ  приложешемъ  самыхъ  докумептовъ  первой  половины  ХУ1 
в-Ька  ^),  и  поздн'ЁйшЕе  подобные  же  матерхалы,  сообщенные  Мих. 
Зубрицкимь  *). 

Много  даютъ  издатя  Общества  для  исторш  козачества.  Разъяс- 
Н0П1Ю  вопроса  о  иачал'Ь  и  первоначальной  организац1и  козачества. 
посвящена  моя  статья:  ЗамЬтки  по  исторш  козачества  '),  его  же- 
касаются  двЬ  друпя  небольш1я  мои  статьи:  окозакахъИТОгг.,  упо- 
мянутыхъ  въ  кодекс^Ь  генуезскихъ  колоти  *)  и  о  гетмане  БогданкЬ 
Рожинскомъ  ^)  и  Б.  Барвинскаго  о  пл&кгЪ  козаковъ  на  Очаковъ  въ 
1545  г.  (неизданные  документы)  ^).  Дал^е,  того  же  Барвинскаго  о  сно- 
шен1яхъ  съ  козаками  императора  Рудольфа  П  и  папы  Климента  УХИ 
(1593 — 1594)  **),  мои  матер1алы  для  исторш  двилсетя  1590-хъ  гг.  ") 
и  алалогнчсск1Й  документъ,  издапныИ  В.  Домапицкимъ  *).  Истор1ю 
козачества  отъ  возстаи1я  1625  и  кончая  возстап1емъ  1630  г.  обозр'Ь* 
ваетъ  Ст.  Рудннцгай  въ  двухъ  статьяхъ,  обширпыхъ  и  весьма  ц'Ьнныхъ 
количествомъ  собранпаго  матер1ала  и  солидностью  метода  ^^):  напи- 
санный студентомъ,  01г6  сд-блали  бы  честь  и  бол-Ье  опытному  уче- 
ному (вм1}сг1}  съ  указанпымъ  пиже  изсл1здоваи1емъ  Томашивскаго  это. 
лаилучш1я  работы,  каюя  вышли  изъ  моего  иогорическаго  семинар1я);. 
хотя  авторъ  ограничился  только  изданнымъ  матер1аломъ,  онъ  ввелъ 
рядъ  новыхъ  фактовъ  и  подробностей  собыпй  и  многому  даль  новое 
освЪщеше.  Участш  козаковъ  въ  московской  войн%  1633 — 1634  гг.  по- 
священа статья  Ол.  Целевича^^),  заключающая  въ  себ'Ь  и  некоторые 
пснздаппыс  мат<ф1алы.  ]УТного  сд'Ьлапо  для  истор1и  эпохп  Хмсльни1цсаго. 


*)  я^^Р"*'^*^  8  1стори1  сиьського  духовенства"— т.  XXXIV. 

■)  „К1хька  докумеилв  до  1сторн1  стського  духовенства  в  Галнчяи!  XVII— XVIII 
в."— т.  Ы  н  одппъ  такой  докуиеятъ,  инъ  же  сообщепный  въ  т.  XXV. 

Я)  „Прпи1ткп  до  1Стор111  козачппп**— Т.  XXII. 

*)  „Козакн  в  1470  рр.**— выйдетъ  въ  т.  ^VII. 

«)  „Гетьман  Богдаико**— т.  XVI. 

•)  „11аб1г  козак1в  па  Очаюв  1545  р.**— т.  XVШ. 

^)  „ирпчплкп  до  {сторш  зносии  щсаря  Рудольфа  II  1  папи  Клпмеятня  VШ  а 
козаками  рр.  1593  п  1594**— т.  X. 

■)  яМатор}алп  до  {сторп!'  козацькях  рух1в  1590-х  рр."— т.  XXXI— II. 

*)  „Прлчпяок  для  1стори1  повстапня  Налпвайка"— т.  ХЬ. 

^^  „Коэацько-похьська  В1Йна  1625  р.«— т.  XVII,  „Укра1нськ1  коаакл  в  1625— 
1630  рр."-т.  XXXI— XXXII. 

^)  ^Участь  козак1В  в  Сыолепсьмй  В1ЙВ1  1633-1634  рр.«  — т,  XXVIII. 
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Въ  250-ю  годовщину  этого  граидюзн-Ьйшаго  народиаго  движен1я  (въ 
1898  г.)  двойной  томъ  Записокъ  (XXIII — XXIV)  былъ  ц-Ьлнкомъ  но- 
«вященъ  его  исторш.  Въ  него  вошли:  мой  этюдъ  объ  этомъ  движенш  ^), 
затЬмъ  обширная  и  очень  хорошая,  на  основан1и  совершенно  новаго 
11атер1ада  (собраннаго  самимъ  авторомъ)  написанная  работа  Ст.  Тома- 
шивскаго  о  народныхъ  движешяхъ  въ  Галищи  въ  1648  году  (въ  преж- 
нихъ  историческихъ  работахъ  эти  двнжен1л  были  обсл-Ьдованы  очень 
мало)  *);  интересная  статья  Ив.  Франка  о  современной  поэтической 
литератур^Ь  Хмельницчины  '),  Ст.  Рудницкаго  разборъ  изв-ЬстШ  о 
Хмельницчин^Ь  въ  новоизданной  хроникЬ  Темберскаго  ^),  и  н1Ьсколько 
меньшихъ  зам^Ьтокъ  *)  и  рецензШ.  Матер1алы  изъ  галищсихъ  архи- 
вовъ  для  эпохи  Хмельницкаго,  собранные  С.  Томашнвскимъ  и  отчасти 
<для  1648  г.)  использованные  имъ  ])ъ  упомянутой  стать'Ь,  вышли  въ 
1889  — 1901  г.  1гь  двухъ  томахъ  въ  сор1и  „ЛСорела  до  1стори1 
Украши-Руси",  т.  IV  и  V  •);  въ  качестве  вводныхъ  статей  поме- 
щены имъ  при  этихъ  томахъ  два  изсл'Ьдовашя:  о  д'Ьятельности  га- 
^гацкиxъ  сеймиковъ  въ  эпоху  Хмельницчины  '')  и  о  перем-Ьнахъ,  произ- 
веденныхъ  этинъ  движеи1емъ  въ  колонизащн  с^^веро-восточной  Гали- 
чины  (Львовской  земли)  *).  Зд'Ьсь  же  нужно  упомянуть  его  статью  о 
роли  львовскаго  м'Ьщанства  въ  эпоху  Хмельницкаго  и  его  бытовыхъ 
отношешяхъ  *). 

Вр^мя  Хмельницкаго  захватываетъ  также  интересная  статья  Ом.  Тер- 
лецкаго  объ  оккупащи  козаками  смежныхъ  территорШ  Б-блорусош  и 
причннахъ   изв^Ьстнаго    конфликта    ихъ    съ  московскимъ    правитель- 


*)  „Хмеяьннцышй  и  Хмедьнищина,  1Сторичиой  еск1з*'',  въ  1901  г.  онъ  вншодъ 
вторыыъ  издашенъ,  во  Львове  же. 

*)  яНародш  рухн  в  Гажпцыйй  Руси  1648  р.^. 

*)  „ХмехъннщЕИА  1648— -1649  рох1в  у  сучосиих  виршах". 

^  „Нове  жерело  до  1сторн1'  Хмехышччини'*. 

^  То11аш1вськи&— Перший  зааивний  лист  Хнельиицького,  Франко  о  драм'Ь  Тимона 
Заборовскаго  ВоЬ(1ап  С]ш|1е1шск1,  и  др. 

*)  Эта  ТОМЫ  имЪютъ  второе  заглавие:  „Матор1али  до  1сторш  Галичиин",  первый 
теиъ  аавлючаетъ  галнцк1е  документы  1648 — 1649  гг.,  второй — 1619 — 1651.  Некото- 
рые документы  по  истор1и  Хиельилччииы  издаиы  Томашивскимъ  еще  въ  XIV*  т. 
Запнсокъ  подъ  8аглав1емъ:  „Матер1али  до  1сторш  Хмельннччнин^. 

^  „3  жита  галицько-русьхихъ  соймнк1в,  1648-— 1649'*— ЛСерела  т.  IV. 

*)  яПогляд  на  стан  людности  в  Льв1всько1'  аемлх  в  половин!  XVI  ст."  —  Н(ерела 
т.  V. 

")  „Самуи  Кушеввчъ,  райця  лшвськнй  1  його  запнсна  книга"  —  Записки 
XXV. 
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ствомъ  ^).  ПолитикЬ  лосл1}Лняго  изъ  его  сподвпжниковъ  и  носителей 
его  идеи  посвящена  статья  Ол.  Целевича  о  сношен1яхъ  Дороюенка 
сь  польскимъ  правительствомъ  *),  основанная  на  матер1алахъ  хотя  и 
изданныхъ,  но  не  использованныхъ  до  сихъ  поръ  въ  исторюграфш 
У1фаш1ы.  Л.  Ч.  даетъ  обнцй  обзоръ  отношешй,  созданныхъ  1654  го- 
домъ — противор'ЬчЫ  стремлетй  украинскаго  общества  съ  политикою 
московсклго  лравита^ьства  (не  совсЬмъ  полная,  но  полезная  сводка 
матер1ала)  ').  Б.  Радакова  на  основанш  изданныхъ  и  пеизданныхъ 
источииковъ  опнсьгоаетъ  одну  изъ  тягчайшихъ  натуральныхъ  повин- 
ностей, возложенныхъ  на  козаковъ  русскимъ  правительствомъ — ^по 
устройству  Ладожскаго  канала  *).  Позднимъ  оттолоскомъ  украинской 
автономш  и  козацкой  традищи  посвящены:  моя  зам-Ьтка  о  по'Ьздкгк 
Капниста  въ  Берлинъ,  съ  ц-Ьлью  склонить  берлпнсгай  дворъ  къ  сов- 
м-Ьстнымъ  дМств]ямъ  съ  Украиною  противъ  русскаго  правительства  ^)у 
и  статья  С.  Томашивскаго  о  „козацко]^^»''  движенш  1855  г.  *). 

По  истор1и  галнцкихъ  „опрьппковъ*'  ХУ111  в-Ька  изданы  были 
(в^Ьри^е — переизданы)  статьи  Юл.  Целевича  въ  XX  т.  Исторической 
библ{отеки  '')  и  сборникъ  пЬсенъ  и  разсказовъ  о  Мир.  Штол-Ь  и  дру- 
гихъ  опрышкахъ  ").  Для  истор1и  „кол1ивщины":  зам-Ьтка  покойнаго 
Ал.  Марковича,  гд'Ь  онъ  указываетъ  на  нЬкоторыя  неиспользован- 
ныя  изв'Ьспя  о  вождяхъ  К0Л1ИВЩИНЫ  *),  небезънптересный  памфлеть^ 
сообпюнпыП  О.  Маю1ру1пкою  ^^),  и  приготоп^юпнын  къ  печати  записки 
и  письма  ун1атскихъ  монаховъ  объ  умаиской  катастроф'^  "). 


')  „Козаки  на  Бшй  Русн  в  1654—1656  р."*  т.  XIV. 

*)  яИричппкп  до  зпоснп  Петра  Доротелка  8  Похыцою  в  1670—1672  р.* — 
т.  XXV. 

«)  ,Укра1на  П1СНЯ  1654  р.«— т.  XXIX  и  XXX. 

^)  „УкраТпськ!  козакл  на  Ладожсыии  каиап"— т.  Х1Т. 

*)  „Секрета  теля  УхраТвця  в  Берхпл?  1791  р.** — т.  IX. 

*)  Запискл  т.  ХЬ>',  бнбж.  с.  27 — она  вышла  отд^пвымъ  издатсмъ  подъ  аагда^ 
В1еиъ:  „КпУвська  козачпла  1855  р.**. 

^)  „Опрпшки,  эти  Юл.  Целсвнча**, — Руська  1Сторпчпа  б1б110тека  т.  XX,  1897; 
туть  папочаталы:  Про  Од.  Довбущука  та  Його  поппредплк1в  1  поступляк1в^  1Цо 
де  що  про  Од.  Довбущука  1  Яого  поступ11ЛК1п*,  Дадът!  в1стп  лро  опритмв;  Остатн! 
1Сторнчн1  В1СТЛ  лро  опрптмв  XVIII  ст.  Это  до  спхъ  лоръ  важн^йш'и  статьи  по 
ясторм  этого  гадлцкаго  гайдучества. 

■)  „Опрпшок  Мярон  Штода**— Втяограф1чнлй  Зб1рляк  т.  V. 

^)  ^До  б10граф1л  гайдамаюв  Зед1зяяка  й  Чорвяя"— Заллскн  т.  X^V. 

'")  ЗиррИка  8иссе88ог6ш  Соп1у  у  2е1ехп1ака— т.  VI. 

")  яВасндияпськ!   заппскл  й  дпстя  про  Код'Явщплу,  подав  Ар.  Крнжавовськяй, 
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Культурнымъ  и  ролипознымъ  отноше1иямъ  Галшии  ХУИ!  и  пер- 
вой половины  XIX  в'Ька  посвященъ  весь  пятый  томъ  Сборника  исто- 
рической секщи  *);  я  ыеречислю  только  главн^йш1я  статьи  и  мате- 
р1алы  этого  интересиаго  сборника:  матер1алы  для  характеристики 
быта  галицкаго  сельскаго  духовенства  ХУ111  в1>ка,  собранные  М.  Зуб- 
рицкимъ  ^);  о  борьб'Ь  духовенства  съ  народными  в'Ьровашями,  н-Ь- 
сколько  иатер1аловъ,  съ  ирсдислои1Смъ  Пв.  Франка  *);  матор1ал]д  ио 
истор1и  иародиыхъ  школь  конца  XVIII  и  первой  половины  XIX  в'Ька, 
собранные  Ю.  Кмитоиъ,  Пв.  Левицкимъ  и  Ив.  Франкомъ;  очеркъ 
развит1я  школьнаго  д'Ьла  въ  Галишн,  Пв.  Ловицка]Ч)  ^);  о  пер- 
вомъ  просв^тнтельноыъ  обществе  (въ  Переыышл-Ь,  1816  — 1818), 
Ив.  Франка  ^)  и  его  же  о  и^которыхъ  неизданныхъ  учебникахъ  на- 
чала XIX  в^Ька  *).  Кроы'Ь  этого  сборника  упомяну:  выборки  изъ 
приходскнхъ  галнцкихъ  книгъ  конца  XVIII  в'Ька,  сдЪланныя  И.  Фран- 
комъ (бол'Ье  интересный  въ  культурномъ  или  бытовомъ  отношеши 
распоряжешя  властей)  '');  Пв.  Левицкаго  галицко-русскую  библ1о- 
граф1ю  1772 — 1800  гг.  *);  мемор1алъ  диссндентовъ,  пред.10жснный 
польскому  сейму  въ  1791  г.  (сообщенный  ]\1.  Галущинскимъ)  *);  на- 
конецъ  —  статью  Ал.  Лотоцкаго  о  положешн  б'Ьлаго  духовенства 
въ  ХУШ  вЪкЬ  въ  Малоросс1и  сравнительно  съ  Росс1ею  ^^). 

Экономическимъ  и  общественнымъ  отиошешямъ  конца  ХУШ  и  на- 
чала ХЕК  в-Ька  посвящены  сл1>дующ1я  статьи:  Пв.  Фра1жа,  о  хозяй- 


до  друку  прожадвв   М.  Грушевський'*— т.  Ь\*1.  Нмп  открывается  сср1я:    „Ыатерши 
до  нсторш  Кохивщнвн**. 

^  яМатер1а1н  до  культурно!  1Стори  Галнцько!  Руси  XVIII  1  XIX  шку,  81браи1 
М.  Зубрпцькнм,  Ю.  Кмптом,  I.  ]Собо1ецьки11,  1в.  Левоцьким  1  1в.  Франком,  виданЁ 
П1Д  редашМ.ею  I.  Франка^,  1902. 

*)  „Зцадобн  Д1Я  характеристпкв  хпта  сУхського  гр.-кат.  духовенства  в  Га- 
«щькИ  Руси  в  XVIII  в."". 

*)  „Руське  духовенство  в  боротьб!  а  народными  в1рувавияма  при  кшц1  XVIII  в.^. 

^)  «Попяд  на  ро8В1Й  внашого  1  внсшого  шшьництва  в  Гахпчвш  в  рр.  1772 — 
1800,  1  ро8В1Й  русько-народного  шк1хьнвцтва  в  рр.  1801—1820^. 

')  „Перше  руське  просьвдтно  товарнство  в  рр.  181(3—1818''. 

*)  „Три  руськ!  рукописш  пЦручиикн  з  рр.  180в,  1815  1  1827''. 

')  „Првчвнкв  до  1сторн!'  Гахнчини  в  XVIII  в.^—Занискн  т.  ХХМ1. 

^  „Гахвцьхо-руська  б1бд1ограф1а  за  роки  1772— 1880''— Запвскн  т.  Ш  (она 
еоставхяетъ  вачаю  къ  прежде  опубликованной  вмъ  бнбл1ограф]и  XIX  в1ка). 

*)  „11емор1а1  в  оборов!  прав  православннх  1  д1ссндвнт1в  з  час]в  чотирол1тнього 
сейму"— т.  1Л. 

^)  „Оуспише  становнще  б1лого  (сьв1тського)  духовенства  на  УкраМ  1  в  Росн1 
в  XVIП  В.--Т.  XXI. 
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стЬ  Грималовской  полости  (па  границ-Ь  Галищя  н  Подольской  губ.  <). 
ИЬсыолъко  болЬе  мелкнхъ  за1гЬтокъ  Мнх.  Зубрнцкаго  и  двЪ  статьи 
его  же;  о  рекрутскнхъ  паборахъ  по  народншгь  разсказамъ  н  доку* 
мелтамъ,  я  о  неурожайныхъ  годахъ  1846 — 1849  гг.  *).  АлллогкчесяЛ 
сборникъ  вародныгь  разсказовъ  о  бз;рщвжЬ9  запнсашшй  М.  Йеидн- 
комъ  *),  Интересная  статья  Ив.  Франка  о  ц>естьянскнгь  отношешяхъ 
Буковины  и  изв-Ъстпомъ  агитаторЬ  Кобылиц-Ь*).  Тогь  же  авторъ,  на 
ос11оваи1и  польскнхъ  ненуаровъ,  даль  весьма  живую  картину  ноль- 
скаго  общества  въ  украннскихъ  губертять  въ  первой  половине  XIX 
гЬка  *). 

Для  дсхггопамятнаго  перелома  галнцкой  жизни  въ  1848  году  есть 
несколько  небольшнхъ,  но  нитересныхъ  зам-Ьгокъ  и  матерваловъ  *). 
Картину  галнцкой  жизни,  начиная  съ  этого  перелома,  набрасываегь 
(не  всегда  полно,  по  интересно)  обширная  статья  Ос.  Терлецкаго, 
изданная  изъ  его  бумагъ'').  Ее  дополняютъ  портреты  иЬсколькихъ 
литературныхъ  и  политическихъ  д-Ьятелей  этого  времени,  живо  напи- 
санные Ив.  Франкоиъ  (Ив.  Наумовичъ,  Ант.  Петрушевичь^  Ив.  Гу- 
шалевичъ)  *);  для  исторш  70-хъ  годовъ  много  интереснаго  даетъ  б1о- 
граф1я  самого  Терлецкаго,  написанная  Франвомъ  *).  Мелвихъ  замЪ- 
токъ  н  матср1аловъ  для  исторш  посл1Ьднихъ  десятил^пй  XIX  в'Ька 
не  буду  перечислять  <^),  отсылая  интересующихся  къ  указателямъ.  Упо- 

')  „Грп11ал1Всы:1|А  ключ  в  р.  1800" — Часоппсь  правя.  1  скои.,  т.  I. 

*)  „Нарцгляфл  в1Ат1Встяа  пом1ж  поддапих  с.  Мшапця**,  Записки,  т.  Ц  „По- 
м1чо1  д|Г|\  причппкп  до  1сторП1  панщлпж  в  Галпчпп!  в  XIX  в/,  т.  ЬУХ;  ,,Причипкя  до 
]стори1  рекруччипи  в  Галпчиш'  при  кшц!  XVIII  1  до  пол.  XIX  ст.**,  т.  ХЫ1;  „Т1с1п 
ром",  т.  XXVI. 

*)  „1а  пародпьо!  памяти  про  папщипу",  Етпогр.  Зб1рплк,  т.  V. 

^)  „Лукян  Кобилиця,  СП1Э0Д 13 1Сторн1  Гуцульщипн  в  1-1Й  пол.  XIX  в/,  т.  ХиХ. 

^)  „11рич1П1кп  до  1Сторв1  полъсъко!  сусп1лъпос'п  на  Украш!  в  XIX  в.",  т.  ХЬУ. 

*)  щ\  \  2  подолиста  1848  р.  у  Львов!"  (офищальпый  отчетъ,  сообщенныЯ  Ю. 
Ловицкямъ),  т.  XXV.  Ю.  Км!т:  „1848  р.  I  Льв1вська  духовна  ссмшария",  т.  ХЬ 
п11ятомоць-аг1татор",  т.  ХЫ;  „3  сьпскких  в'едяосия  у  Галлчиш  в  серед.  XIX  в.", 
т.  ^IV•,  А.  Крушелы1пд|.кпй:  „3  дпсвпика  гр.-пат.  пароха  1848 — 1850  рр.",  т.  Ш. 

^)  Галя1(1.корус1.кс  ппсьмопство  1818  — 18П5  р.,  .Т|т.-паук.  В1СТ11ик,  1903,  VI— XII, 
и  отд1'»Л1.но:  „Галицысо-руськс  ппсьмепстпо  1848—1865  рр.  па  тлТ  тогочаспих  сцс- 
п1льио-пол1тпч11Ях  змагапь  галицъко-руськоТ  ЕПтолТгенци".  Это  продолжете  его  статей 
подъ  заглав1смъ:  „.Т1тературл1  стремлшя  Галпцъких  Гуспн1в".  И  та,  п  другая  не 
ограничиваются  чисто  литературными  вопросами. 

•)  Л|т.-иаук.  вктиик,  1899,  ки.  10—11,  1901,  3  и  1903,  8—11. 

*)  „Др.  Остап  Терлецькпй,  спомини  й  натер1али*',  т.  Ь. 

^)  Наприм^ръ,  выборки  изъ  переписки  тогдашнихъ  деятелей  въ  тг.  29,  47,  48 
Записокъ,  мемуаръ  о  студеическихъ  обществахъ  70— 80'Хъ  гг.  вг  т.  ^V  и  др. 
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ияну  только  статью  И.  Франка  о  культурномъ  и  литературномъ  дви- 
жешн  Галицш  въ  послЪднихъ  десятил'Ьпяхъ  ^),  свои  статьи  по  куль- 
турной и  общественной  жизни  Галищи  *),  и  н'Ьсколько  статей,  посвя- 
щенныгь  уыершиыъ  д'Ьятелямъ  южно-русской  науки  >).  Обдцй  очеркъ 
ващональнаго  украинскаго  возрожден1я  XIX  в'Ька  далъ  я  въ  публич- 
ной лекщиу  изданной  подъ  заглав1емъ:  „На  пороз!  столУтя*"  ^). 

Переходя  къ  работамъ  по  псторги  лишерату2)ы,  я  начну  съ  серш 
работъу  гд-Ь  прои8веден1я  южно-русской  письменности  являются  звень- 
ями въ  международной  истор1и  широко  распространенныхъ  темъ  м1ро- 
вой  литературы.  Это  —  работы  д-ра  Ивана  Франка:  обширная  ли- 
тературная истор1я  романа  о  Варлаам-Ь  и  Ьасаф-Ь  ^),  съ  такимъ  же 
большимъ  аппаратомъ  написанная  исторхя  легенды  о  КлименгЬ^  пап-Ь 
римскомъ  (авторъ  начинаетъ  съ  ея  древне-христханскихъ  зародышей, 
чтобы  закончить  исторхею  этой  легенды  на  Руси, — работа  еию  не  окон- 
чена) *);  сер1Я  статей  по  апокрифической  литератур'Ь:  о  псевдо-Мат- 
ееевомъ  евангелш,  о  рождеств-Ь  и  д'Ьтств'Ь  А1ар1и ''),  объ  апокрифахъ 
ветхозав^тныхъ,  апокрифическихъ  евангел1яхъ  и  апостольскихъ  д'Ья- 
Н1яхъ.  Эти  посл'Ьдн1Я  напечатаны  въ  качеств'Ь  вводныхъ  статей  къ 
тремъ  вышедшимъ  томамъ  грандаознаго  корпуса  апокрифовъ  въ  южно- 
руоскнхъ  редакщяхъ,  собранныхъ  имъ  же  ^). 

Обнцй  взглядъ  на  совремснныя  изучви1я  дровней  южно-русской 
^штературы  даетъ  рефератъ  Ал.  Колессы  *).  ОбнЦй  очеркъ  древней 
южно-русской  литературы  вошелъ  въ  мою  Псторхю  Украины  (т.  III), 
и  т&мъ  же  (т.  I)  отд:Ьльный  экскурсъ  посвященъ  Начальной  л'Ьтописи. 


')  „3  остаини  десятшоть  XIX  в.**,  Л)[т.-иаук.  вктиик,  1001,  \'П— IX. 

*)  „Лнстн  8-над  Поятви**,  .Т1т.-наук.  в1стцик,  1899,  кн.  2,  5  н  П. 

>)  Статьи:  И.  Кокорудза— объ  Ок.  Огоиовскомъ  (Заииски,  т.  V);  Коиисскаго— 
«  Дикаров^  (Л!т-наук.  В1сти]1к,  1900,  кн.  10—11);  мои— о  Лазаревскомъ  и  Аж.  Мар- 
кевнч^  (Записки,  т.  47  и  55). 

^)  Хтрат.-наук.  в1стник,  1901,  II. 

')  яВаржаам  1  Йоасаф,  старохристнянсьхий  духовний  роман  1  его  итературиа 
астерия^*,  Записки,  тт.  8,  10,  18  и  20. 

*)  яСьвятиД  Кжимент  у  Корсуш^",  т.  47  48  и  56. 

')  „11севдо-Матв1еве  овангод1с  про  уроджеиио  й  д1тство  №р11  та  його  сдТдн  в 
украшсько-руськИ  жператур!".  т.  XXXV— VI. 

•)  ^Памяпи  укра1ноько-русько1  лови  и  11тератур1«,  т.  1—111  (1896—1902;  вто- 
рое аамаме  втнхъ  томовъ:  „Апокрафн  й  дегемдн  з  украшськнх  рукопосхв,  з1брав 
др.  1в.  Франко**),  т.  I— ветхозаветные  апокрифы;  т.  II— евангед1я;  т.  III— д4ян1я. 
Корпусъ  будетъ  выходить  дад^о. 

^  яПогдяд  на  су^асннД  стан  1сторнчш1хъ  розсдЩв  украшсько-руськоК  Д1тера- 
тури.  Найдавв!йший  пер1од*'.  Записки,  т.  XXXIX. 
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ЗагЬмъ  статьи:  В.  Щурата  —  о  Молепш  Датнла  Заточника  ^);  моя 
зам'Ьтка  о  чуд'Ь  св.  Климента,  нзданномъ  ак.  Сободевскимъ*);  Ив.  Фран- 
ка—о „Слов1^  о  Лазареве  воскресети'',  въ  которомъ  онъ  обшфужилъ 
древне-русскую  поэму  на  апокрифическую  тему  *),  и  о  легендЪ  о  чу- 
десномъ  претвореп1п  воды  въ  вино  въ  КорсунЪ  *).  Для  XV — XVI 
в^ковъ  —  моя  статья  о  похвале  Витовта,  находящейся  въ  древнМшей 
русско-литовской  л-Ьтоппси  (краткой  редакщи),  о  составь  самой  л^Ьто- 
лисп  *),  и  разъяснеп1е  по  поводу  догадки  о  томъ,  что  первый  Лнтов- 
сюй  статутъ  бы.ть  отпечатанъ  (она  вьппла  изъ  ошибочнаго  чтетя)  *). 
Для  полемической  литературы  XVI — ^ХП1  в*ка:  П.  Франка — заметка  о 
печатномъ  послаши  1оанпа  Вишенскаго'');  К.  СТгудинскаго — объ  автор-Ь 
'Аут1рр7)зо1;'а  (Ип.  ПотЬс)  •),  и  Ал.  Сушка — зам-Ьтки  о  текст*  Пали- 
мод1и  и  ея  псроработкахъ  *).  Для  поэтической  литературы  XVII  в1»ка: 
М.  Павлика  -о  Гаватович*,  автор*  малорусскихъ  интермедай  1619 
года^*);  П.  Житецкаго  —  объ  „Острожской  трагедш",  стихотворномъ 
произведеп1и  1630-хъ  годовъ^^);  Пв.  Франка — о  безыменныхъ  виршахъ 
Д1011тры  1612  года  **)  и  сатир*  еп.  Шумляискаго  ")  и  рядъ  неболь-^ 
шихъ  зам*токъ^  посвященныхъ  стихотворнымъ  панегнрикамъ  XVII 
в*ка  "). 

По  истор1и  западно-украинской  (галицкой  и  угорско-русской)  пись- 


')  ^('лопо  Даппля  ^^лточинка,  плмитка  старорусысо!  лТт1*)1атури  з  мнцл  сс11СаиКх 
»1к1||",  т.  IX. 

*)  „Н1лька  ЯЛМ1Т0К  до  счуда  св.  1Сл1П1е11та,  папи  рянського»*',  Записки,  т.  ХЫХ. 

')  „Слово  о  .^аварев'Ъ  воскресен1п,   староруська  поена  на  апокрнф1чт  тенн**^ 
т.  ХХХГ-П. 

*)  „Пяпнцьке  чудо  в  КорсунУ,  причняок  до  старорусько!  легендово!  лггературн*',. 
т.  ХЫУ,  и  еще  одиаъ  вар1антъ  въ  т.  ЬИ. 

')  „Похвала  в.  кн.  Вптовту,  шлька  уваг  про  склад  найдавнИшо!   русько-лнтов-^ 
ськоТ  лКтоппсп**,  т.  VI. 

•)  „Статут  друковапвй",  т.  VI. 

')  „Новый  прнчниок  до  студи  й  над  1ваном  Впшенськнн^,  т.  XXXV  ~  VI.  (^(^ 
дополяеп1е  къ  его  большому  труду  о  Вншенсконъ). 

•)  „Хто  був  авто|юи  'Лут(рр7)«с'а  8  р.  1599",  т.  XXXV— VI. 

^)  „Прнчиикп  до  студпй  над  текстом  Палшодн!^,  т.  ЫУ. 

"»)  „Якуб   Гапатовнч   (Гават),   автор   першпх   руськвх   1нтермедий   з  1619   р."^ 
т.  ХХХУ~У1. 

»^)  „Острозька  трагед1я*',  т.  Ы. 

*■)  „Забутнй  украУнськпй  В1ршоппсец1<  XVII  в.«,  т.  XXII. 
13)  „В1рша  еп.  Шумляпського  про  поди  1683— в  рр.**,  т.  XXXIX. 
«♦)  К.  Студинський,  Т^п  панепрнкя  XVII  в.,  т.  XII,   Панепрпк  Ео^^1в   весвао- 
фрмячая,  т.  А'Ш;  Ол.  Сугако,  Микнта  Мелешко,  незв1сний  панеприст  XVII  в.,  т.  Ь, 
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ценности  ХУП — ХУШ  в'бка:  Ив.  Франка — общШ  очеркъ  и  описан!» 
ц'Ьлаго  ряда  (25)  рукопнсныхъ  сборниковъ,  содержащихъ  въ  себ-Ь  па- 
мятники тогдашней  письменности,  нодъ  заглав10мъ:  „Карпато-руська 
лйература  ХУП — ^ХУШ  В1К1В**  (Записки,  т.  37 — 38)  (подобныхъ  опи- 
сашй  сборниковъ  и  отд-Ьльныхъ  рукописей  галицкнхъ  немало  было 
сд'Ълано  въ  Запискахъ  и  кром'Ь  этого  обзора)  ^);  въ  особой  стать1^ 
занимается  онъ  отзвуками  логонди  о  иресвнтерк  ХоаниЪ  и  открытш 
Тибета  ^).  1ГЬс1Солько  ле1'ендъ  из'ь  сборни1са  начала  ХУШ  в'Ь1«а  опу- 
бликовалъ  В.  Гнатюкъ  ^).  Онъ  же  издалъ  въ  двухъ  томахъ  корпусъ 
легендъ  по  устной  традищи  галицкаго  народа  (Бтнограф.  Зб1рник, 
т.  XII — XIII).  Довольно  много  также  сд'Ьлано  для  нзучешя  виршъ  и 
духовныхъ  стихотворешй:  болЪе  или  монЪе  значнтельныя  коллекцш 
ихъ  изданы  на  основаши  старыхъ  сборниковъ  и  современной  устной 
традищи  В.  Гнатюкомъ,  И.  Франкомъ  и  мною  *). 

Переходя  къ  исторш  новой  (возрожденной)  малорусской  литера- 
туры, я  прежде  всего  долженъ  упомянуть  объ  нстор1и  малорусской 
литературы  покойпаго  проф.  Ом.  Огоновскаго,  печатавшейся  въ  Зор'Ь 
и  вышедшей  загЬмъ  отд-бльно  на  средства  общества,  въ  шес1^и  то- 
махъ, 1887 — 1894  г.  *).  Первый  томикъ,  обнимаю1ц1й  XI — ХУШ  в-Ька,, 
составленный  компилятивно  и  очень  плохо,  былъ  неодобрительно 
встр'Ьченъ  критикой  и  создалъ  всему  труду  Огоновскаго  довольно  не- 
выгодную репутацш.  Всл'Ьдств1е  этого  не  была  по  достоинству  оц'Ь- 
иена  его  исторхя  литературы  XIX  в^ка,  составляющая  р1ссе  (1е  ге8181епсе 


')  В.  Гиатюк.  Хотереснпй  зб1риик  з  с.  Хитаря.  Заиискв,  т.  \;  Б.  Охримоввч. 
Рукоовсш  церковш  книги  в  с.  Водосянц1|  т.  XIX;  1в.  Франко,  Довжанське  четверо » 
евавгеш,  т.  ХХХУ11,  и  др. 

*)  „Студп!  на  П011'  Карпаторуського  письмеиства  XVII-— ХА'ТП  в.  —  ТИп  1ва11» 
поювець  Смера  г  аЦкритв  Тибету**,  т.  Х1Л. 

*)  „Легеиди  а  Х1тарського  8б1рннка**,  т.  XVI. 

^)  М.  Грушевськнй,  Сыаватшк  з  ]10чат];у  XVIII  в.,  .'{аиискн,  т.  ХУ  и  ХМ1; 
Киька  духовиихъ  В1рш1в  з  Гадичиии,  т.  XIV.  1в.  Франко,  До  1сторш  в1рш1  на 
ВкраШ  (кЛ  пьесы),  т.  XXXIV;  Нов!  причинки  до  1Стори1  В1рш1  на  УкраУн!,  т.  ХЫ: 
6.  Гнатюк,  Угроруся1  духовн!  В1рш1,  т.  ХЬУ1,  XI^УII.  Х1ЛХ  (большая  коддекшя): 
Причнвок  до  лйтератури  нашего  в1ршотворства,  т.  ХХ!;  К1дька  духовннх  в1рш1в 
(еьшвавник  18  Г|рушова),  т.  ЬУ1;  его  же,  сбориикъ  дпрницкнхъ  виршъ,  Етнографич- 
инй  Зб1рник,  т.  II. 

^  „История  житературы  рускон**,  часть  первая— ХТ—ХМ11  в.;  часть  вторая  въ 
двухъ  томахъ— П0881Я  XIX  в.;  часть  третья  въ  двухъ  томахъ — беддетрнстика  XIX  в. 
часть  четвертая  —  истор1я  изучения  Южной  Руси  (не  окончена;  обннмаетъ  историа 
южно-русской  атнографш). 
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всего  труда.  Правда,  покойный  не  былъ  историкомъ  литературы  по 
призватю,  у  него  кЬтъ  руководящихъ  указатй,  онъ  предпочвтаетъ 
пересказывать  чуж1е  отзывы  вм'Ьсто  своихъ  сужденШ  и  на  дв1^  трети 
наполиилъ  свою  книгу  пересказомъ  содержанхя  самихъ  литературныхъ 
произведенШ,  но  какъ  собран1е  матергаловъ  и  фактовъ^  его  трудъ 
все  еще  сохраняетъ  значительную  ц'Ьнность  и  остается  все  еще  глав- 
нымъ  пособ{емъ  для  знакомства  съ  украинско-русскою  литературою 
XIX  в'Ька,  пе  замЪненпымъ  нич^Ьмъ  лучшимъ.  ОбщШ  очервъ  лите- 
ратурнаго  и  нашональнаго  возрождешя  Галищи  до  1870-хъ  годовъ 
далъ  покойный  Терлецшй  въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ.  КраткШ 
очеркъ  литературнаго  движеюя  стол*т1я  далъ  Ол.  Колосса  вьстать-Ь: 
^СтолУте  обновлено'!  украшсько-руськоУ  лУтературы**  *).  Недавно  опу- 
бликованъ,  изъ  бумагь  Драгоманова^  его  очеркъ  украинской  литера- 
туры „антракта",  1866 — 1873  годовъ  *).  Обпцй  взглядъ  на  литера- 
турное движете  посл-Ьднихъ  десятил-ЬтШ  даетъ  указанная  выше  статья 
Ив.  Франка'). 

Перейдемъ  къ  спещальной  литератур-Ь.  Стол'ЬтнШ  юбилей  Энеиды 
Котляревскаго  въ  1898  году  вызвалъ  небольшую  литературу  о  Котля- 
ревскомъ.  Кром'Ь  только  что  упомянутаго  обзора  Колессы,  вышли  въ 
печати  произнесенные  на  „академхи**  въ  честь  Котляревскаго  р'Ьчи — 
моя  *)  и  проф.  С.  Смаль-Стоцкаго  ^),  дал-Ье  —  моя  8ам1^тка  объ  изда- 
И1яхъ  Энеиды  ®),  И.  Франка — ^Котляревський  в  Галичин!"  („Записки, 
т.  XXVI)  и  „Галн1ц>кий  Москаль-Чаргвиик**  (т.  XXVII).  Очень  много 
рабогь  посвящено  Шевченку — патрону  общества.  Первое  м-Ьсто  среди 
этой  шевченковской  литературы  занимаетъ  большая  бюграфгя  покойнаго 
Ал.  Конисскаго,  печатавшаяся  частями  въ  „Запискахъ**,  начиная  съ 
I  тома,  азагЬмъ,  въ  переработанномъ  вид-Ь,  вышедшая  въ  двухътомахъ, 
подъ  заглав1емъ:  „Тарасъ  Шевченко-Груш1вський,  хронУка  його  жи- 
тя"  '')  —  это  самый  обстоятельный  обзоръ  фактовъ  внЬшней  жизни 
великаго  украинскаго  поэта,  но  съ  совершеннымъ  исключетемъ  исторш 


^  Л1торат.-наук.  в1стник,  1898,  XI. 

*)  „Украшсько  письмеиство  1866—1878  рр.«,  Лй.-наук.  В1стя.,  1902,  X— XII 

а)  ЛТт.-паук.  вготн.  1901,  УЦ— IX. 

^)  „Укра'шсько-руське  «тературне  вКдродженив  в  [сторичюм  розвою  украшсько- 
руського  пароду",  ЛУт.-наук.  В1сти.,  1898,  II. 

*)  „1;отляревськ11Й  1  його  Вне'да**,  1Ы(1. 

•)  „Перш!  видаяпл  ЕнеУдн",  1Ыд.    . 

О  пЗб1рнвк  ф1дьо1ьог1чно1  секцш'',  т.  I  и  IV,  1898  и  1901  (одновременно  эта 
работа  вышла  также  по-русски,  въ  Одессе,  съ  некоторыми  сокращешяки). 
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творчества  и  вообще  духовной  жизни  его.  Спорнымъ  вопросамъ  хро- 
нолопн  произведенШ  Шевченка  посвятилъ  тотъ  же  авторъ  двЪ  отд'Ьль- 
ныя  статьи  ^),  и  кроыЪ  того,  и^кколько  статей — вопросамъ  текста  *). 
Этимъ  посл'Ьдниыъ,  кронЪ  того,  посвящены  работы  Ю.  Ромапчука ') 
и  М.  Кр — го  ♦).  Литературному  изученш  произведен1Й  Шевченка  по- 
священы изсл'Ьдован1я:  Ив.  Франка — о  „НаймичкЬ"*  %  Нв.  Копача — о 
^Сн'Ь''  *)  и  Ол.  Колоссы — о  вл1яши  произведепШ  Мицкевича  на  Шев- 
ченка '').  Подъ  редакщой  Огоновскаго  начато  было  Обществомъ  полное 
'  издан!е  произведешй  Шевченка;  этого  собран1я  вышло  четыре  тома 
(ие  окончено)  *). 

Другой  малоруссшй  писатель,  для  изучен1я  котораго  много  сд'Ь- 
лано  Обществомъ,  это — Федьковичъ,  наибол-Ье  крупный  изъ  старшихъ 
писателей  австрШской  Украины.  Въ  издаи1яхъ  Обп^сства  вышли:  б10- 
граф1я  его,  нашсанная  Ол.  Колессою  и  вызвавшая  на  страиицахъ 
яЗори**,  гд'Ь  она  была  напечатана,  живую  полемику  *);  воспомннан1Я 
и  матер1алы  о  Федькович'Ь,  собранные  Р.  За1слиискимъ  ^^),  и  рядъ  бо- 
лЬе  молкихъ  матер1аловъ,  а  съ  1901  года  оно  приступило  къ  изда1аю 
полпаго,  научно  исполисинаго  собраи1Я  его  сочинен!!!;  до  спхъ  пора» 
вышло  три  тома,  заключающ1е  еш  стпхотворсихя,  повЬсти  и  драма- 
тическ1е  переводы  ^>);  два  сл'Ьдуюпце  тома  будутъ  заключать  ориги- 
нальный драматичесшя  произведен1я,  переписку  и  б10гра(р1ю  поэта. 
Юсколько  работъ*  посвящено  Кулишу:  бюграф1я  его,  написанная  Ос. 


')  „Проба  умштоваввя  хроно1ьош  до  творш  Т.  Шевченка**,  Записки,  т.  УШ  л 
XIX  (часть  первая  н  вторая). 

^  „Вариянтя  на  декотр!  Шевченков!   твори**,  т.  XXXIII  и  XXXIX;   „Недруко- 
вав1  П068Н1  Т.  Шевченка**,  т.  ХХХГХ. 

*)  яДеяи  прнчинкн  до  поправшйшого  видання  поеанй  Т.  Шевченка**,  т.  XXXIV. 

*)  „Заштки  до  поправшйшого  видання  поезий  Т.  Шевченка**,  т.  ЬУ1. 

^  „Найи1чка  Т.  Шевченка**,  т.  VI. 

*)  Огляд  поеми  я^он**,  Зоря,  1895.  Множество  ыс1кнхъ  натер1адовъ  и  зам^токъ 
о  Шевченк^— въ  ЗорЪ,  ЛГт.-наук.  в^стник^,  Запнскахъ. 

^  „Шевченко  1  М1цкевпч.   Про  знач1ив  внянву  М1цкевнча  в  розвою   поетичио! 
творчоств  та  в  гевез!  поодинокнх  поем  Шевченка**,  т.  III. 

*)  „Кобзарь  Т.  Шевченка*'.  (Лучшую  рецена1ю  текста   дадо   новое   компактное 
Н8дав1е  Роханчука,  1902). 

^  „Юрий  ХСоссован**,   Зоря,    1893*,  Р.   Закхииьский,    „Чн   ыожиа    Фодьковича 
Коссованом  ввати?**,  1Ь1(1.,  1894. 

^  „Спомини  про  Федьковнча**,  ЛГт.-наук.  в1стник,  1901;  1—11. 
>')  „УкраЁ'нсько-руська  б1б110тека**,  т.  I,  II  н  IV. 
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Маковссмъ  *),  критическая  стат1>я  Ив.  Стешепка*)  и  статья  В.  Щу- 
рата — о  посл-Ьднеиъ  пргЬздЪ  Кулиша  во  Львовъ ').  Его  же  касается 
обширная  статья  Ст.  Томашивскаго:  „Маруся  Богуславка  въ  украхя- 
сьюй  Л1тератур1"  (Лгт.-наук.  В1стн.,  1901,  III — VI).  ЗагЬмъ  есть  статья 
И.  Стешенка  объ  Ол.  СтороженкЬ  *),  рядъ  мелкихъ  зам'Ьтокъ  о  Ру- 
данскомъ,  полное  собрап1е  сочиненШ  котораго  издается  обществомъ 
{яПпсання  Стефана  Руданського";  6  томиковъ  до  сихъ  поръ),  и  ми.  др. 

1'яд'ь  литсратурныхъ  хараютсрисги!^  писателей  ном'Ьщенъ  быль 
въвышедшихъ  26  томахъ  „Жтературно-наукового  вхстника":  Б.  Грин- 
ченка — объ  Александр-Ь  Кулиш-Ь;  Ив.  Франка — о  Старицкомъ;  Юр. 
Кмита — о  Карпенк-Ь-Каромъ;  Ос.  Маковея — о  Кобылянской,  Чайкив- 
скомъ,  Грабовскомъ,  Бордуляк1^;  мои — о  Кобринской  и  Семанюк-Ь  н 
др.  Для  изучеп1я  нов-Ьйнюй  украинсхсой  литературы  научно-литера- 
турный отд-Ьлъ  Л1т.-наукового  вютника  представляетъ  вообще  ц'Ьлый 
архивъ,  со  множествомъ  литературно-бюграфическихъ  св-Ьд-Ьшй,  крити- 
ческихъ  очерковъ  и  т.  п.^  какъ  и  посл-Ьдше  темы  „Зори''. 

Но  изучен1ю  малорусскаго  языка  и  его  д1алектовъ  отм'Ьчу:  издан- 
ные Ал.  Колессою  пергаменные  листки  XII  —  XIII  в-Ька  изъ  библхо- 
теки  Лавровскаго  монастыря,  съ  палеографическими  и  исторнко-линг- 
вистическими  зам^Ьчашями  ^),  изсл^Ьдован^е  К.  Студинскаго  о  львовской 
греческо-малоруссхсой  грамматик*  1591  г.  'А8еХ<р6гг|;  •),  Ос.  Маковея 
о  псрвыхъ  П1агах7>  научнаго  иаученгя  малорусскаго  языка  въ  Галнцш 
въ  XIX  в'Ьк-Ь  '').  Вл.  Охримовичъ  нанечаталъ  первую  часть  своего 
обширпаго  и  весьма  интереснаго  труда  объ  ударен1и  въ  малорус- 
скомъ  язык-Ь  ^). 

Очень  много  даютъ  публикад1и  общества  по  даалектолопи  запад- 
ныхъ,  лрикарнатскихъ   земель:    обширныя  работы  Ив.  Верхратскаго 


')  ^Ианько  Оледькович  Ку11'ш",  ЛЁт.-наук.  В1стник,  1900,  кн.  III— У1,   IX— XII 

<ВЫШ10  II   ОТДйЛЬПО). 

^  „Пробп  б1ографи  й  оцТякп  дТяльности  П.  Кул1ша",  Записки  т.  ХЫУ. 

•)  „До  1Стор111  остаипого  побуту  П.  Кул1ша  у  Львов!*',  Зоря,  1897. 

^)  „Ол.  Л.  Сторожелко,  Причнпкп  до  характеристики  його  творЕВ",  Записки 
т.  ХЫП. 

^)  „ЛаврЁвськ!  псргам!|10В1  листки  з  XII — ХШ  в.**  Записки  т.  ЫУ. 

•)  „Адельфотес**,  граматика  видана  у  Львов!  1591  р.— т.  ДТ!. 

')  „3  1стори1  нашоГ  ф1льольог11.— Три  галицьк!  граматикп  (I.  Могильнпцький, 
Й.  Лозппськпй  1  Й.  Левппькпй)**;  т.  Ы  и  ЫУ. 

')  „Про  наголос  в  украшсько-руськхй  нов!** — ^т.  XXXIII. 
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О  угорско-русскихъ  дхалектахъ  ^)у  о  говор'Ь  лемковъ,  доловъ  или 
долинянъ  (въ  окрестностяхъ  Перемышля  и  Ярославля),  замншанцевъ 
(въ  изгиб'Ь  Вислока)  ^),— они  заключаютъ  въ  6061}  кромЬ  обзора  звухсо- 
выхЪу  морфологическихъ  и  отчасти  синтактическихъ  особенностей  также 
сборники  текстовъ  и  словарики  ид10мовъ.  ДалЬе — работы  В.  Гнатюка 
объ  угорс|со-русскихъ  говорахъ  —  спещально  о  словацко-малорусской 
д1алектической  границ'Ь:  „Русини  Пряш1вско1  епорх!'!  1  Ух  говори^ 
(т.  XXXV  —  XXXVI),  критичесшя  статьи  по  этому  же  вопросу  въ 
т.  XXVIII  (он-Ь  вышли  отд-Ьльно  съ  заголовкомъ:  Пип^аго-гиНюшса, 
1900  г.)  и  ^Словаки  чи  русини?''  (т.  ХЬИ);  обширное  собраше  текстовъ 
къ  ней  пом'Ёщено  въ  IX  т.  Етногра({)1чиаго  зб1рника.  Упомяну 
еще  его  же  зам-Ьтку  о  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  говора  бойковъ  '). 
Наконецъ  значительную  ц'Ьнность  для  дгалектологпчсскихъ  изучон1Й 
продставляюгь  сборпики  пароднмхъ  произисдси1и  В.  Глатшка,  О.  1'оз- 
дольскаго  и  др.,  записаиныхъ  съ  полнымъ  соблюдеи1емъ  д1алсктоло- 
гическихъ  особенностей  (о  иихъ  буду  говорить  сейчасъ  ниже  при 
обзор'Ь  фольклорныхъ  матерхаловъ). 

Переходя  къ  изучен1ю  1щюдной  словесности,  я  пре^кдо  всего  дол- 
женъ  упомянуть  о  сборнпкЬ  агатой  Драшманова  по  украинской 
народной  словесности  и  литератур'Ь,  издаваемомъ  филологическою 
секщою.  Два  вышедшихъ  тома  содержать  (въ  перевод'Ь)  статьи,  пе- 
чатавш1яся  въ  Росс1и  ^);  въ  дальн'Ьйшихъ  томахъ  сборника  должны 
выйти  статьи  иноязычныя.  ЗагЬмъ  укажу  сл'Ьдующ1я  изсл'Ьдован1я: 
И.  Франка  „Козак  Плахта,  украшська  народна  шсня  друкована  в 
дольсьшй  брошур!  3  р.  1625  г.**  (Записки  т.  X^VП),  съ  инте- 
ресными зам'Ьчан1Ямп  по  истор1и  народной  украинской  п-Ьсни  во- 
обще; В.  Гнатюка  —  о  соврсмеиномъ  народномъ  п-Ьснетворчсств-к,  съ 
богатымъ  сборникомъ  такпхъ  „новыхъ''  п'Ьсенъ  ^);  его  же  о  народ- 
ныхъ  произведеи1Яхъ,  восп']Ьвающихъ  разбойника  Яношика,  и  разска- 
захъ  о  немъ  ');  М.  Дикарева  о  верб1>  въ  символикЬ   народныхъ  пЪ- 


*)  „Зиадоби  до  иЬиаиии  угортко-руских  говорш.  —  Говори  з  иагодосом  диижи- 
мим**.— Записка  т.  XXVII;  „Говори  з  иагоюсом  иедвижвмим*'— т.  ХЬ,  ХЫУ,  Х1Л\ 

*)  „Про  говор  таяицьких  Ленив^  —  Зб1р1шк  ф1яы)хьог1чно1'  секцш  т.  V-,  „Про 
говор  Д0Х1ВСКНЙ**— ЗаннсЕП  т.  ХХХУ>-У1',  „Говор  Заи1ша11Ц1в"— т.  П1. 

•)  „До  бойивського  говору**— т.  ХЬУПГ. 

^)  Зб1риак  ф11ьохьопч1101'  секцш  т.  И  и  1П. 

*)  .„П1С6НШ  повотвори  в  укра1псько-руськ1й  иарод111Й   сювесиости** — т.  Ь  и  ЬП. 

*)  „СювацькнХ  опришок  Янош1к  в  иароды!!  сховесноста'* — т.  XXXI— 1Ь 
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сепъ  ^);  Ол.  Колессы  —  объ  элемситохъ  украинской  народной  поэзиг. 
въ  произведен1яхъ  иольскаго  поэта  Зансскаго  *);  из(МгЬдован{я  В.  Гна- 
тюка  »)  и  К.  Студинскаго  *)  о  галицкихъ  лнрнвкахъ  и  ихь  ре- 
пертуар-Ь.  Очень  много  собрано  и  образцово,  съ  полнымъ  соблюде- 
Н1еиъ  подлиннаго  вида  и  языка,  съ  указап1емъ  параллелей  и  аналопй,. 
издано  произведсш'й  народной  словесности  —  галицкой  и  угорско-рус- 
ской  главнымъ  образомъ.  Па  первомъ  м'ЬсгЬ  стоять  несколько  боль- 
шихъ  систематическихъ  сборниковъ,  къ  издашю  которыхъ  обратилось- 
въ  посл1Ьдн1е  годы  Общество,  не  довольствуясь  мелкими  собрашями, 
иногда  довольно  случайнаго  состава,  обычно  фигурирующими  въ  раз- 
ныхъ  этнографическихъ  И8дан1яхъ.  Такъ  В.  Гиатюкъ  издалъ  въ  двухъ- 
томахъ  богатое  собрате  легендъ  изъ  галицкихъ  записей  (440  нуме- 
ровъ)  ^),  томъ  народныхъ  анекдотовъ,  также  галицкихъ  записей  (700 
нумеровъ)  *).  Ив.  Франкъ  началъ  гранд1озный  корпусъ  галицкихъ 
пословицъ — первый  вышедш1Й  томъ  заключаетъ  въ  006*6  около  3.000 
пословицъ  на  буквы  а,  б  и  половину  в  (онЬ  расположены  по  пер- 
вымъ  букваьгь  текста),  съ  объяснительными  зам-Ьчангями  и  паралле- 
лями '').  Ос.  Роздольсюй  издалъ  два  большихъ  сборника  галицкихъ 
народныхъ  сказокъ  и  новеллъ  ").  Изъ  бол'Ье  мелкихъ  собрашй  та- 
кой же  однородный  характеръ  нм'Ьетъ  коллокц1я  народныхъ  толковъ 
по  поводу  коронащи,  собранная  Дикл.ревымъ  '),  коллекц{я  народ1пдхъ 
анекдотовъ,  собранная  Л1имчепкомъ^®),  малснькШ  сборникъ  неприлич- 
ныхъ  свадсбныхь  пЬсепъ,  сд-Ьлапный  Мих.  Максимовичемъ  "> 
и  др. 


')  „Де  що  про  вербу  ако  символ  в  укряшсыий  шсш**  —  Зб1рннк  ф11Ь01.  оек- 
ЦИ1  т.  У. 

*)  „Украшськ!  цародп!  П1СН1  в  поезпях  Б.  Зажескаго**  т.  I. 

9)   „ЛТрЯИКВ  —  лУрППЦЫи    МОХИТВП,   слова,   8В1СТКИ1  т.  п.  про   11РНИК1В  П0В1Ту    Бу- 

чацького**— Етногр.  36.  т.  II. 

♦)  „ЛКрнпкп"— Зоря  1894. 

^  „Галицько-руськ!  пародш  легеядп*'  —  Бтпограф1чяий  ЗбТрнлх  т.  ХП  и  ХП1,. 
1902  г. 

•)  „Галт^ко-руськ!  апскдотЕ**  —  1Ь|(!,,  т.  VI,  1899  г. 

7)  „Галицько-руськТ  пароди!  прпповцкп*'— 1Ы(1.,  т.  X,  1904  г. 

')  Сборникъ  сказокъ  —  первая  половина  въ  I  т.  Бтяограф|Чнаго  Зб]рнлка,  вто- 
рая — -  лъ  вид1;  отд&1Ьпаго  (VII)  тома  того  же  ЗбТрпика  (Галипьк!  народи!  казкя). 
Сборникъ  новеллъ  состапляетъ  VIII  т.  Зб]рпика  (Галпцьк!  пародя!  новел!). 

•)  ,,Народня  гут1рка  в  поводу  коронаци!**— 1Ыд.  въ  т.  V. 
»)  ,,Укра111Ськ1  людськ!  впгпдкп"— 1Ыд.  въ  т.  I. 
")  я(^ором1ЦЬК1  вес1лья1  шсн!"— Матервялн  до  етнолъоп!  т.  I. 
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Другую  серш  составляютъ  бодьипя  собраи1я  фольклорнаго  мате- 
р1ала  изъ  опред'Ьленной  всЬстности:  В.  Х'натюка  записи  изъ  Угорской 
1^^сн  въ  трохъ  тоыахъ:  первые  два  заключають  легенды,  новеллы, 
<жазки,  разсказы  и  анекдоты,  собранные  нмъ  главнымъ  образомъ 
въ  восточной  части  Угорской  Руси  *),  тоиъ  третШ  —  тоже  въ  за- 
шсяхъ  изъ  западныхъ  угорско-русскихъ  комитатовъ,  расположенныхъ 
оо  селамъу  въ  которыхъ  он'Ь  записаны,  главиымъ  образомъ  какъ 
Д1алектологическ1й  матер1алъ,  и  п-Ьсни,  записанныя  въ  БачкЬ  (угорско- 
русскигь  колон1яхъ  въ  комитагЬ  Бач-Бодрогъ)  *).  Ив.  Колоссы  боль- 
шой сборнивъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  собраниыхъ  въ  с.  Ходовичахъ  Стрый- 
«каго  пов.,  съ  ыелодаями,  записанными  имъ  же  ').  Изъ  меньшихъ  со- 
<$ран1Й  фольклорнаго  матер1ала  такой  характеръ  ии'Ьютъ  собрашя: 
Дикарева  народныя  сказки  и  анекдоты  *),  записанные  въ  Кубанской 
области,  Р.  Кайндля  буковинсше  фолыиорные  матер1алы  <^),  народ- 
ныя загадки,  собранныя  Я.  Миколаевичемъ  въ  с.  Половомъ  и  др.  *). 

Немало  сдЪлано  и  издано  для  изучен1Я  народной  окпшт.  Описа- 
шю  народной  акизни  и  быта  ц'Ьлыхъ  зтнографическихъ  группъ  по- 
<2вящены  двЪ  больш1я  работы:  В.  Шухевича  о  гуцулахъ ''),  этоьгь  ин- 
тереснЫшемъ  и  оригинальн^йшемъ  изъ  украинскихъ,  а  можетъ  быть 
даже  и  славянскихъ  плеиенъ  вообще;  вышло  до  сихъ  поръ  три  книги, 
даключающ1я  весьма  разнообразный  матер1алъ,  собранный  долго- 
л'Ьтнимъ  наблюдеи1емъ,  хотя  и  не  впол1гЬ  ум-Ьло  обработанный, — 
роскошное  издан1е  со  множествомъ  нллюстращй.  Другая — В.  Гнатюка 
о  русинахъ  въ  Бачк'Ь  (угро-русской  колоши  въ  области  ннжняго  Дуная, 
въ  комитгЬ  Бач-Бодрогъ):  нмъ  посвятилъ  онъ  обширную  статью  въ 
ХХП  т.  Записокъ  („Руськ!  осел!  в  БачцУ"),  обширный  сборникъ  п-Ь- 
сенныхъ  текстовъ  (въ  IX  т.  Ётнографхчнаго  Зб1р]шка),  а  вопросомъ 
объ  ихъ  нащональности  занимается  также  въ  сиоихъ  уномянутыхъ 
выше  статьяхъ  по  дхалектолопи;  кромЪ  того  небольшую  хронику  Ке- 


^  Етаографкчний  Зб1рник  т.  III  и  IV,  1897—1898  гг.  —  „Етнограф1ЧИ1  мате- 
римо 8  УгорськоК  Руси". 

*)  Втиограф1ЧН11Й  Зб1риик  т.  IX— пЕтнограф1ч1Г1  материядн  з  Угорсько!  Гуси: 
I.  ЗахЦя!  угорсьхо-руськ!  ком^татн,  II.  ]>ач-1»одрогськ11к  компат".  1900  г. 

*)  Втиограф1чи11Й  Зб^рммк  т.  XI— „Гадицько-русьЕ!  иародш  шси1  з  иельодшши, 
81брав  у  свд1  Ходовичах  др.  1ван  Кодесса**.  1901  г. 

«)  „Чорноморськ!  народи!  казкн  й  анекдота*^— въ  II  т.  Етногр.  36. 

*)  „Фольиьорш  материядн  1з  зб1рки  проф.  Р.  Кайиддя"— т.  У  Етногр.  36. 

•)  я'^к)дов1  загадки  а  Камянецькаго  пов1ту"  (НО  нумеровъ)  —  Етногр.  36.  т.  V. 

')  Материядн  до  украКнско-русысо!  етнодьога  т.  II,  IV  и  V  (1899—1902)— 
«Гуцудьщвва**,  нап.  Шухеввч. 

Часть  ОССЫ!  (1М>4,  ^«  I),  от|и  9.  Ю 
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рестуры — ^главной  изъ  этихъ  колонШ,  издалъ  онъ  въ  Запискахъ  т.  Ы11. 
Жизпи  и  быту  угорскихъ  русскихъ  посвятнлъ  небольшую  работу  Юр. 
Жатковичъ,  одинъ  изъ  1гЬсгныхъ  (къ  сожал1Ьтю — тавъ  немногочислен- 
ныхъ)  угорско'русскихъ  нзсл-Ьдователей  ^).  Наконецъ  Ст.  ТонашивскШ 
приготовилъ  весьиа  интересную  работу  по  статистикЬ  Угорской  Руси  *). 
Бол-Ьс  спсшальнмя  работы:  В.  Охрииовпча  объ  остаткагь  коиму- 
иистическаго  строя  среди  горныхъ  бойковъ  (заглше  статьи,  можетъ 
быть,  не  вполн'Ь  соотв1$тствуетъ  содержап1ю,  но  самые  факты  горсваго 
хозяйства  въ  высокой  степени  интересны ').  II.  Черкаскаг^  о  наслЪд- 
ств'Ь  въ  обычномъ  украинскомъ  нрав^  ^).  И.  Франка  и  Фил.  Ко- 
лессы — народный  гЬровап1я  галицкихъ  подгорянъ  (окрестностей  Ко- 
ломыи,  Стрыя  и  Дрогобыча  %  рядъ  статей  М.  Дикарева  по  миео- 
лопи  %  о  народныхъ  в-ЬрованЕЯхъ  о  св.  Николае  ''),  дал'Ье— его  же 
матер1алы  по  народной  ботаник'Ь  ').  Оставш1йся  въ  бумагахъ  его 
большой  календарь  народныхъ  в1^роватй  еще  ждетъ  издан1я;  при 
жизни  онъ  издалъ  описатя  рождественскихъ  святокъ  на  Кубани  *). 
Небольшой  календарь  изъ  западнаго  Подгорья  Галицкой  Руси  издалъ 
Мих.  Зубрицюй^®).  Свадебный  ритуалъ  былъ  весьма  обстоятельно  и  тща- 
тельно списанъ  П.  Литвиновою-Бартошъ  по  наблюдетямъ  въ  Чернигов- 
С1С0Й  губ.  (Глуховского  уЬзда)^')  и  Он.  1'ришеиъ  по  наблюденЫмъ  въ 

*)  „Зам1ткп  етяограф1ч1и  з  Угорсько!  Русн**  (Бтпограф1чний  Зб1р1П1к  т.  II)  со- 
держать въ  ссб'Ъ  так1л  павы:  иодразд^ясн1я  угорскихъ  русипъ,  народный  ]са1еядарь, 
свадьба,  родины,  бох^вяп,  похороны,  одежда,  пища,  хозяйство,  кое-что  изъ  устной  хн- 
тературы^  откуда  доставахп  угорск1е  русины  церковный  книги? 

^)  „Угорськ!  Руснни  в  сов1тл1  мадярсько!  урядово!  статистики*'— въ  ЬУ1  томи. 
„Запнсокъ*'. 

')  „Останки  комунастнчпого  устрою  у  гадицких  Бойк^в-Верховинци** — Записки 
т.  XXXI— П. 

^)  „Спадп^гаа  в  украУньск!!!  прав!  звичайовоиу**— Часопись   Правнича  т.  IX. 

')  1Ъ.  Франко  яЛюдов!  В1рувания  на  11иг1рю",  Фи.  Кохесса — „Людов!  В1руваиия  на 
111дпрю,  в  с.  Ходовичах*'— Бтногр.  36.,  т.  У  (народная  коснохопя  и  метереолог1я,. 
воззр-Ьтя  на  оргапичоск1й  И1ръ,  растся1я,  8в1'*рей  и  че10В'1кау  явлетя  хозяйственное 
и  обо^ественной  жизнп,  календарь  и  праздники,  миеолог1Я  и  демонолопя). 

')  Л  палвалъ  глалпыя  нлъ  ппхъ  вмтс;  кром!;  пихъ  въ  посис]1Тпо]1Ъ  сборнике 
его  статей  вышли:  „Кого  троба  розуитг  П1Д  рахианани  й  цептнчнпни  з  иини  русал- 
ками?" „Пояснення  до  колядок*^.  „Чудесна  р1чка  в  дош  господаря". 

')  „Воликпй  богъ  Мпкола**— 1Ы(1. 

*)  „Знадоби  до  народно!  украшско!  ботаники" — 1Ъ1д. 

^)  „1ЧЗДВЯШ  сьвята  в  ст.  Павловсв1Й,  ейского  одд1лу" — Етиогр.  36.,  т.  I 

'°)  „ИароднУй  календар  (звнча!  и  пов1рки)''. — Материяли  до  украшско-рус.  етно- 
льог11,  т.  III. 

")  „Вес1льп1  обряди  I  звичаТ  у  с.  Землянцд  Глух1вського  пов1ту"— 1Ы<1.,  т.  Ш. 
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Полтавской  губ.  (ГадячскагоуЬзда)  ^)..Коллек1ию  гуцульскихъ  загово- 
ровЪу  изъразныхъ  записей^  издалъ  Нв.  Франко  *).  О  д-Ьтскихъ  играхъ^ 
1ГЁсняхъ  и  вообще  жизни  д'Ьтей  у  галицкаго  крестьянства — статья 
М.  Дерлицы  *).  О  сходкахъ  сельской  молодежи — программа,  съ  об- 
ширнымъ  коментар1емЪу  М.  Дикарева  *).  О  народныхъ  музыкальпыхъ 
инструментахъ  статья  автора,  скрывшаго  свое  имя  подъ  кринтоии- 
момъ  Бояна  ^).  О  писанкахъ  северо-восточной  Галищи,  ихъ  изгото- 
вленш  и  орнаментащи — ^изсл'Ьдоваше  М.  Кордубы  *),  съ  большимъ 
атласомъ  рисунковъ. 

Для  матер1альиой  культуры:  В.  Гнатюка  о  народной  пищ-Ь  и  кухн'Ь 
въ  Галищи ''),  и  весьма  ц'Ьнный  хнмическо-фнз10логическ1й  аналнзъ  ея 
извЪстнаго  физ1олога  А.  Горбачевскаго  ^).  Обь  устройств'^  крестьян- 
скаго  двора  есть  статья  М.  Могильченка  (наблюден1я  изъ  Чернигов- 
ской губ.)  *),  и  им'Ьеа'Ь  выйти  статы!  М.  Русова,  но  наблюдон1ямъ 
изъ  Полтавской  губернш.  По  народнымъ  промысламъ:  о  гончарств'Ь 
(по  наблюден1ямъ  въ  с.  Олешн^,  Черниговской  губ.)  М.  Мошль- 
ченка*®),  и  подобная  же,  по  наблюдсп1ямъ  въ  с.  Оношн-Ь  Полтавской 
губернш,  М.  Русова  иы'Ьетъ  появиться  въ  ближайшсмъ  томЪ  „Мате- 
р1аловъ'*;  о  ткацкомъ  и  скорняцкомъ  промыслахъ,  но  галнцкимъ  на- 
блюдешямъ — В.  Гнатюка  "),  объ  обработке  дерева — А.  Веретсль- 
ннка  ^%  о  рыболовств-Ь  украннцевъ  въ  Добрудж1^ — Ф.  Волкова  ^^). 

Я  перечислялъ  то,  что  казалось  мн'Ь  наибол'Ье  ц'Ьннымъ  или  мо- 
гущимъ  им'Ьть  интсресъ  при  современныхъ  направлен1яхъ  нсторнко- 
филологическихъ  и  этнографнчоскихъ  изучон1Й  въ  Росс1и  (ннтеросую- 
нцеся,  на  основаи1и  этихъ  указан1Й,  сами  найдут'ь  нужное  для  нихъ^ 


')  яВесша  у  гадяцькому  повт  у  Полтавщив!'' — 1Ъ1(1.,  т.  I. 

*)  „Гуцульск!  прншвкн"— Ётиогр.  36.,  т.  V. 

*)  „Селявсыи  Д1ти**--1Ы(1.,  т.  V. 

*)  „Програма  до  збираннд  вЦомостей  про  громадн  й  збаркн  с'иьсько!  мояод!  (ву- 
мцю,  вечерниц!,  досьвтн  й  складки)'*. — Матсрияли  до  етнол.,  т.  III. 

*)  „Народи!  муанчи!  струменти  на  ВкраМ**— „Зоря'*   1891. 

')  яПисавки  на  галши^кЕЙ  Волинн'*— Маторияди  до  етиол.,  т.  I. 

')  „Цародия  иожива  1  сыосЮ  а  ириарави"— 1Ы(1.,  т.   I. 

*)  яПрнчники  до  Л18ваия  виживп  сшсько!'  людности  галицького  11од1ля''.— Зб1р- 
иик  матем.-природои.-лТкар.  сок1мГ1,  т.  V  (модицинскШ  отд1лъ). 

*)  „Буд1вля  на  ЧернипаицшК.*'— Матсрияли,  т.  I. 
™)  „Гончарство  у  с.  Олешш  у  ЧернипвщинЁ** — 1Ы(1.,  т.  I. 
")  „Ткацтво  у  СХ1ЛН1Й  Галнчиш*"— 1Ь.т.  III,  „Кушш'рство  у  Галичнш"— т.  I. 
")  «Рубанв  1  виготовлюваня  дерева**— т.  III. 
**)  „Укра1яське  рибальство  у  Добрудж!"— т.  I. 

10* 


148  ЖГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 

пользуясь  увазателяии  и  бюллетенями  Общества).  Если  бы. я  захо- 
тЬлъ  указывать  все  то  новое,  что  внослтъ  въ  изучеше  южной  Руси 
эти  работы  и  публикацш  матер1аловъ,  м1гЬ  пришлось  бы,  конечно,  на- 
писать н'Ьсколько  большихъ  киигъ.  Уже  такъ,  какъ  стоить  кЬло  те- 
перь по  нЪкоторымъ  вопросамъ — какъ,  наприМ'Ьръ,  въ  н^которыгь 
отд-Ьлахъ  истор1и  древней  Руси,  а  по  истор1И  Гали1ци  спец1ально — ^иа 
всеиъ  ея  протяжон1и,  по  нсторгн  козачества,  кончая  эпохою  Хмель-^ 
ницкаго,  по  исторш  новой  украинской  литературы,  по  украинской 
д1алектолопи,  по  украинскому  фольклору  вообще, — изсл1кдователь  не 
можеп»  двигаться,  не  ознакомившись  со  сд-Ьланнымъ  и  опубликован- 
нымъ  по  этимъ  вопросамъ  Обществомъ  имени  Шевченка.  И  моя  на^ 
стоя1цая  статья  именно  им-Ьла  эту  ц'Ьль — укагзать  работающимъ  въ 
этихъ  и  сможпыхъ  С1»  ними  научныхъ  областяхъ  въ  Россш  па  необ- 
ходимость знакомства  со  сд'Ьланнымъ  членами  Общества — въ  интере- 
сахъ  успЬшнаго  развит1я  этихъ  изучен1Й. 

Я  думаю  также.,  что  и  съ  методологической  стороны  работы  Об- 
щества могутъ  ивгЬть  интересъ  и  изв'Ьстную  пользу  для  русскихъ  из- 
сл-Ьдователей:  мн-Ь  кажется,  наприм-Ьръ,  что  методы  изучетя  н  обра- 
ботки фольклорнаго,  этнологическаго  и  археологическаго  матер1ала^ 
археографичесюе  и  историчестае  пр1емы,  выработанные  и  применяемые 
въ  научныхъ  трудахъ  Общества,  въ  его  такъ  сказать  научныхъ 
лаборатор1яхъ  (1сопочпо,  ш.  перспоспомъ  значспт  —  такъ  какт.  ла- 
боратор1лми  въ  собствсниомъ  смысл1^  Общество  не  располагаетъ), 
им-Ьютъ  свои  особенности,  иногда  не  только  И1ггересныя,  но  и  по- 
учительный. Впрочемъ,  это  вопросы  бол'Ье  субъективнаго  характера. 
Вполи1;  осязательными  остаются  результаты  этой  работы,  пакоплен- 
пыс  л<*ситил'Ьт110ю  научною  работою  обновлен  наго  ^  У  чонат  общества 
имени  Шевченка  **,  поси.11ьный  обзоръ  которыхъ  старался  я  выше  пред- 
ставить. 


Толковнй  Словарь  живого  ввликоргсскаго  языка  Владшпра  Даля.  Третье,  ис- 
правленное и  значительно  допстаенное,  нздан1е  водъ  редакщею  проф. 
Я.  А.  Боду9^а-де-Куртеи9.  Т.  I.  Выпуски  1—3  (А— ВтягАть).  С.-Пб. 
1903  г.  Издан1е  Товарищества  М.  О.  Вольфъ. 

Второе  Н8дан1е  словаря  Да.1я,  вышедшее  въ  1880  году,  разошлось. 
Потребовалось  новое  нздан1е.  Эта  потребность  въ  новомъ  изданш 
очень  понятна:  словарь  Даля  удовлетворялъ  запросамъ  и  широкой 
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публики,  и  учеыыхъ  спещалистовъ.  Матер1алъ,  обнятый  Далемъ,  иа- 
столько  обширенъ,  что  онъ  по  самому  количеству  своему  могь  слу- 
жить Еу  д'Ьйствительно,  служилъ  какъ  справочной  книгой  для  вся- 
каго  читателя  произведен1Й  русской  литературы,  такъ  и  сборникомъ 
д1алектическаго  матер1ала  для  всякаго  ученаго  языков']Ьда,  который 
долженъ  былъ  неминуемо  обращаться  къ  словарю  Даля  за  отыска- 
шемъ  въ  лекснческомъ  составь  русскаго  языка  словъ,  указываю- 
щихъ  на  общую  жизнь  въ  ирошломъ  отд'Ьлышхъ  русскнхъ  нар'ЬчШ 
и  отд'Ьльныхъ  языковъ  славянскнхъ.  Въ  словар'Ь  Даля  мы  всегда 
находили  так1я  даалектичесшя  слова,  который  въ  свопхъ  корняхъ 
или  другихъ  звуковыхъ  принадлежностяхъ  своихъ  сообщали  намъ 
надежный  матер1алъ  для  построен1я  или  уяснен1я  истор1п  отд:Ьльныхъ 
слов!^  или  для  уяснен1я  отношенШ  родства  отд-Ьльпььхъ  славянскихъ 
языковъ  въ  ихъ  истор1и.  Другими  словами,  вь  словарь  Даля  мы  на- 
ходили ;  тЬ  слова,  который,  не  будучи  иногда  изв-Ьстнымп  въ  рус- 
скомъ  литературномъ  язык^Ь,  сохраняются  въ  устахъ  народа  и  про- 
ливають  св'Ьтъ  на  отношон1е  между  отд-Ьлышми  чгловами  близ1со  род- 
ственныхъ  языковъ  или  нар'Ьч1Й.  Это  пзв'Ьстно  каждому  языков'Ьду 
и.д1алектологу.  1Саждый  такясе  знаетъ,  что  въ  словарь  Даля  онъ 
находилъ  разъясиен1е  зиачеи]'и  словь  изъ  миошхъ  нашихъ  бсллст- 
ристическихъ  писателей,  а  съ  номоиию  словаря  Да.1>1  сблнжалъ  языкъ 
писателя  съ  м'Ьстностью  его  рождсихя,  воспнтан1я  и  вообще  жизни. 
Талсъ,  мнопя  Д1алектическ1я  особенности  въ  языкЪ  Гончарова  изобли- 
чаютъ  передъ  нами  уроженца  Поволжья,  и  съ  помощью  словаря 
Даля  мы  уясняомъ  себЬ  причины  упогреблен1я  Гончаровымъ  нЬкото- 
рыхъ  словъ,  изв-Ьстиыхъ  въ  даиио11  формЬ  и  съ  даипымъ  зиачеи1емъ 
въ  Симбирской  губерн1н  и  частью  во  всемъ  Поволжь-Ь.  При  чтен1и 
сочнненШ  Лечерскахо  {Мелышиова)  этотъ  же  словарь  01сазываетъ 
намъ  незам'Ьниму1р  услугу  и  т.  д.  и  т.  д.  Само  собой  разумеется, 
что  посл'Ь  Даля  Д1алектическ}й  матер1алъ,  входяпий  въ  составъ  жи- 
вого великорусскаго  языка,  несколько  бол-Ье  сталъ  намъ  извЬстенъ, 
благодаря  развивающимся  д1алектологическимъ  наблюдеи]ямъ  спеща^ 
листовъ  и  частимхъ  ЛII]Vь  любителей.  Но  „дополиспК!"  къ  словарю 
Даля  все-таки  можно  сдкяать  еще  сравнительно  немного,  если  счи- 
тать дополнешями  слова,  совсЬмъ  иеизв11стныя  словарю  }\ьлЯу  и 
если  объемъ  такихъ  дополнеи1Й  сравнивать  съ  объемомъ  самого 
словаря.  Т'Ьмъ  удивительн-Ье  выступаетъ  передъ  нами  богатство, 
разнообраз1е  и  рбил1е  труда  автора,  единоличие  собправшаго  столь 
громадные  М4тер1алъ.  Пзъ  всего  сказаппаш  заключаемъ,  что  словарь 
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Даля  пеобходимъ  громадному  кругу  интеллигентной  и  ученой  публики. 
Конечно,  ученый  языков'ЬдЪу  обращаясь  къ  словарю  Даля,  не  за- 
давался ц-Ьлью  найти  въ  немъ  этимологическое  объяспен1е  слова, 
найти  указан1я  о  корняхъ  словъ  и  проч. 

Даль  не  былъ  языков-Ьдомъ,  да  и  не  могъ  бы  удовлетворить  по- 
добныгь  запросовъ  въ  наше  время,  когда  лингвистическое  нзучен1о 
языка  отодвинуло  отъ  насъ  Даля  на  большое  пространство.  Но  Даль 
и  но  задавал(ш  ц-Ьлью  дать  этимолтичеекгй  словарь  русскаго  языка: 
его  задача  была  дать  ппголкоеый*^  словарь,  и  эта  задача  вполне  имъ 
достигнута,  р-Ьшена  вполн1Ь  удовлетворительно.  СлЬдовательно,  ма- 
тер1алъ,  обнятый  словаремъ  Даля,  не  нуждается^  для  удовлетворетя 
практическихъ  ц'Ьлей  читающей  публики — им-Ёть  ^толковый"  словарь, 
въ  какой-либо  спещальной  переработкЬ  и  въ  измЬненш,  а  рв&вЬ 
только  въ  дополнен1яхъ,  который  можно  было  бы  собрать  еь  отд1ьлЬ' 
пый  пюмъ  н  приложить  къ  прожнимъ  четыремъ  томамъ.  Практика 
однако  указываетъ,  что  не  всЬ  и  не  всегда  могутъ  скоро  отыскать 
искомое  слово  у  Даля,  такъ  ка1гь  неудачное  разм^щен1е  многихъ 
словъ  у  Даля  по  „пгЬздамъ**  требуетъ  отъ  лицъ,  пользующихся  его 
словаремъ,  или  особой  памяти,  или  постояннаго  его  изучен1Я  путемъ 
справокъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  этотъ  крупный  недостатокъ 
сд'кча.ть  словарь  Даля  не  столь  доступнымъ,  ч^мъ  бы  слЬдовало,  и 
иапле1»ль  па  пего  3(1глужсиныя  порпцалгя.  Паприм-Ьръ,  кому  при- 
детъ  въ  голову  искать  слово  „Осмомыслъ*^  подъ  словомъ  „восемь" 
(2-е  нздан1е),  а  между  гЬмъ  это  —  такъ,  и  слово  г,0<^^^^^ь1€ль*'  на- 
ходится все-таки  въ  словар'Ь  Даля.  Такихъ  прим'Ьровъ  можно  дать 
очень  много. 

Лспоо  д'Ьло,  «гго  при  повомъ  издан1н  Словаря  Даля  псрв111мъ  дол- 
гомъ  самъ  собою  долженъ  былъ  возникнуть  вопросы  какимъ  ц'ЬляМъ 
должепъ  служить  въ  дальн-Ьйшс^гь  словарь  Даля:  теоретическимъ, 
или  1фактпческимъ?  Если  —  теоретическимъ,  то-есть,  научнымъ,  то 
весь  матер1а.ть  словаря  Даля  долженъ  быть  переработанъ  сошасно 
принципамъ  современной  научной  этимолопи  языка,  и  тогда  этот> 
словарь  долженъ  стать  не  только  „толковымъ",  но  и  этимологи- 
ческимъ;  короче  говоря,  отъ  словаря  Даля  останется  только  собран- 
ный Далемъ  матер1а.1ъ,  но  самаго  словаря  Даля,  какъ  труда  этого 
автора,  уже  въ  этойъ  случа*  не  будеть:  тогда  будегь  новый  трудъ 
примерно  подъ  такимъ  заг.1ав1емъ:  „Словарь  живого  великорусскаго 
языка  1Ю  матер1аламъ  ,  соб2)аипымь  В.  И.  Далемь*^. 

Такая  переработка  изменила  бы  кореинымъ   образомъ  самый  ха* 
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рактеръ  словаря  Даля,  и  самъ  Даль  мало-по-малу  въ  потомств-Ь 
исчезъ  бы,  какъ  соотаешпель  словаря,  а  сохранился  бы,  какгь  сош- 
^ратель  матерхала.  Само  собой  понятно,  что  такая  переработка  сло- 
варя Даля  беаъ  параллельнаго  переиздатя  этого  словаря  могла  бы 
показаться  н^которымъ  посягательствомъ  на  почтенную  память  зна- 
менитаго  составителя  словаря,  гЬмъ  бол'Ьё,  что  и  въ  настоящемъ 
вид'Ь  словарь  Даля,  какъ  было  сказано  выше,  въ  значительной  сте- 
пени удовлетворястъ  своему  назначеи1Ю  „толковаго''  словаря  и  до 
сихъ  поръ,  несмотря  на  свой  престар'Ьлый  возрастъ  въ  40  слиш- 
комъ  л'Ьтъ^  не  им'Ьетъ  достойнаго  для  себя  конкуррента.  Конечно, 
было  бы  весьма  важно  и  желательно  им'Ьть  при  словар'Ь  Даля  еще 
апгимологичеекШ  словарь  русскаго  языка,  составленный  научно  въ 
<ювременномъ  намъ  значен1и  этого  слова  и  обнявпйй  весь  матерхалъ 
Даля,  но  такой  трудъ  едва  ли  найдетъ  для  себя  многихъ  охотниковъ 
изъ  русскихъ  ученыхъ^  да  и  сама  наука  о  русскомъ  ягыкЬ  еще  да- 
леко не  готова  для  р'Ьшен1я  многихъ  вопросовъ  этимолопн  словар- 
наго  инвентаря  русскаго  языка. 

Въ  виду  всего  вышесказаииаго  оставалось  при  новомъ  издаи1н 
<и10варя  Даля  довольствоваться  праитичесиимь  назначеи1смъ  этого 
словаря.  А  если  словарь  Даля  въ  новомъ  издаи1н  (въ  3-ьемъ)  дол- 
женъ  служить  практичесшшь  ц'Ьлямъ  ^толковаго''  словаря,  то,  зна- 
чить, задача  новаго  редактора  издаи1я  сама  собой  сводилась  къ  тому, 
чтобы  облегчить  публик-Ь  пользован1е  словаремъ  Даля;  это  облогчен1е, 
на  основан1и  приведенныхъ  выпш  ирим-Ьровъ  и  соображенШ,  должно 
было  выразиться  въ  бол'Ье  правилыюмъ  разм'Ьщон1и  словъ  по  „гн'Ьз- 
дамъ**,  т.-е.  въ  выведен1и  н-Ькоторыхъ  словъ  нзъ  статей,  ехоящихъ 
не  подъ  надлежащимъ  заглавнымъ  словомъ  (сравни  выше  слово  „Осмо- 
мыслъ^  въ  гн'Ьзд'Ь  „восемь"*),  понавшнхъ  не  въ  свое  „гн-Ьздо**.  Если 
къ  этому  присоединить  еще  тщательную  корректуру  новаго  издаи1я, 
т.-е.  тщательное  исправленхе  явиыхъ  опочатокъ  1-го  н  2-го  нзданхя, 
то  словарь  Даля  въ  3-ьемъ  излан1и  явился  бы  и  опять  Словаремъ 
Даля,  и  исправлепнымъ,  но  не  изм-Ьненнымъ.  Ц-Ьль  была  бы  вполн-Ь 
достигнута! 

Но  для  людей,  близко  знакомыхъ  съ  словаремъ  Даля  и  заинте- 
ресованныхъ  въ  н(1уч}юй  ц'Ьнности  словаря,  д'Ьло  новаго  издан1я  ока- 
залось не  такъ  просто:  это  д'Ьло  осложнялось  т-Ьмъ,  что  самъ  Даль, 
желая  дать  только  „толковый*"  словарь,  далъ  въ  своемъ  словаре 
н'Ьсколько  бол'Ье  этого:  Даль  во  многихъ  случаяхъ  пускается  въ 
своемъ  словар'Ь  въ  отимологшу  стараясь  разъяснить  происхождение  и 
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основное  значсп1е  слова,  а  съ  его  этимолопей  въ  очень  многнхъ  слу- 
чаяхъ  не  можетъ  согласиться  ни  одинъ  современный  ученый  редав- 
торъ.  Отсюда  возникаетъ  новый  вопросъ:  если  редакщёй  новаго  из- 
дан1я  словаря  занимается  ученый  лингвистъ,  то  онъ  долженъ  выра- 
ботать опред^ьлепное  отношен1е  къ  такнмъ  ложнымъ  и  сомнительнымъ 
этимолопямъ  Даля. 

Лн'Ь  представляется  самымъ  удобнымъ  и  полезнымъ  еырао1сете^ 
такою  опредгьлеютю  отиошен1Я  современной  науки  къ  ложнымъ  и 
сомнительнымъ  этнмологическимъ  разсуждетямъ  Даля  въ  примтча-^ 
шяхь  на  каждой  страииг^п»^  ^юдъ  строкой,  ноеаю  издангя  словарл 
Даля,  Такнмъ  образомъ,  читатель  вид-Ьлъ  бы  словарь  Даля  и  одно- 
временно съ  этимъ  поправки  къ  нему  по  дапнымъ  современпой  науки. 
Так1я  прим'Ьчан1я,  конечно,  должны  бы  были  обозначаться  цифрами 
для  удобства  чтен1я  и  точности  поправок!»  и  корректуры.  Бели,  та- 
кнмъ образомъ,  словарь  Даля  на  каждой  своей  страниц'Ь  Новаго  из- 
дан1я  представлялъ  бы  намъ  дв-Ь  половины  стрштцы:  верхнюю  — 
трудь  Даля,  н  нижнюю  (подъ  горизошгальиой  чертой)  —  трудъ  ре- 
дактора, то  это,  по  нашему  мн1^н1ю,  ув1Ьков'Ьчило  бы  словарь  Даля 
тЬмъ  еще,  что  онъ  на  очень  далекое  время  им-Ьлъ  бы  въ  н^Ькото- 
ромъ  смысл*  и  научное  значен1е.  Конечно,  объемъ  словаря  увели- 
чился бы  вдвое  (или  около  этого),  но  Словарь  Даля  стоить  несо- 
мненно такого  отношен1я  къ  006*6^  и  затраты  издателей  на  такое 
Н8дан1е,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  окупились  бь). 

Каковъ  бы  ни  былъ  планъ  новаго  издангя,  всякое  новое  издаше 
словарл  Даля  должно  выполнить  сл^дуюнцл  логическ1я  требован1я: 
1)  облегчить  пользован1е  словарсмъ  посрсдствомъ  упорядоченнаго 
разм'1иие1пя  <'.лопь  по  „гнЬлдамъ*',  2)  допол1пгть  словарь  недостаю- 
ПЦ1ММ  въ  немъ  словами,  которыя  почему-либо  не  внесены  въ  словарь 
Далемъ,  а  намъ  сд'Ьлались  изв'Ьстными  изъ  трудоаъ,  вышедшихъ 
посл'Ь  окончан1я  п  выхода  въ  св'Ьтъ  словаря  Даля;  и  3)  исправить 
ложиыя  этимологическ1я  и  иныя  толкован1я  Даля,  согласно  даннымъ 
современной  науки.  (При  этомъ  безразлично^  %дп,  будутъ  пом'Ьщены  эти 
поправки,  подъ  строкой  ли  на  каждой  странид-Ь,  или  въ  текстЬ  въ 
скобкахъ,  или  гд'Ь  нибудь  еще;  но  попраеки  долоюны  быть  сдп»ланы 
для  того,  чтобы  не  распространять  ггри  новомъ  издати  ошибочныхъ 
толкованШ  и  неправильныхъ  сужден1Й)  <). 


9  Корректурный  поправки  всакаго  рода,  конечно,  сами   собой  прн   отомъ  под- 
разумеваются: лельзя  оставить  завЪдомыхъ  опечаток!  въ  новохъ  П8дан1н. 
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Редакторъ  новаго  издашя,  профессоръ  Бодуэнъ-де-Куртенэ,  ии'Ьлъ 
и  им^еть  подъ  руками  всЬ  данныя  для  того,  чтобы  ув-Ьков^Ьчить  въ 
указанномъ  смысл'Ь  словарь  Даля  н  прыблизвть  его,  до  его  значен1ю, 
къ  словарямъ  нашего  времени.  Редакторъ  и  задачу  свою  понялъ  пра- 
вильно, но  посмотримъ,  все  ли  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  того,  чтб  онъ  мо- 
жетъ  и  долженъ  былъ  бы  д-Ьлать,  т.-е.  даетъ  ли  онъ  поправки  и  вы- 
водитъ  ли  онъ  изъ  недоум'Ьи1я  т^хъ  людей,  которые,  пользуясь  ело- 
варемъ  Даля,  обречены  или  на  сл»ьп(ю  дое)ьр1е  къ  указаиЬ|мъ  этою 
словаря,  или  па  в»ьмно€  педоумтне^  на  еп»чное  сомшьнк, 

6ъ  предислов1и  къ  1-му  выпуску  редакторъ  нашъ  говоритъ:  „Свою 
редакторскую  задачу  я  понялъ  прежде  всего  въ  смыелЬ  усовершен- 
ствован1я  н-Ькоторыхъ  подробностей  вн-Ьшней  отдЬлки  словаря,  чтобы 
сд'Ьлать  возможнымъ  пользован1е  нмъ  безъ  затруд11еи1й  и  бсзъ  не- 
производительной траты  времени**.  (Огр.  IV' — V). 

Противъ  этого  ничего  нельзя  возразить  и,  конечно,  можно  только 
приветствовать  такое  нам'Ьрегае  редактора.  Это  задача  редактора. 
Посмотримъ,  какъ  онъ  рЬшаетъ  свою  задачу.  Мы  впдЬли  выше,  что 
для  р']Ьшен1я  этой  задачи  прежде  всего  необходимо  вывести  мнопя 
слова  словаря  Даля  нзъ  ненодходящнхъ  для  ннхъ  „гн1>здъ**.  По  мы 
зам-Ьтимъ  дал-Ье,  что  редакторъ  не  только  вынесъ  мнопя  слова  пзъ 
несоотв-Ьтствующнхъ  нмъ  „гн-Ьздъ**  и  гЬмъ  облегчнлъ  пользован1е  сло- 
вареиъ,  но  и  образовалъ  много  „гн'Ьздъ",  который,  начиная  собой  сло- 
варный статьи,  выражаютъ  лишь  дгалектичеокое  (великорусское)  произ- 
ношеше  гЬхъ  словъ,  который  уже  составляютъ  собой  друпя  „гн-Ьзда*^ 
или  пом1Ьщаются  въ  другнхъ  „гн'Ьздахъ".  Правда,  что  так1я  Д1алек- 
тическ1я  произношен1я  обозначены  у  г.  Бодуэна-де-Куртенэ  прямыми 
скобками  [],  какъ  и  все,  внесенное  редакторомъ  этого  издан1я  (см. 
стр.  Х1У  въ  1-мъ  выпуск-Ь),  но  едва  ли  такимъ  Д1алектическимъ  про- 
изношеи1ямъ  возможно  давать  м'ёсто  въ  заыав'ьяхь  статей  словаря, 
такъ  какъ  эти  слова,  показывая  изв'Ьстное  произношенхе,  не  могутъ 
пригодиться  чнтателямъ  потому,  что  наши  литературный  сочинен1я 
лишь  въ  крайне  ридкпхъ  случияхъ^  кое-гдгьу  пользуются,  по  особому 
нам:Ьрен1Ю  автора — дать  приблизительное  произношен1е  данной  м-Ьстно- 
сти,  подобхемъ  ({юнетической  ореогра<|)1и;  вообще  же  они  печатаются 
общепринятымъ  правописатемь.  ;р1я  языков']>довъ  же  эти  д1алектиче- 
СК1Я  произношен1Я  въ  заглавныхь  словахъ  словаря  и  вовсе  излишни, 
такъ  какъ  языков'Ьдъ  въ  такихъ  случаяхъ  обратится  или  къ  д'шлек-- 
тичеекому  словарю  съ  фонетической  транскрипщей  (если  таковой 
словарь   навдется),   или    признаетъ   для   себя  излишнимъ  искать  въ 
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„толковомъ"  словар'Ь  указатй  па  д1алсктичес1сос  пронзношеше.  А 
между  тЪжъ  такихъ  словъ  у  г.  Бодуэна-де-Куртенэ  довольно  много  даже 
н  въ  первыхъ  трехъ  выпускахъ,  и  эти  слова  занимаютъ  мною  миъста. 
Это  м'Ьсто  могло  бы  быть  отведено  въ  пргилпмчангяхъ  для  полравокъ 
ложныхъ  толковашй  Даля  и,  можетъ  быть,  не  на  много  увеличило  бы 
объемъ  всего  издаиЫ  даже  при  обнльныхъ  прим-Ьчатяхъ  редактора. 
Главное  же,  тогда  по  было  бы  лииаипо  въ  словар'Ь  Даля,  и  словарь 
не  былъ  бы  нспещренъ  многими  и  безъ  того  обильными  добавлетями 
редактора  въ  прямыхъ  скобахъ,  которыя  постоянно  бросаются  въ 
глаза  читателю  и  встречаются  сплопп»  и  рядомъ  въ  1-мъ  вьщекЬ  и 
внутри  статей,  и  въ  заглав1яхъ.  Этими  обильными  вставками  въ  скоб- 
кахъ,  по  нашему  миЬтю,  заслоняется  и  то,  чтд  принадлежитъ  въ 
словар'Ь  самому  Далю:  нельзя  же,  въ  самомъ  л.ЪлЬу  читателя  заста- 
вить все  время  помнить,  что  внесенное  въ  прямыя  скобки  прина- 
ддежкпу  редактору^  впегч'нпое  въ  косня  скобки — самому  Далю  или 
редащги  З-ю  издапгя,  наконецъ,  внесенпое  въ  „эмМковатыя"  скобки 
означаетъ  липшее  въ  словар-Ь  Даля — ^по  мн-Ьн1Ю  редактора  оке  З-ю 
издапгя. 

Если  къ  этимъ  различпымъ  скобкамъ  присоединить  еще  различный 
условпыя  обозпачо111Я  чувствъ  и  мыслей  редактора  по  поводу  того 
или  другого  слова  и  толкован1я  Даля,  то  пестрота  текста  въ  словар'Ь 
станетъ  особенно  досадною.  Въ  самомъ  д^л^,  г.  Бодуэнъ-де-Куртснэ 
употребляетъ  то  зиакь  вощюсительный  въ  прямыхъ  скобкахъ  [?],  то 
знакъ  восклицательный  въ  прямыхъ  скобкахъ  [!]  передъ  словомъ,  то 
этотъ  же  знакъ — посл7ь  слова^  то  два  знака  восклпцателъныхъ  въ 
прямыхъ  скобкахъ  [!!]  пе]уедъ  словомъ.  И  всЬ  эти  знаки  выражаютъ 
собой  то  или  другое  отпоше1пе  редактора  къ  данному  слову  или 
фраз-Ь  Даля!  Л  кахсос,  именно,  отношеше,  объ  этомъ  читатель  узнаетъ 
на  стр.  Х1У-ой  1-го  выпуска:  зд'Ьсь  читатель  узнйстъ,  что  этими 
условными  знаками  г.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  выраокаетъ  или  свое  сомичь- 
нге^  или  иедоумшпе,  пли  недопустимость  Далева  производства  или 
толкован1Я,  или  сочгшете  (выдумку)  самого  Даля,  или  ложное  эти- 
мологическое толковаи1о,  или  то,  что  слово  или  фраза  „никакъ  не 
подходить  къ  дгипюму  пгЬзду**.  (Стр.  XIV.  „Предварительное  объ- 
ЯСН0П10  шрифтовъ,  зпаковъ  и  пр.  въ  3-мъ  изданш**). 

Можетъ  ли  вс'Ь  эти  знаки  держать  въ  памяти  читатель,  пользую- 
Щ1ЙСЯ  словаремъ  для  справки?  Кром-Ь  того,  спрашивается,  чтб  бу- 
дутъ  говорить  потомству  эти  знаки  восклицатя,  вопроса  и  т.  п.?! 
Выводятъ  ли    эти   знаки   кого-нибудь    изъ    недоум-ЬнЕя?    Даютъ   ли 
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ЭТИ  знаки  кому-иибудь  какое-либо  разумное  объяснешс?  Для  какай 
ц^ьли  эти  таки  пестрятъ  изданге?  Да,  наконсцъ,  кому  какое  д'Ьло 
изъ  будущихъ  покол'ЬнШ  до  того,  сомн'Ьвался  ли  Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ  въ  чемъ-либо,  иедоум'Ьвалъ  ли  онъ  и  пр.,  если  самаю  ос}ш- 
еангя  для  сол1шьнгя  не  приведено,  если  самая  ошибка  не  исправлена, 
если  даже  не  предложено  обьясненге  сомншащ  иедоумп»пш  и  пр.  ?  I. 

В'Ьдь,  эти  знаки  можно  ставить  въ  учсническихъ  тетрадкахъ  со- 
чинснШ,  и  то  потому,  что  возможно  при  этомъ  сейчасъ  же  обратиться 
къ  „учителю**  и  попросить  объяснешя  ошибки!  А  словарь  им-Ьетъ  и 
другой  смыслъ^  и  другое  назначон1с;  да  и  но  м'Ьсто  въ  немъ  такому 
отношошю  редактора:  в-Ьдь,  этотъ  словарь  издается  не  ради  критикну 
да  еи^е  безмолвной^  со  стороны  редактора,  а  „на  потребу''  обществу 
современному  и  „грядущихъ  покол1>н1Й"...  Пе  забудомъ,  что  родак- 
торомъ  3-1Ю  нзданш  введена  еще  зв-кздо^лса  (*)  шфодъ  иачальнымъ 
словомъ  для  указан1я  первичнаго  слова  дапнаго  яГн-Ьзда*'  (№1(1., 
стр.  Х1У).  Не  забудемъ  также,  что  уже  самъ  Даль  употреблялъ  звп^з- 
дочку,  скобки  и  такъ  вопросительный  въ  опрсд'Ьлеииихъ  значе- 
Н1ягь.  Такимъ  образомъ,  въ  3-мъ  издаи1н  д'Ьло  еи^е  бол'Ье  усна- 
щено условными  знаками  съ  новыми  нхъ  зиачен1ями,  не  вразумитель- 
ными ни  для  кого  и  не  вносящими  никакнхъ  поправокъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  нужныхъ  иногда.  По  отношенаю  же  къ  д^алектическимъ  про- 
изношешямъ  заглавныхъ  словъ  въ  словар-Ь  мн'Ь  кажется,  что,  им-Ья 
подъ  руками  словарь  русскаго  языка,  издаваемый  иыкЬ  П-мъ  отд-Ь- 
лен1емъ  Императорской  академхи  наукъ,  можно  было  бы  съ  пользой 
для  д'Ьла  усвоить  и  при  пероизданхи  словаря  Даля  ту  изящную  про- 
спготу,  которая  такъ  выгодно  рисуетъ  собой  намъ  д'Ьло  академ1и,  и 
тогь  способъ  указашя  на  д1алоктичсск1я  произнои1еп1я,  который  ирак- 
тикустъ  1[-ое  отд'Ьлеи1е,  но  вводя  въ  заблуждсн1е  читателя  и  не  да- 
вая ому  въ  заглавнылъ  словахь  Д1алектическихъ  пронзношен1Й,  кото- 
рыхъ  даже  не  приходится  отыскивать  въ  словар-Ь. 

Теперь  перейдемъ  къ  прим'Ьрамъ:  по  отиошонхю  къ  д1алектнчо- 
скимъ  произношенхямъ,  по  нашему  мн1>н1Ю,  совершенно  напрасно 
г.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  не  ирнияль  къ  св'кд'кн1Ю  и  руководству  ра- 
зумиаго  сов'Ьта  профессора  Мик1солы,  который  въ  письмЬ  своемъ  отъ 
5-го  марта  1902  г.  писалъ  профессору  Бодуэну-де-Куртенэ  слЬдую- 
щес:  „допущеше  формъ  съ  а  рядомъ  съ  формами  съ  о,  какъ  наприм-Ьръ, 
абапалъ  и  др.,  кажется  мн-Ь  въ  этомъ  словар-Ь  не  цЬлесообразнымъ, 
ибо  посл'Ьдовательиое  проведен1е  этого  принципа  въ  словар'Ь  повело  бы 
къ  громадной  растянутости;  тогда  сл-Ьдовало  бы,  по  моему,  писать  тоже. 
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наприм'Ьръ,  впд(1  и  вы(Ы  со  с5СЫЛ1Сою  па  вод('(у  и  т.  д.,  т;  о.  ({юрмы^ 
которыя  могли  бы  быть  приводимы  только  въ  спещальномъ  словар'Ь 
извЪстнаго  Д1алекта  (говора)  или  же  изв-Ьстноб  дхалектической  обла- 
сти*'. (Предислов]е  къ  1-му  выпуску  3-го  пздашя  словаря  Даля. 
Прим^чашс  второе  па  стр.  IX).  Г.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  по  этому  по- 
воду въ  тексгЬ  ({Ь.  стр.  IX)  пишетъ:  „...паписашя  абйпЛлъ^  обаг- 
ришь ч'т.  п.  можно  бы  считать  совершешю  липшими^  ...по  л  всв-так1« 
1юм1ьег)шлъ  эти  иаписашл**.  (Курсивь  мой).  « 

II,  дМствитсльно,  въ  одпомъ  1-мъ  выпуск*  словаря  мы  нахо^ 
димъ:  абашиЪу  абарить^  абздюха^  абж^ва^  оборка,  абрес^поеать,  а^ю- 
ушить,  Аърофепы^  ажипау  ажище,  пладья,  сиейу  синетина,  баецЪу 
и  н-Ькоторыя  друпл,  хотя  во  2-мъ  и  въ  3-мъ  выпускахъ  мы  уже 
почти  не  встр'Ьчаемъ  подобныхъ  словъ  (съ  произносимымъ  а  вм'Ьсто  а 
поел*  согласной).  Значить,  редакторъ  уже  не  пожелалъ  быть  посл*- 
довательнымъ  въ  это^гь  отношенш.  (См.,  наприм'Ьръ,  слова:  боль^шЛ^ 
бороть,  вода,  волса  и  т.  д.  и  т.  д.,  гд'Ь  мы  тоже  произносимъ  не- 
ударяемое о,  какъ  «,  подобно  и  словамъ:  аборт  вм-Ьсто  оборка  и  др. — 
выше). 

Рядомъ  съ  этими  словами,  занимающими  м'Ьсто  въ  словар*  безь 
надобности,  отм-Ьтимъ  друпл,  которыя  также  отняли  много  м-Ьста 
безъ  всякой  надобности. 

Напрпм'Ьръ,  Алепьюйу  Алёха^  АМ'люиекъ,  АМНшг^  Ал(кае}1екЬу 
Ллёшк —  ц'Ьлый  рядъ  сювъ  въ  заглав1яхъ.  (I,  27). 

Пли:  Амировныйу  Алолицыйу  Алощокгйу  Алосингй — поставлены 
въ  заглав1яхъ  со  ссылкою  на  алый,  а  слово:  алогол^бый  вовсе  не 
выведено  пзъ  гн'Ьзда  смыйу  а  поставлено  въ  гн'Ьзд'Ь  алоеат — .  (I,  30). 
Почему  это?  • 

Слово  апшйсиШ  внесено  почему-то  въ  гн-Ьздо  ангЛизировАть 
(I,  42),  а  слова  аглгщкШ  и  вовсе  н*тъ  въ  заглавщ  между  тЬмъ  какъ 
тутъ  было  бы  ум*стно  сд-Ьлать  для  этого  слова  гюьздоу  несмотря 
на  народное  произношен1е  въ  такомъ  вид*  этого  слова,  такъ  какъ 
это  произношен1е  очень  распространено  даже  среди  интеллигенщи  в 
известно  памъ  н  1п.  лптературпомъ  язык*  (паприм*ръ,  у  Гоголя.  См. 
мою  статью  о  язык*  Гоголя  въ  Журнал1ь  Министерства  НародиагО' 
Просв)ьщепгя).  Слова-:  Аптртрепгръу  аитресоль,  Лптрегиа  оставлены 
въ  гн*зд*  Ашпрактъ.  Почему? 

А  потомъ  опять  повторены  отд^ьльно  вь  за^лавгяхъ  со  ссылкою  на- 
ашщтктъ  {аншраиШу  антретпу  аитргиа.  1,  48).  Словв>:  рамОура-мка^ 
обрамор:Ъу  рамепье   оставлены    въ   гн*зд*   Парма  (I.  126)!   А  слова: 
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Барх&тпа^  барх&тпый  выведены  въ  заглав{я  со  ссылкою  на  бсЬрхашъ. 
Даже  отд-Ьльныя  формы  склонешя  или  спряжен1я  выведены  въ  осо- 
бый ааглатыл  слова:  берег^  (I,  201),  бережёшь  (I,  202),  берёст  (1,205), 
€здятъ  {I,  210),  волоскщ  волосокъ  внесены  въ  особое  гн-Ьздо  со  ссылкою 
на  еолосъ  (111,  574);  при  заглав1яхъ  берегу  и  проч.  н-Ьтъ  однако  почему 
то  въ  заглавш  слова  бью  отъ  глагола  бить  и  проч.  Востдь  попалъ 
вм'Ьсто  Господь  но  диалектическому  лроизношешю  еъ  заглпте  (III,  011), 
«  слово  Осмомыслъ  все-таки  осталось  (!)  въ  гн'Ьзд'Ь  восемь  (Ш,  605), 
какъ  и  было  во  2-мъ  издан1и.  Эта  непонятная  страсть  выносить  въ 
^агл(тя  отд'Ьльныя  формы  склонен1Я  и  спряжен1я  распространилась 
до  того,  что  даже  вынесена  форма  ваь  со  ссылкою  на  весь  (III,  665). 
Почему  же  н'Ьтъ  отд^ьныхъ  заглавныхъ  статей  для  формъ:  вся,  всею, 
всему  и  т.  д.?  А  между  гЬмъ  слова:  пв112)итгшъ*'  (орл.)  вовсе  пшпъ, 
тогд$1  такъ  в91ритЛмъ — есть:  тмб,  пур.  (III,  627).  Къ  такимъ  же 
излишне  занимающим!»  м'Ьсто  въ  словар-Ь  словамъ  относятся  мнопя 
друг]я^  наприм-Ьръ,  ^беск —  см.  оезк**, —  „бесп —  см.  бет*^, —  ^бес^п — 
«м.  безт*^ —  (I,  207)  и  мн.  др.,  но  мы  но  хотимь  занимать  ими  м-Ь- 
сто  въ  своей  стать*!}.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  по  словарю  никто  не  учится 
правопглсангю,  и  всяк1й^  пользующШся  словаремъ,  знастъ,  что  мы  пи- 
шемъ  без, —  а  не  бес, —  да  это  и  об'ьяснеио  ужо  вь  самомъ  сло- 
варе Даля  (см.  III,  549  подъ  ел.  воз. —  Можно  было  это,  если  ужъ 
такъ  нужно,  сказать  раяъ  навсегда  и  подъ  словомъ  безь).  А  всЬхъ 
елучаевъ  произиошен1я  сложныхъ  словъ  съ  представками  из,  воз,  низ, 
раз,  без,  чрез  все  равно  не  перечислить,  да  и  иЬтъ  въ  этомъ  надоб- 
ности въ  словаре. 

Теперь  перейдемъ  къ  ^^дополпетял^''  въ  3-мъ  издан1и.  Въ  раз- 
личныхъ  „гн'Ьздахъ''  (статьяхъ)  словаря  мы  находимъ  ссылки  реда- 
ктора на  труды:  Соловьева  „говоръ  донскихъ  казаковъ''  (I,  4)  —  въ 
СборникЬ  отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  А.  II.  Т.  68.  (1901); 
Смирнова  „Кашинсшй  Словарь"".  (Сборникъ...  Т.  70);  Бощшза  „Ко- 
лымское иар'Ьч1е**  (Сборникъ...  Т.  68);  Чернышева  „Св'Ьд'Ьн1я  о  го- 
.  ворагь  Моск.  у.**  (Ш.).  См.  нахф.  I  вып.  11  столбецъ,  27  столб., 
81  столб.,  35  столб.,  38  столб.,  39  столб.,  гдЪ  находимъ  ссылку  на 
трудъ  Сахарова  „Говоръ  крестьянъ  Ильинской  вол.  Болховскаго  у. 
Орлов,  губ.**  (Сборникъ...  Т.  68)  въ  такомъ  обозначе1пи:  Иолх.  Сах., 
а  предыдупце  труды  обозначены  въ  новомъ  издан!»  словаря  такъ: 
Моск.  Черн.,  Дон.  Сол.,  Каш.  См.,  или  Каш.  Смир.,  Полым.  Богор. 
(I.  13).  (Зреди  обозначенШ  находимъ  и  просто  Бул.  (I.  112),  озна- 
чающее, Э'Ьроятно,  •  7>у<^^^>  1(0  безъ  ссылки  на  заглав1е  труда  этого 
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автора,  чтб  надо  понимать  въ  смысл-Ь  частнаго  сообщен1я,  устнымь 
образомъ  сд'Ьланнаго  редактору  (?).  Такихъ  обозначенШ  очень  много 
въ  3-мъ  издаши  во  всЪхъ  трехъ  выпускать.  Редакторъ,  в^роятно^ 
им'Ьетъ  въ  виду  дать  тослгьдспти  спнсокъ  своихъ  источниковъ:  это* 
мы  заключаемъ,  во-порвыхъ,  изъ  того,  что  на  стр.  У  предислов1я  къ. 
1-му  выпуску  словаря  онъ  въ  числ^  указанныхъ  имъ  источниковъ 
для  дополненШ  словаря  не  перечисляетъ  вышеназванныхъ  трудовъ  в 
авторовъ  устныхъ  сообщенШ,  а,  во-вторыхъ,  изъ  того,  что  редакто- 
ромъ  предпослано  1-му  выпуску  „Предварительное  (?)  объяснен!» 
шрифтовъ,  знаковъ  и  пр.  въ  третьемъ  изданш  „Словаря Даля**.  (Стр. 
XIII — ^Х1У*  въ  1-мъ  выпуск-Ь.  Курсивъ  и  знакъ  вопроса  зд'Ьсь  при- 
надлслсатъ  мн'Ь).  Вес  это  показываетъ,  что  у  редактора  не  составился 
еще  опред'Ьленный  планъ  работы  при  начал'Ь  издашя  словаря  Даля,, 
а  это  во  всякомъ  случа*  для  переиздан1я  уже  готоеаю  словаря — 
большой  недостатокъ,  такъ  какъ  онъ  влечетъ  за  собой  случайныя  по- 
полнешя  словаря  гЬми  матер1алами,  которые  случайно  попадутся  ре- 
дактору подъ  руку.  Па  такую  же  случайность  вносимаго  матер1ала 
укбьзываетъ  и  то  обстоятельство,  что  редакторъ  вносить  въ  3-е  издаше 
нерЪдко  тЪ  матерхалы  съ  указанхемъ  источниковъ,  которые  уже  им-Ь- 
ются  въ  словарь  Даля,  но  почему-то  не  пользуется  матераалами,  со- 
ставляющими несомненное  дополнеше  къ  словарю  Даля,  такъ  какъ 
собраны  д1алоктологам!1  н  въ  ихъ  трудах!»  отм-Ьчспы,  какт.  слова,  не 
иаходянияся  въ  словарЬ  Даля.  Вообще,  и  въ  данномъ  случа-Ь,  еъ 
вопроаь  о  выСюръ  ис}почниковъ  для  пополпешя  словаря  Даля,  можно 
было  съ  пользою  для  д-Ьла  принять  систему  и  методъ  словаря  Ака- 
дем1И  Паукъ.  Не  переиздавать  же,  въ  самомъ  д'кгЬ,  еще  разъ  Сло- 
варь Даля  II 

Редакторъ  намъ  сообщаетъ  (стр.  У):  „Изъ  другихъ  источниковъ^ 
въ  особенности  же  изъ  начатаго  печататемъ  с  Словаря  русскаго  языка, 
составленнаго  вторымъ  отд-Ьлешемъ  Императорской  Академ1и  Иаукъ», 
С.-Пб.  1891  сл-Ьд.  (Лк.),  я  заимствую  слова,  кажупцяся  мн^Ь  почему- 
либо  особенно  важными**.  При  такомъ  сообщеши,  конечно,  мы  не  въ 
С0СТ0ЯП1И  относиться  къ  3-му  ИЗД8.П1Ю  слова|)я  Даля  съ  опред'Ьлсииыми 
требован1ями,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  дЬло  поставлено  на 
почву  личнаго  мн'Ьи1я  и  вкуса,  но  мы  каждый  разъ  недоумЪваемъ, 
почему,  именно,  кажется  редактору  „особенно  важнымъ*"  то,  а  не 
другое.  Наприм'Ьръ,  н^тъ  многихъ  словъ,  существующихъ  въ  опре- 
д-Ьленпыхъ  м-Ьстахъ  Россхи,  а  есть  слово  Безлёдный  (въ  загла- 
В1и),   о  которомъ  не  сказано,  откуда  оно  взято    и  %д9ъ  его  редакторъ 
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слдшалъ?  (Можемъ  указать  на  отсутствю  необходимыхъ  дополнсиШ  при 
словахъ:  бадья,  балабаиъу  б(1ловашЬу  балы,  басить,  баснисший,  ба- 
хилкну  бобыцка,  бодрый^  брить,  вачужкщ  и  мыого  другихъ.  Мы  уве- 
рены однако,  что  для  редактора  всегда  являлось  ваоктымъ  но  то, 
К1ьмъ  собраны  матер1алы,  а  то,  составляютъ  ли  ыатер1алы  его  источ- 
ника действительное  дополнен1е  къ  словарю  Даля). 

Теперь  остановимс11  на  видахь  глаюла,  на  правонисанш  и  на  иедо- 
сматрахъ  или  опсчаткамь  въ  3-мъ  иадан1и  словаря.  1^одакто1)Ъ  справед- 
ливо выбираетъ  для  8аглав1й  гн'Ьзда  глаголы  въ  форм'Ь  не  длительной, 
но  простой  (несовершсннаго  вида),  вопреки  обычаю  у  Даля  и  другихъ 
ставить  глаголъ  сложный  въ  форм-Ь  многократнаго  вида.  И  объ  этонъ 
редакторъ  насъ  предупреждастъ  (Предисл.  къ  1-му  вып.  стр.  УП)^ 
но  самъ  же  иногда  безъ  достаточныхъ  осиован1й  и  безь  оговорокъ 
отступает!»  отъ  своего  правила.  Паприм'Ьръ,  сн.  слово  агльшать  при 
аглыть.  Если  это  слово  сомнительное,  то,  гЬмъ  бол'Ье,  изъ-за  него 
не  сд^дуетъ  нарушать  разумнаго  правила.  Наприм'Ьръ,  въ  заглав1и 
стоить  бодать,  а  при  словЬ  бостн  не  указано  „см.  бодать**^  а  просто: 
^ярс.  бодать";  какъ  будто  слово  „бости"  изггЬстио  только  въ  Лро- 
славской  губерпи!  и  не  составляоть  вовсе  песовершеппаго  вида  при 
многократномъ  бодать.  Между  тЬыъ  1сакъ,  и  кромЬ  Ярославской  гу- 
берн1и,  гл.  „бостг1**  во  многихъ  м'Ьстахъ  юор,  нар1>ч1Я  нзв'Ьстепъ  въ 
формахъ  настоящаго  времени  почти  исключительно  вмЬсто  формъ  отъ 
гл.  „бодать*^',  напримЪръ,  въ  Ряз.-Скоп.  скажутъ  или:  забрухаеть, 
или:  забодетьу  но  не  забодаетъ,  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 

Также,  наприм'Ьръ,  главное  гн-Ьздо  озаглавлено  многократнымъ 
видомъ  быеать^  а  при  слокЬ  быть — ссылка  на  бывать.  По  намъ 
могутъ  возразить,  что  это — глаголы  не  слооюные  съ  префиксами,  а 
простые  (хотя — „аглывать"?);  вотъ  и  сложные:  гн'Ьздо  вбирать,  но 
рядомъ — ниже:  вбить,  а  не  вбивать  (однако  простой  глаголъ  въ  пг^зд'Ь: 
брать,  а  не  бирать);  также:  вводить,  ввозить,  вгибать,  вгиетать, 
но  вбрести,  но  вгреба^пь,  вдавать,  сдираться,  вдыосать,  взглядывать, 
влетать  и  много  другихъ.  Конечно,  если  бы  всЬ  глаголы  въ  заглав1яхъ 
гн-Ьздъ  им'Ьли  однообразную  форму,  наприм'Ьръ,  форму  несовершен- 
наго  вида  или  форму  совершеннаго  вида  или  кшсую-либо  другую,  ска- 
жемъ,  форму  ту,  въ  которой  глаголъ  является  въ  не  сложномъ  стро-- 
еиш,  т.  о.  вбить  (срв.  бить),  вобрать  (срв.  брать),  ввести  (срв.  ве- 
сти), вогнуть  (срв.  гнуть)  и  под.,  то  тогда  была  бы  послп»дователь- 
ность,  и  пришлось  бы  только  ссылаться  на  главным  гнтда,  напри- 
м'Ьръ,  ,^вгребать  см.  огрести**  пли:   ,^влетать  см.   влсттьть*^    и   под. 
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Но  въ  3-мъ  издании  словаря  Даля  мы  находимъ  въ  этомъ  отиошсши 
полную  не1юслп»довательность:  то  главное  содержате  статьи  находится 
въ  гн'Ьздахь:  бывать^  вбирать^  егребать,  вдавать,  езцмды&атЬу  то — 
въ  гн'Ьздахъ:  вбить,  вбрестп  и  под.  Или,  если  это  ч-Ьмъ-либо  моти- 
вировано, Сч^-Ьдовало  хотя  бы  оговорить. 

Къ  числу  недосмотровъ  редактора  мы  относимъ  гиЬвда  съ  загла- 
В1ЯМИ:  ^безо  см.  б^»3д",  ^возо  см.  в^»**,  „%.?о  см.  воз*^.  Это  напрасно 
ванимаеть  м'Ьсто  въ  словар'Ь:  словъ  возо  и  взо  отд'Ьльныхъ  тьтъ,  а, 
если  кому-либо  понадобится  узнать  въ  „толковомъ"  словар'Ь  Даля 
зиачен1е  слова:  возопить  или  взошпи  и  под.,  то  кто  же  будетъ  искать 
тз1  Если  кому-либо  понадобится  узнать  въ  „толковомъ**  словар-Ь 
Даля  значен1е  слова  безобидный  или  безобразный  и  под.,  то  кто  же 
будетъ  искать  песу\цествую\цихь  словъ:  безбразиый  (?)  или  безбидный 
(?)  и  под.?  Даже  и  пиострапе1^ъ,  читая  русскую  книгу,  нуждаясь  въ 
словар'Ъ  Даля,  будетъ,  хсонечно,  искать  пиьхь  словъ,  которыя  онъ 
встр-Ьтилъ  въ  русскихъ  кпигахъ.  А  въ  „толковомъ"  словаре  этммо- 
логт  и  требовать  нельзя,  если  она  не  была  дана  самимъ  Далемъ  и 
не  требовала  поэтому  перепечатки  въ  новомъ  издати.  Вотъ  зд'Ьсь-то 
и  важны  были  бы  пргш1ь^шнгя  редактора  по;гь  строкой,  ^страняюпця 
разъ  навсегда  всятя  сомн'Ьтя!  Къ  недосмотрамъ  лее  надо  отнести 
вьтведенное  изъ  гиЬзда  слово:  безъизбпжныйу  въ  которомъ  мы  не 
видпмъ  посхЬ  ън  кь  скобкахъ  ы  б€зъи{ы)зб1ьоюиыйу  какъ  это  очень 
кстати  сдЬлано  во  ваьхъ  другихъ  словахъ  у  г.  Бодуэна-де-Куртенэ, 
при  чемъ  во  вс1Ьхъ  словахъ  зд'Ьсь  исправлены  несносный  опечатки 
2-го  издан1я.  Это  особенно  досадный  недосмотръ  3-го  издан1Я,  таш» 
катс7>  онъ  вводитт.  т»  нодоум'Ьт'с:  какт.  будто  7полько  т»  словгь  безыз- 
б^ьжнын  мы  имЬомь  ка1С()о-то  особое  отъ  другихъ  подобныхъ  словъ 
произношен1е.  (См.  I.  195). 

Къ  числу  недосмотровъ  редакщи  3-го  издан1я  относятся  также 
сл^дуюпце  прим-Ьры:  у^Аблава  см.  облава**  стояло  уже  во  2-мъ  изда- 
ти,  а  редакщя  3-го  издатя  поставила  это  въ  пря.чыхъ  скобкахъ^  т.  е. 
взяла  на  себя  эти  слова.  Дал'Ье:  въ  счов'Ь  абонировать  редакторъ 
3-го  издан1я  измгъпиль  ударсте  2-го  изданЕЯ,  а  сл-Ьдовало  не  изме- 
нять его,  а  поставить  два  ударен1Я  вм'Ьсто  одного  (во  2-мъ  изданш), 
которыя  и  оправдываются  производными  формами.  Срв.  при  этомъ  два 
ударен1Я  на  слов*  „акомлитйровйть*' . 

Слово  Аборигёнъ  перепечатано  безь  ^и>^1равки  изъ  2-го  кздатя,  гд** 
это  слово  значится  существительнымъ  д«с?г7(сши);)одл.  Этаже  опечатка 
оставлена  и  въ  3-мъ  издан1н.  Слово  кбтлютъ  совсЬмъ  не  им^етъ 
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обозначошя  рода.  Слово  абстракция  показано  съ  мужскимь  родомъ 
<см.  гнездо  Абстраь^тпый)^  какъ  было  и  во  2-мъ  издаши,  т.  е. 
опять  нптъ  поправки.  Слово  авария  (см.  Аварёя)  поставлено  только 
съ  ударешемъ  на  слогЬ  р»,  иея^у  тЬмъ  какъ  въ  язьисЬ  шсЬето!  и 
удареше  на  слогЬ  ва.  Въ  гн^зд'Ь  Аедотьи-малиповки  стоить:  „Евдо- 
кеи  подмочи  порогъ",  между  гЬмъ  какъ  во  2-мъ  издаши  стоитъ: 
яподточи-порогь**,  что  также  основано  на  живомъ  употреблен1и.  Если 
редакторомъ  3-го  издан1я  считается  „подточи-порогг*^  нев-Ьрнымъ,  то 
въ  этомъ  онъ  ошибается.  Можно  бы  еще  много  указать  подобныхъ 
иедосмотровъ. 

Наконецъ  переходимъ  къ  реформамъ  въ  правописаши  3-го  изда- 
шя:  редакторъ  предупреждаетъ  насъ  (Предисл.  стр.  УШ),  что  онъ 
вводить  знакъ  ^,  гд'Ь  этого  требуеть  нроизношон]о,  ^однакожь  послк 
буквъ  Чу  ж,  Шу  Щу  опред-Ьляющихъ  сполна  вс^  свойства  обозна- 
чаемыхъ  ими  согласныхъ,..  я  зам-Ьняю  букву  ё  буквою  о  и  пишу: 
береоюоныйу  счотъ,  июлкЬу  жонъ,  гцотка*"...  Хотя  и  пепосл^ьдова- 
9пельно  писать  счотъ,  но  счшпать^  чиапить  или  и^пка,  но  щитъ\ 
жоиЪу  но  жить;  толкъ,  но  безогипбочпый  н  под.,  но  ужъ  если 
редакторъ  предупредилъ  насъ  о  своей  непосл'Ьдовательности,  то  пусть 
бы  и  остался  при  ней.  Однако  онъ  каждый  разъ  занимаетъ  м'Ьсто  въ 
словар^Ь  такими  словами:  „Акугиёрь  [акугиорг]*" .  ЗачЬмъ  зд'Ьсь  первое 
написан1е?  В'Ьдь,  оно  противор'Ьчитъ  предупрежденш  редактора!!  Или: 
у,Безечотный  {безсчетный)*^ :  у  Даля  просто:  безсчетный.  Зач'Ьмъ  же 
у  редактора  3-го  издан1я  два  слова?  Какъ  будто  онъ  самъ  себ-Ь  не 
в-Ьритъ!  Или:  „Безчёлый  см.  безнолый*".  Или:  у^Береоюёшь,  береоюётг^.,, 
Зд'Ьсь  г.  Водуэнъ-де-Куртенэ  опять  самъ  себ'Ь  противор'Ьчитъ  и  не 
дов'Ьряеть  своему  предупрежденш!  (Срв.  ,,жонъ**).  ТЪиъ  бохЪе  это 
странно,  что,  в'Ьдь,  это  не  перепечатано  изъ  2-го  изданхя,  а  введено 
самимъ  редакторомъ  3-го  изданЫ.  Таквхъ  прим'Ьровъ  тоже  много  и 
во  2-мъ  и  3-мъ  выпускахъ. 

Но  въ  этомъ  случа'Ь  цдетъ  вопросъ  не  только  о  непосл1Ьдователь- 
яости  редактора  въ  правописаши:  зд'Ьсь  вопросъ  поставленъ  пепра- 
сильно  и  по  сугцеству.  Вероятно,  г.  Бодуэнъ-до-Куртенэ,  какъ  ино- 
чггранецъ,  говоряпцй  по-русски  съ  своеобразнымъ  произношешемъ,  но 
слышитъ  разницы  въ  качеств'^  русскаго  (лнтературнаго)  звука  ч  и  щ, — 
съ  одной  стороны,  и  звуковъ:  ж  и  ш — съ  другой.  Первые  два  звука 
въ  русскомъ  литературномъ  нар'Ьч1и  только  мягки^  и  потому:  если 
написате  чо,  що  означаетъ  ч'о^  щ'о  (срв.  д'о,  лс'о...),  то  что  же  тогда 
должно  означать  написаше:  чи^  щхС}  Если  эти  написан1я    означаютъ: 

Чм*ь  СССШ  (1М)4,  М  2),  отя.  а.  И 
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"^Ыу  щ'ы^  ТО  почему  же  ихъ  тогда  ужъ  и  не  изображать  тавъ:  чыетитьу 
щытъ?  Съ  другой  стороны,  звуки  ш  и  ж  въ  литературиомъ  нар'Ьч1в 
русскаго  языка  им-Ьются  только  въ  твердомъ  щюизношенш,  а  потому 
странно  вид'Ьть  въ  3-мъ  издан1и  написаи1я:  юолкъ^  но  безошибочныйу 
безоюоныйу  но  безоюильный.  Если  редакторъ  3-го  издан1Я  хогЬлъ  по- 
казать произиошснге  словъ  въ  родЪ  бсзоюоаыйу  то  почему  онъ  не  за- 
хотЬлъ  показать  11роизиои1СН1е  словъ  въ  род'Ь  безжильныйу  бегогии^ 
ба^шыи}...  Мг4  пс  можем1>  (южпо-вели1соруссы)  безъ  особаго  напря- 
лБен1Я  произнести  чо,  що,  равно  какъ  не  можемъ  безъ  особаго  труда^ 
произнести  и  оюё^  те;  а  есть  говоры  русскаго  языка,  въ  которыхъ 
существуютъ  свободныя  произношешя  оке,  окт,  шёу  ши...;  при  чемъ 
есть  и  говоры,  гд'Ь  слышится  ясно:  чу,  чы,  що  и  проч.  Вотъ  въ  виду 
этого-то  и  нельзя  утверждать,  что  „буквы  ч,  ж,  ш,  щ  сполна  опре- 
д'Ьляютъ  ъ&Ь  свойства  обозначаемыхъ  ими  согласныхъ".  ТЬмъ  бол^Ье 
въ  словар-Ь  м'Ьпять  привычное  правописанге  рискованно;  да  еще  если 
оно  изм'Ьисно  не  достаточно  посл-Ьдовательно  въ  однородныхь  слу- 
чаяхъ  и  одинаковыхъ  словахъ,  тогда  и  того  хулсе. 

Не  желая  утомлять  читателя  чтешемъ  примЬровъ,  подобныхъ 
вс'Ьмъ  выше  приведепнымъ,  мы  скажемъ,  что  выводъ  изъ  всего  изло- 
женнаго  и  свЬреппаго  съ  3-мъ  издан1емъ  долженъ  быть  таковъ: 
если  бы  выкинуть  всЪ  лиштя  слова  3-го  издатя  и  всЪ  лиштя 
указап1я  3-го  издангя  (см.  выше),  то  осталось  бы  много  свободнага 
М'Ьста  Д.1Я  прим9ьнангй  н  необходимыхъ  д(»юлнсигй  редактора  3-го 
издатя.  Дал-Ье,  если  бы  былъ  составленъ  опред-Ьленный  планъ  для 
3-го  издатя,  то  дополиен1я  въ  немъ  были  бы  сд^Ьланы  съ  бдль- 
шимь  разбором'ь,  а  прим'Ьчан]я  учонаш  редактора  д-Ьйствительпо 
могли  бы  сд1>лать  Словарь  Даля  у^отвп^чающила  есгьмъ  требовангямь 
современнаю  состоянья  науки-  о  русскомь  языкп»*'^  какъ  на  это,  по- 
видимому,  над-Ьялись  издатели.  (См.  „Отъ  издателей" — 1-й  выпускъ» 
Стр.  III).  Изъ  предыдущаго  можно  вид'Ьть,  насколько  эти  требова- 
Н1Я  соблюдены  редакторомъ  3-го  издан1я,  и  въ  чемъ  выразилось 
это  соблюден1е  трсбован1Й  соврсмеинаго  состоян1я  науки  о  русскомь 
язык'Ь. 

МнЪ  попались  на  глаза  до  сихъ  поръ  дв-Ь  критическ1я  статьи  о 
повомъ  издапш  словаря  Даля:  однавъ  ^РусскомъБогатств-Ь",  а  другая 
въ  „В-Ьстиик*  Европы".  Пе  знаю  авторовъ  этихъ  статей,  но  помню, 
что  первая  статья  („Рус.  Бог.")  не  особенно  благопр1ятная,  и  въ  ней 
указаны  факть(,  а  вторая  —  пастолысо  поверхностная,  что  она  не 
даетъ  никакого  понят1я  о  3-мъ  изданхи  словаря  Даля.  Если  мы  бу- 
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демъ  относиться  къ  такимъ  капитальнымъ  издан1ямъ9  какъ  3-ье  из- 
хан1е  словаря  Дадя^  стоя  не  на  иочв'Ь  фактоеъ^  а  на  почв'Ь  общихъ 
разсуждешй  по  поводу  одного  „ПредисловЕя**  редактора  3-1ч>  издан1я, 
то  мы  рискуемъ  упустить  изъ  нашего  внимашя  то,  чт5  очень  хорошо 
знаетъ  самъ  редакторъ  3-го  издан1я,  и  окажеиъ  плохую  услугу  и 
редаЕЕтору,  и  потомству. 

Правда,  д-Ьло  первиздаи1я  словаря  Даля  да  еще  съ  такими  усло- 
в1ями,  который  ставить  самъ  себ'Ь  редакторъ  3-го  издан1я  и,  въ  осо- 
бенности, съ  гЬми  условЕямИу  который  ставить  издательская  фирма 
(см.  „Отъ  издателей".  I  вып.  Стр.  III),  есть  д-Ьло  очень  трудное, 
неблагодарное,  и  мы  вполн-Ь  понимаемъ,  если  г.  Бодуэиъ-де-  Кур- 
тенэ  „почти  сожал1ьетъ  теперь'*  (см.  11редислов1е  къ  1-му  вы- 
пуску. Стр.  IV)  о  томъ,  что  опъ  согласился  на  эту  1)аботу,  но  сло- 
варь Даля  тутъ  не  нри  чемъ,  и  все-таки  оиъ  моиаггь  1фО'1Ч)ндовать  на 
лучшее  издан1е,  хотя  у  насъ  въ  Росс1и,  при  современной  ностановк'Ь 
книго-издательскаго  Д'Ьла,  едва-ли  скоро  можно  ожидать  для  такихъ 
изданШ,  какъ  Словарь  Даля,  блестящаго  положенхя...  Поэтому,  еслнбы 
но  лришолъ  на  помо1ЦЬ  этому  Д'Ьлу  ИС111ИН0  безкорыстныи  трудъ  г-на 
Бодуэна-де-Куртенэ  и  его  нсутомиман  энерпя,  то  русская  публика 
едва-ли  увидала  бы  новое  издаше  словаря  Даля.  Памъ  остается  быть 
доводьнымъ  и  гЬмъ,  ^ггд  мы  цм-Ьемъ. 

Е.  Будде. 


Ж.  Шепелевичъ.  „Донъ-Квхогь"  Сврвантвоа.  Оиытъ  литературной  монограф1и. 
(Томъ  П-Й  соч.  „Жизнь  Серпангеса  и  его  произведен1я'',  1902  г.).  Оь 
портретомъ  Сервантеса  и  иридожев1лми.  С.-Пб.  1903,  стр.  1У-|-179. 

Любителю  поэзш  и  литературы  отрадно  самое  появлеи1е  въ  св'Ьи'ъ 
книги,  заглав1е  которой  мы  только  что  выписали.  Паука  романской 
филолопи  пока  еще  не  лроцв'Ьтаеи'ъ  въ  Росс1и,  являясь  д-Ьломъ  еди- 
ничныхъ  умовъ  и  вкусовъ,  а  но  нац1ональной  потребностью.  Вокругъ 
единственнаго  яркаго  солнца  въ  этой  области  у  насъ  еще  пезам'Ьтпо 
особенно  много  другихъ  планотъ,  даюиц1хъ  или  об-Ьщаюп^ихъ  дать 
обильный  блескъ.  Высказывается  даже  порою  мысль,  что  намъ  н  не 
дождаться  разцв'Ьта  романской  филолопи,  что  ея  д-Ьло  должно  огра- 
ничиваться механическимъ  усвоешемъ  ({)ранцузскаго  языка  нри  помощи 
различныхъ  методовъ  (натуральнаго  и  другихъ),   что  изучен1е   куль- 

II* 
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туры  И  литературы  романскихъ  народовъ — ^дЬло  второстепенное,  что 
и  при  самостоятельныхъ  научныхъ  заняпягь  нужно  выбирать  таш 
темы,  который  ии'Ьютъ  отношен1е  къ  Росш  и  т.  д.  Выходить  такъ, 
что  у  пасъ  не  прим'Ьнимъ  принципъ— Ьошо  8ит,  Ьшпаш  шМ!  а  те 
аИспит  ри1о...  Въ  виду  этого  нельзя  не  сочувствовать  дЬятельности 
челов-Ё!»,  который  въ  течен1е  многихъ  жЪть  занимается  изучешемъ 
велпкаго  поэта,  вслтсаго,  хотя  и  не  им-Ьющаго  къ  русской  литера- 
тур-Ь  прямого  отношен1я. 

Профессоръ  Шепелевичъ  —  единственный  и  неутомимый  руоспй 
сервантистъ:  никто  изъ  прочихъ  русскихъ  фнлологовъ,  обработыва- 
ющнхъ  поле  романистики,  еще  не  посвящап  себя  (яецдально  нзсл^ 
довашю  жизни  и  пронзведешй  гетальнаго  испанскаго  писателя.  Длин- 
ный рядъ  статей,  переводы  и,  наконецъ,  два  обширныхъ  изсл1Ьдовашя 
о  жизни  и  поэтическомъ  насл^дш  Сервантеса — вотъ  вкладъ  проф.  Ше- 
педевнча  въ  русскую  науку.  Заслуга  его  тЬмъ  значительна,  что  рЬчь 
идетъ  не  о  Лопе  де  Вега,  Тирсо  де  Молина,  илииныхъ  пнсателяхъ, 
которые,  при  теперепгаемъ  состояти  и  окраскЬ  умственной  культуры 
въ  Европе,  интересны  лишь  для  эрудитовъ.  Проф.  Шепелевичъ  иэбралъ 
предметомъ  своихъ  изыскатй  писателя,  котораго  хоть  и  поверхностно 
читалъ  ВСЯК1Й  образованный  человФкъ.  Сервантесъ  есть  единственный 
пока  представитель  Испаиш  въ  Пантеор'Ь  всем1риой  поэзш,  гдЬ  онъ 
занимаетъ  почетное  м'Ьсто  рядомъ  съ  Гомеромъ,  Шекспиромъ,  Молье- 
ромъ  и  Готе.  Сервантесъ  достаточно  изнЬстенъ  и  въ  нашеш»  отече- 
ств-Ь,  чтобы  мы  прнвгЬтствовали  монографио  о  его  главномъ  романЬ. 
Да  и  въ  западно-европейской  литератур-Ъ,  не  исключая  и  испанской, 
не  выходило  особенно  много  большихъ  работъ  о  Донъ-КихотЬ.  Все  это 
застюляеть  насъ  подробно  остановиться  на  разбор'Ь  книги  профес- 
сора Шепелевича. 

Она  издана  изящно,  почти  безъ  опечатокъ,  и  распадается  на 
5  главъ.  Первая  (стр.  1 — 8)  сообщаетъ  св^дЬшя  объ  издатяхъ  Донъ- 
Кихота,  при  чемъ  авторъ  внимательно  останавливается  на  издатя 
Фнцъ-Мориса  Келли  (Лондонъ,  1898),  въ  основу  котораго  положено 
ейШо  рппсерч  1605  г.  Это  издате  устраняетъ  инопе  недостатки 
предшествующихъ,  порою  снимая  съ  Сервантеса  обвиненЕО  въ  небреж- 
ности и  забывчивости.  Таковъ  знаменитый  эпизодъ  съ  осломъ  Санчо 
Пансы  (I,  23),  гд-Ь  Сервантесъ  разсказываетъ,  что  Хянесъ  де  Паса- 
монте  укралъ  у  Санчо  осла  ночью,  а  н1Ьсколько  ниже  оказывается, 
что  Санчо  продолжаетъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  'Ьхать  на  своемъ 
сЪромъ.  Этимъ  эпизодомъ  не  разъ  пользовались  въ  истор1Я  литературы, 
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когда  для  оправдан1я  того  или  другого  иоэта  приходилось  прибегать 
къ  принципу  ^иапдо^ие  Ьопиз  ёогтИа!  Ыошегив.  Еще  иедавно,  какъ 
разъ  годъ  спустя  посл'Ь  выхода  издан1я  Ф.  М.  Келли,  французскШ 
ученый  У1с1ог  Тегге(>  р'Ьшительный  защнтникъ  унитарной  теор1и  въ 
Гомеровскомъ  вопросе,  въ  своей  рабогЬ  о  Гомер'Ь  (Ношёге,  бХиЛе 
1^^5(о^^^ие  е!  с^^^^^ие,  Раг18^  1899),  оправдывая  несообразности  и  иесоот- 
в'Ьтств1я  въ  тексгЬ  поэмъ  греческаго  поэта  и  отстаивая  все-таки  един- 
ство ихъ  происхож,чеи1я,  ссылается  на  Сервантеса,  несомнЪнио  един- 
ственнаго  автора  Доиъ-Кнхота  и  все-таки  допустивша1Ч)  съ  осломъ  Санчо 
подобную  оплошность.  Но  Сервантесъ  никоиыъ  образомъ  но  ножетъ 
оправдать  Гомера,  потому  что  в  ь  есИИо  ргшсерз  неясности  съ  осломъ  не 
им'Ьется — о  похищенш  осла  до  25  главы  не  упоминается, — такъ  что  по- 
ставить эту  неясность  молию  только  па  счетъ  типографскихъ  ошибокъ 
позди1>йшигь  изданШ  или  прямой  ин'шриолящи  то]сста.  Вторст  глава 
(стр.  9 — 41)  даетъ  характеристику  рыцарскаш  романа,  выясияя  вм'Ь- 
стЬ  съ  этимъ  его  бытовую  ц'Ьнность  и  вл1яше  на  испанск1е  нравы  ХУ1 — 
ХУЛ  столЪпй.  Авторъ  подробно  анализуетъ  Амадиса  Гальскаго  и 
р'Ьшаетъ  вопросъ  о  степопп  и  род'Ь  зависимости  Доиъ-Кихота  отъ  этого 
романа.  Въ  третьей  глав'Ь  (42 — 67)  изучается  вопросъ  олнтератур- 
ныхъ  вл1ян1яхъ,  которыл  сказались  на  Донъ-КнхотЬ.  ж\вторъ  им-Ьетъ 
въ  виду  поэмы  Боярдо  и  Ар10Сто  и  и'Ькоторые  изъ  испанскнхъ  плутов- 
скихъ  ромаповъ.  Чстверлшя  глава  (стр.  68 — 102)  посвящена  анализу 
Донъ-Кихота  Авельянеды  и  зам'Ьчан1ямъ  о  подражаи1яхъ  Донъ-Кихоту 
въ  позднейшей  испанской  литератур-Ь.  Въ  пятой  глав'Ь  (стр.  103 — 
120)  собраны  ц-Ьнныя  указанхя  относительно  русской  литературы  о 
Донъ-КихогЬ,  критически  оц'Ьнены  главные  переводы  этого  романа 
и  руссшя  статьи  о  немъ.  Въ  шестой  глав*  (стр.  121 — 164)  разсма- 
тривается  историческое,  общественное,  литературное  и  философское 
значен1е  Донъ-Кихота,  выясняются  его  автоб10графическ1е  элементы, 
а  также  самостоятельность  романа  Сервантеса  и  черты,  еближаюпця 
его  съ  другими  литературными  произведен1ями.  Книга  снабжена  двумя 
приложешями,  изъ  которыхъ  одно  содержись  зам-Ьтки  о  русской  би- 
блюграфш  о  Сервантесе  (стр.  165 — 170),  цругос — ^прим'Ьча1пя  къ  соб- 
ственному изслЪдовашю  проф.  Шепелевича. 

Первое  достоинство  разбираемой  книги  уже  указано:  оно  заклю- 
чается въ  самомъ  появлен1и  книги  въ  св1}тъ.  Добрая  слава  пер- 
ваго  русскаго  сервантиста,  прекрасно  изучнвшаго  и  сочинен1я  ве- 
ликаго  поэта,  и  обширную  литературу  о  немъ,  упрочена  за  проф. 
Шепелевичемъ  навсегда.    Каковы  бы  ни  были   недочеты  его  работъ 
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О  СсрваитскгЬ,  проф.  Шепслсвнчъ  въ  тсченю  мпогихъ  ;гЬтъ  занять 
благородной  задачей  дать  русской  нубликЪ  правильныя  представ- 
летя  о  величайшею»  поэтЬ  Испати,  и  во  мпогихъ  отношешяхъ  онъ 
достпгь  своей  ц-Ьли.  Изъ  предложениаго  выше  кратваго  пересказа 
его  книги  видно,  что  проф.  1Испелсвичъ  стремился  по  возможности 
исчерпать  свой  предметь,  изучить  романъ  Сервантеса  во  всгЬхъ  мо- 
мептахт»  и  направлсп]яхъ.  Насколько  ото  ему  удалось,  насколько 
нова  и  уб-Ьдительна  его  аргументацЕя,  —  это  вопросъ  иного  рода. 
Старыя  истины  можно  и  повторять,  а  доставить  вполн-Ь  уб'Ьди- 
тельные  доводы  въ  пользу  иовыхъ  не  всегда  легко.  Мы  нер-Ьдко 
при  чтенш  работы  проф.  Шепелевича  не  могли  соглашаться  съ  его 
соображешями,  далеко  не  всегда  убЬждались  и  его  аргументами. 
Ио  прежде,  ч^мъ  перейти  къ  этой  центральной  части  нашей  статьи, 
къ  обвииен1ямъ  противъ  почтеннаго  собрата  по  оруж1ю,  отм-Ьтимъ  еще 
ц'Ьлый  рядъ  достоинствъ  его  книги  кром-Ь  т'Ьхъ,  который  уже  обо- 
значены. 

Таковы  суть,  по  нашему  мн-Ьнею,  сд^дуюпце  моменты  въ  рабогЬ 
проф.  Шепелевича.  Обильное  цитатами  сравнен1е  Донъ-Кихота  съ  Ама- 
днсомъ  Гальскимъ.  Насколько  можно  соглашаться  со  вс^ми  выводами, 
которые  почтенный  профессоръ  д-Ьлаетъ  изъ  этого  сравнен1Я,  вопросъ 
другой.  Во  всякомъ  случа'Ъ  изъ  этой  главы  русскШ  читатель  впервые 
довольно  подробно  узнаетъ^  что  такое  Амадисъ  Гальсгай,  это  уц)а- 
шен1е  испанской  прозы  XVI  стол-Ьтея.  То  же  самое  можно  сказать  и 
про  аиализъ  подложнаго  Дохгь-Кихота,  который  приписывается  неко- 
ему Авсльянед-Ь.  Аиализъ  сд-Ьланъ  живо  и  удачно.  Тутъ  же  профес- 
соръ (Испслевичъ  знакомить  читателя  съ  положеи1емъ  вопроса  о  томъ, 
кто  было  лицо,  скрывшееся  подъ  псевдонимомъ  Авельянеды.  Безспор- 
ную  ц'Ьнность  нм-Ьеть  и  пятая  глава — обзоръ  русской  литературы  о 
Сервантесе.  Между  прочимъ,  авторъ  вполне  справедливо  указываеть 
на  крупные  недостатки  перевода  г.  Карелина,  наибол1Ье  популярнаго 
въ  Росс1н,  и  на  многочисленные  грубые  промахи  его  всгупительныхъ 
статей.  Сл-Ьдовало  также — и  проф.  Шепелевичъ  это  д-Ьдаеть — отме- 
тить прекрасную  статью  о  Донъ-КихотЬ,  принадлежащую  перу  г.  Ме- 
режковскаго.  По  нашему  м1гЬн1ю,  характеристика  Санчо  Пансы  въ 
этой  статье  одна  изъ  самыхъ  лучшихъ,  который  появлялись  когда- 
либо  въ  литературе,  не  только  русской,  но  и  иностранной.  Правильно 
изображаетъ  психолопю  Донъ-Кихота  и  Санчо  Пансы  исамъ  профес- 
соръ Шепелевичъ,  указывая  богатство  моментовъ  психолопи,  непоз- 
воляющее  видеть  въ  герояхъ  романа  какой-нибудь  отвлеченный  сим- 
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волъу  а  въ  самомъ  роман-Ь  произведешву  написанное  только  ас!  Ьос.  Хотя 
нзучен1е  Донъ-Кихота  съ  философской,  общественной  и  т.  п.  точекъ 
зр'Ьн1я  (гл.  6-я)  и  не  блещетъ  особою  оригинальностью  и  глубиною, 
однако,  и  его  пр1ятно  прочитать  въ  разбираемой  рабогЬ.  Пргятно,  на- 
конецъ,  констатировать  горячую  любовь  проф.  Шепелевича  къ  своему 
герою,  которою  проникнуты  мнопя  странной  его  книги,  но  которая 
особенно  ярко  выражается  въ  заключительныхъ  словахъ  на  стр.  162. 
Жаль  только,  что  вь  конц-Ь  изсл'Ьдоваии  авторъ  не  подводить  итога 
чшоимъ  размышлен1ямъ  о  Донъ-КихогЬ.  Они  им-Ьются  на  каждой  стра- 
ниц'Ь  книги,  но  н'Ьтъ  ихъ  концентрации  и  сжатаго  изложения,  которыя 
окончательно  выяснили  бы  намъ,  что  же  такое  Доиъ-Кихотъ  по  тол- 
ковашю  проф.  Шепелевича.  Хотя  этотъ  недостатокъ  не  по  существу, 
а  редакщонный,  т^Ьмъ  не  мен-Ье  такой  итогъ  желателенъ  въ  каждой 
книгЬ. 

Время  перейти  къ  указаи1ю  недочетовъ  книги  профессора  Шепеле- 
вича^. И  ихъ,  къ  сожал-Ьшю,  довольно  много.  Авторъ,  кахсъ  бы  предчув- 
отвуя  грядущихъ  критиковъ,  уже  въ  предислов1и  обращается  къ  нимъ 
и  къ  читателямъ  съ  н'Ькотораго  рода  сар1аио  Ьепеуо1епиае.  П  какую 
печальную  картину  рисуетъ  онъ  изъ  жизни  русскаго  ученаго,  ко- 
торому приходится  работать  въ  провинщи!  Стыдно  подумать,  что 
въ  библ1отекгЬ  Харьковскаго  уинворситота  на  пололлел10  книгь  по  ис- 
торш  западно-европейскихъ  литературъ  полагаете;!  мен-Ье  100  рублей 
въ  годъ!  Провинщальному  ученому,  значить,  не  хватаетъ  хл-Ьба  на- 
сущнаго  —  книгъ!  Впрочомъ,  проф.  Шепслевичъ  въ  своихъ  горькихъ 
размышленаяхъ  можетъ  угЬшиться  гЬмъ,  что  судьба  многнхъ  изъ 
его  столичныхъ  собратовъ  немного  лучше:  у  нихъ  есть  книги,  да 
н'Ьтъ  времени  ихъ  читать.  Словомъ,  вЬчная  ирон1я  судьбы!..  Кому 
не  хватаетъ  времени,  кому — ^книгъ.  Работать  съ  удобствомъ  по  истор1и 
испанской  литературы  можно,  разумеется,  или  въ  Испан1и,  или,  по 
меньшей  и±р±у  въ  Париж-Ь,  В-Ьн-Ь.  Жить  по  долгу  заграницей 
русскому  профессору,  конечно,  не  приходится.  Поэтому  часть  недо- 
четовъ книги  проф.  Шепелевича  можно  объяснять  этимъ  затруд- 
нительнымъ  иоложен1емъ  русскаго  испаниста.  По  за  всЬмъ  этимъ 
въ  книгЬ  уважаемаго  профессора  остается  ц'Ьлый  рядъ  недостатковъ, 
которые  возможно  было  бы  исправить  н  въ  Росс1и. 

Прежде  всего,  по  нашему  мн-Ьнею,  необходнмъ  былъ  краткШ  пе- 
рескааъ  романа  по  главн-Ьйшимъ  его  моментамъ.  В-Ьдь,  авторъ  при- 
водить же  пересказъ,  и  довольно  длинный,  поэмъ  Боярдо  и  Архосто. 
Пересказъ  этотъ  желателенъ   не  для   ученыхъ,  которыхъ   въ  Росс1и 
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неиного,  но  лдя  широкаго  1фуга  читателей,  тгЬть  который  книга 
профеосмфа  Шеаелевкчл  заслуживаетъ.  Между  гЬмъ,  содержаше  Донъ- 
Кихота  чрезвычайно  сложное,  а  читають  этотъ  роиавъ  обыкновенно 
въ  ранней  юности.  Читатель  книги  профессора  Шепелевича,  всл^дств1е 
этого  упущешя  со  стороны  автора,  не  знаетъ,  какъ  построенъ  романь, 
какъ  развивается  его  содержаше,  и  кто  въ  немъ  дЫствуеть,  крохЪ 
саиыхь  нзв^Ьсгныхъ  и  популярныгь  лицъ.  А  вгЬдь,  конечно,  интересь 
романа  не  исчерпывается  фигурами  Донъ-Кихота,  Санчо  Пансы  и 
нхъ  ближайшнхъ  друзей.  Въ  романЬ  нм-Ьется  цйлый  рядь  эпизодовъ, 
увеличнваюшихъ  его  11:Ьнность  съ  художественной  и  бытовой  точки 
зрЬшя.  Тшовъ,  напрнм^ръ,  разскаэъ  пленника  (I,  39  и  слЪд.),  ин- 
тересный и  для  бютрлфИв  Сервантеса,  таковъ  прелестный  зпизодь  о 
погонщикЬ  муловъ  и  дочери  аудитора  (I,  43  и  слЪд.),  разливающШ 
на  трап1комед1ю  романа  мяпай  свгЬтъ  любвн  и  т.  д.  Какь  ни  попу- 
.1яренъ  Донъ-Кихогь,  бачьшинству  читателей  изв-Ьстно  далеко  не  все 
богатство  его  содержашя.  О  такихъ  полузабытыхъ  эпнзодахъ  и  не 
м-Ьшало  бы  напомнить  въ  спещальной  рабогЬ,  тЬмъ  бол^,  что  и  они 
служатъ,  хотя  отчасти,  къ  выясненио  характера  героевъ. 

ЗатЬмъ,  въ  нЪБоторыхъ  м^стахъ  намъ  кажутся  не  выдержанными 
самые  нр1емы  нзложетя.  НанрнмЬръ,  иногда  профеосоръ  Шепелевичъ 
начинасть  мысль,  не  доводить  до  конца,  бросаетъ  ее  и  затЬмъ  вновь 
въ  другомъ  м-ЬстЬ,  не  предупреждая  читателя,  принимается  за  лее. 
Такъ  па  страннцахь  63  и  65,  гдЬ  говорится  объ  испанскихъ  р^саго. 
Повидимому,  профессоръ  Шепелевичъ  неоднократно  предполагаегь  въ 
читателе  ббльппя  познатя,  ч^мъ  они  имЪются  на  самомъ  дЬл^,  пре- 
доставляя ему  самому  развивать  и  мысля,  встрЬчаюпияся  въ  и.1сл^ 
Д011ЛН1И.  Если  ПС  ошибаемся,  подъ  эту  категорио  моашо  подвести  ц:Ь- 
лый  рядъ  недочетовъ  разсматрнваемой  книги.  Па  странице  33,  говоря 
о  впечатл-Ътн,  которое  Донъ-Кнхотъ  произвелъ  на  умы  современ- 
инковъ,  профессоръ  Шепелевичъ  не  с«пггаеть  нужнымъ  приводить 
^уже  нзв'Ьстныхъ  фактовъ,  ограничиваясь  ссылкою  на  ннхъ".  На 
страннц'Ь  97  на  читателя  слагается  трудъ  «сдЬлать  соотвгЬтствуюпця 
сближетя  и  сопоставлетя"  между  Донъ-Кихотомъ  и  плутовскими  ро- 
манами. Ссылка  на  то,  что  это  уже  давно  сдЬлано  испанскими  ком- 
ментаторами, для  читателя  мало  уб-Ьдительна^  да  и  вообще  сопоста- 
а1еп1е  текстовъ  не  есть  еще  законченное  нсторико-литературное  из- 
сл'Ьдован1е.  Иаконецъ^  на  страниц-Ь  161  профессоръ  Шепелевнчь  го- 
ворить, что  между  Дояъ-Кнхотомъ  и  другими  произведен1ями  все- 
М1рной  литературы  найдется  сходство  и  со  стороны  содержашя,  и  со 
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стороны  формальной.  При  этомъ  завгЬчанш  указаны  ныена  Данте,  Миль- 
тона, Раблэ  и  Шекспира.  Этимъ  простымъ  указаи1емъ  все  и  огра- 
ничивается. ]\1ежду  тЬыъ  очень  любопытно  было  бы  знать,  въ  чемъ 
именно  полагается  сходство  между  Сервантесомъ  и  Мильтономъ, 
Сервантесомъ  и  Шекспиромъ?  Брошена  интересная  мысль,  вниман1е 
читателя  возбуждено  и  совершенно  напрасно:  о  сходстве  названных'ь 
писателей  только  сказано,  но  ничего  уб'Ьдительнаго  не  показано. 

Есть  въ  книгЬ  профеесора,  Шепелевича  прямо  непонятные  намеки: 
почему,  наприм'Ьръ,  идеи  Сервантеса  им'Ьютъ  много  общаго  съ  идеями 
Машавеллн  (стр.  123)?  Что  Сервантесъ  въ  нкыхъ  отношенхяхъ  свя- 
занъ  съ  идейною  жизнью  эпохи  Возрождеи1я — вполн-Ь  допустимо;  но 
какъ  желательно  было  бы,  если  бы  профессоръ  Шеиелевнчъ  развплъ 
подробно  эту  интересную  мысль.  Тогда  стало  бы  понятно,  въ  чемъ 
полагается  сходство  Сервантеса  и  Макхавелли.  Мы  готовы  допустить 
это  сходство,  но  желали  бы  им-Ьть  тому  доказательство. 

Конечно,  отсутствхе  такого  доказательства  въ  данномъ  случа-Ь  не 
можетъ  быть  поставлено  въ  особую  вину  профессору  Шепелевнчу: 
его  главная  дЬль  —  ва*-таки  изучеи1о  Донь-Кнхота  самого  по  себЬ. 
Но  есть  цЪлый  рядъ  вопросовъ,  важиМшихъ  въ  литературной  моно- 
графш,  которые  у  профессора  Шепелевича  разработаны  но  виол1гЬ 
удовлетворительно.  Аргументац1л  ихъ  неуб'Ьдительиа,  изсл1>доваи1е 
скользить  по  поверхности,  и  выводы  получаются  не  всегда  доказатель- 
ные. Иногда  профессоръ  Шепелевичъ  протнвор'Ьчитъ  самому  себЪ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  вопросе  о  трагическихъ  стих1яхъ  романа  Сер- 
вантеса: па  страницахъ  С1  и  67  допускаются  н  отрицаю1ч;11  эти  сп'нхш. 
Этотъ  слаб^йш1й  отд-Ьлъ  въ  книгЬ  профессора  Шепелевича  посвященъ 
изучетю  генезиса  романа  и  нЪкоторыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
нимъ.  Во  второмъ  изданш  надлежало  бы  переработать  мнопя  страницы 
2-ой  и  3-ей  главъ  изслЬдовашя,  иначе  придется,  прим-Ьняя  къ  самому 
автору  фигуральное  выраженхе,  которымъ  онъ  пользуется  настраниц-Ь 
43,  сказать,  что  онъ  пошель  по  совершенно  новому,  непроторен- 
ному пути,  но  и  самъ  его  вряд'ь-ли  проторилъ. 

Остановимся  же  теперь  подробно  на  нЬкоторыхъ  пунктахъ  его 
изл'Ьдованш  ли1-ератур11ой  исторш  Донъ-Кихота.  Прежде  исо10  не 
вполне  понятно,  почему  только  въ  о6оз11ачеи1н  третьей  главы  указано, 
что  р^чь  идетъ  о  литературныхъ  вл1ян1яхъ  на  Доиъ-Кпхота?  ВЬдь 
таковыя  признаются  не  только  со  стороны  Аршсто  и  Боярдо,  но 
и  со  стороны  Амадиса  Гальскаго.  По  это  мелочь,  а  вотъ  суще- 
ственное. 
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I.  Рыщареюе  романы^  рыцарскме  ^дювы  и  Дом»  -  Асдгот».  Зхксь 
аргумеятащж  ве  уМдпельиа  н  жнощ»  страдаеть  пратшворЬтяжш. 
а)  Авторъ  собра^^ь  красаарЬчйвым  свцЬтедства  о  тсмгь,  чпо  въ 
Испашя  ХУТ — Х1|11  стохЬгтЛ  рыцарство  ве  било  отжввппогь  ^ме- 
В1егь,  ^го  р||царсв1е  вравы  еще  сохраввлвеь  въ  об|цес1Вгк.  Это  ве 
поххехвть  вв  иажЬйшему  сонв1яою.  П  вдруть  оввзываетсд  (стр.  26  в 
27),  что  врв  Г^рвавтсгЪ  ^вь  вгЬчвость  отовив  гк  усмшв,  во  вшя 
кото|мь1гь  боролвсь  в  торжсствовалв  стравствуюв||е  рыцврв*,  вда^гке 
«ввЪпвШ  М1ргь,  овружающШ  Довъ-Квхот»,  в  ■1ръ  рыцарсввхъ  ров^ 
вовъ  ве  вредставляють  никакой  аваюпв*.  Сувшость  заблущдевШ 
До1гь-Квхага  волапегея  тавввъ  образовъ  въ  авахроввзкк.  Это — 
удввятельвая  овшбка,  въ  которую,  врогк  вроф.  Шеоемввча,  вввг- 
дають  в  друпе  взсжЪдов&телв,  вапрвв^ръ,  взъ  руссввхъ  вроф.  Н.  И. 
Стороакевво!  Одво  взъ  двухъ:  влв  въ  Псялтл  цювевъ  Сервавтеса 
въ  залчштелыаЛ  1гЬрЪ  господствуютъ  рыцарспе  вравы,  ял  овв  отопив 
въ  область  предав1я.  Вь  первомъ  случа-Ь  Довъ-Квхоть  ве  воадастъ 
въ  оообочрубыС  авахроввзмъ,  в  тогда  врвчвву  воввзва  в  злокпь 
чевЕЙ  г^юя  вельзя  всватъ  всвлючвтельво  въ  пресловутовъ  ковтрастЬ 
вежду  вдеямв  в  вастроев1явв  героя  в  овружающе!  дЫктавтель- 
востыо.  Довъ-Квхоть  в  его  оружевосецъ  будутъ  вь  такокь  случае 
фвгуравв  вЪскольво  устарЬлымв,  во  еще  не  совервювво  чуждымв 
общсствснпову  сознав1ю.  Не  будь  овв  св^шяы  сами  по  гсбЬ, — а 
св%хотворвость  вхъ  вужна  автору  выгЬляхъ  лвтературно!  варод|в — 
безъ  всяхаго  отвошен]я  къ  окружающему  во  приншшу  ковтраста, 
вхъ  прнключев1я  моглв  бы  кончаться  счастлив^.  Првзвать  для  Псва- 
тв  ХП — ХУИ  стол%т1Й  рыцарство  авахровнзмонъ  ргЬпвтсльво  не 
волмолию.  Иъ  пту  эпоху  ве  только  ве  устарели  вЬчвыя  в  веувядаю- 
вия  стороны  рыцарства»  во  самая  страсть  въ  врвкпочеявяжь  в  отвага 
былв  явяев1е1гь  швроко-распростравеввымъ.  ЙМа1]8  та<апД18  су  н|ес1  во- 
валн  в  странствуюпис  рыцарв — авантюристы  высокаго  вввзваго  раз- 
бора^ Къ  сввдЪтельствамъ  вроф.  Шепелеввча  можво  пряооеюпмть  еще 
мвопя  друпя.  Уважемъ  для  краткости  только  одво,  во  вавюму  нкЬвио, 
вполвЪ  убедительное.  Разум^мъ  герцога  Эстраду,  которы!  самъ 
опвса^^ь  вамъ  свою  жязиь  (Сопипа1(«пов  Ле!  Левеп^апо).  РазвЬ  его 
приклочешя,  развЪ  принципы,  во  вмя  которыхъ  онъ  дЪйствуеть,  ве 
валомвнаютъ  во  многвхъ  отновютяхъ  я  Амаднса  Гальскаго,  в  Довъ- 
Квхота?  II  тавъ,  мы  соглашаемся  сь  проф.  Шепелеввчемъ  отяосятельво 
того,    что    рыцарство    было    ваа^нымъ    фавпфомь    вспавсхо! 
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ХУ1 — ^ХУП  столМй,  но  тогда  выводъ  на  стр.  26  и  27  о  контрасте 
додженъ  быть  ограниченъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь.  Ь)  Не  подлежитъ 
никакому  сомн^шю,  что  Сервантесъ,  сочиняя  романъ,  им-Ьлъ  въ  виду 
^предать  посы'Ьяшю  людей  лживыя  и  иел-Ьпыя  рыцарскхя  истор1и'' 
<Ооп  ^ш^о^е,  II,  74),  а  не  осы-Ьивать  рыцарсше  идеалы  и  прин- 
ципы сами  по  себ'Ь.  Если  бы  изсл'Ьдователи,  и  раньше  проф.  Ше- 
пеловича,  повнимательи-Ье  лрисмотр'Ьлись  не  толысо  къ  самому  тексту 
романа,  но  и  къ  испанскимъ  нравамъ  ХУ[ — ^ХУ'И  стол'Ьтай,  то  никогда 
не  могла  бы  въ  наук-Ь  и  литератур-Ь  возникнуть  мысль,  что  Серван- 
тесъ  им'Ьлъ  въ  виду  осм-Ьять  и  опозорить  рыцарство  рог  8о,  какъ  это 
думалъ  Байронъ.  Какъ  осм-Ьивать  то,  что  было  краеугольнымъ  кам- 
немъ  жизни,  принципами  чего  руководился  и  самъ  Сервантесъ?  И  такъ 
осм'Ьять  лживыя  и  нел'Ъцыя  истор1и  о  рыцарях'ь,  вотъ  къ  чему  стре- 
мился Сервантесъ,  вотъ  его  прямая  ц1>ль.  1Со]1ечно,  потомъ  ромаш» 
переросъ  свои  первоначальный  рамки.  Оъ  Сервантесомъ  случилось 
то  же,  что  съ  Раблэ:  началось  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  съ  парод1и,  съ  про- 
теста, окончилось  огромной  бытовой  картиной,  ц'Ьлой  системой  толко- 
ван1я  жизни.  На  С1р.  19  проф.  Шепеловнчъ  д-Ьлаетъ  весьма  тонкое 
замЪчан1е  о  прямомъ  пути,  которымъ  Сервантесъ  всего  скорЬе  мо1'ъ  бы 
достичь  нам'Ьченной  ц-Ьли:  это  было  „доведси{е  до  абсурда  подвиговъ 
какого-либо  популярн'Ьйшаго  рыцаря.  Сервантесъ  выступилъ  на  иной 
путь,  логически  связанный  съ  его  литературными  пр1емамн,  путь 
«трого-реальнаго  творчества,  проникнутаго  высокими  идеалами  хри- 
спанской  и  нащональной  культуры,  и  достигъ  этимъ  путемъ  двухъ 
Ц'Ьлой:  прямой — осм'Ьян1я  рыцарскихъ  книгъ,  косвенной — двухъ  поло- 
жительныхъ,  универсальныгь  типобъ"*.  Зам-Ьчанхе,  съ  которымъ  нельзя 
ие  согласиться,  которое  удачно  характеризуешь  суть  поэтической  ра- 
6(уты  Сервантеса  надь  свонмъ  романомъ,  но  дал1>е  ндутъ  опять  не- 
ясности и  противор1ч1я.  Прежде  всего,  утверждая,  что  въ  Донъ-КихогЬ 
невозможно  вид'Ьть  парод1ю  на  какой-либо  опред'Ьлениый  рыцарскШ 
романъ  (стр.  26),  нельзя  с"1авить  на  одну  доску  Амадиса  Гальс1«1го, 
Бел1аниса,  Тиранта  и  проч.  Амаднсъ  ГальскШ  никоимъ  образомъ  не 
€ылъ  для  Сервантеса  нел-Ьпой  и  лживой  рыцарсхюй  историей:  напро- 
тивъ,  это — „лучшая  изъ  книгъ,  которая  когда-либо  сочинена  въ  этомъ 
род'Ё,  и  ей  сл'Ьдуетъ  простить,  какъ  единственной  въ  своемь  род'Ь'' 
(Ооп  ^иуо^е,  I,  гл.  6).  Амадиса  Гальскаго  незач-Ьмъ  было  н  пароди- 
ровать особенно  усердно,  или  осм-Ьивать.  Совс^Ьмъ  иное  д1>ло  проч1о 
романы  „столь  вредной  секты''.  Въ  изучен1е  ихъ  проф.  Шепелевичъ 
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не  вдается,  и  потому  выводъ  его  объ  отяошен]н  Тирднтау  Белавяеа 
и  проч.  къ  Донъ-Кихоту  въ  его  работЬ  не  достаточно  обоснованъ. 
Дад1Ье,  проф.  Шспелевпчъ  утверждаетъ,  что  вопросъ  объ  отношенш 
рыцарскнхъ  книгъ  и  Донъ-Кпхота  сведется  лишь  къ  сходству  отд'Ьль- 
ныхъ  эпизодовъ,  къ  аналопи  психнческихъ  хоментовъ  настроетя 
героя  ромапа  съ  11астрос111ями  вымышлепныхъ  героевъ  бретонской  и 
другихъ  дниаспй  (стр.  26 — 27).  Неужели  въ  построеиш  романа  Сер- 
вантеса, какь  ц'Ьлаго,  не  найдется  ничего  общаго  съ  построетемъ 
рыцарскнхъ  романовъ?  В-Ьдь  и  танъ,  и  здЬсь  приключен1я,  группи- 
руюпцяся  вокругъ  героя,  но  одно  отъ  другого  почти  независяпця! 
Проф.  Шепелевичъ,  ограничивая  въ  значительной  кЬрЬ  сходство 
между  Донъ-Кихотомъ  и  рыцарскими  романами,  доллсенъ  привести 
каюя-нибудь  бохЬе  уб-Ьдительныя  доказательства.  Пусть  между  ге- 
неалопей  Амадиса  Гал1>скаго  и  Донъ-Кнхота  н'Ьть  ничего  общаго, 
пусть  одинъ  вращается  въ  Н1р'6  фантастическомъ,  пусть  другой  жи- 
веть  среди  реальной,  бытовой  обстановки,  все-таки  схема  или  юань 
ихъ  приключенШ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  напоминають  другъ  друга. 
Сервантесъ  осм'Ьиваетъ  нел^выя  рыцарск1я  книги;  первое,  что  должна 
ему  прШти  въ  голову,  это — ^построить  свою  парод1ю  по  тому  же  плану. 
Н  полная  изнанка  рыцарскнхъ  киигъ,  поуе1а  р1еаге5са,  ндетъ  тЬмъ  же 
путемъ.  Да  и  вообще  въ  ХУП  в-ЬкЪ  еще  не  было  выработано  бол^ 
тонкое  понпмаи1с  и  построеп1е  ромапа,  прпблилсающсе  его  къ  коп- 
центраши  драмы  и  ко  взаимному  проникноветю  частей,  которыя 
наблюдаются  въ  ней.  Несмотря  па  всю  богатую  психолопю  ромапа 
Сервантеса,  опъ  все-таки  ц-Ьликомъ  построенъ  по  старинному  типу 
Одиссеи,  гд'к  прпключен]я  героя  не  вытекаютъ  изъ  его  характера,  а 
притяшваются  па  арену  дЪйств1я  какь  разъ  затЬмъ,  чтобы  герой  и 
могь  обнаружить  свой  характеръ.  Приключен1я  Донъ-Кихота  безко- 
нсчно  разнообразны,  живы,  забавны  п  т.  д.;  но  схема  романа  старая. 
Литературная  истор1я  Испа1пи  и  личный  цЪли,  которыя  пресл1}до- 
ва.1ъ  Сервантесъ,  заставляютъ  н  для  плана,  или  схемы  Донъ-Кихота 
искать  прототипа  вь  рыцарскомъ  роман-Ь. 

Еще  одну  неясность,  можсп»  быть  стилистическаго  характера^ 
находимъ  мы  во  2-й  ГлавЬ  изач-Ьдоватя.  ^Подвиги  Донъ-Кихота,  чи- 
таемъ  мы  на  стр.  27^  неподражаемы,  и  оригинальность  вымысла 
автора  въ  этомъ  отношеши  не  подлежнтъ  спору**.  Въ  значительной 
м-Ьр'Ь  проф.  Шепелевичъ,  конечно,  правъ.  Но  разв1^  обильное  и 
удачное  сопоставленхе  Донъ-Кихота  съ  Амадисомъ  Гальскимъ,  ко- 
торое начинается  на  стр.  28-й,  не  ослабляетъ  вывода  на  стр.  27-й? 
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В-Ьдь  тутъ  уже  полная  аиалопя,  а  пожалуй  что  и  пародш.  Свои  за- 
м'Ьчаи1я  о  рыцарскомъ  романе  и  Донъ-КихотЬ  проф.  Шелелевичъ 
заканчиваотъ  сл-Ьдующимъ  выводомъ:  „сходство  между  Амадисомъ 
ГадьсБимъ  (и  другимн  рыцарскими  книгами)  н  Донъ-Кихотомъ  огра- 
ничивается лишь  сходствомъ  частностей,  привлекаемыхъ  для  усугуб- 
лен1я  комнческаго  впечатл'Ьи1я.  Этого  сходства  ни  въ  план'Ь,  ни  въ 
К0МП03ИЦ1И  мы  не  видимъ.  Планъ  и  композиц1я  Дошь-Кихота  не  мо- 
гутъ  быть  выводимы,  вопреки  ми'Ьи1ю  критиковъ,  нзъ  рыоарскаго 
романа''.  Это  свое  разноглас1е  съ  другими  критиками  (и  самимъ 
текстомъ  романа)  проф.  Шепелевичъ,  думается  намъ,  не  обосновадъ 
достаточно  уб'Ьдительно. 

II.  Поэмы  Боярдо,  Ар^оапо  и  Донъ-Кихотъ.  Планъ  и  композищя 
Донъ-Кихота,  по  мн-Ьнио  проф.  Шепелевича,  раскроются  посл-Ь  вни- 
мательиа1ч>  знакомства  съ  нроцоссомъ  творчества  Сервантеса  и  изу- 
ченныхъ  имъ  произведенШ  эпической  поэз1и  великихъ  итальянцевъ, 
ему  современныхъ  (стр.  33).  Въ  третьей  глав-Ь  нзсл-Ьдованхя  проф.  Ше- 
пелевичъ  и  занимается  разсмотр-Ьшемъ  любопытнаго  вопроса  о  взаимо- 
отношешяхъ  Сервантеса,  Боярдо  и  Арюс^о,  но  и  здЪсь  аргумеитащя 
его  иногда  страдаетъ  неубедительностью,  и  зд-Ьсь  авторъ  не  доводить 
своихъ  изысканШ  до  конца.  Мы  не  станемъ  входить  въ  детальный 
разборъ  этой  главы  книги  проф.  Шепелевича,  а  укажемъ  только 
сл-Ьдующее:  а)  Почему  авторъ  совершенно  устраняетъ  изъ  круга 
сравнешя  Ри1с1  и  его  поэму  и  Могвап1е  та^е^оге?  Трудно  отд'Ьлять 
Ри1с1  отъ  Боярдо  и  Арюсто,  всЬ  они  составляю1ъ  три  звена  одной 
неразрывной  ц'Ьпи  литературнаго  развитая.  П  въ  особенности  много 
сходства  у  Сервантеса  какъ  разъ  съ  Ри1с1:  оба  они  осм'Ьиваютъ  уста- 
р'Ьвш1Й  и  выродившШся  видъ  П0Э31И — Ссрвантосъ  рыцарск1Й  романъ, 
Ри1с1 — произведен1я  эпигоновъ  рыцарской  поэз1и,  так'ь  называемыхъ  сап- 
1а81опе  ').  Ь)  Ыа  стр.  44  —  59  авторъ  даетъ  подробный  пересказъ 
поэмъ  Боярдо  и  Ар10сто.  Между  гЬмъ  нужепъ  былъ  не  столько  пе- 
ресказъ, сколько  анализъ  об-Ьихъ  поэмъ  по  основнымъ  ихъ  момен- 
тамъ.  Тогда  сразу  бы  выяснились  особенности  итальянскихъ  поэмъ, 
по  сравневш  съ  Донъ-Кихотомъ,  и  безъ  особаго  труда  опред'Ьли- 
лись  бы  родъ  и  степень  зависимости  испанскаго  ромаиис1и  отъ 
ит&льянцевъ.  По   и   при  данномъ  положенш  д-Ьла  едва  ли,  думаемъ 


')  За1гЬп1мъ  кстати,  что  съ  этой  точкн  арЪшя  быю  бы  крайне  поучительно 
еравиеше  Сервавтеоа  и  КаЪе1а1в,  ибо  несомц^нно,  что  и  французск1й  сатирикъ  им%дъ 
въ  виду  осII^ять  рыцарск1е  романы. 
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мы,  можно  допустить  выводъ   о   планЪ  и  композиц1и  Донъ-Кихота» 
какъ  нав^янныхъ  итальянскими  поэмами. 

Матер1алъ,  собранный  проф.  Шепелевичемъ  на  указанныхь  стра- 
ницахъ,  решительно  возстаетъ  противъ  такого  вывода.  Читатель  книги 
проф.  Шепелевича  вынесетъ  совершенно  противоположное  мн^^те: 
планъ  и  К0МП03ИЦ1Я  Лонъ-Кихота  нав-Ьяны  ч^мъ  угодно,  но  толька 
не  поэмами  Боярдо  и  Арюсто.  Сравниваемый  произведетя  отличаются 
и  ходомъ  развит1я^  и  составомъ  содержан1я.  Въ  Донъ-КихогЬ — ^приклю- 
чешя  двухъ  лицъ,  являющихся  центромъ  д1Ьйств]я.  Въпоэмахъ  Ар10Сто- 
в  Боярдо,  конечно,  преобладаетъ  эпизодъ,  интрига  распадается  на 
множество  нитей,  такъ  что  читателю  далеко  не  всегда  удается  усла- 
дить за  ихъ  взаимоотношешемъ.  Сервантесъ  могъ  получить  оть 
итальянцевъ  толчокъ  своему  творчеству,  основную  идею  —  осмеять 
устар'Ьлый  видъ  поэз1и,  по  планъ  его  романа  не  напоминаетъ  итальян- 
скихъ  поэмъ.  Отличаются  поэмы  отъ  романа  и  тою  ролью,  которая 
въ  нихъ  отводится  любви.  Влюбленные  герои  Архосто  и  Боярдо  искрен- 
ностью и  горячностью  своихъ  чувствъ  гораздо  бол-Ье  напоминаютъ 
Амадиса  Гальскаго  и  его  присныхъ,  ч'Ьмъ  рыцаря  печальнаго  образа^ 
который  только  мечтатель  въ  д'Ьлахъ  любви.  Разное,  думается  намъ, 
наконецъ,  и  отношеп1е  къ  идеаламъ  рыцарской  жизни  у  Сервантеса 
и  у  итальянскихъ  поэтовъ.  Твердо  установле1гь  фактъ,  что  самые 
принципы  рыцарства  для  Сервантеса — н1Ьчто  святое  и  неприкосновен- 
ное. Надъ  нимп  онъ  нигдЬ  и  никогда  не  см-Ьется.  Между  тЬыъ  у  всЬхъ 
трехъ  итальянскихъ  писателей  сквозить  порою  насм-Ьшка  надъ  н-Ько- 
торыми  сторонами  рыцарства^  достойными  сами  по  себ'Ь,  но  мало  по- 
нятными людямъ  итальянскаго  Возрожден1я.  Поэтому  слова  проф.  Ше- 
пелевича (стр.  159)  о  томъ,  что  у  Ар10сто,  какъ  у  Сервантеса,  поло- 
жительные идеалы  сводились  къ  рыцарскимъ,  вызываютъ  п'Ькоторое 
сомн-Ьнге.  У  итальянцевъ  насм-Ьшка  касается  не  только  грубой,  почти 
животной  силы,  которою  обладаютъ  герои  поэмъ;  н^Ьтъ,  она  захваты- 
ваетъ  иногда  и  ц'Ьломудр1е  героевъ,  ихъ  честность,  стыдливость  и  т.  д. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  итальянцамъ  XV  —  XVI  стол^тШ  полюбилась  по- 
казная сторона  рыцарства — турниры,  служен1е  женщин'Ь  и  пр.  Надъ 
этою  вн'Ьшностью  не  см-Ьются  и  поэты.  Между  тЬмъ  мы  едва  ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  глубокая,  релипозная  сторона  рыцарства, 
которая  столь  близка  и  Донъ-Кихоту,  и  самому  Сервантесу,  не  осо- 
бенно понятна  итальянскимъ  рыцарямъ  и  ихъ  нЬвцамъ.  Стоить  только 
припомнить   личность,  наприм'Ьръ,  Ар10сто   и  культурную  среду,  въ 
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которой  рнъ  вращался,  и  сравнить  ихъ  съ  личностью  и  тШеи  80С1а1 
Сервантеса.  Изящный  поэтъ-эпикуреецъ  и  придворный  челов-Ькъ — съ 
одной  стороны,  съ  другой — б'Ьдный  идальго,  почти  неудачншсъ,  про- 
шеднпй  суровую  школу  жизни  и  ея  фактами  доказавшШ  свою  непо- 
колебимую преданность  высокимъ  зав'Ьтамъ  рыцарства.  При  такихъ 
услов1яхъ  понятно,  что  самые  окраска  и  тонъ  ихъ  произведенШ  бу- 
дуть  н-Ьсколько  иные. 

Объемъ  реценз1и  не  позволяетъ  намъ  продолжить  это  сопоставле- 
ше  итальянскихъ  поэтовъ  и  испанскаго.  Не  думая  исчерпать  все 
богатство  предмета,  мы  хотЪлл  только  указать,  что  желательно  было 
бы  им'&ть  въ  книгЬ  профессора  Шепелевича,  и  чего,  къ  сожал-Ьнш,  чи- 
татель въ  ней  не  находить. 

с)  Покончивъ  съ  порссказомъ  поэмъ  Боярдо  и  Ар10сто,  профес- 
соръ  Шепслевичъ  переходить  къ  указанхю  того,  ч'кмъ  именно  обя- 
занъ  Сервантесъ  п-Ьвцу  Безумнаго  Роланда.  Онъ  указываетъ  (стр. 
59  —  60)  рядъ  в'кроятныхъ  заимствованШ  Сервантеса  изъ  поэмы 
Арюсто,  а  на  стр.  60  —  61  устанавливаетъ  н-Ьсколько  пунктовъ 
бол'Ье  общаго,  характернаго  совпаден1я  Ар10С1Х)  и  Сервантеса.  Къ 
этому  посл'Ьднему  вопросу  онъ  возвращается  еп^о  разъ  на  стр. 
158 — 161.  И  зд-Ьсь  авторъ  едва  ли  во  всомъ  удовлетворить  чита- 
теля. Такъ,  между  прочимЪ|  онъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  противор'Ь- 
читъ  своимъ  собственнымъ  словамъ  о  сходств-Ь  плана  и  композиц1и, 
существующемъ  между  произведенгями  Сервантеса  и  итальянцевъ, 
словамъ,  который  высказаны  на  стр.  33.  Зд'Ьсь  (стр.  61)  авторъ 
находить,  что  „вышеизложеинаго  (стр.  43 — 60)  еще  недостаточно, 
чтобы  сд'Ьлать  выводъ  относительно  аналопн  плана  и  выполнен1я 
поэмы  Ар10Сто  и  романа  Сервантеса.  Читатель  уже  знаетъ,  что  мы 
присоединяемся  къ  этому  мн-Ьнхю.  По  гораздо  менЬе  понятно  намъ 
другое  зам'Ьчанхе  автора,  который  види!^  сходство  Ар1осто  и  Сер- 
вантеса и  въ  томъ,  ,,что  ихъ  произведен1я  посвящены  описашю 
подввговъ  ненормальныхъ  людей"".  Разв-Ь  всЬ  герои  Арюсто  суть  су- 
масшедппе  рыцари,  и  разв^  сумасшеств1е  не  есть  только  эпизодъ  и 
въ  жизни  самого  Роланда?  Дал'Ье,  въ  какомъ  смысл'Ь  должно  пони- 
мать, что  Арюсто,  подобно  Сервантесу,  относился  къ  своему  произ- 
ведение  вполнЬ  серьезно?  Если  въ  томъ,  что  Ар10сто  весьма  тщательно 
переработывалъ  и  отд-Ьлывалъ  свою  поэму,  то  это  несомн'Ьино,  но 
можно  ли  сказать,  что  въ  основу  поэмы  Ар10сто  положилъ  серьезную 
мысль,  имеющую  доказать,  ,,какъ  сильная  страсть,  весьма  неудачно. 
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пристроенная,  губить  цв-Ьть  рмцарсП"?  Можно  ли,  наконецъ,  утверж-> 
дать,  что  Ар10сто,  подобно  Сервантесу,  придалъ  своему  сюжету  тра- 
гическШ  характеръ?  Быть  можетъ,   это  и   такъ,  но  читатель  книги 
профессора  Шепелевича  все-таки  не  вполн'Ь  уб-Ьжденъ  и  недов^^рчиво  ка- 
чаетъ  головою.  В'Ьдь,  если  въ  оспов'Ь  поэмы  Архосто  лежитъ  серьезная 
мысль,  способная  дать  при  дальн-Ьйшей  разработке  трагическую  окраску, 
то  куда  же  д'Ьнется  своеобразная  легкая  ирон1я,  одинъ  изъ  харак- 
терныхъ  прнзиаковъ  поэзш   Ар10Сто?  Не  создаетъ  ли  Ар10Сто  своихъ 
героевъ  аия  8сЬаит  ипс1  №сЬ(8,    не  выводить  ли  передъ  читателемъ 
€езобпдныя  создан1я  своей   фантазш,  по  собственному  желатю,  при 
помощи  иронш,  превращая  ихъ  въ  ничто?  Эта  игра  автора  и  съ  са- 
мимъ  собою^  и  съ  читателемъ  не  составлястъ  ли  существсинаго  момента 
поэмы  Ар1осто?  Намъ  думается,  что  ирон1я  и  придаеть  Ар10Сто  свое- 
образную окраску,  д-Ьлая  изъ  Ог1ап(1о  Гппово  теропко-комическую  по- 
эму... Дал'Ье,  если  иротя  им-Ьется  не  только  у  Ар10сто,  но  у  Пульчи 
и  у  Боярдо,  если  именно  она  и  позволяетъ  сближать  только-что  наз- 
ванныхъ  писателей  съ  Сервантесомъ,  то  нельзя  все-таки  не  зам-Ьтить 
капитальной  разницы  между  Сервантесомъ  и  итальянцами.  Профессоръ 
Шепелевичъ  отмЬчаетъ  этотъ  факть  на  стр.  159,  говоря,    что   М1ро- 
вая  ирои1я  царить  различнымъ  способомъ   у    Сервантеса  и  Ар10Сто. 
Жаль  только,  что  эти  киюва  такъ  и  остаются  одпимъ  намекомъ.  Мы 
не   можемъ   развивать  эту    мысль    подробно,  но  и  въ  этомъ  пуиктЬ 
01раицч11мс*.я  лишь   краткимъ   указангемъ,   предоставляя  дальнейшую 
обработку  желаюпщмъ.  Каковы  же  отлич1я  итальянской  и  испанской 
ирон1и  въ  данномъ  случа-Ь?  Одно  уже  указано.  Оно  состоять  въ  томъ, 
что  у   Сервантеса  иронгя   не  касается  самой  сути  рыцарства,  тогда 
какъ  у  итальяискпхъ  писателей  простирается  отчасти  и  на  нее.  Вто- 
рое заключается  въ  томъ,  что  ирон1я  итальянцевъ  им'Ьетъ  характеръ 
субъективный,  у  Сервантеса,   иапротивъ,    объективный.  Итальянсгае 
поэты  ссини  см'Ьются  надъ  своими  героями.  Безъ  ихъ, помощи  чита- 
тель не   зам'Ьтилъ  бы   несообразности  и  нел'Ьпости  и  приключенШ,  и 
самихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Отки1л»те  насм-Ьшку  Ар1осто,  и  Ог1ап(1о 
Гипо8о  будеть  серьезной,  рыцарской  эпопеей.  Въ  рома1гЬ  Сервантеса 
герои  см-Ьшны  сами  по  ееб'Ь,  въ  особенности  Донъ-Кихотъ.  Не  нужно 
никакого  указан1я  или  намека  автора,  хотя  Сервантесъ  не   скупится 
н  на  пихъ,  чтобы  см'Ьяться  надъ  Донъ-Кихотомъ,  который  венту  при- 
нимаетъ  за  великолепный  замокъ,  трактирщика  за  алькайда  и  т.  д. 
Не  будь  Донъ-Кихоть  сумасшедшимъ,  мы  сказали  бы,  что  онъ  жертва 
оптическаго    обмана,   или,  если  позволительно  воспользоваться  фило- 
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логичесввмъ  терниномъ,  Донъ-Кихотъ  плохо  толкуетъ  текстъ,  кото- 
рый находится  въ  его  распоряжоиш.  Доиъ-Кихотъ  всец-Ьло  во  власти 
своей  1(1бе  Яхе,  герои  итальянскихъ  поэиъ  ц'Ьликомъ  подчинены  про- 
изволу своихъ  творцовъ.  Основа  Донъ-Кихота  реальная,  основа  италь- 
янскихъ поэмъ — фантастическая.  Въ  этомь  нев'Ьрноыъ  толкованш 
окружающей  обстановки  и  заключается  первое  основан1е  для  комизма 
Донъ-Кихота.  Д'Ьло  не  въ  контрасгЬ,  не  въ  томъ,  что  Доиъ-1Сихотъ 
не  зам'Ьчаетъ  разницы  общественной  жизни  времснъ  странствующихъ 
рьщарей  и  своего  собственнаго,  а  въ  томъ,  что  онъ  принимаетъ  а 
за  Ьу  потому  что  онъ — сумасп1едш1Й.  Оумасшествхе  Донъ-Кихота — ^ка- 
питальн-Ьйний  факгь,  отъ  котораго  и  надо  отправляться  при  толко- 
ваи1и  романа.  Быть  можетъ,  компзмъ  романа  отъ  этого  приблизится 
н'Ьсколько  къ  области  гротеска  или  того,  что  называется  роГУ81е  Ьиг- 
1е8яие,  но  вина  въ  этомъ  будетъ  не  иан1а,  а  для  Сервантеса,  пола- 
гаемъ,  не  слишкомъ  позорна  1сомпашя  1^аблэ,  Фншарта,  Скаррона  и 
другихъ  сатнриковъ  XVI — XVII  стол-ЬтШ.  Мы  не  хотнмъ  исчерпать 
все  содержание  комизма  Сервантеса  одннмъ  гротескомъ.  1Сомизмъ  ро- 
мана еспъ  н'Ьчто  весьма  сложное:  в-ь  него  входягь  и  иарод1я,  н  ко- 
мизмъ  жеста  и  гЬлодвижен1й,  которымъ  такъ  богата  итальянская  сош- 
те(]1а  <1е1Гаг1е,  и  тоншй  юморъ  человека,  много  страдавшаго  и  ду- 
мавшаго.  Однако  мы  думаемъ,  что  правы,  у1сазыва^1  на  элемонтъ  гро- 
теска въ  твореши  Сервантеса. 

III.  С^>ваптесь  и  плутовской  ромапъ.  Зам1>чан1Я  про(1>ессора  Ше- 
пелсвича  объ  этомъ  интересномъ  вопросЬ  пом'Ьщаются  на  стр.  62 — 
67  его  монографхи.  Не  думаемъ,  чтобы  и  въ  этой  части  работы  ему 
всегда  удавалось  уб']>ждать  своего  читателя.  Некоторые  моменты  ука- 
заны правильно,  зам'Ьчан1я  о  другихъ  нуждаются  въ  пересмотр-Ё.  Пра- 
вильно, наприм'Ьръ,  что  „реальная  точка  зр'Ьн1я  на  окружающее  была 
твердо  установлена  въ  испанской  беллетристик'Ь  и  до  Сервантеса"" 
(стр.  66).  Авторъ  позабылъ  упомянуть  только  Селестину,  которую 
сл'Ьдуетъ  поставить  во  глав'Ь  всей  испанской  реалистической  литера- 
туры новаго  времени.  Допустима  также  мысль,  что  ]1'Ькоторыми  подроб- 
ностями Донъ-Кихота  Сервантесъ  обязанъ  роману  Матео  Алемана  „УМа 
у  ЬесЬоз  (1е1  р1саго  Сигтап  (1е  А1ГагасЬе*'  (1599 — 1605).  Невозможно 
спорить  и  протнвъ  того,  что  Сервантесъ  отлично  усвоилъ  стиль  во- 
ровской новеллы:  это  доказывается  его  собстветюй  повЬстью  Рин- 
констъ  и  Кортадильо  и  т.  д.  Къ  сожал'ЬнЕЮ,  профсссоръ  Шепеле- 
левичъ  не  желаетъ,  боясь  прискучить  читателю,  вдаваться  въ  подроб- 
ное сопоставлен1е  плутовскихъ  ромаповъ  и  Донъ-Кихота.  Мы  думаемъ, 
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что  за  впииатсльную  работу  въ  этоиъ  иаправлети  читатель  быль  бы 
только  прнзнателевъ  автору.  Въ  такомъ  случа-Ь  пр1обр^н  бы  боль- 
шую уб1}Аительнрсть  зам'Ьчан1я  профессора  Шепелевнча  на  стр.  67, 
я,  можеть  бьпъ,  п-Ькоторыл  нзъ  нихъ  освободились  бы  оть  опгабокъ. 
По  нн'Ьтю  профессора  Шепелевича,  плутовскую  новеллу  и  ронанъ 
Сервантеса  сблвжаютъ:  строгШ  реализмъ  творчества,  неподд'Ьльный 
народный  юморЪу  отсутств1е  паеоса  н  трагизма  положстй,  безискус- 
ственная  манера  изложеп1я  и  ирошя  авторовъ.  Въ  этомъ  спнскб  не 
все  одинаково  правильно;  отм'Ьтнмъ  н'Ькоторыя  погр'Ьшности.  Можно 
лн,  наприм-Ьръ,  сказать,  что  въ  Донъ-КихотЬ  яЬтъ  паеоса  и  тра- 
гизма полохешй,  подобно  тому,  какъ  ихь  почти  несомненно  не  на- 
блюдается въ  плутовскомъ  роман-Ь?  Лв,  развЬ  рыцарь  печальнаго  образа, 
имсппо  всл*дств1е  своего  сумаспюствЁл,  не  есть  лицо  пукгш-комиче- 
ское?  Л  горестное  настроете  рыцаря,  когда  онъ,  побежденный  и 
униженный,  но  уговору  съ  побЪднтелемъ — ^возвращается  домой?  А  его 
смерть  и  просветлете  его  разсудка  на  смертномъ  лошЛ — неужели 
это  не  глубоко  трагично?  Понять  только  въ  минуту  смерти,  что  за- 
блуждался, и  не  нмЪть  уже  возможности  поправить  прежтя  опгабки — 
разв-Ь  это  не  уокасиое,  не  безвыходное  положеше?  Разве  въ  этой 
главе  Донъ-Кихота  не  слышится  безотрадная  нота,  которая  звучитъ 
въ  последней  части  патетической  симфоп1н  ^1айковскаго,  и  смыслъ 
которой  счггь — ахъ!  для  чсш  я  жил'ь?  Несмотря  на  комическое  со- 
доржаи1е,  несмотря  па  спой  гротсскъ,  Донъ-Кихотъ  далеко  ие  сво- 
бодепъ  отъ  печальныхъ  мслодШ,  который  решительно  отличають  его 
и  оть  р1саге8со,  и  отъ  итальяискихъ  поэмъ.  Л  слова  Санчо,  умоляю- 
щаго  своего  господина  по  умирать,  потому  что  „самая  великая  глу- 
пость, которую  можеть  сдЬлать  человекъ,  есть  умереть,  когда  его 
никго  не  убнваетъ*' ,  разве  ие  выражаютъ  въ  простодушной  форме  того 
самаго  негодовашя,  которое  возникаегь  у  каждаго  нзъ  насъ,  когда 
на  вопросъ  „зачемъ  мы  умираемъ?  Зачемъ  умираетъ  человекъ  до- 
бродетельный"? мы  не  можемъ  дать  сколько  нибудь  удовлетворитель- 
иаго  ответа.  Въ  корень  отличаются  я  м1росозерцан1Я,  лежапця  въ  ос- 
нове р1саге8С0  и  романа  Сервантеса.  Донъ-Кнхогь,  какъ  бы  онъ  ни 
заблуждался,  какимъ  бы  эгоистическимъ  выходкамъ  ни  былъ  подвер- 
женъ  порою,  служ1ггъ  высокимъ  идеаламъ  любви  въ  ближнему,  оте- 
чества и  релипн.  Напротивъ,  про  героевъ  р1саге5со  можно  сказать, 
что  Богъ  нхъ — чрево.  Точно  также  немного  общаго  найдется  между 
этими  героями  тракгировъ  и  харчевспъ  и  добродушнымъ  Санчо,  ко- 
торый любЕггь  деньги,  но  едва  ли  не  больше  любить  господина,  и  ко- 
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торый  тоже  мечтатель  и  безуыецъ  по  своему.  Йсого — испансюй  бо- 
сякъ  XVI — ХУИ  СТ0Л15Т1Я,  меиЬс  розотфующ^й  и  потому  мсчгЬе  сл- 
момиительнын,  ч'Ьмъ  герои  Горького.  Нооиъ,  подобно  русскнмъ  бо- 
сякамъ,  элементъ,  совершенпо  непригодный  для  цивилизацш  въ  силу 
своего  груб'Ьйшаго  эгоизма.  Печальны  тЬ  эпохи^  когда  подобныя 
личности  выдвигаются  на  видное  м-Ьсто  жизии  и  литературы.  Но,  ду- 
маемъ  мы^  русскимъ  людямъ  есть  въ  чемъ  позавидовать  времени  и  родин-Ь 
Сервантеса.  Помимо  рыцарей  чрева  Испашя  XVI — ХУИ  стол-Ьйй  мо- 
гла создать  два  типа,  им'Ьющнхъ  и  общечелов-Ьческое  значеше,  и  ярко- 
иащональиую  окраску.  Доиъ-Кихотъ  и  Сапчо  Панса — в-Ьдь  это  идальго, 
рыцарь  въ  лучшихъ  моментахъ  своей  психики,  и  испансшй  мужикъ, 
крестьяиинъ,  ближе  въ  силу  сощальныхъ  условий  привязанный  къ  земл'Ь, 
но  способный  подняться  къ  высокимъ  ндсаламъ.  Пепаисшс  мужикъ 
и  баринъ,  слуга  и  господинъ — воа^ь,  думается  намъ,  самое  простое 
толкован1е  Донъ-Кихота,  самое  простое  выяснение  мш1мой  аллегор1и 
романа.  П'Ьтъ  у  Сервантеса  нам'Ьрениаго  противупоставлен1Я  поэз1и  и 
прозы,  высокихъ  пдеаловъ  п  жизиенныхъ  п{1Строеи1Й,  отвлсченпыхъ 
мечтанШ  и  практическихъ  вожделЬнШ,  нЬтъ,  одинмъ  словомъ,  ника- 
кой нреднам-Ьронной  антитезы,  воплощаемой  въ  образ  Ь  Допъ- Ки- 
хота н  Санчо  Панса.  Что  стояло  рядомъ  въ  жизни,  то  стоитъ  ря- 
домъ  и  въ  поэз1и.  Въ  этомъ  сопоставлеи1и  и  заключается,  но  нашему 
мн^шю,  главное  значен1е  романа  Сервантеса  съ  точки  зр'Ьн]я  куль- 
турно-исторической. 

На  этомъ  мы  и  заканчпваемъ  свои  зам'Ьчан1я.  Еще  многое  можно 
было  бы  сказать  о  безсмертномъ  роман'Ь  Сервантеса,  но  во  всякомь 
случа'Ь  не  скоро  настанетъ  время,  когда  будетъ  сказано  посмьднее 
слово.  А  до  тЬхъ  поръ  необходимы  ц-Ьлыя  фаланги  ученыхъ,  кото- 
рый возьмутъ  на  себя  благородную  задачу  выяснять  и  комме1гги- 
ровать  создаше  великаго  ген1я.  Мы  старались  безпристрастно  оц-Ь- 
нить  книгу  проф.  Шепелевнча.  Мы  отм'Ьтили  ея  многочисленный  до- 
стоинства, указали  н'Ькоторые  ея  проб-Ьлы.  ВсЬ  эти  пробЬлы,  ко- 
нечно, таковы,  что  ихъ  лепсо  исправить  во  второмъ  иддан1и  книги.  Съ 
иетера^и1емъ  будемъ  ждать  его  новыхъ  трудовъ  по  исгор1и  испан- 
ской литературы  и,  въ  особенности,  об-Ьщаннаго  нмъ  перевода  Донъ- 
Кихота  на  русск1й  языкъ. 

д.  Петров  ь. 
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1.  О  НИКОТОРЫХЪ  АРХАПЗМАХЪ  П  Н0В00БРА30ВАН1ЯХЪ  ЛРАСДАВЯНСКАГО  Я8НКА.  Мор- 

фологпчесюе  этюды  Г.  А,  Пльинскаю,  Прага,  1902. 

2.  СЛОЖЯЫЯ  М1»СТ011НЕШЯ  П  0К0ПЧАП1Я  РОДИТВЛЬНАГО   ИАДР^КА    еДННСТВВННАГО  ЧН- 

а^А,  игЖЕСКАГО  я  СРЕДНЯГО  РОДА  НЕДИЧННХЪ  ИФСТОИХЕШЙ  ВЪ  СЖАВЯНСКИХЪ 

языкАХЪ.  Этяхологпческое  1[ЗС1'6дован1е  Г.  Л,  Ильинскахо.  Варшава,  1903. 

Первал  книжка  открывается  „этюдомъ  объ  одновгь  старо-славян- 
С1С0МЪ  оборогЬ  с'ь  точки  зр'Ьшя  сопромсииыхт.  славяпскихъ  нар'Ьщй*'. 
Этотъ  оборотъ — любы,  щпьлюбы  д-Ьяти,  творити,  представляющШ  будто 
бы  „въ  синтаксическомъ  отношенш  явленхе  крайне  загадочное**.  Авторъ 
не  хочетъ  вид'Ьть  въ  любы^  пр^ьлюбы  архаическую  форну  винит,  ед.» 
вакъ  видягь,  кажется,  всЬ,  а  полагаетъ,  что  любы,  пргьлюбы — форма 
винит,  ми.  отъ  имен.  ед.  неизв-Ьстныхъ  церковно-славянскихъ  суще- 
ствительныхъ  любь^  пр^ьлюбъ.  В'Ьроятно,  авторъ  самъ  отказался  бы 
отъ  своихъ  разсужденШ  о  любы^  пр^ьлюбыу  если  бы  загляиудъ  въ  сло- 
варь Миклошича,  гдЪ  подъ  словомъ  щпьлюбы  нашелъ  бы  выписку  изъ 
сербскаго  Иикольскаго  Бвапгел1я:  не  пр^ьлюбьве  твориши,  и  особенно 
еслн  бы  познакомился  съ  жипемъ  папы  Климента  въ  одномъ  изъ  его 
древне-русскихъ  списковъ  и  тамъ  прочелъ:  пргьлюбы  велико  есть  зло, 
пръваа  пргьлюбы  есть  еже...  (мы  пользуемся  Погодинскимъ  спискомъ 
№  657,  XVI  в.,  л.  98;  срв.  прелюбы  не  сътвори  |п^  [Аос'хеое,  л.  71). 

Сл-ЬдующШ  этюдъ  посвященъ  остаткамъ  склоненхя  именъ  на  и 
средняго  рода  въ  славяпскихъ  языкахъ.  Это,  по  автору, — имя  дръва^ 
мн.  ч.,  не  пм'Ьющее  однако  никакихъ  формъ  сколько-нибудь  близкихъ 
къ  формамъ  осповъ  па  и;  оно,  по  автору,  не  сохранило  формы  ед.  ч., 
такъ  какъ  „форма  *дръ  роковымъ  образомъ  должна  была  исчезнуть 
Н37)  употроблсш'я  въ  славяпскихъ  языкахъ,  какъ  только  наступи;гь  за- 
конь  отпадения  копечиыхъ  глухихъ  звуковъ"  (стр.  12 — 13).  Г.  Ильин- 
скШ  полагаетъ,  что  звуковые  законы  могугь  уничтожать  формы! 
Но  читатель  долженъ  утешиться:  форма  дръ  сохранилась  въ  существи- 
тельиомъ  од)}ъ  и  въ  прнлагательномъ  л^дръ  сильный,  быстрый.  Первое, 
по  автору,  состоптъ  изъ  о+дрь;  первоначально  оно  обозначало  не 
бол'Ьс,  не  мон-Ьс  какъ  „пространство,  окруженное  или,  точиЬе  го- 
воря, подпертое  деревомъ'*  (стр.  13)!  Какъ  видно,  г.  ИльинскШ 
им'Ьетъ  очень  печальное  мн'Ьн1е  объ  логическихъ  способностяхъ  на- 
шихъ  праславянскихъ  предковъ...  Второе,  по  автору,  состоять  изъ 
предлога  гп+дръ;  первоначальное  его  значете  сохранилось  только  въ 
форм*  ср.  р.  А^дро,  которая  для  па<5ъ  уже  самостоятельное  существи- 
тельное; оно — „сердцевина  дерева"  (стр.  14).  Къ  соясад-Ьнш,  авторъ 
не   загляиулъ  въ  словарь  Миклошича;  изъ  него  онъ  узналъ  бы,   что 
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прилагательное  Ад1)ъ  им-Ьетъ  а,  а  существительное  лф/о  (при  шьдра) — 
или  л,  или  п.  Г.  11льинск1й  заключаеть  этотъ  этюдъ  такимъ  инте- 
реснымъ  выводомъ:  „несомн'Ьнно  одно:  старо-слав.  д^)ъва,  какъ  имен., 
иадежъ  мн.  ч.  отъ  имени  дрь  ср.  р.^  служи1*ъ  косвеннымъ  доказа- 
тельствомъ,  что  и  въ  праславянскомъ  язык'Ь  имена  на  и  им'Ьли  кЪ- 
когда  въдтомъ  падеж'Ь  окончаше  й''  (стр.  15).  Кажется,  г.  ИльинскШ 
ие  знаетъ  даже  того,  что  слав,  ъ  не  можетъ  восходить  къ  праславян- 
юкому  и... 

ТретШ  этюдъ  представляетъ  собою  н'Ьчто  въсвоемъ  род'Ь  необык- 
новенное. Иамъ  приходилось  читать  въ  ученой  литератур'Ь  не  мало 
всякихъ  изсл'ЬдованШ,  но  ничего  подобиаго  этому  этюду  мы  еще  не 
^стр'Ьчали...  Въ  немъ  р-Ьчь  идетъ  о  „существительныхъ  изъ  причастШ''. 
Авторъ  полагае'хч»,  что  существительнмя  уменьшатсльимя  п*/(/м,  от^ючА, 
тглА  и  т.  п. — вовсе  не  нроизводимя  огь  кщпу  отрокь  и  т.  д.,  а  „при- 
част1я  настоящаго  времени  дЬйствительнаго  залога  отъ  гла- 
толовъ  на=:шпп"  (стр.  18).  Такъ,  курА  „представляетъ  не  что  иное, 
какъ  причаст1е  отъ  куршпи^  которое  употребляется  въ  больпшнств'Ь  сла- 
вянскихъ  языковъ  въ  смысл'Ь  пускать  дымъ''  (стр.  22).  Значить,  перво- 
начальное значен1е  уменьшительнаго  курл. — пускаюпцй  дымъ!!  Имя 
телА^  говорить  авторъ,  „находится  на  низкой  ступени  градац1и  корня, 
который  мы  им'Ьемъ,  наприм'Ьръ,  въ  глагол'Ь  толгипи  или  утолити.  От- 
сюда сл^дуеть,  что  телА  обозначало  первоначально:  животное  утоляющее 
1Ч)лодЪ}  насыщающее.  Предлагаемъ  исторнкамъ  культуры  сд'Ьлать  очень 
любопытное  заключеше  относительно  об-Ьденнаго  стола  праславинъ** 
(стр.  22).  Читатель,  въ  виду  предыдущаго,  ожидалъ  бы,  что  телА — 
какъ  причаспе  д'Ьйствительнаго  залога  отъ  глагола  телгшш — ^первона- 
-чально  значило:  помогаюпцй  телиться;  но  и  первоначальное  значен1е: 
утоляющШ  голодъ — производить  впечатл'Ьн1е!  Имя  д^ьшА^  по  автору, 
есть  причаст1е  отъ  дгьтиши  (стр.  20),  глагола,  который — „мы  им'Ьемъ 
полное  основан1е  полагать*" — существовалъ  въ  обще-славянскомъ  язык-Ь; 
имена  зепрА,  робА,  ошрочА — ^причаст1Я  отъ  звщтти,  робгшт,  отро- 
мити  (стр.  20 — 21). 

Г.  ИльинскШ  не  довольствуете^!  однимъ  открыт1емъ,  и  въ  томъ  же 
третьемъ  этюдЬ  объявляеть  какъ  уменьшительный  ощючтць,  мл(1дгпць 
я  т.  п.,  таюь  и  всЪ  патронимики  на  ищь^  ичбит.  д. — причаст1ями 
иаст.  врем.  д'Ьйств.  зал.!  Существовате  въ  старомъ  русскомъ 
язьпрЬ  уменьшительныхъ  на  гпце  (отъ  собственныхъ  именъ:  Пе^щтще, 
Кирилище)  и  въ  польскомъ  на  1$ко  или  ему  иеизв'Ьстно,  или  не  про- 
взводить  д:Ьйств1я  на  его  соображен1я... 
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о  четвсртомъ  этюд'Ь:  „р-Ьдкал  аналопя*",  мы  можемъ  сказать  лишь 
то,  что  для  насъ  оказалось  непосильнымъ  усвоете  заключающихся 
въ  немъ  сложныхъ  логическнхъ  доводовъ  и  выводовъ  автора  о  ело- 
вахъ  въ  род*  еловш1е,  граоюдане.  Воть  главное,  что  онъ  зд'Ьсь  гово- 
рить: „логическимъ  выводомъ...  является  гипотеза,  что  славянсшя 
патронимичсск]я  имена  въ  начальную  эпоху  жизни  праславянскага 
языка  склонялись  какъ  имена  на  ^  мулсескаго  рода.  Но  какъ  только 
мы  согласимся  съ  этнмъ  положсн1Смъ,  весьма  естественной  и  даже 
безыскусственной  покажется  догадка,  что  именно  эти  патронимики  во 
множ.  ч.  передали  свое  согласное  склонен1е  и  именамъ  на  п>ни  и  янчу 
всл-Ьдств1е  сходства  ихъ  коллекгивнаго  значен1я"  (стр.  38). 

Сл-Ьдуюпце  этюды  первой  книжки  въ  главпомъ  повторены  г.  Ильин- 
скимъ  во  второй  книжк1Ь,  къ  которой  мы  и  переходимъ. 

Она  посвящена,  какъ  глас1ггь  заглав1е,  „сложнымъ  м'Ьстоиметямъ'',. 
точн-Ье,  тому,  что  авторъ  признаетъ  за  сложный  м-Ьстоиметя.  Чита- 
тель вндитъ  въ  ней  груду  разнообразн-Ьйшихъ  фактовъ,  сгруппиро- 
ванныхъ  единственно  по  находящимся  въ  нихъ  согласнымъ  звукамъ. 
Зд'Ьсь  и  д-Ьйствительно  м'Ьстоиметя,  и  м-Ьстоименныя  нар'Ьч1я,  и  союзы» 
и  именныя  образован1я,  и  связанные  съ  именными  образоватями  пред- 
логи, и  даже  М0ЖДОМ0Т1Л,  вт>  самомъ  хаотичссхсомъ  см-Ьшенш  и  съ 
самыми  неожиданными  объяснешями.  На  стр.  25  мы  читаемъ  о  „сою8**« 
значащемъ:  тогда,  и  о  „временномъ''  его  значенш.  На  стр.  64  и  ел. 
р'Ьчь  идетъ  о  сложномъ  м'Ьстонмен1и  шъкъ  (не  существовавшемъ  ни- 
когда!) и  его  производныхъ.  Посл-Ьдиими  оказываются  разныя  имен- 
ныя образовашя:  малор.  токма  споръ,  словинск.  1гкта  соперниче- 
ство, даже  д.-слав.  тъкърь  зеркало!  Если  тъкьръ  неясно  по  происхо- 
жден1ю,  то  проч1я  слова  (вм-ЬсгЬ  съ  ц.-слав.  нар^шями  шъкьмо^  тъчпш. 
и  прилагатсльиымъ  тъчьпъ^  по  г.  Ильинскому,  также  м-Ьстоименнаго 
происхожден1я)  им-Ьютъ  несомненный  корень  тгк,  тотъ  же, — что  въ 
д.-слав.  ппчъ  точкч!  (срв.  русск.  точь^Ъ'тф(ь)  и  тъкнжпш.  Па  стр. 
73  авторъ  говорить  о  польск.  каИгЛу,  ка12(1у  каждый.  Его  первая 
часть,  по  автору,  „могла  произойти  уже  въ  славянскую  эпоху,  изъ 
срощен1я  двух7>  самостоятсльпыхъ  нар'Ьч1Й  ка  и  К...";  такимъ  об- 
разомъ  м'Ьстоимен1е  получилось  изъ  сложешя  „нар4ч1Й"  (-жду — ко- 
нечно— изъ  -лсь^о,  какъ  въ  русск.  каждый\).  На  стр.  100  р-Ьчь  идетъ» 
между  прочпмъ,  о  союз*  хотя.  Оказывается,  что  это — не  пото- 
мокъ  причастной  формы,  а  ^ешИуив  сотрагаиоп18  отъ  имени  хоть\ 
на  родъ  имени  хо^пь  и  ему  подобныхъ  отвлеченныхъ  авторъ  не  но- 
желалъ  обратить  внимап1я.  На  стр.  124  мы  находнмъ  такое  объясне- 
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ше  нар-ЬчШ  когда  и  иногда:  „когда-то  въ  праславянскомъ  язык'Ь 
употреблялись  бокъ-о-Ч^окъ  два  нар'Ьч1я  кьда  и  кога;  благодаря  тожде- 
ству нхъ  значешя,  отъ  последней  формы  была  абстрагирована  основа 
ко»  и  соединена  съ  суффиксомъ  да.  Если  Синайская  Псалтырь  гЬмъ 
не  мен'Ье  пишетъ  къгъдау  вьнегьда  и  т.  п.,  то  это  доказываетъ,  что  ея 
оисецъ  ео^е  помнилъ  самостоятельное  происхожден1е  м'Ьсто- 
именнаго  элемента  ю'^.  Дал-Ье,  на  стр.  125,  авторъ  спрашиваетъ, 
не  грЬшвтъ  ли  его  этимолопя  противъ  логики,  и, — неожиданно  для 
читателя,  отв'Ьчаетъ  отрицательно... 

Если  бы  мы  не  знали  г.  Нльинскаго  лично,  мы  подумали  бы,  что 
«го  книжки  представляютъ  парод1ю  на  современный  лингвистичесшя 
изсл-Ьдовашя,  и  м'Ьстами  недурную... 

Изъ  приведенныхъ  нами  цитаи^,  юикстся,  ужо  достаточно  ясно,  на- 
<цсолько  г.  ИльинскШ  способенъ  работать  на  научиомъ  полЬ,  по  еще 
несколько  строкъ,  думаемъ  ,будутъ  не  лишними.  ]\1ожетъ  быть,  у 
г.  Ильинскаго  собранъ  хороний  матер1алъ,  пожалуй  неудачно  раз- 
группированный, но  годный  для  будущаго  изсл'Ьдователя? 

Матер1аломъ  въ  книжкахъ  г.  Ильинскаго  наполнены  ц-Ьлыя  стра- 
дицы;  онъ  взять,  главнымъ  образомъ,  изъ  словарей  и  грамматикъ, 
безъ  особыхъ  поисковъ  со  стороны  автора;  имъ  св'Ьдущему  челов'Ьку 
можно  пользоваться,  но  при  соблюденш  м'Ьръ  осторожности,  во  всякомъ 
случа'Ь  безъ  внимаи1я  къ  указаннымъ  авторомъ  значеи1ямъ  и  т.  п. 
А  то  вотъ  образчикъ.  На  стр.  40  авторъ  приводная  прим'Ьры  рус- 
€каго  „нар'Ьч1я''  ся:  тамо  ся  наложеся  мужь,  пай  ел  подивлюся  на 
свою  уроду,  и  поясняетъ:  „въ  первой  фраз^  ся  значить:  зд'Ьсь,  а  во 
второй:  теперь **. 

А.  €7оболешеи1н. 


КнпзБНыя  новости. 

Огатъ  Императорской  ПубднчноЁ  Библиотеки  за  1899  годъ.  С.-Пб.  1903 
Охр.  206-1-9  стр.  таблицъ. 

Въ  чисгЬ  пр1обр^тетй  Библиотеки  за  1899  годъ  на  первоиъ  м1ют'Ь  должно 
быть  поставлено  драгоценное  собраше  древнигь  рукоаисей  (преимущественно 
греческихъ,  славднскнхъ,  еврейскихъ  н  арабскихъ),  приноддежавшихъ  началь- 
нику русской  духовной  ХИСС1И  въ  1ерусалнм4,  архимандриту  Антонину,  скон- 
чавшемуся въ  1894  году,  долгое  время  жившему  на  Востог]^,  гд'Ь  имъ  было 
совершено  несколько  путешеств1й.   Составленное   съ  полны  мъ  знан1емъ  д'Ьла, 
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съ  немалыми  трудами  п  издержками,   настоящее   собран1е  давно  уже  пользо- 
валось изв'Ьстяостью  въ  ученомъ  М1р'Ь. 

Ивъ  гречесхихъ  рукописей  собрашя  укажемъ:  на  11ериисв«иь— отрнвокъ 
вотнаго  ирмолопя,  строчнаго  письма  IX— X  в^ка;  минея  служебная,  уЬсяцн 
мартъ  и  апрель,  строчнаго  письма  конца  X  в'Ька;  отрывки '  номоканона  и 
РгосЫгоп  апс1ип1    строчнаго  письма  X— XI  в'Ька;   четвероевангел1е,  апостолъ 

XI  в11ка;   псалтирь,   минея   служебная,  м'1кяцы  сентябрь,  октябрь  м  ноябрь 

XII  в'Ька  и  др.;  на  ^удюмъ— церковный  уставь,    съ  такъ-называемымн  Марко- 
выми главами,  1392  года;  отрывокъ  ивъ  патерика  Х1У  в^ка  н  т.  д. 

Относительно  рукописей  еврейскихъ,  халдейскихъ,  самаритянскихъ  и 
сврейско-арабскихъ,  описавш1Й  ихъ  А.  Я.  Гаркави,  занФчаетъ,  что  онЬ  въ. 
навванномъ  собраши  происходятъ,  въ  значительнейшей  части,  изъ  егиоет- 
скихъ  генпзотъ  (чердаки  и  подвалы  сннагогъ,  равно  какъ  и  назначенння  для 
сей  ц-Ьлп  особыя  ямы,  куда  складываются  или  гд-Ь  закапываются  пришедш1Я 
въ  ветхое  состояте  книги  н  рукописи),  и  посему  составляютъ  обыкновенно 
незначительные  по  объему  фрагменты  (во  мпогихъ  случаяхъ  только  изъ 
1—2  л.).  Но  этотъ  свой  количественный  недостатокъ  египетсше  рукописныо 
отрывки  въ  значительной  степени  пскупаютъ  качественнымъ  достоинствомъ^ 
а  именно,  сохраненными  частями  нзъ  совершенно  неизв'Ьстинхъ  дотоле,  изъ 
изв']^стпыхъ  только  по  пазван1ю  и  считавшихся  потерянными,  или  изъ  весьма 
р'Ьдкихъ  рукописныхъ  сочинен1Й  глубокой  древности  и  сНЬдой  старины. 

Вс'Ь  эти  драгоц'Ьнные  остатки  сохранены  для  насъ  только  благодаря  су- 
хой почв!)  и  климату  Египта,  гдЬ  нашли  ссб!)  в'!)рное  убежище  также  и  иись- 
меиныя  произведеи1я  сос^днихъ  странъ,  Палестины,  Сир1и,  Месопотам1И  и 
Арав1и  (стр.  75).  Укажемъ,  для  прим'Ьра,  что  въ  собраши  находятся  труды,  н 
при  томъ  почти  пс*  ип1сп,  зпамеппг11Йшаго  учепаго  ио  вкзегетик*  Св.  Пнслнм 
Саад]'я  Гдона.  (Опъ  я;илъ  въ  первую  половину  X  вЪка;  родплсл  и  провслт. 
большую  часть  своей  жизни  въ  ЕгнпгЬ,  къ  концу  жизни  занималъ  должность 
ректора  Вавилонской  талмудической  академ1и).  Есть  разные  юрндичесше  акты 
и  документы  египетскихъ  евреевъ  и  караимовъ  отъ  XI— XIII  в^ка,  составлен- 
ные па  сврсйскомъ  и  арабскомъ  языкахъ  и  т.  д. 

Въ  1899  же  году  было  куплено  у  г.  Петрова  въ  Аеинахъ  небольшое  со- 
бран1е  греческнхъ  рукописей  (30).  Он'Ь  писаны  в&Ь  на  бумагЬ  и  относятся 
къ  XIV -XIX  в'|}к«амъ.  Большая  часть  ихъ  представляетъ  интересъ  для  изу- 
чен1я  истор1п  греческой  литературы  XV— ХУШ  стогЬпй.  Некоторый  руко- 
писи содержать  въ  себ^  ц');нные  тексты  сочинен1й  разныхъ  визанпйскихъ 
богослововъ,  направленныхъ  противъ  папизма.  Наконецъ,  въ  собраши  имеется 
н'Ьсколько  помоканоновъ,  изъ  которыхъ  одинъ  особенно  любопытенъ  для  рус- 
скихъ,  потому  что  п'1Ькогла  прииадлеясалъ  знаменитому  к1евскому  митрополиту 
Петру  Могил*  (стр.  89). 

Изъ  другихъ  пр1обр'!}тен]й  библ10текп  отм^^тимъ:  Добромирово  четверо- 
евангел1е,  писанное  въ  пред^ахъ  Македоши  въ  конц*  XII  в'Ька;  записку 
А.  С.  Пушкина,  безъ  даты,  на  французскомъ  язык*,  къ  Прасковь'Ь  Але- 
ксавдровн'Ь  Осиновой;  7  писемъ  къ  ней  же  Льва  С.  Пушкина;  три  послатя, 
въ  стихахъ,  къ  ней  же  Н.  М.  Языкова,  отъ  1826  и  1827  гг.;  письма  къ  извест- 
ному ор1еиталисту  Н.  В.  Ханыкову  отъ  И.  С.  Тургенева  (55,  изъ  нихъ  издано  41)^ 
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Н.  и.  Тургенева,  Ю.  8.  Самарина,  статсъ-секретара  А.  В.  Головннна  (181  ннсьмо 
и  записка)  и  др. 

Всего  куплено  само!  бнблхотекой  рукописей  и  автографовъ  1.771;  посту- 
пило отъ  частныхъ  ириношен1й  2.315.  Печатныхъ  книгъ,  брошюръ  и  отд^ль- 
ннхъ  листовъ  поступило  39.379  сочиненЮ  въ  45.288  тоиахъ,  дстампъ  н  фо- 
тограф1й— 1.529;  картъ  и  плановъ— 66;  нотъ— 881. 

Въ  1899  году  взяли  для  заняпВ  билеты  13.289  мужчинъ  и  16.416  женщинъ. 
Читателей  было  137.171,  посетителей  2.080.  По  отд'Ьлен1ю  кяигъ  на  русскоиъ 
языв^  было  выдано  46.259  сочинешй  въ  61.320  томахъ;  на  иностранныхъ  азы- 
кахъ  10.507  сочинешй  въ  17.667  тоиахъ.  Изъ  библхотекн  при  читальной  зал'Ь 
было  вцдано  на  русскоиъ  язык^  121.360  сочиневхй  въ  198.256  томахъ;  на 
иностранныхъ  языкахъ— 3.979  сочинен1Й  въ  8.801  тои^;  журналовъ  русскихъ— 
56.062,  иностранныгь— 5.297. 

К  Мепёпйея  РШа1,  Манна!  с1еп1сп(а1  до  дгашА11са  Ь1ь(опса  с$рапо1а. 
Маана.  1904. 

Акадеиикъ  Менендесь  ХГидаль,  которому  посвя1дена  въ  Журнамь  Мини- 
стерства Народнаьо  Лростщеигя  (1903,  111)  небольшая  зам'Ьтка,  наконецъ 
вылустнлъ  въ  св'1&тъ  давно  ожидаемое  4лемспшарнос  руководсишо  иашнской 
исторической  грамматики,  Термннъ  эмментармое^  свид^тельствующхй  объ  осто- 
рожности и  скромности  автора,  в'ь  сущности  не  вполи1}  подходи  гъ  къ  харак- 
теру руководства:  и  по  разм'1»рамъ(231  егр.),  и  по  пр^емамъ  превосходнаго  фи- 
лолога-автора названное  руководство  стоить  на  уровик  строго  научнаго  изслЬ- 
довавая,  будучи  при  томъ  вполн!»  пригоднымъ  для  педагогическихъ  Ц'к1ей. 

Существующ1я  руководства  для  историческа1Ч)  изучен1я  испанскаго  языка 
въ  сущности  не  достигають  своей  ц^ли.  Ииыя,  въ  родЬ  РбсбкеУ!)^  (8|)ап18ске 
ЗргасЫекге),  слишкомъ  объемисты  и  нм'Ьютъ  въ  виду  уже  подготовленныхъ 
слушателей,  иныл  {ВахсЬ,  МЬске)  прямо  прсдназиачены  для  сиедаалистовъ  но 
романскимъ  языкам'ь;  недавно  вышедшее  исианское  руководство  Болюже]>а 
(Ё81и<11о  е1степ1а1  с1е  вгашаИса  11181ог1са  11с  1а  1сибиа  савЬеИана.  1902)  въ 
разработке  некоторыхъ  сцец1альныхъ  воиросовъ  нзобличаетъ  не  вполн'Ь  строго- 
научную  подготовку  автора.  Въ  виду  свазапнаго  лоявлеше  труда  проф.  Ме- 
нендеса-Пидаля  является  весьма  кстати.  Оно  облегчить  знающимъ  испанск1й 
изыкъ  ращональное  понииан1е  его  лв.1ешй;  начинающимъ  изученхе  этого 
языка  оно  зам^нитъ  всяшя  друпя  грамматики.  Некоторое  знакомство  съ  ла- 
тинскимъ  языкомъ  обязательно  для  приступающаго  къ  учебнику  г.  Пидалл. 
Разсматриваемое  нами  руководство  составлено  по  чрезвычайно  ясному  и 
простому  плану.  Гл.  1~объ  элементахъ,  воиюдшихъ  въ  составъ  испанскаго 
языка.  Гл.  II  гласный.  Гл.  III  согласный.  Гл.  1У  о  сиещальныхъ  яв.1ешдп> 
фонетики.  Гл.  V  имя.  Гл.  VI  м4стоимеше.  Гл.  УП  глаголъ.  Гл.  \111  частицы 
(нар^ч1е,  союзъ  и  пр.). 

Въ  учебнике  г.  Пидаля  вы  ие  найдете  лишняго  слова.  Каждая  строка 
изобличаетъ  въ  авторе  глубокаго  филолога;  онъ  облпдаеть  превосходныиъ 
знашемъ  Д1алектическихъ  особенностей  испанскаго  языка;  особенно  хорошо 
обработана  фонетика.  При  руководств'^  н^тъ  хрестомат1и.  Это  мы  считаемъ 
существеннымъ   проб'кломъ.    Хрестомапя,   составлеииая  такимъ   издателемъ, 
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кахъ  г.  11ндааь  (его  нздап1я  жногочпсленны  и  выполнены  образцово),  была  бы 
везам^нинынъ  пособ1емъ.  Будеиъ  надеяться,  что  во  второхъ  нздаши  руко- 
водства г.  Пндаля  окаасутся  и  тексты. 

Переводъ  руководства  г.  Пидаля  на  руссшй  языкъ  быль  бы  весьма  же- 
лателенъ;  вата  литература  столь  б'Ьдна  хорошими  руководствами  по  иностран- 
нымъ  языкамъ.  Д.1Я  испанскаго  у  насъ  н'Ьтъ  ни  одного. 

Д.  Л,  Ровинскш.  Обозр«Н1Е  пконописаитя  въ  Роосхи  до  ХУП  въкк,  Ови- 
сан1е  фе&ерверковъ  и  лллюминащй.  Издаше  Л.  С.  Суворина,  С.-Пб.  1908. 

Изучеше  стариннаго  русскаго  искусства  находится  пока  въ  зачаточномь 
С0СТ0ЯВ1И.  Правда,  нельзя  пожаловаться  на  отсутств1е  толково  составленньаъ 
описан1Й  отд'Ьльныхъ  музеевъ  н  частныхъ  собрашй;  н'Ьть  недостатка  въ  ве- 
ликол']^пиыхъ  издаи1яхъ  т^хъ  или  иныхъ  иамятниковъ;  наконецъ,  мы  распо- 
латаехъ  н-Ьсколькими  д'Ьпными  монограф1Яхи.  Но  при  всемъ  тохъ,  почти  нельзя 
назвать  ни  одной  книги,  въ  которой  читатель  вашелъ  бы  обобщешя  всЬхъ 
св'Ьд'^шй  хотя  бы  по  известному  отд'к.ту  русскаго  искусства.  Действительно, 
пересматривая  „Истор1и  русскаго  искусства",  появивпиясл  за  постыднее  время, 
иногда  приходится  поражаться  отсутств]ю  у  авторовъ  опред'ктенныхъ  взгля- 
довъ,  неум^шю  говорить  кратко  и  ясно  о  11'Ьлыхъ  эпохахъ,  направлетяхъ  въ 
истор1И  хотя  бы  такой  интересной  области  искусства,  какъ  живопись.  Вотъ 
почему  огромную  услугу  оказываегь  въ  подобныхъ  случаяхъ  „Обозрите  ико- 
ной нсаи1я  въ  Росс1и  до  ХУ11  вАка",  припадлежащее  покойному  сенатору 
Д.  А.  Ровннскому  и  напечатанное  въ  малодоступвыхъ  „Запнскахъ  археологи- 
ческаго  общества"*  за  1856  тодъ.  Несмотря  на  почтенный  срокъ,  отдЬляюпий 
иась  отъ  времспп  выхода  труда  Ровипскаго,  псгмотрл  па  то,  что  за  эти 
почти  иолстолет1л  лояачял^юь  масса  моиогрш^й,  издаи1Й  и  каталоговъ,— науч- 
ное зиачеше  его  работы  все-таки  не  утрачено.  Стоитъ  заглянуть  въ  любое 
пзъ  современныхъ  намъ  изследованхй  по  истор!и  живописи  стараго  пер1ода, 
и  мы  вайдемъ  ссылки  па  Ровинскаго  чуть  ли  не  на  каждомъ  шагу. 

Такимъ  образомъ,  лереиздав1е  „Обозретя**  является  вполне  кстати.  До- 
стоипствомъ  иопаго  ллдапиг  можно  пазпать  ел^с  и  ту  полноту,  которой  ле 
было  въ  лсрвомъ  излап1и.  11р1г  сравоен1и  прежняго  нздав1Я  съ  рукописью 
Ровинскаго  оказалось,  что  изъ  нея  были  выброшены  очень  важный  и  янте- 
ресвыя  м^ста,  напримеръ,  свЪх^тя  о  н^которыхъ  лкопахъ  строгановскаго 
письма  и  прпнаддежащихъ  кисти  зпаменптаго  Рублева,  суяцете  автора  о  кор- 
сунсхомъ  письме,  о  вл1яни1  западиыхъ  мастеровъ  на  русскую  живопись,  д^ло 
дьяка  Висковатаго  и  т.  д.  До  сихъ  поръ  впнили  въ  втихъ  выпускахъ  одну 
редахщю  „Записокъ**,  которая  будто  бы  не  всегда  была  согласна  съ  мнен1емъ 
Ровинскаго,  почему  въ  лредпслов1н  къ  полому  лздашю  говорится,  что  про- 
пуски эти  янепзвестпо  ч^мъ  вызваны*'.  Теперь  ни  для  кого  не  секретъ,  что 
въ  этомъ  деле  главную  роль  играли  требовап1я  митрополита  Филарета,  кото- 
рый не  желалъ  разглашать  того,  въ  сущности,  самаго  обычнаго  и  вполне  есте- 
ственнаго  факта,  что  лучшхе  памятники  русскаго  иконографическаго  искус- 
ства храв]1лись  у  старообрядцевъ.  Вотъ  чемъ  обтлсняется  масса  „новыхъ** 
данныхъ  въ  довольно  старомъ  Т1)уде  Ровинскаго.  Теперь  мы  знаемъ  фамил1И 
влад^иьцевъ  наиболее  цёнвыхъ  иковъ;  располагая  этими  указан1ямв,  ваши 
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археоюгн   могутъ   теперь   отыскать  ати  вковы  ]1  изсл^довать  ихъ  бол^е  по- 
д]>обно,  ч'Ьмъ  это  дралось  до  сихъ  поръ. 

Вторая  часть  квнги,  овисан1е  февервервовъ  и  иллюминащй,  устроенныхъ 
во  воводу  разныхъ  торжествеввыхъ  случаевъ  въ  Х^И,  ХУ111  и  ирошломъ 
стол^пяхъ,  даетъ  массу  подробвостеЁ  бытового  характера  и  читается  съ 
большивъ  внтересомъ.  Бакъ  известно,  самъ  ДмитрШ  Адексавдровичъ  былъ 
большой  любитель  виротехвическихъ  аабавъ  и  великолЬнио  знатъ  ие  только 
нстор1ю  этого  д'1и[а,  но  и  технику.  Къ  издан1ю  прнложенъ  прекрасно  исиол- 
ненвый  вортретъ  автора  съ  редкой  гравюры  Пожаюстина. 

Соисокъ  книгь,  воступившихъ  въ  редакщю  Журцсига  Министерства  На- 
1^днаго  Лроселщен1Я  въ  течеше  февраля  месяца. 

—  Потапенко^  Я.  Н.  Живая  жизнь.  (Романъ  и  разсказы).  С.-Пб.  1904. 
4д2  стр.  Ц-Ьна  1  р.  50  к«  (Издате  Л.  Ф.  Маркса.  Сочинешя  7/.  Н.  Потапенко. 

тоиъ  ту 

—  Екатерина  II,  Императрица.  Сочинен1я  на  основан1И  поддинныхъ  ру- 
кописей и  съ  объяснительными  нрим'1чан1ями  академика  А.  Я.  Пыпина, 
Тоиъ  пятый.  С.-П6.  1903.  396  стр.  Ц'Ьна  1  р.  50  к.  (Издан1е  Императорской 
Академш  Наукъ). 

—  Тшпъ  Лукрецш  Карг.  О  природа  вещей.  Перевелъ  съ  латинскаго  под- 
линника Я.  Рачинскш,  Москва  1904.  ХУТ4-229  стр.  Цкиа  2  р.  50  к.  (Ктпч)- 
издательство  Скори1оиъ). 

-^  Ардашееь,  П,  Я.  О  ирогРБСС1}  въ  историчЕской  наукь.  Вступительная 
лекщя.  К1евъ  1904.  30  стр.  Ц'^на  35  коп.  (Отд-кяьный  оттискъ  из'ь  Универси- 
тетскихъ  Изв^спй  за  1904  г.). 

—  Тураеп^  Б,  А.   Ависсинсшб   свободвыв   мыслитБ.1и  ХУП  вфка.  С.-Пб. 

1903.  35  стр.  (Извлечено  изъ  Журнала  Министерства  Народваго  Просв']кщен]я 
за  1903  г.). 

—  Рейхь,  М.  д'ръ,  Новъйвив  учебные  столы  (иностранные  и  руссше)  на 
международной  выставке  Д-Ьтсмй  М1ръ^  въ  С.-Петербурге.  С.-Пб  1904. 
35  стр. 

—  СтокманЪ'Диксоиъ,  М.  Какъ  былъ  открыгь  Новый  Св-кгь.  Переводъ  съ 
авглШскаго  Д.  А.  Коропневскаго,  С.-Пб.  1904.  198  стр.  Ц-Ьна  60  коп.  (Изда- 
тельство О,  Я.  Поповой), 

—  Пименоеа,  Э.  К.    Австрал1Я    и  бя  обитатели.    Съ  16  рисунками.  С.-Пб. 

1904.  91  стр.  (Разсказы  о  разныхъ  схранахъ  и  народахъ.   Иадательство  О.  Я. 
Поповой). 

—  1\онтерь,  Я.  ЛГ.  О  приложен1яхъ  тбор1И  алгебраическцхъ  формъ  къ 
интегрировашю  линейныхъ  дифференшальныхъ  уравнен1В.  Разсуждеи1е.  (^.-Пб. 
1903.  ХУ1+219  стр. 

—  Михайломкщ  Г,  Средиземвоморошя  отложбшя  ТоиАКОвки  и  положеше 
ихъ  въ  ряду  средне-м1оцеиовыхъ  образоваи1б  России  и  Каихаза.  Съ  4-мя  таб- 
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1ицаня.  С.-116.  1903.  186  стр.  (Отд-бльный  оттисвъ  шгь  №  4  тока  УТТТ  Трудовъ 
геоюгическаго  комитета). 

—  Булгаковг^  Н,  Р«шен1Е  задачи  о  ианагннчиванш  кольца  въ  однород- 
ноиъ  МАгиптиоиъ  поп,  съ  прпдожен1яин  къ  н-Ькоторнхъ  вопроса»  электро- 
техники и  къ  вопросу  о  дев1ац1и  компаса.  С.-Пб.  1903.  186  стр. 

—  Р1кчь  и  отчвтъ,  читанные  въ  торжественномъ  собраши  Ииператор- 
скаго  Московскаго  университета  12-го  января  1904  г.  Москва  1904.  1У-|-в8+ 
505  стр. 

—  Научные  результаты  Аральской  экспхдищи,  снаряженной  Туркестан- 
скимъ  Охд^лен1емъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  Вн- 
пускъ  III  и  1У.  Ташкентъ  1903.  46  и  39  стр.  (Изв'Ьспя  Туркестанскаго  Отд-бла 
Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества). 

—  Отчвтъ  по  Ялтинской  санатор1и  для  недостаточныхъ  чахоточннхъ 
больныхъ  въ  память  Императора  Александра  III,  за  время  съ  9-го  декабря 
1899  по  1-е  января  1903  года.  Ялта  1903.  131  стр. 

—  СтАтистичвсыя  ЗАПИСКИ  и  извлечен1е  изъ  девяносто  девятаго  отчета 
Британскаго  и  иностраннаго  Библейскаго  Общества.  С.-Пб.  1903.  15  стр. 

—  8рвА1Р?огоАН1А  ком181Г1  <1о  Ьа<1ап1а  Ы8(;огу1  821ик1  иг  Ро18се.  Тот  УИ. 
2е8гу1  Ш.  7,  149  %игат1  ^  (екзсхе.  Краковъ  1903.  Отъ  358  по  470-Ьотъ  СШ 
но  ССЫ  стр.  (>Уу(1а^п1с111го  Ака<1ет11  ^т^е^в^по6с^  ^г  Кгакоте). 

—  Тазза,  ТогдиаЬа.  (тОРРВЕВ  Аво  1екп8АЬем  ^тг^'ОЬОИА.  Рггек1а(1ап1а  Р10(га 
КосЬапо\1Г8к1е90.  ^у(1а1  Вг,  Ьисуап  ЕуМ.  Тот  И.  Краковъ  1903.  366  стр. 
(УГу(1атуп1сио  Ака(1ст11  1Тт1е]?11юйс1  и'  Кгако«1Г1е.  В1ЬИо1ека  рЕгаггб^  ро1- 
8к1сЬ.  №  46). 

—  Расесте  Роьзкхе  г  коки  1624.  ^у(1а1  А1ек9ап^  Втскпег.  Краковъ 
1903.  202  стр.  (\У'ус1а^п1с1>Уо  Ака(1ет11  11т1е]^1;подс1  1г  Кгако1пе.  В1Ы1о1ека 
|мяаг/.бн'  ро1.чк1с1|.  №  47). 

—  Со  Ко\Ук«о.  УЛтг  ане^сЫ  [ю18к1сЬ  7  ГббО.  МГуйа!  АХекяапЛег  Вгйекпег, 
Краковъ  1903.  107  стр.  (\\'^у(1а^1иси'о  Ака(1ети  1Гш1е]91;подс1  1Г  Кгакоте. 
В1Ы1о1ека  р1заг2б^'  ро18к1с11.  №  48). 

—  Авснп\им  00  ш1ы6\у  Шега^игу  I  о6^1а1у  1чг  Ро18се  ^уйа^ягапе  рггег 
Кот18уа  йо  Ъайай  ке^о  7акге8и  ргхег  ЖуМоХ  Шо1од1С2пу  Ака^ети  11т1еЗ§1- 
по§с1  V  Кгако^ че  ро^УоЫш.  Тот  X.  Краковъ  1904.  631  стр.  (УГуйаш11с1^о 
Ака()ст11  11т1е;§1по§с1  \у  Кгакот1Г1е). 

--  Соььестамеа  кх  Лвснпо  соььвон  Иютов1С1.  Тотив  IX.  (АгсЫуит  ко- 
т18у1  Ь181огусшеЗ.  Тот  IX).  Краковъ  1902.  522  стр. 

—  I^07РКАVV'т  АкАОБМИ  им1Ед§тко§с1.  >^у(121а1  Ы81огус2по-ШогоАс2пу.  Зегуа 
II.  Тот  XIX.  Краковъ  1903.  405  стр. 
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КратшВ  куроъ  вствотвенноВ  историг.  Составилъ  И,  Пзносковь,  иреиодаватель 
естествов^д'Ьош  въ  Базанскоиъ  учитсльскомъ  и  женском'ь  Год1оновскомъ 
пнститутахъ,  а  ран'Ье  и  въ  Мар1инской  женской  гихназ1и.  Издание  де- 
вятое, дересхотр^нное  и  исправленное.  Восьмое  иэдаше  допущено  въ 
качеств'^  учебнага  руководства  онрод-Ьдешемъ  учснаго  комитета  мини- 
стерства народнаго  просв^щеи1я  ддя  женских'ь  гимааз1Ё  и  прогимпазШ, 
а  первое  издашо  допущено  какъ  руководство  учсбнымъ  комитстомъ  при 
собственное  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и  для  женскихъ 
институтовъ  ведомства  императрицы  Мар1и.  Казань  КЮЗ  г.  11'кна 
1  руб.  50  коп. 

Въ  предисдовш  къ  этому  изданхю  авторъ  указываетъ,  что  онъ 
исправилъ  свой  учебникъ  согласно  требованшыъ  современной  науки 
и  увазашямъ  ученаго  комитета.  Первое  бросающееся  въ  глаза  изм'Ь- 
неше — это  удлиннеше  заглавнаго  листа,  въ  токст!)  котораго  сооб- 
щается не  только  о  томъ^  гд'Ь  состоитъ  ироиодаватолемъ  автор'ь,  но 
и  ГД'Ь  состоялъ  ран-Ье,  при  чсмь  самый  те1ссгь  нуждаеа^ся  въ  иснра- 
влеши  съ  точки  зр'Ьшя  грамматической.  Указаи1ями  предшсствуюи^ей 
рецензш  ученаго  комитета  авторъ  отчасти  воспользовался.  Такъ^  на- 
прин'ЬрЪу  китовые  усы  не  называются  бол'Ье  зубами,  измЬисиы  неко- 
торые рисунки  и  т.  п. 

Однако  относительно  н-Ькоторыхъ  своихъ  заблужден1Й  авторъ  про- 
должаетъ  упорствовать,  несмотря  на  то,  что  они  были  отм1>чвны  въ 
двухъ  реценз1яхъ,  напечатаиныхъ  въ  Жур1шлль  Министерства  На- 
родною Просв^ьщенгя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  упорно  не  хочетъ  со- 


')  Пом^щенныя  ад^сь  рецоиз1и  имелись  въ  виду  ученымъ  комнтетохъ  ыиинотер- 
етва  народнаго  просв^щев1я. 

чмт»  соси  амм,  м  3),  отд.  а.  1 
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гласиться  съ  гЬмъ,  что  хрящъ  не  есть  кость,  а  кость  не  есть  хрящъ^ 
и  продолжаотъ  см'Ьшнвать  эти  ионят1Я  (стр.  338  и  339). 

Авторъ  согласился,  что  глоточная  трубка  полиповъ  не  служить 
Д.1Я  пищеварешя,  но  все-таки  добавляетъ,  ^что  она  служить  зачат- 
комъ  кишечнаго  канала '^  (стр.  189).  Конечно,  служить,  но  главнук> 
часть  этого  зачат1са  составляетъ  гистральная  полость  полипа,  о  чевгь 
не  говорится  ни  слова.  Исправлен1е  заключительной  главы  тоже  нельзя 
признать  закопчсниымъ.  Минеральпыя  вещества  противополагаются 
жиеымъ  или  оргапизовапнымъ  и  называются  ^безорудными^  у  при  чевгь 
авторъ  отказываетъ  минеральнымъ  веществаыъ  въ  способности  ро- 
ста (стр.  358).  Согласно  указашямъ  рецензш  авторъ  дополнилъ  св^Ь- 
д'Ьи1я  о  солитер*  (стр.  200 — 205),  но  не  нашелъ  возможнымъ  упо- 
мянуть о  бычьемъ  солитер'Ь,  встр-Ьчающемся  гораздо  чаще  свиного. 

Вообще,  надо  сказать,  что  исправлен1я  сд']^лпны  какъ-то  нер'Ьшн- 
тельно,  точно  не  доведены  до  конца,  и  не  всегда  умЪло. 

ЗагЬмъ,  помимо  указанШ,  сд'Ьланныхъ  въ  рецензш,  сл'Ьдовало  не- 
ресмотр-Ьть  учебннкъ  во  вс-Ьхъ  другихъ  его  частяхъ.  На  стр.  186  го- 
ворится, что  для  приведен1я  р'Ьсничекъ  инфузорШ  въ  движете  должны 
быть  въ  ихъ  гЬл*  „мускулы  или  мышцы**;  причемъ  это  совершенно 
нев'Ьрпос  утвсрждст'с  сообщается  много  ран'бе,  ч'Ьмъ  самое  понятге 
о  мускулахъ.  При  описаиш  водной  системы  иглокожихъ  (стр.  195) 
не  даотея  указаи||(  на  самую  существенную  ся  особенность — ся  со- 
общен1е  сь  наружной  средой.  Говорится  о  гистологическомъ  строенш 
кости  (стр.  398),  но  не  говорится  ничего  о  строенш  мышцъ,  нерв- 
ной ткани  и  вовсе  не  упоминаются  б-Ьлыя  кровяныя  клетки,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  авторъ  нанрасно  сохраняетъ  для  кл^точныхъ 
элементов ь  устар'Ьвш1е  термины  „гЬлецъ",  „шариконъ**  и  т.  п. 

Не  м1>шало  бы  также  зам'Ьннть  рис.  124,  изображаюпцй  рако- 
винки корненожекъ,  рис.  191,  изображаюнцй  легк1я  и  гортань  ля- 
гушки, и  некоторые  друпе  болЬе  близкими  къ  дЬйствительности.  Ко- 
нечно, это  издан1е  лучше  предъидущаго  и  важно  то,  что  г.  Изно- 
сковъ  началъ  переработку  своего  учебника  посл-Ь  того,  какъ  онъ  въ 
тсчен1и  ряда  изданИ!  печаталъ  его  безъ  всякихъ  изм-ЬненШ.  Но  и  со- 
временныя  требованхя  стали  выше:  когда  въ  1901  г.  впервые  рецен- 
зпрова.1Ся  учебннкъ  г.  Пзноскова,  то  не  было  въ  нашей  литературе 
ни  учебника  Пва1Щова,  ни  учебника  Львова.  Посл1Ь  появлешя  этихъ 
учебнпковъ  нельзя  уже  ограничиваться  столь  скромными  требовашями» 
который  мы  прим'Ьняли  раньше. 

Ботаническая   часть   въ   предъидущемъ   издан1и  была  составлена 
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въ  общемъ  весьма  удовлетворительно.  Въ  настоящемъ  изданш  авторъ 
ввелъ  н^которыя  поправки.  Къ  сожал'Ьнш,  физюлопя  растеши  по  преж- 
нему почти  отсутствуетъ.  Сл'Ьдовало  бы  въ  новомъ  „исправленномъ'' 
вздан1и  бол-Ье  внимательно  пересмотр'Ьть  текстъ  и  устранить  уста- 
релый выражешя  (нагос1Ьмянныхъ  вм'Ьсто  голос^мянныгь,  угольный 
газъ  и  др.).  Сл-Ьдовало  бы  ташке  голос^Ьмянныхъ  пом'Ьстить  передъ 
однодольными,  а  не  посл'Ь  двудольныхъ. 

Авторъ  въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  неорганической  природе,  сдЪ- 
лалъ  исправлешя  и  дополнен1л.  Но  и  посл-Ь  этихъ  исправлетй,  и  по- 
ал-Ъ  тщательнаго  пересмотра  текста  учебника,  на  что  указываетъ 
авторъ  въ  предислов1и,  остались  некоторые  недочеты,  на  которые 
необходимо  обратить  вниман1е. 

На  стр.  9  характеристика  опустошительнаго  д'Ьйств1я  землотря- 
сетй  должна  быть  отнесена  главнымъ  образомъ  къ  землетрясен1ямъ 
тектоническаго  происхождешя. 

На  стр.  23  сказано:  „Каковъ  одинъ  конецъ  кристалла,  таковъ  и 
противоположный*'.  Это  не  в'Ьрно,  по  отношен1ю  къ  кристалламъ  ге- 
мнморф1шмъ,  сл-Ьдоватольно,  но  можс1*ь  быть  ириинмасмо  за  пра- 
вило. 

На  стр.  27:  „обшаркиваясь" — испытывая  треше.  Стр.  34:  „изъ 
известняка  подъ  вл1ЯН1емъ  кислоты  будетъ  выд'Ьляться  такъ  назы- 
ваемый угольный  газъ...  Такъ  какъ  въ  составъ  известняка  входить 
угольный  газъ  и  известь,  то  ого  называютъ  углекислою  известью**. 
Кто  асе  называетъ  этотъ  газъ  угольныла^  и  нечему  же,  въ  такомъ 
случа'Ь,  известнякъ  называют'ь  углекислою  а  не  угольною  известью? 

Стр.  41:  алмазъ,  находянцйся  въ  Императорскомъ  скипетре,  нельзя 
считать  ограненнымъ  розою,  этому  нротииоркчить  ого  форма. 

Огр.  42:  м'Ьсторождеи1Я  бразильскихъ  алмазовъ  въ  итаколумигЬ 
не  считаются  коренными  ого  м'ксторожден1ями.  Графигь  образуетъ 
также  ясные  кристаллы. 

Отр.  49:  зач'Ьмъ  утвердительно  называть  нефть,  асфальтъ  и  св'Ь- 
тильный  газъ  продуктами  разложен1я  каменнаго  угля  въ  природ'Ь? 

Стр.  63:  жел-Ьзо  плавигся  не  при  1200о? 

Стр.  71:  не   указаны   м-Ьсторожденхн  золота  въ  Южной  Африк'Ь. 

Огр.  78:  чистая  вода  не  проводить  электрическаго  тока,  сл'Ьдо- 
вательно,  имъ  не  разлагается. 

На  стр.  88 — 89  опять  упоминается  уюльиый  газъ  и,  въ  связи  съ 
нимъ,  углекислая  известь. 

Очевидно,  не  ъ&Ь  эти   не;Сочеты    могутъ  быть  устранены  съ  оди- 
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лакопою  легкостью,  и  было  бм  лучше  изм'Ьнить  въ  н-Ьвоторыхъ  частяхь 
йзложете  этого  отд-Ьла. 

А,  Павлоеъ,  Учебвнкъ  ботанккп  въ  восходящвмъ  порядбЬ.  Руководство  Д1я 
старшихъ  классовъ  реальннхъ  учплицъ  и  учительскихь  институтовъ.. 
Часть  1-я.  Растен1я  споровня.  Москва.  1903.  Оъ  100  рис.  въ  тексте  и 
2  таблицаип  въ  красвахъ.  116  стр.  Ц'Ьна  80  коп.  Часть  2-я.  Растенья 
С']&мянння.  Москва.  1903.  Стр.  (продолжен!е)  съ  112  до  419  + карта. 

Учебникъ  составленъ  удовлетворительно  и  снабженъ  большимъ  чи- 
сломъ  рисунковъ,  а  такасе  двумя  хромолитографированными  табли- 
цами, но  н'Ьсколько  великъ  по  объему.  Его  можно  было  бы  совра- 
тить безъ  ущерба  для  преподаван1я. 

Попадаются  неточныя  или  нев'Ьрныя  опред-Ьлетя.  Наприм'Ьръг 
растворяемый  вм-Ьсто  рскстворимый  (стр.  18),  неточно  и  неясно  опре- 
д-Ьлепы  диффуз1я  и  осмосъ  (стр.  19),  старое  представлете  о  жизни 
безъ  кислорода  (стр.  20),  половое  размножеше  называется  родовымъ 
(стр.  30  и  друпя),  „на  верхней  (?)  поверхности  сырой  почвы"  (стр. 
32),  смутно  опред'Ьлете  ткани  растен1Й  (стр.  35),  поверхность  вм']^- 
сто  пластинки  (стр.  38).  Вас1ег1ит  а111Ьгас18  вызываетъ  не  горячку,, 
а  сибирскую  язву  (стр.  52). 

Приведенные  прим']Ьры  не  единственные.  Видна  посп'Ьшность  въ 
исполнеи1И  хорошо  задуманнаго  учебника.  Въ  виду  той  же  посп-Ьш- 
пости  авторъ  выпустил ъ  сначала  только  первую  часть  ботаники.  Хотя 
первая  часть  составлена  удовлетворительно,  но  ц*на  высока.  Ее 
можно  было  бы  сд'Ьлать  гораздо  ниже,  если  бы  не  было  двухъ  хро- 
молитографированныхъ  таблицъ  съ'Ьдобныхъ  ядовитыхъ  грибовъ,  въ 
учебник*  совершенно  излишнихъ.  Дешевизна  учебника  очень  важное 
его  достоинство.  Это  нужно  им-Ьть  въ  виду  всЬмъ  составителямъ 
учебниковъ. 

Вторая  часть  учебника  ботаники  за  исключен1е]1п»  четырехъ  по- 
сл-Ьднихъ  главъ  состоитъ  изъ  описанШ  сЬмянныхъ  растенШ  по  се- 
мействамъ.  Число  описанпыхъ  растеши  очень  значительно  превы- 
1паогь  ма1сс11м«лы1(ю  число  растс1П||,  1соторыя  моглп  бы  быть  изу- 
чены въ  реальныхъ  училпщахъ.  Неудобство  учебника  увеличивается 
еще  т-Ьмъ,  что  а11атом1я  и  физ1олопя  растенШ,  а  также  органогра- 
ф1я,  пе  изложены  систематически,  а  въ  вид-Ь  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьшй 
разбросаны  по  всему  учебнику  при  описанхи  отд'Ьльныхъ  растеши. 
Напрнм-Ьръ,  о  геотропизм'Ь  сообщается  при  описап1и  дуба.  Но  и  вся- 
кое другое  растен1е  обнаруживаетъ  ява^Ън1я  геотропизма.  Вл1ян1е  св-Ьта 
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на  ростъ  растенШ  изложено  при  описаши  сложноцв'^тныхъ  растен1й» 
Такъ  какъ  прохождеше  всЬгь  описанныхъ  растен1й  не  представляется 
возможнымъ,  то  при  пропуск-Ь  ц-Ьлыхъ  грунпъ  растенШ  одновременно 
будутъ  пропускаться  пом'Ьщенныя  при  ихъ  опнсан1и  св']Ьд'Ьшя  но  ана- 
тоши,  физ10догш  и  органограф1и  растенШ. 

Если  изложеше  систематики  сильно  оживляется  сообщен1емъ  б10ло- 
гическихъ  и  фнз{ологическихъ  св'Ьд'Ьшй,  то  сообщете  ихъ  такъ  ска- 
зать адЬос  д'Ьло  преподавателе^.  Учебникъ  же  долженъ  дать  эти  св'Ь» 
д'Ьшя  въ  систематизированномъ  вид-Ь. 

Отсутств1е  при  книгЬ  оглавлен1Я  и  алфавитнаго  указателя  д'Ь- 
лаютъ  крайне  затруднительнымъ  нахожден1е  желаемыхъ  св'Ьд'Ьшй. 
Наприи'Ьръ,  чтобы  найти  св'Ьд']Ьн1я  о  движен1и  воды  по  растен1ю,  не- 
обходимо перелистать  всю  книгу. 

Давая  подробную  систематику  сгкмяппыхъ  растси1Й,  аьторъ  но  сд'Ь- 
ладъ  ни  мал'Ьйшей  попытки  выяснить  ихъ  генетическую  связь  со  спо- 
ровыми. Такъ,  тычиночные  цв'Ьты  авторъ  называетъ  пыльниковыии. 
Поэтому  ученики  будугь  думать,  что  сосна  еще  но  имЬегь  тычииокь. 
Въ  такомъ  подробномъ  курсЬ  автору  сл'Ьдовало  бы  указать,  что  тычи- 
ночный цв-Ьтокъ  сосны  не  что  иное,  какъ  спороиосный  колосокь  спо- 
ровыхъ.  Авторъ  же  совершенно  нев-Ьрно  уподобляетъ  пыльниковые 
цв^ты  антерид1ямъ,  а  плодниковые — архегон!ямъ  папоротниковъ.  Это 
очень  грубая  ошибка. 

Переходя  къ  способу  изложешя,  сл-Ёдустъ  отм'Ьтить,  что  авторъ, 
какъ  и  при  составленш  первой  части,  видимо  торопился.  Встр'Ьчаются 
неясный  мЪста,    опечатки  и  ошибки.  ПапрнмЬръ: 

На  127  стр.  говорится  о  легкой  св-Ьтопроницаемости  хвойныхъ,  а 
также  утверждается,  что  слабость  нспарен1я  и  б-Ьдность  почвы  пита- 
тельными солями  вызываетъ  крЬпость  древесиыхь  и  долгов'Ьчность 
хвойныхъ. 

На  133  стр.  „Такъ  какъ  почвенная  вода  им-Ьетъ  всегда  одинако- 
вую температуру,  такъ  какъ  чрезъ  испарс1по  производится  свежесть 
и  такъ  какъ  испарон1е  въ  дневномъ  воздух-Ь  значительиЬе,  чЪмъ 
ночью,  то  дерево  им-Ёетъ  днемъ  и  ночью  теплоту  воды,  хсоторую  оно 
поглощаетъ"  (!). 

На  316  стр.  говорится,  будто  растен1Я  поглощаютъ  азотъ  нзъ  ам- 
М1ачныхъ  солей  почвы. 

На  318  стр.  сообщаетъ  авторъ,  что  землед'Ьдецъ  даетъ  полю  массу 
азотистыхъ  соединен1Й  (особенно  въ  формЬ  б'Ьлш!).  Вооби^е  на  этой 
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«у-траниц-Ь  шворится  об^ь  азотистмхъ  сосх11псн!ягь  почвы  крайне  пе- 
попятно. 

На  407  стр.  авторъ,  говоря  о  географическомъ  распространенш  ра- 
стенИ,  не  довольствуется  гЬнъ,  что  ставить  восьмымъ  поясомъ  — 
полярный  отъ  72*  до  полюса,  но  выд-Ьляетъ  еще  9-й.  Полюсы — 
кЬтъ  растительности:  в1Ьчный  ледъ. 

На  411  стр.  непонятно  говорится  о  равнов'Ьаи  въпряродЬ. 

На  415  стр.  вся  маленькая  глава  „Растете  и  животное**  соста- 
влена крайне  слабо. 

Л,  АпяраеН  Л  С.  йи  Ьоир.  Квс1ТВ1Ь  вв  мовсвАш  еноте.  ,Ьес1шге8  сонгш^ев 
ехЬтяхЬев  Лев  теШеига  ёсН?а1П8  Ггапдаав.  8Ат1-Рё1ег8Ьоигд,  1904.  ТП-1-287 
ра1;ев.  РНх  1  г. 

Вышеозаглавленная  хрестомат1я  содержитъ  въ  себ4,  главнымъ 
образомъ,  отрывки  изъ  нов1Ьйшихъ  писателей,  въ  проз'Ь  и  въ  сти- 
хахъ.  В&Ь  они  удачно  подобраны  и  хорошо  изданы  во  всЬхъ  отно- 
шен1лхъ.  Зан'Ьчашя  вызываетъ  одна  лишь  дополнительная  къ  ста- 
тейкамъ  въ  проз4  часть  подъ  заглав1емъ  Фразеолопя  (стр.  148 — 178), 
не  заимствованная  изъ  писателей,  а  отчасти  составленная  самими 
редакторами  сборника,  отчасти  почерпнутая  ими  изъ  практики  обы- 
денной жизни. 

Стр.  157,  вм.  уаЫ  (гагатъ)  написано  деаг  (сопка). 

Отр.  160,  спиииЬх  значить  но  слнвочиикьу  а  соде2)жательшта 
слиоочпон. 

Стр.  165,  ресЬгг  значить  лотшь  (рыбу),  такъ  что  нельзя  ска- 
зать рбскег  1€3  ё1апдн. 

Слово  Мгс  значить  обреме9юшый  долгамщ  а  не  просто  об)}еме' 
пенный  (вообще),  а  потому  и  нельзя  сказать  оЬёгё  й^шье  пагЛгеизе 
/атШе  (стр.  165),  оЬ&ё  ЛЧшрб1з  (стр.  172),  въ  значети  обременен- 
ный семей€твол(ъ  или  налогами. 

Стр.  176,  вм.  (Те81  ип  тпасЫ  ^г^е  ьоиз  агег  ей  1а  ьге  ааиг^е, 
нужно  ^ие  гот  ауег  ей. 

Слова  псупотрсбительпыя  въ  томъ  значенш,  въ  которомъ  они  па 
указаиномъ  м-ЬсгЬ  употреблены:  $иг1оъЛ  (въ  зн.  сюртукь,  стр.  157), 
1Аске8  (въ  зн.  учеттсскге  уроки,  стр.  167),  ё^играде  (въ  зн.  проспгал 
карета,  стр.  176). 

Сл-Ьдуюпця  слова  вовсе  не  принадлежать  французскому  языку: 
парраде  (160),  стЫс  (162),  зуИпЬег  (168). 

Эта  же  часть  книги,  наконецъ,  не  совсЬмъ  свободна  огь  опеча- 
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токъ:  неоговоренныя  опечатки   имеются  на  страницахъ  157  (3  сл.)> 
159,  160,  168,  169,  175,  176  (2). 

Б^^,    Ф,  ИЛЮОТРиРОВАННАЯ    естественная    ИСТОРМ  для  ПВРВОНАЧАЛЬНАГО  03Н1- 

Е0М1ВН1Я  и  Д1Я  САМ00ВУЧКН1Я.  Псрвводъ  съ  3-ГО  н'ЬмецЕаго  дополнптель- 
наго  издан1я  Я.  С.  Лонятекаю,  Съ  предисдов1е11ъ  К.  А.  Тимирязева, 
Издаше  книжного  магазина  /.  Кпебель,  Стр.  Х1+297.  Ц'Ьна  2  р.  75  кон. 
въ  нереилегЬ.  1903  г. 

Появлеи1е  этой  книги  въ  русскомъ  неревод'Ь  можно  объяснить  двумя 
обстоятельствами;  во-нервыхъ,  прекрасными  иллюстращями,  а  во-вто- 
рыхъ  гЬмъ,  ЧТО  н  переводчикъ,  и  авторъ  предислов1я — оба  ботаника, 
и  отъ  нихъ  поэтому  совершенно  ускользнули  дефекты  зоологической 
части.  Если  ботаническая  часть,  по  призиан1Ю  профессора  К.  А.  Ти- 
мирязева,  не  претендуетъ  на  научную  систематичиость,  то  зоологи- 
ческая часть  совсЪмъ  далека  отъ  науки  вообще. 

Обыкновенно,  н'Ьмецк1я  книжки  отличаются  большой  добросов-Ьст- 
ностью,  но  данная  книга  сильно  напоминаетъ  наши  доморощенный  про- 
изведен1я.  Пора,  наконецъ,  оставить  много1сопытныхъ,  однокопытныхъ, 
двукопытныхъ  (стр.  30,  34,  35),  итице-аиЬрои  (стр.  50);  пора  перестать 
соединять  слоповъ  съ  носорогами;  гиппопотамами,  тгшнрами  и  свиньями 
(стр.  33).  Все  это  уже  давпо  получило  архаичесшй  характсръ  и  толысо 
свид'Ьтельствуетъ  о  чрезвычайной  отсталости  автора.  ЗагЬмъ,  книга 
предназначена  для  начинаюп^нхъ  и  для  самообразован1я,  а  пр1емы  изло- 
жен1я  совершенно  не  соотв-Ьтствуютъ  этой  ц-Ьли.  Сь  первыхъ  же  строкъ 
читатель  встречается  съ  терминами:  внутренн1й  скелетъ,  позвоночный 
столбъ,  жабры,  желудочки,  предсерд1я  и  т.  п.  и  при  томъ  безъ  вся- 
каго  объяснен1я. 

Интересно,  что  авторъ  вводитъ  въ  характеристику  млекопитаю- 
щихъ  наличность  двухъ  желудочковъ  и  предсорд1Й,  но  при  последую- 
щихъ  характеристикахъ  пресмыкающихся  (С1р.  92),  амфнб1Й  (стр.  101) 
и  рыбъ  (105)  о  сердц-Ь  не  упоминаетъ  вовсе,  такъ  что,  зач'Ьмъ  ему 
понадобилось  ввести  этотъ  признакъ  (да  еще  безъ  всякаго  объясне- 
Н1я)  въ  характеристику  млекопитающихъ — совершенно  непонятно. 

Вообще  врядъ  ли  понятны  для  начинающаго  таюе  обороты:  „пе- 
редпШ  конецъ  его  (иозвоночни1са)  обращенъ  въ  черепъ"  (стр.  1),  и  т.  н. 

Иногда  характеристика  не  соотв'Ьтствуеть  даже  оиисан1ю,  да- 
ваемому авторомъ.  Такъ,  на  стр.  101  говорится,  что  у  амфибий  въ 
взросломъ  состоянш  жабры  исчезаютъ  и  амфиб1Й  дышетъ  легкими, 
а  на  стр.  103 — описывается  кротей  съ  „пучками  жаберъ"*  въ  взрос- 
ломъ состоянш. 
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Что  касается  до  содержатя  кпиги,  то  о  позвоночныхъ  еще  кое- 
что  читатель  можетъ  почерпнуть  интереспаго,  но  и  то  не  всегда,  ибо 
во  многихъ  случаяхъ  о  животномъ  сообщается  лишь  несколько  строкь^ 
а  описашс  безпозвоночШ|1хъ  совс1Ьмъ  уже  похоже  на  каталогъ. 

„Сюда  причисляется  также  обыкновенная  блоха,  превосходная  пры- 
гунья и  назойливая  мучительница  человгЬка  и  многихъ  животныхъ" — 
читасмъ  па  стр.  147. 

яБезкрылая  вошь  является  отвратительнымъ  нас1ккомымъ  неопрят- 
ныхъ  людей;  впрочемъ  отъ  нея  можно  очень  легко  избавиться,  бла- 
годаря простой  опрятности*'. 

Это  все,  что  авторъ  нашелъ  нужнымъ  сообщить  о  блогЬ  и  впгЬ, 
а  между  тЬмъ  можно  бы  сказать  о  присасывающихся,  подобно  кле- 
ицкмъ,  блохахъ,  о  вшивой  бол-Ьзни  и  т.  п. 

Въ  такомъ  род'Ь  ведутся  авторами  описап1я  нер'Ьдко,  и,  конечно, 
педагогическое  значен1е  ихъ  таково  же^  какъ  тЬхъ  объясненШ,  кото- 
рый д^ти  могуть  услыхать  отъ  служебнаго  персонала  зв'Ьринцевъ  по 
праздничнымъ  днямъ. 

Вреда  книга  не  принесетъ,  но  и  интереса  къ  себ-Ь  не  внушаетъ. 
Рисунки  прекрасны  и  вообще  внешность  книги  хороша. 

Ботаническая  часть  заиимаетъ  значительно  меньшШ  объемъ,  чЬмъ 
зоологическая.  Первыя  42  страницы  посвящены  конспективному  изло- 
Ж01ПЮ  строо1Пл^  иитанЕЯ  и  размноясеи1я  растенЕЙ.  Благодаря  сжато- 
сти изложен1я  начинающШ  читатель  будегь  забить  массой  новыхъ 
терминовъ  и  св-Ьд-Ьтй.  Остальная  часть  ботаническаго  отд-Ьла  содер- 
житъ  очень  кратк1я  описанЫ  (н1Ьсколько  строкъ)  растенШ  по  группамъ 
(плодопыя  доропья,  л'Ьспыя,  кормопмя  растсп1я  и  т.  д.). 

Таблшмл  ботанической  части  исполнены  хуже  зоологическихъ  та- 
блицъ.  Малый  форматъ  для  растенШ  мен-Ье  пригоденъ,  ч^Ьмъ  для  жи- 
вотныхъ:  строен1е  цв'Ьтка  совершенно  пропадаетъ. 

Крупныхъ  ошибокъ  н-Ьтъ.  Попадаются  неточности.  Иаприм-Ьръ, 
сообщается,  будто  папоротннкъ  орлякъ  достигаеть  въ  нашихъ  л^- 
сахъ  до  271  иетровъ.  Так1е  орляки  встр-Ьчаются  только  на  Кавказ^. 

Въ  общемъ  книга  бол'Ье  пригодна  для  справокъ,  ч^мъ  для  чтен1я. 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЕТОПИСЬ. 


О  ПРЕП0ДАВАН1И  300Л0Г1И  ВЪ  ГЕРМАНСКИХЪ  УНИВЕР- 

СИТЕТАХЪ. 

11РЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  нистоящее  время  у  нась  гуь  Рошн  и  за  грниицой  исс  болЪе 
II  бол'Ьо  обра1цаюгь  выиыааио  иа  методику  уииверситетскаш  препода- 
вашя.  Въ  Герыаши  заговаривають  даже  о  иеобходимосуги  учрежден!» 
]1Ъ  университетахъ  особой  каеедры  по  дидактик-Ь  пре110дава111я  въ 
высшихъ  школахъ  (ОШакИк  с1ег  НосЬ8сЬи1ип1вгпс1|(8  или  11ос1)8с11п1р||'- 
(1аво^к)  съ  соотв'Ьтствующими  курсами  и  семинар'шми.  Одинъ  изъ 
лучшихъ  зиатоковъ  университета^  берлиискШ  профессоръ  <]>р.  Иауль- 
сенъ  ^),  энергично  возставан  иротнвъ  этого  плана,  как-ь  безц'Ьльиаго, 
см'Ьшнохч)  и  прямо  вреднаго^  настанваетъ  въ  то  же  время  на  необхо- 
димости основательнаго  изучеи1я  университетской  педагогики,  но  не  «ь 
какнхъ-то  семинархяхъ  этой  „ науки'',  а  на  лек1ияхъ  и  въ  лаборатор1яхъ 
нрофессоровъ-спещалнстовъ  каждой  научной  отрасли,  такъ  какъ  каж- 
дая наука  им'Ьетъ,  конечно,  свою  собственную  методику  преподавашн. 
„Не  можетъ  быть  сомн'Ьшя,  пишетъ  онъ^  что  сущесп^уетъ  особое  искус- 
ство преподаваи1я  въ  высшей  школ*!},  и  что  не  всЬ  въ  одинаковой  С1^е- 
пеня  обладаютъ  этимъ  искусствомъ  и  ироявляють  е1ч>''  (стр.  280).  ,,Л 
кто  хочегь  сделаться  мастеромъ  въ  ш1кой-либо  области  академическаго 
нреподаванш,  пусть  идетъ  въ  школу  какого-нибудь  ошдтнаго  мастера, 
а  ес;ш  представится  возможность,  въ  школы  многихъ  иридержнваю- 
щихся  различныхъ  методовъ  мастеровъ,  чтобы  гЬмъ  в'Ьри'Ье  найти  то, 
что  для  дего  подходить.  Ые  безполезно  тшсже  будегь  для  него  съ'Ьз- 

')  Р.  Раи1аеп,  Ые  Пео18сЬеи  11л1уег.<>11й1ог1.  ВегИп  ИЮ2. 

Чамь  ОСОЫ!  (1904,  ^«  а),<»тд.  4.  1 
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дить  за  границу  и  посмотрЬть,  как1е  особые  методы  употребляются 
для  р'Ьшетя  той  же  плдячи  во  <1>р€1нц1и,  въ  Л11гл1о  и  АмерпкЪ"  (стр. 
284).  Да.тЬс,  Паул1.го11'ь  особсипо  рокомсмтдуопэ  собирать,  ш.  схмка- 
л*111Ю,  разсЬяниую  литературу  по  методик*  иреподаваип!  1саждоп 
науки  п  сч11таст7>  чрезвычаГшо  полезиымъ  опубликован1С  спещальныхъ 
методологНК  Опъ  раппипаегь  плат.  состаплеп1я  особаго  сборника  по 
истор1И  уипиерсптотс.кшч)  препод ава и  1>г,  въ  которомт»  должны  принять 
уч<М5т1(^  (мк^п^а.пиггы  по  пг11:.гь  пауч1плмъ  отраслхмъ;  опъ  считаегь 
та1сже  необходимым!,  1тздан1е  особаго  журнала  дли  осв1зп;ен1Я  всЬхтэ 
вопросовь  атсадемичсскаго  преподаван1Я. 

Бк5ли  уже  въ  Германии,  гд'Ь  университетское  преподав«ан1е,  какь 
общсприуиано,  стоп'п^  п  теперь  на  зпач|[тельн(1Й  пысогЬ,  гд'Ь  въ  каж- 
домъ  упиворситсгг-Ь,  при  к'аждой  каоедр*  им1)ютсл  своп  прочный,  иногда 
в-Ькамп  сложившими  традицЕи,  изучеи1е  методики  преподавап1я  при- 
знаете}! столь  важнымъ.  то  тЬмъ  бол1зе  иесомп*нной  должна  быть 
необходимость  татсого  изучен1я  для  на€ъ,  русскихъ.  Въ  особенности 
необходимо  тн;ательи<к^  пзучеихе  агстодики  лабораторнаго  преподава- 
И1Я.  Такое  изучсп1е  для  русскихъ  университетскнхъ  проподаватслеГс 
значительно  облегча<ягся  гЬмъ,  что  почти  каждому  приходится  побы- 
вать за  границей  и  присмотреться  къ  постаповкЬ  преподавашя  еп) 
науки  въ  рвчяиыхъ  странахъ.  Къ  сожален1ю,  одгсако,  комапдировап- 
ные  за  границу  лпи1ь  въ  р1)дкпхъ  случаяхт»  ставять  изучвИ10  мето- 
дики иреиодаваи1Я  своей  сиецсальною  ц-Ьлью,  и  еще  р'Ьже  опублнко- 
вываютъ  результаты  своихъ  наблюде111Й.  Всего  чаще  встр'Ёчаются  въ 
русской  литератур*  обзоры  преподавашя  различи1)Гхъ  медицинских?. 
иау1сь,  пачииая  съ  аиатом1и  и  гистолопи,  которые  мы  находимъ  вт. 
отч(ггах'ь  мпогихъ  1юма11дир(иш.и1идхъ  за  границу  врачей.  По  сколько 
нибудь  подробнаго  обзора  иреподаваи1я  зоолопи  въ  заграничныхъ 
университетахъ  въ  русской  лхггератур*  не  имеется  до  сиуь  поръ. 

Во  время  двухъ  заграничныхъ  командировокъ  въ  1897 — 1899  и 
1902 — 1903  годахъ,  м1гЬ  удалось  осмотреть  значительное  число  за- 
падпо-европейскихъ  зоологическихъ  ииститутовъ  и  во  мпогихъ  изъ 
нихъ  я  работалъ  бол*е  продолжительное  время,  такъ  «гго  могъ  вни- 
мательн*е  присмотр-бться  къ  ихъ  устройству  и  къ  постановке  препо- 
давашя. Отправляясь  въ  январ*  1902  года  во  вторичную  команди- 
ровку за  границу,  я  иоставилъ  одною  изъ  своихъ  главиыхъ  цЬлей — 
основательно  изучить  методику  преподаваи1я  зоолопи  и  объ*халъ 
рядъ  университстскихъ  городовъ  Гсрман1и  (Гейдельбергъ,  Страсбургъ, 
Фрейбурп,,  Боннъ,  Гиссенъ,  Марбургъ,  Гёттингеиъ,  Киль,  Ростокъ, 


о  црЕподАВАнш  зоологш  въ  гЕРМАнокихъ  уыивЕРСитЕТАхъ.          :) 

Берлинъ,  Лейпци1*ь,  Галле  и  Мюнхсиъ),  а  также  иосЬтилъ  111}бото- 
рыс  университеты  и  въ  другихъ  странахъ,  осматривая  всзд'Ь  зооло- 
шчесше  и  анатоиичесше  инст1{тути,  посЬщая  локщи  и  практичесшн 
дги1ЛТ1л,  иросматривал  записки,  тетради  и  альбомы  студоитов'ь,  соби- 
рая нсторичесшя  св'Ьд'Ьи1Я,  программы  и  отчеты.  Такнмъ  образомъ 
нзъ  20  германскихъ  упиверситотовъ  мн-Ь  пришлось  осмотреть  13;  но 
и  относительно  остальиыхъ  я  собралъ  довольно  много  свЬд'ЬиШ,  такъ 
какъ  во  время  пребыванхя  на  зоологпческихъ  станшлхъ  или  па  съ'Ьз- 
дахъ  приходилось  знакомиться  со  миогимн  профессорам!!  и  ассистеп- 
тами  изъ  этнхъ  универснтетовъ. 

Хотя  я  вид-Ьлъ  та1сже  мнопе  зоологичоскк'  институты  во  Франщи, 
Австр1и,  111вейцар1и  н  11тал1и,  я  прсдпочелъ,  однако,  на  этоть  разь 
01раничиться  исключительно  германскимк  университотлмн,  чтобы  при- 
дать иродлагаомому  обзору  болЬо  ц^^льный  характоръ.  Такъ  (сакъ 
моею  ц'Ьлью  является  охарактеризовать  постановку  преподаван1я  зоо- 
логга^  то  я  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  касаюсь  анатомическихл»  ин- 
(тгитутовъ,  которые  въ  Германш  приспособлены  преимун^ественно,  а 
нер'Ьдко — исключительно  къ  модицинскимь  ц'Ьлямъ. 

Я  разд-Ьляю  изложен1е  на  дв11  части  и  въ  первой  даю  общ1Й  об- 
зоръ  преподаван1я  зоологш  въ  Герман1и,  а  во  второй  —  описанае  от- 
д1и[ьныхъ  ниститутовъ.  Такой  планъ  облегчить  иользован1е  моей 
работой,  хотя,  конечно,  при  этомъ  нельзя  будетъ  нзб'Ьжать  н'Ькото- 
рыхъ  иовторен1Й.  Я  над'Ьюсь,  что  въ  таком-ь  вндЬ  моГ1  отчетъ  по- 
служить, съ  одной  стороны,  гЬмъ,  кто  стоитъ  близко  къ  д'Ьлу  пре- 
подаван1я  зоолопи  въ  русскихъ  уншерситотахъ,  а  съ  другой — гЬмъ 
^шцамъ,  которыя  отправляются  въ  Германш  работать  по  зоологш. 

ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Об]ц1й  обаор'ь  иреподаван1я  аоодоИи  иъ  гершансвихъ 
универентетахъ. 

1.  Иапорическш  очср^л  *). 

Учрежден1е  особыхъ  зоологпческихъ  каоедръ  въ  германскихъ  уни- 
верентетахъ относится  сравнительно  къ  недавнему  времени.  Насколько 
мн-Ь  известно,  до  начала  XIX  в'Ька  подобной  каоедры  ни  въ  одномъ 

*)  Си,  статьи  ^У'.  ^УаМеуег  п  К.  ИегЬт^  въ  двухтомиомь  сГ)орт1к1>,  нздашюмъ 
лрусскнмъ  ннвистерствомъ  къ  выставБ'Ь  въ  Чикаго,  подъ  редакщсй  1Г.  Ьсх18,  Ъ'т 
ёеи48сЬеп  11штсг81(&1еп.  ВегПп  1003.  При  описап1н  исторЁн  отдельны хъ  иистптутовъ 
л  въ  своеиъ  м1|СтЪ  указываю  спощальиыс  источники. 

1» 
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изъ  германскихъ  университетовъ  не  существовало.  Однако,  въ  связи 
съ  музеями  9  которые  уж«  ран'1;е  возникли  при  мпогихъ  университе- 
тахъ,  велось  нер'Ьдко  гЬмъ  или  инымъ  доцентомъ  философскаго  или 
медицияскаго  (()акультета  проподаван1е  „естественной  исторш*'.  Около 
начала  XIX  в^ка  кое-гдЬ  па  одномъ  изъ  указанныхъ  фавультетовъ 
позникаютъ  н  гаоедры  (окстраординарныл)  для  преподавашя  этого 
предмета,  и  лишь  позд1гЬс  три  главныхъ  отд-Ьла  естественной  исторш — 
минералогия,  ботапшса  п  зоолопя  —  получаютъ  отд-Ьльныхъ  препода- 
вателей. Если  въ  Берлинскомъ  университегЬ,  который  съ  самаго  осио- 
пан1я  обладалъ  довольно  обнпфнымн  зоологическими  коллекщями,  мы 
уже  въ  1811  году  встр-Ьчаемъ  особую  зоологическую  каеедру,  то  въ 
["иссен-Ъ  такая  каоедра  учреждается  лишь  въ  1846  году,  въ  Лейл- 
цигЬ — въ  1847  году,  в-ь  ФрейбургЬ — В7>  1868  году,  въ  РостовЪ — въ 
1871  1Ч)ду,  а  въ  ГреЛфсвальдЪ  и  позднЬе  зоолопя  и  ботаника  чита- 
ются однимъ  про<{юссоромъ  *). 

Но  и  въ  ткх'ь  упиверсиготахъ,  которые  р^ию  обзавелись  зоологи- 
ческими каоедрамп,  преподавате  этой  науки  в'ь  первую  половину 
XIX  п1>ка  носило  мало  научный,  исключительно  спстематююсюй  харак- 
гертэ.  Научная,  сравнительно-анатомическая  зоолопя  преподается  въ 
:»то  время  на  медиципскомъ  факультете  въ  анатомическихъ  инстн- 
'17тахъ.  Лишь  мало-по-малу,  по  кЬрЪ  того,  какъ  одухотворившее 
гюолопю  учен1с  Дарвина,  главпымъ  обрапомъ  благодаря  д'Ьятсльности 
1'скксля,  распространяется  въ  Герман1п,  преподавате  зоолопи  и  на 
фплософскомь  факультет*  порестаетъ  быть  исключительно  систематн- 
ческимъ  и  припимаеаъ  бол^Ье  научный  характеръ.  Оь  другой  стороны^ 
II  анатомичосюс  институты,  всл-Ьдствае  наплыва  занимающихся,  пепре- 
рыииаго  расишрен]я  практическихъ  занятШ  на  трупахъ  и  введетя 
новой  отрасли  преподаван1Я — гистолопи,  все  бол4е  стремятся  приспо- 
собиться къ  потребностямъ  медицинской  науки;  въ  результагЬ  этого 
преподаваню  сравнительной  анатом1и  переходить  въ  большииств-Ь  слу- 
чаевь  на  фплосо(|)СК1Й  факультеть,  присоедиляясь  къ  зоологической 
каоедр-Ь,  или  же,  какъ  въ  Берлине,  на  ряду  съ  систематической  зоо- 
лопей,  для  преподавашя  сравнительно-анатомической  зоолопи  учре- 
ждается особая  каоедра.  Однако,  въ  ГейдельбергЬ  еще  въ  коиц-Ь  90-хъ 
годовъ  прошлаго  стол'Ьтхя  сравнительная  анатом1я  читалась  анатомомъ 
(Гегснбауромъ),  а  въ  ФрейбургЬ  и  до  сихъ   поръ  про(1).    Вейссманъ 


')  Въ  Росс1п  В1.  упннсрситстскнхъ  уставахъ  1755  и  1804  годовъ  о   оооюпп  во 
упоминается,  по,  по  уставу  1835  года,  она  является  ужо  особой  каесдрой. 
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чнтаетъ  только  зоолопю^  а  курсъ  сравнительной  анатом1и  объяв- 
ляется однныъ  иэъ  профессоровъ  медицинскаго  факультета. 

Хотя  такнмъ  образоиъ  преподаванхе  зоолопи  и  сравнительной  аиа- 
томш  въ  настоящее  время  почти  во  вс^Ьхъ  германскихъ  уннверсите- 
тахъ  сосредоточилось  въ  зоологическихъ  ииститутахъ,  гЬиъ  не  мен^Ье 
и  анатоиичесюе  институты  представляютъ  во  ыногихъ  отношетяхъ 
интересъ  для  зоолога.  Прежде  рсего  сами  анатомы  работакп^ъ  въ 
большинстве  случаевъ  надъ  гЬми  же  вопрос^1ми  и  съ  гЬмп  лес  мето- 
дами, какъ  и  зоологи;  одни  —  по  сравнительной  анатомш  позвоноч- 
ника, друпе  —  по  гистологш  и  цнтолопи,  третьи  —  по  описательной 
эмбрюлопи  или  экспериментальной.  Надъ  гЬмп  же  вопросами  въ  ихъ 
ниститутахъ  работаютъ  и  ихъ  ученики.  Кром-Ь  того,  въ  аиатомическихъ 
институтахъ  до  сихъ  поръ  сосредоточено  проподаиин!»  гистолог!  и  и 
;)мбр10Л0Г1и  позвопочнихЪу  —  наукъ,  стоящихъ  лъ  близкой  связи  ^1» 
зоолопей.  И  въ  тЬхъ  случалхъ,  когда  для  преподаван1я  этихъ  наукъ 
на  меднцинскомъ  (1>акультетЬ  учреждены  особые  институты,  какъ  ана- 
томо-бюлогическШ  ипститутъ  въ  Берлин-Ь  или  И-й  анатомическШ  ин< 
ститутъ  в'ь  Мюнхен'к,  эти  учреждошя  привлскають,  консчло,  осо- 
бенное вниман1е  зоолога. 

РЬзкому  изм'Ьненио  подвергается  въ  течеи1е  XIX  в-Ька  методика 
преподавашя  зоолопн.  До  40-хъ  годовъ  преподаваи1е  носило  исклю- 
чительно отвлеченный,  книжный  характеръ;  мы  встр-Ьчаемъ  въ  рас- 
писан1яхъ  лекщй  так1е  курсы,  какъ  естественная  истор1я — „по  Блю- 
менбаху"",  зоолопя — „по  Рихтеру**,  „по  учебникамъ  Бигемана  и  Руте'* 
н  пр.  Р1}дко  нм'Ьются  ука8ан1л  на  то,  Ч1'0  въ  связи  сь  курсомъ  стоип. 
нзучен1е  музейскихъ  коллекцШ  (курсъ  Тревирануса  въ  РостокЬ  въ 
1818  году).  Значительный  шагь  впередъ  представляе'х'ъ  введен1е  вь 
иреподаваи1е  микроскопа.  Им'Ьютс>1  указан1я,  что  Броппъ  сь  1842  год» 
пользовался  въ  Гсйдельбергокомъ  зоологичоскомъ  ннститутЬ  микро- 
скопомъ.  Еще  ран'Ье  вводятся  микроскопическ1я  упраясиенхя  на  меди- 
щшскомъ  факультегЬ:  именно  въ  1840  году  Майеръ  въ  Бонн'Ь,  а  въ 
1841  году  Эренбергъ  въ  БерлшгЬ  объявляютъ  „М1кго8кор18сЬо  ОЬип- 
8:еп**  ^).  Бъ  другихъ  университетахъ  поставить  практическ1Я  занятая 
съ  михроскопомъ  оказывается  невозможнымъ,  всл'Ьдствае  отсутств1я 
ниструнентовъ,  и  Р.  Лейкаргь  въ  Гиссен'Ь  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ 
акалуется   на  отсутств1е  въ  зоологической   лабораторш   микроскопа. 


^  См.  Ц\  УУаЫсуег^  'Аиг  (]С^сЬ1сК1е  11е:;  апа(ошисЬс11  ип(нгг1с)11.>«  т    Вег1и1. 
ВегИи  1899,  р.  49. 
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Тогь  же  р.  Ле|1картъ  устраивастъ  въ  скоромъ  времепи  сначала  въ 
Гиссен1>,  а  загЬмъ  въ  ЛейпцигЬ  первый  большой  зоолотческШ  прак- 
тикумъ.  Въ  настоящее  время  во  всЬхъ  зоологаческихъ  институтахъ 
Гермаши  п])актпческ1я  за1гят1Я  положены  въ  основу  преподавап1я,  а 
лекщи  отступаютъ  на  второй  плапъ. 

2.   Устройстоо  ипститутовъ. 

Ирн  учреждеши  зоологическихъ  каоедръ  имъ  обыкновенно  отво- 
дилось пом^ЬщеII^в  для  сохраиешя  коллекщй,  пон'Ьщеше  настолько 
тЬспое,  что  нер'Ьдко  не  удовлетворяло  н  этой  ц'Ьли.  Лишь  поздн1^ 
иропикаетъ  сознат'е  необходимости  правильной  постановки  пре- 
подаван1я  въ  лаборатор1и.  При  недостаточности  пом'Ьщен1Я  и  средствъ 
между  лаборатор1ей  и  муэеемъ  возникаетъ  нер'Ьдко  своеобразная 
борьба,  которая  завершается  въ  ту  или  иную  сторону  въ  зависимости 
отъ  наклонностей  зав-Ьдуюн^аго  профессора.  Мало-но-малу  укр-Ьпляется 
сознаше,  что  больнюй  открытый  для  публики  музей  съ  громозд- 
кими выставочными  коллекпиями»  поглощая  крупныя  средства,  им^етъ 
.тишь  второстепенное  значеп1с  для  преподавап1я;  и  та  научная  работа, 
которая  возможна  п-ь  такихь  музеях'1»,  ночтн  недоступна  для  иачи- 
нающаго  студента,  обязаннаго  тратить  много  времени  на  обще-зооло- 
гическую подготовку.  Поэтому  мы  во  мношхъ  случаяхъ  зам'Ьчаем7> 
(ггремлеп1е  совершенно  разделить  оба  эти  учреждетя.  Зоолошчесте  му- 
зеи возникаютъ  во  многихъ  городахъ  Германш,  какъ  учреждетя  совер- 
шенно незавнснмыя  отъ  университетовъ.  ВътЬхъ  случаяхъ,  когда  при 
унивсрсптетахъ  собраны  обширпыя  зоологачесшя  коллекщи,  зоологиче- 
ски музей  болЪе  или  мен-Ье  строго  обособляется  отъ  зоологаческой 
лабораторш,  юисъ  въ  смысл'Ь  пом'Ьщен1я,  такъ  и  по  управлешю:  въ  Бер- 
лии1}  этими  учреждсн1ямн  зав'Ьдуютъ  два  разныхъ  ордииар1кыхъ  про- 
(()ессора,  въ  Мюнхен'Ь  и  Страсбурге,  хотя  зав^дыван1е  обоими  и 
нринадлеж1ггь  поминально  одному  директору,  но  консерваторъ  музея — 
обыкновенно  экстраординарный  профессоръ — пользуется  самыми  ши- 
рокндп!  110ЛИ0М0Ч1ЯМП.  Въ  этихъ  случалхъ  при  зоологическихъ  лабо- 
ратор1яхъ  пм'Ьются  спои  собственныя  ^учебныя  коллекщи".  Въ  дру- 
гихъ  упивсрситетахъ,  юмсъ  въ  ГейдельбергЬ,  4>рейбургЬ  и  Росток*, 
гд'Ь  зоолошчесшя  коллекц1н  никогда  не  были  обширны,  пзъ  ннхъ  вы- 
д'Ьляются  т*  препараты,  которые  представляютъ  иитересъ  для  пре- 
нодаван1я  п  въ  х^ачеств-Ь  учебной  гсоллекщп  хранятся  въ  пом'Ьще- 
пш   института;    а   остальная    часть   коллекщи,    которая   явилась  бы 
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лЕшь  бсзполезнымъ  балластомъ,  не  находить  ссбЬ  иом'Ьще]11я  вь  вн- 
егитугЬ  и  сохраняется  гд*  нибудь  въ  сторонЪ  ьъ  качеств*  истори- 
ческой релшсвш.  II  для  Гермаи1п,  повидимому,  ие  далеко  то  время, 
шгда  нри  зоологачее1М)мъ  институгЬ  повсюду  останутся  лишь  строго 
подобранныя  учебныя  коллекщи,  а  зоологичесше  музеи  отойдут'ь  какъ 
совершенно  самостоятельныя  учрсшдсн1я,  им'Ьющ!я  лишь  слабую  связь 
съ  у1шверсите1'скил1ъ  нреиодаванхемъ.  Въ  настоящомъ  обзор*  я  со- 
верше1шо  оставляю  въ  сторон*  зоологическге  музеи  и  перехожу  къ 
описанш  зоологическихъ  ниститутовь. 

За  иосл'Ьднее  время  въ  Германи!  частью  иостроено>  частью  стро- 
ится много  новыхъ  зоологическихъ  инстнтутовъ.  Изъ  т*хъ,  которые 
мн*  пришлось  осмотр'Ьть,  нов*йш10  —  въ  ГсйдельборгЬ  и  вь  Страс- 
бург* —  построены  въ  90-ых'1,  гг.  1Сь  со;1сал*Н1Ю,  мн*  но  удалось 
(>смотр*ть  строющихся  инс'гитутов'ь  и'1>  '1'юбнигон'Ь  и  в'ь  Брославл*, 
которые  еще  не  были  закончены  во  время  моего  нребыванхя  въ  Гер- 
маши.  Не  закончена  также  перестройка  здан1Й  иодъ  зоологичесше 
институты  въ  Геттниген*  и  ]\1арбургк.  Такимъ  образомъ  вс1сор*  Гер- 
маи1я  обогатится  четырьмя  новыми  зооло1*ическими  ииститута:^»!. 

Теиерь  я  остановлюсь  1Юдроб1гЬо  на  устройств*  аудитор1Й,  лабо- 
раторШу  учебных7«  коллокц1Й  и  ир. 

а)  Лудшпорш — въ  большихъ  инстнтутахь  обыкновенно  дв*.  Боль- 
шая аудитор1я  для  общихъ  курсовъ  на  100 — 200  челов*кт.,  помЬ- 
щаетчш  обыкновенно  обособленно  со  своимъ  входомъ  и  1)азд*вальней. 
Всегда  нм*ются  ирисиособлен1я  для  затемшчйя  и  нроеьчионнме  ап- 
параты,  иерЬдао)  нроекщонныо  микроскопы.  Въ  нккоторыхъслучадхъ, 
ка1л>  въ  Берлин*,  лекщн  читаются  исключительно  по  вечерамъ  при 
пскусственномъ  осв*щеи1и.  хМЬста  для  слушателе!!  разм*1цаются,  ко- 
нечно, ам(|)итеатромъ,  или  по  крайней  м*р*  зади1я  лапки  нгл1ио  пе- 
рединхъ.  Большое  внпмаше  удкляето!  дос1с*,  1Сотора41  съ  различными 
иодразд*лен1ями  занимаетъ  нерЬдхсо  всю  стЬиу:  то,  что  лекторь  рн- 
суетъ  на  доек*,  ие  должно   стираться   до    ко11!!.а  леко.1и,  а  !!ер*дко, 

сохраняется    и   до    СЛ*Ду!01ЦС!|;    Т0.1ЫС0   Т01'Да,    К01'Да   !1рОВОД11ГСЯ    '.УГОТЪ 

1!рнш(И!гь,  рисоиа1|!е  !1а  досхсЬ,  1;акъ  мсггодь  ирсчюдалиш!;!,  мо;ко'п> 
дос'пп'иуть  той  В!4соты,  на  1М)торо11  мы  его  иаходимъ  1Ю  М!10ГиХЪ 
германскихъ  уииверситетахъ.  Различный  системы  досокъ  нодробно 
описаны  в'ь  книг*  М.М.Гарднера*)  (1901),  такъ  что  на  пихъ  я  оста- 
навливаться ие  буду.  ОтмЬчу  ад*сь  только  систеА[у  см*11!!их'ь  мато- 


')  ЛЛ  Гардиеръ,  'ЛкХуЛппп  но  методик!,  иронодавтпл  гпстплог!!!  и  п>|б1»1олог111. 
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вмхъ  стскол'ь  на  мольб(?ртахъ,  1соторая  принята  въ  Кильсбомъ  ана- 
томическомъ  ниституН);  я  описываю  ее  во  второй  части.  Везд'Ь  мы 
зам'Ьча^мъ  такоко  прпстюсобленЕл  для  пыв^шиван1я  таблицъ,  который 
постоянно  остаются  передъ  глазами  слушателей  и  спускаются  на  бло- 
кахъ,  когда  лектор'ь  ихъ  разъясняспэ.  Демонстрируемые  препараты 
также  подолгу,  иногда  ио  цЬлымъ  недЬлямъ  остаются  пыставленгалмн 
на  стол*,  псрсд'ь  которым'ь  чптаетт,  лекто1Уь,  или  же  сохраняются  кь 
лабо1)атор1и  «ъ  особыхг.  (пч^кляпныхъ  ткапахъ,  гд'Ь  они  лепю  до- 
ступны обзору  олушатслеП;  ;)тимъ  устраняется  неудобная  для  слуша- 
телей п  опасная  для  хфспаратовъ  система  перехоаи(ен1я  ихъ  ияъ 
1>укгь  вь  рукн  въ  аудитор!»  во  время  непрерывающейся  лекщи.  Такпмъ 
образомъ  аудптор1я  по  вс1]хъ  отношстяхъ  01сазывается  приспособ- 
ленной для  то1'о,  чтобы  раллпчпмя  демонстращи^  рисунки,  таблицы 
не  мимолетно  1'олысо,  а  возможно  долгое  время  останавливали  вин- 
маше  слуи1атслей. 

Что  касаетел  демонстращн  ммкроскопическихъ  препаратовъ,  то 
если  она  не  происходить  въ  самой  аудитор1и  при  помопит  проекщон- 
наго  аппарата,  микроскопы  выставляются  обыкновенно  или  втэ  лабо- 
ратор1н  или  въ  музе'Ь;  весьма  удобнымъ  мЬстомъ  для  долговремен- 
ной выс1^авки  демонстращонныхъ  микроскоповъ  является  коррпдоръ 
иодъ  амфитеатромъ.  Рядомъ  съ  каждымъ  мнкроскопомъ  кладется  ри- 
<7но|«^>  сгь  объясиеи1емь  препарата,  чЬмъ  уст1)а11яетс4с  необходимость 
устным,  объяспопш;  такпмъ  образомъ  студенты  могр-ь  1гь  любое 
|фемя  не  торопясь  разсмотр-Ьть  и  зарисовать  иптересуюпце  1сгь 
1фепараты. 

Малая  аудитор1я,  предназначаемая  для  спещальныхъ  ку1)совъ 
професчюра  или  лчя  прннагь-доцептскнхъ  курсовъ,  усч'роепа  проще.  При 
небольтоагь  чиатЬ  слушателей,  конечно,  гораздо  легче  устроить  все- 
возможный демонстращи.  Иногда,  ксакъ  въ  ГейдельбергЬ,  малой  ауди- 
тор1и  не  устраивается  вовсе,  а  небольш1С  курсы  ведутся  въ  8ал1'. 
для  общпхъ  практпческихъ  запят1Й,  которая  совм'Ьщаетъ  удобства 
аудитор1и  и  лаборатор1п. 

б)  Лаборатор'ш.  \\ъ  больип1хъ,  бол-Ье  или  мснЬе  недавно  от- 
строенныхъ  ипститутахъ  съ  хороню  ноставленнымъ  преподанан1емъ  мы 
паходнмъ  рабоч1я  мЬста  трехъ  —  четырехъ  родовъ:  1)  для  общихъ 
практическнхъ  занятой,  происходящнхъ  въ  опредЬлснныо  часы;  2)  для 
студентовъ,  проходящпхъ  большой  нрактпкумъ  иц-Ьлый  день  работа- 
ющихъ  въ  лаборатор1п;  3)  для  докторантовъ,  готовящнхъ  спещаль- 
иыя  работы  и    4)    д.1Я   преподанательскаго  персонала.    Вс*  рабоч1е 
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СТОЛЫ  приспособлены  главнимъ  образомъ  для  заият1и  съ  микроско- 
помЪу  такъ  какъ  для  анатомировахия,  которымъ  мох^тъ  прерываться 
эти  занят1Я,  особыхъ  приспособленШ  пе  требуется. 

Лаборатор1я  для  общнхъ  пратл'ическихъ  заыятШ  въ  опред'Ьлонныо 
часы  въ  зоологичесипхъ  ынститутахъ  устраивается  обыкновсиио  на 
10  —  20  челов'Ькъ,  а  въ  анатомггаескихъ  пер'Ьдко  можеа'ъ  вмЬщать 
свыше  100  занимающихся!.  Такъ  1сакъ  этогь  залъ  должепъ  сопм-Ь- 
щать  въ  себ-Ь  и  лаборатор1ю  и  аудитор1Ю,  то  мы  встр'Ьч{1Смъ  въ  неыъ 
въ  той  нлн  иной  форм-Ь  лек'шрскую  шеедру,  столъ  для  демонстрацш, 
доски  для  рисован1Я  и  блоки  для  лодв-Ьшиван!)!  таблицъ.  ?абоч1е  столы 
размещаются  постоянно  параллельно  окнамъ  въ  одниц  два  нлн  даже 
'фи  ряда.  Нигд'Ь  въ  Германхи  я  не  видалъ  тако1Ч)  по  своей  компак- 
тности чрезвычайно  удобнаго,  на  мой  взглядъ,  расположенвя  столов^ь, 
какъ  въ  Париж-Ь  въ  зоологическомъ  институгЬ  Сорбонны:  тамъ  пе- 
редъ  сплошной  стеклянной  сгЬной  рабочхе  столы  стоятъ  пъ  н'Ьсхюлько 
рядовъ  на  постепенно  возвышающихся  помостахъ,  как1«  въ  ауднторш; 
на  задннхъ  столахъ  оказывается  пе  меи'Ье  удобпо  р^1ботать,  ч-Ьмъ 
на  передпихъ.  При  каждомъ  рабочемъ  мЬсгЬ  пм'Ьются  мпкроскош» 
(и  лупа),  а  также  свои  необходимые  реактивы;  друпе  [кмьктнвы,  рЪже 
употребляюнцеся,  стоятъ  въ  той  же  комнагЬ  вь  остот»  и1капу.  При 
каждомъ  м'Ьс'1^^ — ^ящпкъ,  или  даже  шкапч}п;ъ  для  храпеп!я  препара- 
товъ;  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  одной  и  той  же  лаборатор1и  работа- 
ютъ  н'Ьсколько  группъ,  въ  лаборатор1и  им1>ются  пер'Ьдко  шкапы  съ 
ящиками  для  каждаго  занимаюпщшся.  По  больп1ей  части  пи  каж- 
домъ иЪетЪ  нм'Ьется  та1{же  газовая  гор'Ьлка  п  водяной  крань;  необ- 
ходимая принадлежность  таюке  глипяный  сосудь  подъ  столомъ  дл^I 
отбросовъ.  Табуреты  для  занимающих(;я  часто  под1П1маются  на  внп- 
тахъ.  Конечпо,  не  везд1^  рабоч1я  м'Ьста  устроены  одинаково:  напбо- 
л±е  комфортабельно  въ  лаборатор1яхъ,  расчитапиых7>  на  небольшое 
число  студентовЪу  какъ  въ  ГейдельбергЬ,  мепЁе  комфортабельно  въ 
большихъ  гистологическихъ  лаборатор1яхь  анатомпческнхъ  пнс1*иту- 
товъ. 

Въ  лабо1)атор1н\1.,  ир^ииалиачеииыхь  ,хля  студентоиь,  которые* 
проходятъ  большой  аооло1'ическ1'п  или  гистологически  практику лп»,  мы 
встр^чаемъ  обыкновенно  ту  же  обстановку,  только  запимиющаесл  но- 
м'Ьщаются  просторп']Ье,  ихъ  столы  обставлены  бол'Ьо  удобно,  съ  боль- 
шимъ  количествомъ  реактивовъ  *).  Въ  такой  либоратор1п  имЬотся  всегда 


')  См.  11НЖ0  оииса1ае  аиатоыо-б^одогпческаго  института  иг  1и4»'1ин1*. 
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одипъ  нли  п'Ьсколы;о  просторшахъ  нсу1'аси11мхъ  тсрностатов-ь,  при 
ченъ  каждыЛ  заннмающШся  пуЛетъ  въ  терностатЬ  свое  собственное 
()тд*лен1е.  Микротомы  плп  стоять  на  особомъ  стод*,  или  могутьпе- 
реностпъся  по  мЬстанъ.  Пср-Ьдко  и  въ  этой  лаборатор1и  устраива- 
ются каослры,  1(меп1го  вт»  т1;.\ъ  случалхъ,  когда  большой  пракппсумъ 
исЬми  занимающимися  водотся  паралле.1ьно.  Весьма  полезна  для  та- 
ти лаборат«)рп1  иобольгаая  библютека  изъ  учебниковъ,  которыми  мо- 
жетт>  пользоваться  1уажды1(  за1гимающ|Нся  (см.  1П1же  описан1е  ГеЦдель- 
бергскаго  института). 

Докторанты  и  др.  спещалисты  работаютъ  нер'Ьдко  виЪспгЬ  со  сту- 
дентамиу  проходящими  большой  практикумъ;  въ  другихъ  случаяхъ  для 
Ш1хъ  отводятся  особыя  комнаты,  какъ  въ  особенности  въ  апатомо- 
б10логпческомъ  ппстптугЬ  въ  Берлин-Ь.  Эти  м'Ьста  устроены  нер'Ьдко 
еще  удобп'Ьс  и  простори'Ье;  доктораитамъ  выдаются  лучипе  мивро- 
скошл,  при  надобности  съ  иммерс1оииыми  объективашг,  даже  апохро- 
матами. На  каг1%домъ  пзъ  этихъ  столовъ  пм-Ьются  обыкновенно  ауэров- 
СК1Я  газовый  гор-Ьлкп. 

Кром'Ь  директора  института  ассистенты,  а  также  экстраординар- 
ные профсссоры  и  привагь-доценты,  читаюпце  въ  институтЬ  лекцш, 
им'Ьютъ  обыкновенно  отд-Ьльпыя  комнаты  илн  по  крайней  м'Ьр'Ь  хо- 
роню устроенный  рабоч1я  мЬста;  при  незначительности  вознагражде- 
н!я  хоропюе  рабочее  мЬсто  есть  часто  главное,  что  получаегь  ас- 
спстептъ  ПЛИ  прпватъ-доцептъ  за  свой  трудъ.  Поэтому  попятно,  что 
объ  удобств*  этихъ  рабочпхъ  м-Ьстъ  директоръ  института  часто  осо- 
бенно заботится. 

»)  Му.ит.  1Гп1гь  уже  скатмю  вьппс,  подь  музесмъ  института  я 
подразумЬваю  здЬсь  исключительно  учсбпыя  коллскцю.  ПосхЬдтя 
р-Ьзко  отличаются  отъ  обыкг!овснпыхъ  музейскпхъ  въ  томъ  отно- 
шен!и,  что  матернал'ь  в-ь  пнхъ  долженъ  быть  строго  подобрапъ  въ 
совершенно  опродЬлеппыхъ  псдагогпчсскихъ  ц'Ьляхъ.  Избытокъ  ма- 
тер1ала,  которы!!  пе  можетъ  бьггь  пспользованъ  для  преподаван1я, 
только  вредить,  так!,  каш»  мЬшаетъ  наглядности  1соллекци1,  затруд- 
пяо'гь  ихъ  обзоръ  студентами. 

При  оппсан1и  Гсйдельбсргскаго  зоологнческаго  института  я  по- 
дробно останавливаюсь  па  его  музеЬ,  такъ  какъ  по  моему  мн-Ьнш 
этотъ  музей,  изъ  всЬхъ  вид'Ь1тыхъ  мною,  папбол'Ье  удовлетворяетъ 
требован1ямъ,  предъявлясмымъ  къ  учебной  коллекцш.  Въ  этомъ  образ- 
цовомъ  музо'Ь  мы  видимъ  осиовпую  коллекц1ю,  1грепараты  которой 
демонстрируются  въ  общем  ь  ьурс'Ь  сравнительной  апатом1н  п  система- 
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тической  зоолопи;  загЬмъ  кох1сбц1ю  м-Ьстной  фауны,  шп^орая  слу- 
:ктъ  матер1алоыъ  ддл  курса  по  опред'Ьлотю  животныхъ;  и'Ькоторые 
б10Л0П1чсск1в  цропараты,  кш^ъ  для  оби^аго  курса,  таиъ  и  для  сяс- 
щальныгь  б10логическихъ;  на1юлсцъ  въ  связи  съ  музесмъ  стоить 
матер1алы[ая,  откуда  берутся  животиыя  для  прнготовле1ия  анатоми- 
ческихъ  прспаратовъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  тоыъ  или  ипомъ 
Асузв'Ь  некоторые  отд'Ьлы  могутъ  быть  развиты  бол-Ьс  другпхт».  Такъ 
иаприм'Ьръ,  тамъ,  гд'Ь  ведутся  постоянно  курсы  но  наразнтамъ,  соот- 
В'Ьтствеиный  отд'Ьлъ  значительно  шире.  То  же  сл'Ьдуетъ  С1сазать  и 
о  бюлогаческой  коллегии.  Ведеше  въ  ннст1ггугЬ  та1;ихъ  курсовъ,  какъ 
ясравнительная  анатом1Я  нервной  системы'' ,  „энтомолопя"  или  ,,эмбр10- 
лопя",  отражается  на  характер-Ь  музея. 

Характергь  музея  зависигь  въ  значительной  степени  огь  средств^ь, 
на  него  ястраченныхъ.  Если  ноиолиен1е  музея  анатомическими  про- 
иаратами  при  д-Ьятельномъ  участ1н  иреподавательскаго  персонала  и 
студентовъ,  не  говоря  о  препаратор'Ь,  и  не  требуетъ  особыхъ  за- 
трать, то  съ  другой  стороны  лр1обр'Ьтеи1е  моделей,  столь  иолезныхъ 
для  преподавашя,  обходится  весьма  дорого,  и  только  богатые  уни- 
верситеты въ  род-Ь  берлинского  могугь  иохвастатьс^я  обширными  кол- 
лекщями  такихъ  моделей. 

Не  могу  не  отм'Ьтить  зд'Ьсь  также  образцовой  постановки  ире- 
шратовъ  въ  особенности  вь  Гейдельбергскомъ  зоологичсскомъ  инсти- 
тут*. Большинство  аиатомпческихъ  препаратовъ  сколько  нибудь  слож- 
ныхъ,  снабжено  приклеенными,  или  поставленными  рядомъ,  объясни- 
тельными рисунками,  иногда  художествеинаго  11Сиолнеи1я;  въ  другомъ 
(;луча'Ь  на  самодсъ  препарат-Ь  1гь  оргаиамь  ирнкр'Ьнлены  ярлычки  съ 
надписью  тушью.  Благодаря  этому  домоистративнос^  значеп1е  таких7> 
препаратовъ  въ  зцачительной  степени  повышается. 

Если  при  составлеи1н  микроскопическо!!  учебной  коллекши  не- 
обходимо избегать  всего  пзлиишяго,  заботясь  ]м1къ  о  сбережошн 
м'Ьста,  так'ь  и  о  наглядности  коллокщп,  то  оба  эти  соображен1я  от- 
иадаютъ  по  отиошен1Ю  кь  коллекщи  микросконическихъ  иропаратовъ: 
ч'Ьмъ  больше  нхъ  на1сопнтся  въ  институтЬ,  тЬмъ  лучню  можно  сде- 
лать выборъ  для  демонстрац!!!,  но  говоря  уже  о  томъ^  что  при  мно- 
{"ихъ  снец1альиыхъ  работахъ  1{ОЗмо;1Сность  пользоваться  для  сравиен!я 
готовыми  препаратами  имЬегь  гроз1аднос  зиаче1пе.  II  мы  внднмъ,  что 
во  всЬхъ  зоологическихъ  и  анатомнчсскихъ  ннститутахъ  прилагаютъ 
усиленный  старан1я  для  обогащенЕЯ  коллекцш  микросконическихъ 
нреиарато1гь;  эти  коллск1ии  иом'1;щают(и  пъ  осскикчь  пп.апах!*  иъ  си- 


12  ЖУРИ  АЛЬ   МИНИСТЕРСТВА  ИАРОДИАГО  ПР0СВ1}0иШШ. 

стеМ(атичсс1Сомъ  иорядк'Ь,  при  которомъ  всегда  легко  отъискать  ио- 
обходююс. 

г)  Либлютска.  Почти  во  всЬхъ  *),  осмотрЪниыхъ  мною,  инстит^- 
тагь  им-Ьются  собственныя  бпбл1отеки,  болЬе  или  пекЪе  обширный 
въ  зависимос1и  оп.  средств!»  института.  Въ  небольшихъ  университе- 
тахъ  въ  библ1отску  пист11тута  поступаютъ  нередко  журналы  и  книп! 
изъ  общсП  библютекн  по  соотвЬтствующей  спещальности  (Фрейбургь). 
Весьма  часто  библ10теки  обога1цаются  поступающими  въ  даръ  или  по 
наследству  книгамп  работавшихъ  въ  ппстнтугЬ  профессоровъ,  до- 
нептов'ь  и  даже  студсптовтэ  (Гейдельберп»,  Бер.чннъ). 

Бпбл1отска  предос1'авляс1'ся  обыкиопепно  въ  пользоваи1е  какт»  пре- 
|10дапатсльс1а1го  псрсотича,  таш»  и  студептовъ  спец1алистов1>.  Въ 
болъп1ипств'Ь  случает>,  чтобы  взять  книгу  на  свое  рабочее  н^то, 
не  требуется  ннюнсого  разр'Ьшешя;  каждый  ыожегь  сд'Ьлать  это 
самостоятельно  и  обязаиъ  липгь  поставить  вм'Ьсто  книги  ярльогь  со 
своею  подписью.  Въ  другихъ  случаяхъ  (БерлинскШ  б10лого-анатоми- 
ческШ  пиститутъ)  уносить  кни17  нзъ  библютекн  вообще  не  разрас- 
тается, но  чапю  воспрещается  лишь  уиоспть  книга  нзъ  инстнтуто 
на  дом'ь.  Впрочемъ  во  многнхъ  ннстнтутахъ  н-Ьтъ  и  этого  воспре- 
п^еп1я,  и  топ1,  1^-0  желаетъ  взять  книгу  на  домъ,  долженъ  лишь  за- 
явить  объ  этомъ  зав-Ьдующему  библ10текой  и  оставить  расписку. 

Что  касается  ново!!  литературы,  въ  особенности  журнальной,  то 
въ  п-Ькоторыхъ  пнстптутахъ  зан1шающимся  елЬлть  за  нею  трудно, 
такъ  тсакъ  всё  новые  К1П1гн  и  журналы  поступаютъ  сначала  къ  про- 
фессорамъ.  13ъ  другихъ  олучаяхъ,  какъ,  напрвм'Ьръ,  въ  Страсбург*, 
мы  наоборог(>  зам^ча^мъ  старап1Я  сделать  новую  литературу  до- 
ступной и  студентам  ь.  Зд-Ьсь  въ  анатомическомъ  институт*  устроена 
открытая  для  псЬхь  студеитовь  читальня,  куда  пбступаютъ  вс*  но- 
вые книги  п  журналы.  Во  Фрейбл)гскоьгь  зоологическомъ  инетитутЬ 
новыя  тетрадн  журналовъ  съ  рефератами  и  повой  литературой  (2оо1. 
и.  Апа1.  Л!ие15ег,  ВюК  п.  7аю\.  Сеп1га1Ыаи  и  пр.)  выкладываются 
даже  въ  лаборатор!!!. 

1Сакь  уже  от&11>чепо  выше,  въ  н*которыхъ  зоологаческихъ  нн- 
стнтутахъ въ  лаборатор1Яхъ  для  студептовъ,  проходящихъ  большой 
практикухмъ,    выставлено    собрап1е    учебинковъ    и   руководствъ   для 


')  11СКЛЮЧСЛ1С  состаоллсгъ  лишь   Кв1ьск1Й   анатомическЁЙ   инствтутъ,    который 
пои-Ьщается  ридомъ  съ  превосходной  общей  уппверсптетской  6ибл10текой. 
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правтическихъ  занятШ   (списокъ,   см.  ниже  опнеаиш  Гвйде.1ьбергска1Ч) 
эоодогическаго  института). 

д)  Акваргумы  и  садки  для  жтошиыхь — имЪютс^!  въ  болыттств'Ь 
зоалогичссшхъ  и  во  многихъ  анатомнческихъ  ииститутахъ.  Въ  нЬ- 
которыхъ  случаяхъ  аквар1уми  представляютъ  обпшрныя  сооружен1Я, 
занш1ающ1я  много  м'Ьста  —  и'Ьсколысо  коынатъ  (Страсбургсхай  зооло- 
гичесшО  институть,  Бсрлинск1С — баолого-аиатомичосшй,  зоологичесшй 
и  физ10логичес1ай  нист>1туты).  Въ  библ|'оте1;'Ь  или  2ке  в'ь  особомъ 
поы'Ьщенш  хранятся  стЬнныя  таблицы,  богатсгвомъ  которыхъ  не- 
которые институты  могутъ  гордиться.  Система  хранения  таблицъ 
свернутыми  повсюду  изб'Ьгаотся;  таблицы  либо  лола1тъ  въ  яищкахъ 
спещально  нзготовленныхъ  и1каиов1>  или  жо  под1гЬп10ны  опять  таки 
въ  особыхъ  шканахъ'^безъ  полоз^ь  (см.  при  оии(;4и1И1  (>грасбур1х;ш1го  зо- 
ологическаго  института). 

Таблицы  въ  большинств1}  случаевъ  орнпша.1ьиыя  и  готовятся 
въ  институтЬ^  щЬ  иногда  для  этой  ц'Ьли  устраивается  особая  ком- 
ната (Страсбурп>).  Всзд'1»  нроведонная  ирЬснш!  вода  и  а1и1араты 
для  нагнстан1Я  воздухаг.  Вь  (>грасбург1(,  Борлин-Ь  и  КилЪ  11м1}1отся 
также  морсшс  аквар1умы,  кь  которыхъ  морская  вода  или  нерехсачи- 
вается  или  насыщается  воздухомъ;  морсюя  животныя  нолучаюто!  си 
зоологическихъ  станц1Й.  Въ  Го11дельбергскомъ  зоологичоскомъ  инсти- 
туте большихъ  а1свар1умовъ  нЬтъ,  но  постоянно  держится  значитель- 
ное количество  банокъ  и  плошекь  съ  различными  мелкими  живот- 
ными, въ  особенности  Рго1огоа;  вода  въ  этнхъ  банкахъ  не  см'Ьняется, 
но  насыщается  воздухомъ. 

Террар1н  и  садки  д^ия  кролнковъ,  итиць  и  ир.,  1тходятся  обык- 
новсино  въ  особомъ  пом'Ьщсн1и,  иногда  въ  саду  или  же  въ  под11ал'Ь. 
Вообще  мы  возд'Ь  замЬчаемъ  заботу  о  ном'Ьщен1Яхъ  для  животныхъ, 
который  могутъ  понадобиться  для  ирактическихъ  занятШ  пли  спе- 
щальныхъ  работъ,  хотя  это  еще  не  значнтъ,  чтобы  всЪ  эти  аква- 
рхумы,  террар1умы  и  садки  всегда  были  заполнены.  Всего  лучше  ус- 
троены пом'Ьщен1я  для  Ж1гоотныхъ  въ  Берлинскомь  б10лого-аиатоми- 
ческомъ  институт'^. 

е)  Секцгопныя  комнаты  для  вскрыт1я  животныхъ,  для  опорац1й  и 
инъекщй  я  внд'Ьлъ  толысо  въ  Берлинскомь  аиато»1о-б10логичес1сомь 
1ШСтитутЬ;  но  здЬсь  онЬ  устроены  образцово.  Обыкновенно  мы 
находимъ  только  препаровочную  для  набивки  чучелъ,  приготовле- 
шя   скелетовъ   и   прочей   грязной  работы.    Въ   иодвалахъ   пом'Ьща- 
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ются  мастсрсюя  для  слссорныхъ,  токариыхъ  и  кузпсчпыхъ  рабопэ, 
котлы  для  выварки  и  бЪленхя  сколотовъ;  также  кладовыя  для  хране- 
Л1Я  материала,  аппараты  для  порогоикп  спирта  и  дестилля1ци  воды  и  пр. 

ж)  Фоиюграфг1^1есшп  ко»1наты  им'Ёются  въ  настоящее  время  во 
всЬхъ  пнстптутахъ  п  иногда  обстаачепы  весьма  богато.  Въ  фотогра- 
ф1и  зд'Ьсь  впдятъ  пе  роскошь,  а  предметъ  безусловной  необходимо- 
сти. Ею  пользуются  съ  тремя  цЪлямп:  1)  дли  микрофотографш,  2) 
для  проекщонпых'ь  д1анозптивовъ,  п  3)  для  приготовлен1Я  гЬлесиыхъ 
реконструкшй.  Кром-Ь  темной  комнаты  для  проявлен1Я  нм'Ьется  обык- 
новенно п  ат&1ье,  гд*  стоять  микрофотографичесюе  аппараты.  Во 
Фрейбургскомъ  анатомическомъ  институт*,  кром*  комнаты  съ  усовер- 
шенствованпыягь  микрофотографнческпмъ  аппаратомъ,  пм'Ьется  еще 
другая  съ  упрощсннымъ  аппаратомъ  для  мнкронроектирован'ш,  при- 
способленная спе1иалы10  для  нрнготовлен1я  рсконструкцЩ. 

з)  Порлдакъ  въ  институт*  въ  большипств*  случаевъ  подт^ержи- 
вается  образцово,  несмотря  на  то,  что  въ  большинств*  случаевъ 
при  институт*  полагается  только  одпнъ  служитель,  который,  кром* 
заботь  о  порядк*,  несетъ  также  ц*лый  рядъ  другихъ  обязанностей: 
зимою  топитъ  печи,  исполияетъ  ра^ныя  столярцыя  и  слесарныя  ра- 
боты, достастъ  животныхъ  для  аквар|умов7>  и  практнческихъ  заия- 
Т1Й,  посылается  съ  поручен1Ями  и  пр.  Въ  Борлипсиомъ  апатомоЧИологн- 
чсском'ь  ннстнтугЬ  (шужитель  рГлсегь  на  мпкротом*,  приготов.чяеп. 
микрофотографш  и  рехсоиструкщи;  правда,  онтэ  им*етъ  здЬсь  помощ- 
ника, который  исполпяеть  бол*е  1рязную  работу.  За  то  служитель 
получаегь  1000 — 1500  марокъ  въ  годъ  и  недурную  квартиру,  а  услуш 
члспот,  его  семьи  при  уборк*  ипстетута  оплачипаютсл  иногда  особо. 
1']яссд11свно  во  вскхъ  залахъ  метутся  полы  и  стираетч^я  пыль.  Каждую 
субботу  поел*  полудня  ипститутъ  считается  закрытымъ,  и  въ  это 
время  производится  бол*е  основательная  уборка,  при  чемъ  во*  полы 
во  вс*хъ  залахъ,  а  также  л*стницы  моются  (или  натираются),  н 
пыль  стирается  повсюду.  Во  время  вакашй — весеннихъ  и  осеинихъ, 
производится  генеральная  уборка,  моются  окна,  стираются  потолки, 
стЬны,  передвигается  и  чиститсл  вся  мебель.  Благодаря  этому  даже 
старинныя  здан1я  пе  кажу  тел  запущенными. 

и)  Иоартиры  въ  здап1яхъ  института  им*ются  въ  пебольшомъ  чи- 
сл*.  Постоянно  имЬютъ  квартиру  въ  институт*  служитель  и  пре- 
параторы; по  большей  части  им*ется  также  небольшая  квартира 
изъ  1-ой — 2-хъ  1сомпатъ  для  одного  изъ  ассистентовъ.  Квартиръ  для 
про(1)ессоровъ-зав*дующихъ  въ  громадномъ  большииств*  случаевъ  не 
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полагается.  Если  я  не  ошибаюсь,   только   директоръ  зоологаческаго 
института  въ  Берлни-Ь  нм-Ьегь  зд'Ьсь  квартиру. 

:{)  Преподавашельскш  персопалъ. 

Зоологичесшй  ннстптутъ  находится  въ  вав'Ьдыванхи  директора,  ор- 
динарнаго  нрофсссора  философс1и1го  фаьсультста.  1>ь  большииствЪ 
германскихъ  университстовъ  им-Ьется  только  одииъ  ординарный  про- 
фессоръ  зоолопи;  нсключви1е  составляетъ  лишь  Бсрлннъ,  гд-Ь  ихъ  два: 
одинъ,  спещалистъ  по  систематической  зоолопи,  завЪдуетъ  музсомъ, 
а  въ  в'Ьд'Ьпш  другого,  который  прииимаотъ  глависю  участхо  въ  пре- 
подаванш,  состоитъ  зоологичоси1Й  институп». 

Вм'Ьс'гЬ  съ  дирскторомъ  вь  институт!*  дЬйствусгь  11Н01'да  1зкстра- 
ордипарный  профоссо|)'г>.  Въ  болынинствЬ  г('.рмаис]С11Х'|.  уииво[юнт(.'- 
товъ  это  не  бол-Ье,  какъ  титулъ,  который  уннвсрснтехъ  можстъ  дат1. 
заслуженноиу  доценту.  Экстраординарный  профессоръ  не  принимаешь 
участ1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  факультета,  и  лишь  въ  р  кдкихъ  случаяхъ  онъ 
я5(а(та8^д'',  т.  с.  получаетъ  опред'Ьленнос  содержанхе;  насколько 
мн'Ь  изв'Ьстно,  нзъ  зоологовъ  только  профоссорь  Цнглеръ  (Н.  Е. 
'/Ле^1вг)  въ  1ен'Ь  находится  въ  тахсомъ  положении,  такгь  какъ  зани- 
:маетъ  каоедру,  учрежденную  частнымъ  лицомъ  для  препо1(аван1я  дар- 
винизма. Въ  и^Ькоторыxъ  случаяхъ  (Гейдельбергъ,  Ростокъ)  сверхштат- 
ный экстраординарный  профессоръ  состоитъ  ассистентомъ  при  ий- 
стнту'гЬ. 

Въ  небольшихъ  пли  малолюдиыхъ  униворснтстахъ,  какъ  Галле  или 
Ограсбургъ,  при  институтЬ  состоитъ  только  одинъ  ассистеитъ;  чаще 
ИХЪ  два.  Если  при  пиститугЬ  находится  большой  выставочный  музей, 
или  если  учебный  коллекщи  особенно  обширны  (Берлинъ),  то  сверхъ 
двухъ  ассистентовъ  им-Ьется  еще  хранитель  музея.  Содержан1е  асси- 
стентовъ  обыкновенно  ничтожно  и  р'Ьдко  превышаотъ  1000  марокъ. 

Ассистенты,  въ  особенности  первый,  по  большей  части  читаютъ  лекши 
въ  качеств1з  привать-доцентовъ  (или  экстраор1^инариыхъ  профессор 
ровъ).  Кром'Ь  того  въ  институ'гЬ  читаютъ  лекдш  и  работаигп>  и  дру- 
пе  привагь-доценты,  не  заннмающЕе  ностоянныхъ  доллсностсн.  '1''км'1* 
ие  мен^  они  по  большей  части  стоятъ  вт>  гЬсной  связи  съ  инсти- 
тутомъ  и  играютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  важную  роль  въ  преиодаван1н. 
Только  въ  2 — 3  изъ  германскихъ  уннверситетовъ,  на  ряду  съ  орди- 
наршлмъ  профессоромъ,  не  д'Ьйствуетъ  другого  преподавателя. 

При   каждомъ   институгЬ  состоитъ  кром-Ь  того  пренараторъ;   это 
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ЛИЦО  без*!*  нысшадю  образовап1я,  которому  поручается  ириготовлете 
и  нсправлен1е  музейскихъ  прспаратовъ,  а  также  нередко  пригото- 
влсш'е  микротомиыхъ  разрЬзопъ,  какъ  для  практнческнхъ  занятШ, 
гакъ  и  для  лн<и1ыхъ  работъ  про(|)сссора;  шогда  онъ  д'кхаеть  также 
реконструкц!!!,  м11крофотогра(1)|{руегь,  заготовляетъ  д1апозитивы  и  пр. 
Какъ  отм'Ьчепо  лыгпе,  въ  Берлнпскоитэ  апатомо-^1ологическомъ  инстн- 
тугЬ  часть  этнхъ  работъ  исполняется  также  главиымъ  служителемъ. 

„Оставлеппыхъ  при  каосдр-Ь  для  подготовлешя  къ  профессорскому 
зван1ю"  въ  гормапских7>  университетахъ  не  бываетъ;  но  иногда  сту- 
денты, прошедшее  курсъ  и  приступивш1е  къ  самостоятельиымъ  ра- 
ботамъ,  привлекаются  кь  участ1ю  въ  зав1Ьдыван1и  практическими  за- 
НПТ1ЯМИ  (берлиискШ  апатомо-б10лог1П1еск1Й  институтъ).  За  это  ие  по- 
лагается ниюисого  воз11аграждеп1я,  по  обыкновеппо  студенты  испол- 
пякуп,  возложепиыя  на  нпхь  работы  охотно  п  добросов'Ьстио,  шрдясь 
(1казапнымь  им'ь  дов'Ьр1емъ. 

Такъ  какъ  нро(}>ессор1>-завЪдующШ  является  поднымъ  хозяиномъ 
института  и  своего  времеш!,  а  съ  другой  стороны  ассистенты,  экстра- 
ординарные профессоры  и  доценты  привязаны  къ  иногитуту  всего 
мсньию  матер1альнымп  соображеп1я&ш,  то  работа  всего  преподаватель- 
('каш  персонала  носить  въ  значительной  степени  добровольный  ха- 
рактсръ  и  только  тогда  можетъ  быть  вполн'Ь  усп'Ьшной,  когда  осно- 
нана  па.  добром'ь  соглас1п  п  взанв1номъ  уважеп{п  между  всЬми  чле- 
нами института.  Нъ  хорошо  поставлеппгяхь  ипстптутагь  про<|юссоръ- 
:)ав'Ьдующ1п  тратить  много  снль  и  времени  на  преподавате,  при 
чомъ  оть  его  личныхъ  паклопиостей  завис1ггь  паправлете  его  Д'Ьятель- 
поспи.  Орапнитсльно  мало  времени  отнимаютъ  лекщи,  такъ  какъ 
рЬдкНс  профоссорт.  митаеп»  болыпе  П  часопь  п-ь  нсд^блю,  а  ш»  иной 
соместрь  всего  ;{ — 4  часа.  Но  какъ  общее  правило  моясио  признать, 
что  профессоръ  са:мъ  руководить  практическими  заияпями,  иногда^ 
какъ  малымъ,  такт>  и  большпмъ  практикумомъ,  иногда  только  од- 
нпмъ  изъ  них7>.  Весьма  много  времени  отпимаютт>  также  иер'Ьдко 
работы  спе1цалг1сгговъ.  Длп  характеристики  напряжоипости  работы 
гм»рма1м;иаго  11роф«».<:с:«)ра  я  ука)!су  па  профессора  О.  Гертвига  в-ь  Бер- 
.пмгЬ,  у  тсотораго  лЬтомъ  за.иято  лекшями  и  практическими  занятьями 
18  часовъ  вт>  недЬлю,  а  зимою  и-бсколько  меньше,  не  говоря  объ  эк- 
замепахъ,  на  которые  также  уходить  иер-Ьдко  до  4-хъ  часовъ  въ  не- 
д-Ьлю.  Въ  виду  этого  профессоръ  О.  Гертвигъ  не  можетъ,  конечно, 
уд'Ьлять  много  времени  занимающимся  въ  его  лабораторш  спещали- 
стамъ.  Съ  другой  стороны   профессоръ  Бючли  въ  Гейдельберг^Ь  объ- 
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являегь  всего  5 — 6  часовъ  лекщй  и  въ  маломъ  приктикуы'Ь>  проис- 
ходящемъ  въ  опред-Ьлениые  часы,  не  пршшмаетъ  участш.  Но  кто 
вид'Ьлъ  его  въ  лаборатор1и,  гд-Ь  онъ  по  н'Ьскольку  разъ  въ  день  об- 
ходитъ  практикантовъ  и  докторантовъ  и  подолгу  сидитъ  съ  каждымъ, 
тотъ  не  можетъ  не  удивляться  тому,  какъ  у  этого  знаменитаго  уче- 
ного хватаетъ  времени  для  собственныхъ  работъ. 

ТамЪу  гд-Ь  много  работаютъ  профессора-зав'Ьдуюице,  конечно,  и 
ассистентамъ  приходится  отдавать  дЬлу  преподавай!}!  много  времени, 
при  чемъ  при  существовании  двухъ  асснстснтовъ  обязанности  строго 
распред-Ьляются  между  ними;  одинъ  ассистентъ  !10могаетъ  зав'Ьдую- 
щему  при  ведети  одного  курса,  другой — ^другого.  Ассистенты  на  ряду 
съ  профессоромъ  заботятся  о  пополнеши  учебныхъ  коллекц1&,  хотя 
ВСЁ  бол'Ёе  простыя  и  мен'Ьо  интересныя  работы  предоставляются  пре- 
паратору. Л1!шь  въ  очепь  1!0М110111Хъ  случси1хъ  !!а  обязанности  млад- 
ша!Ю  ассистента  лежитъ  кромЬ  того  помогать  профсссору-зав-Ьдую- 
щему  въ  его  личпыхъ  работахъ;  обыкновенно  и  зд'Ьсь  вся  простая 
бол'Ье  или  мен'Ье  механическая  работа  возлагается  на  препаратора. 
По  большей  части  изв-Ьстная  час1Ь  дня — ^до  полудня  или  чаще  ]10сл'Ь 
полудня — ^у  ассистента  остается  свободно!!.  Въ  этомъ  отиошеи1и  1!а- 
блюдается  р'Ьзкая  разница  между  ассистентомъ  зоологическаго  ин- 
ститута и  прозекторомъ  апатом1и,  который  иногда  бывастъ  занятъ  въ 
секЕцонномъ  залЬ  до  поздняго  вечера;  между  гЬмъ  отъ  ассистентовъ 
зоологическ!1хъ  институтовъ  я  никогда  не  слыхалъ  жалобь  на  обре- 
менеше  работой  или  на  недостатокъ  свободнаго  времепи. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ  мы  зам-Ьчаомъ  рядъ  заботъ,  направлен- 
ныхъ  къ  тому,  чтобы  обезпечить  изв'Ьстиую  самостоятельность  асси- 
стента или  доцента,  что,  хсонечно,  1!с  можеть  не  укрЬплять  энор!1н 
!1осл'Ьдияго.  Такъ,  принято  за  правило,  что  если  профессоръ-зав'Ь- 
дующ1Й  ведегь  курсъ  съ  ассистентомъ,  им-Ьющимъ  право  преподава!1!я, 
то  этотъ  курсъ  объявляется  отъ  общаго  имен!!;  наприм-Ьръ,  въ  рас- 
писанш  лекцШ  1енскаго  университета  на  л'Ьтн1Й  семестръ  1902  года 
стоить:  в^.  НаескеХ^  2оо1.  РгакМк  (ш.  Ь.  ЗсЬиНге)  4р.",  а  1!иже: 
„X.  ЗскиИгву  Уа)о].  РгакИк  (т.  Паеске!)  4  р.".  11ср'Ьд1С(»  профессорь- 
зав-Ьдующхй  передаегь  тогь  пли  иной  курсъ  своему  асспстопту,  или 
же  Э1а2траорд!!нарпому  !1рофсссору.  Такъ,  въ  1'е11дольис|)!'Ь  М11Л!|1и 
практикумъ  переданъ  вссцЬло  экстраордпнар!10му  !]рофессору,  а  въ 
1ен'Ь  большой  практикумъ  объявляется  огь  имени  одного  экстраорди- 
нарнаго  профессора  Циглера.  Так1е  важ!1ые  для  полноты  г!реподава!1!я 
курсы,  какъ  „паразиты**  или  „м'Ьстная  (1)ауна  съ  практическими  заня- 

Чмтъ  ССОЬП  (1904,  М  3),  отд.  4.  2 
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Т1ЯНИ*',  ^эмбрюлопя**,  въ  апатомичссЕихъ  ипститутахъ  „гистолопя" 
поручаются  по  большей  части  приватъ-доцентамъ.  Студенты  спещали- 
стм,  работаюицс  иадъ  самостоятельными  темами,  нер'Ьдко  распред'Ь- 
ляются  между  тЬми  или  иными  доцентами.  Иногда  всЬ  работы  въ  инсти- 
тутЬ  распред'Ьляются  между  ассистентами  и  доцентами  по  опредЪлен- 
пымъ  спешальностямъ,  и  каждый  чувствуетъ  себя  въ  своей  области  вполне 
самостоятсльнымъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  анатомо-б10логическомъ  ий- 
ститутЬ  въ  Берлин-Ь  между  прозекторомъ,  двумя  ассистентами  и  при- 
ватъ-доцентомъ  распред-Ьлены,  согласно  ихъ  склонностямъ:  гистолопя, 
эмбр10лог1я,  сравнительная  анатом1я  и  теор1я  развитая;  каядаД  по 
своей  спещальности  читаетъ  курсы  или  ведетъ  вм-ЬстЬ  съ  профессо- 
ромъ-завЪдующимъ  (или  же  исключительно  отъ  своего  имени)  практи- 
ЧССК1Я  лаият1я,  наблюдаогь  за  работами  на  соотв-Ьтствуюнця  темы 
снещалнстовъ,  заботится  о  понолиопеи  учебныхъ  Есоллекщй. 

До  сихъ  поръ,  насколько  мн-Ь  известно»  ни  въ  одномъ  герман- 
скомъ  универснтетЬ  женщины  не  допускались  къ  преподаванш  зоо- 
лопи  въ  качсств1>  прнватъ-доцонтовъ.  Но  случаи,  когда  дкенщины 
приглашаются  на  должности  ассистентовъ,  нер'Ьдки  —  могу  указать 
для  прим-Ёра  на  ГейдельбергскШ,  Бреславльск1Й  и  БоннскШ  зоологи- 
ческ1е  институты. 

4.  Студенты. 

Германск1е  университеты  не  знаютъ  „обязательныхъ**  лекщй  и 
практическихъ  заият1Й.  Государственные  экзамены,  на  которыхъ  отъ 
медиковъ,  учителей  естествознан1я,  ветеринаровъ,  агрономовъ  и  пр. 
требуется  зпа111е  зоолопи,  стоять  совершенно  обособленно  огь  уни- 
ш^рс'лппа;  1С'1>  нимъ  11|>исту11аюп>  дгиоко  не  ис1},  01Сончипт1е  унивср- 
ситетъ,  и  прежде  всего  для  академической  карьеры  они  не  обяза- 
тельны. Университетскиьгь  экзаменомъ  для  зоолога  является  лишь 
экзаменъ  на  „доктора  философш".  Для  получен1я  этого  титула  не 
требуется  однако,  какъ  на  другихъ  факультетахъ,  знакомства  со 
всЬми  спещальными  науками,  преподаваемыми  на  факультегЬ,  а  только 
съ  тремя,  изь  которыхъ  одна,  въ  данномъ  случа*  зоолопя,  является 
главной,  а  дв*  друггя,  добавочный, — предоставляются  выбору  экзаме- 
нующагося;  обыкновенно  добавочными  науками  избираются:  ботаника, 
палеонтолопя,  физюлопя,  философ1я,  геолопя,  хим1я  и  пр.  Съ  дру- 
гой стороны,  ботаники,  химики,  психологи  и  пр.  могутъ  избирать  зеоло- 
пю  добавочнымъ  предметом ь,  что  однако  при  обширномъ  выборЬ  слу- 
чается не  часто. 
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Если  государственные  экзамены  даютъ  совершенно  опред'Ьлонныя 
права^  то  преимущества,  получаемыя  отъ  докторскаго  титула,  довольно 
ограничены.  Въ  сущности,  единственное  право,  которое  онъ  даетъ, 
это — право  на  академическую  карьеру  (ассистенты,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
вторые,  могутъ  и  не  им'Ьть  этого  титула).  Но  кром'Ь  того  всяшй  учи- 
тель, ветеринаръ  или  агрономъ,  который  им'Ьетъ  титулъ  доктора 
4>илософ1и,  можетъ  скор'Ье  другихъ  разсчитывать  на  получеше  выс- 
шихъ  доллшостей. 

Въ  виду  вышесказаннаго,  понятно,  что  зоологичесше  институты 
въ  Германш  не  могутъ  быть  особенно  многолюдными  и  что  составъ 
«студентовъ  въ  нихъ  довольно  пестрый.  Первую  группу,  наибол'Ье 
интересную  для  преподавателей,  составляютъ  лица^  изучающхя  зооло- 
пю  по  призванш.  Такихъ  студентовъ  въ  каждомъ  иистнтугЬ,  попятно, 
немного — отд'Ьльныя  единицы, — и  при  томъ  большинство  между  ними 
иностранные  зоологи,  пр^зжаюпце  на  короткое  время  съ  бол^Ье  или 
мен'Ье  основательной  подготовкой.  Вторую  группу  составляютъ  лица, 
нщупця  докторскаго  титула  для  служебныхъ  преимуществъ:  поздн-Ье, 
когда  они  станутъ  учителями,  ветеринарами,  зубными  врачами,  они 
(ПО  большей  части  совершенно  забываютъ  о  своигь  зоологичсскихъ 
работахъ.  Къ  третьей  групп-Ь,  и  далеко  не  малочисленной,  относятся 
тЬ,  кто  добивается  лишь  права  поставить  на  свонхъ  визитныхъ  кар- 
точкахъ  „Ог.  рЫ!.";  какъ  у  насъ  отъ  лицъ,  который  яселаюгь 
считаться  въ  обществ'^  образованными,  требуется  окончаше  универ- 
ситета, такъ  въ  Гермаши  ~получен1о  докторской  степени.  Студенты, 
относяпцеся  къ  тремъ  перечисленнымъ  группамъ,  занимаются  спе- 
щально  въ  институте,  проходятъ  большой  практикумъ  и  пишутъ  док- 
торсшя  работы.  На  лекцхи  заннсываются,  кром-Ь  того,  многочислен- 
ные медики  (въ  интересахъ  посл-Ьднихъ,  во  вс^хъ  прусскихъ  универ- 
ситетахъ  принято  за  правило  прочитывать  курсъ  „общей  зоологш'' 
въ  одннъ  семестръ),  а  нер'Ьдко  и  студенты  другихъ  спещальностей, 
будупце  учителя,  агрономы  и  пр.  Для  медиковъ  же,  а  равно  и  для 
докторантовъ,  избирающихъ  зоолопю  дополинтельнымъ  предметомъ  на 
дкзаме1гЬ,  и  для  будупщхь  учителей,  которые  не  нщутъ  докторской 
«тепени,  ведутся  малые  практикумы. 

На  лекщяхъ  по  „общей  зоолопи''  число  слушателей  р'Ьдко  пре- 
Бышаетъ  100  челов'Ькъ;  въ  небольшихъ  уннверситетахъ  число  это 
падаетъ  до  20 — 40  или  даже  моиЬо.  Малые  зоологнчесше  практи- 
кумы ведутся,— насколько  мн*  изв-Ьстно,  —  везд*  съ  одной  группой, 
не  больше,  какъ  въ  20 — 30  челов-Ькъ.    Спещалисты,  имЬющхо  посто- 
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янное  м-Ьсто  въ  ипститугЬ,  обыкновенно  насчитываются  единицами^ 
если  не  отсутсгвуютъ  вовсе;  въ  наиболее  нноголюдныхъ  зоологиче- 
скихъ  институтахъ,  а  именно  въ  ГейдельбергЬ  и  МарбургЬ  ихъ  обык- 
новенно 20 — 30  челов'Ькъ,  при  чемъ  самостоятельными  работами  за- 
нято мен-Ье  половины,  а  остальные  проходить  большой  практикумъ. 
Какъ  извгЬстно,  университетское  образовате  въ  Германш  оплачи- 
вается дорого.  Студентъ,  им'Ьюпцй  въ  эоологическомъ  институте  по- 
стоянное м^сто,  платить  за  него  около  50  марокъ  гонорару  въ  се- 
местръ.  Н'Ьбколько  меньшая  сумма — около  80  марокъ — платится  за 
большой  курсъ  лекщй,  по  разсчету  обыкновенно  около  5  марокъ  за 
часъ.  Сюда  присоединяются  расходы  на  нмматрикулящи,  Аи(11(опеп 
ип(1  ЬаЬога1опеп§:е]<1  и  пр.  Нер-Ьдко  студеэтамъ-зоологамъ  приходится 
уплачивать  свыше  200  марокъ  въ  семестръ.  Освобождетя  отъ  платы 
или  стипепд1Й,  вообще  говоря,  не  полагается.  ЛСизнь  въ  университет- 
скихъ  городахъ  для  студентовъ,  которые  въ  Герман1и  въ  настоящее 
время  весьма  заботятся  о  поддержан1и  своего  „реноме"  и,  конечно,, 
не  станутъ  питаться  чуть  ли  не  однимъ  хл^бомъ,  какъ  мнопе  рус- 
ск1е  студенты,  —  довольно  дорога;  р'ЬдкШ  студенть  платить  за  квар-* 
тиру  и  столъ  мен-Ье  80 — 100  марокъ  въ  м-Ьсяцъ  <).  И  такъ  какъ  въ 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  н-ЬмецкШ  студенть  самъ  зарабатываеть  что-либо,, 
то  понятно,  что  въ  университетъ  могутъ  попасть  почти  исключительно 
сыновья  зажиточныхъ  семействъ.  Это  въ  особенности  справедливо  по 
отношетю  къ  спещалистамъ-зоологамъ,  такъ  какъ  степень  доктора 
философ1и  является,  какъ  указано  выше,  роскошью,  а  академиче- 
ская карьера  требуетъ  значительныхъ  жертвъ  въ  течен10  многихъ 
лЪть. 

Другой  характерной  чертой  гсрманскаго  студента  является  его 
ранняя  спсщализащя:  прямо  съ  гимназической  скамьи  онъ  принимается 
за  изучен1е  зоолопи  и  двухъ  какихъ-либо  добавочныхъ  предметовъ; 
онъ  молсетъ  получить  степень  доктора  философ1и  и  стать  впослЪдств1и 
ординарнымъ  профессоромъ  зоолопи,  не  им'Ья  никакого  представлеи1я 
о  ХИМ1И  или  о  физюлопн. 

Въ  большинстве  зоологическихъ  институтовъ,  которые  я  посЪтилъ,. 
мн'Ь  приходилось  впд'Ьть  учащпхся  жепщинъ.  Бели  оп'Ь  занимаются 
спещально  зоолопей,  то  он-Ь  относятся  обыкновенно  къ  той  групп'Ь, 
которую  я  выше  нпзвалъ  первой,  т.  е.  работаютъ  по  призван1ю;  ка- 


')  Я  ужо  яо  говорю  о   расходахъ  ла  корпоращп,  который   ням^ряются  шногда 
сотнями  марокъ  въ  м^сяцъ. 
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сихъ-дибо  сдужебныхъ  преимуществъ  степень  доктора  фидософ1и  имъ 
обыкновенно  не  даетъ,  а  съ  другой  стороны,  ученая  женщина  въ 
и'Ьиецконъ  обществ'Ь  до  сихъ  поръ  далеко  не  пользуетсл  си1шат1ями, 
я  всд'Ьдств1е  этого  для  д'Ьвушки  нужно  много  энерпи,  чтобы  пройти 
бъ  универснтетъ;  впрочемъ,  между  женщинами  въ  зоологическихъ 
янститутахъ  много  иностранокъ,  въ  особенности  русскихъ.  О  работЬ 
чугудентокъ  шЛ  приходилось  по  большей  части  слышать  самые  лучш1е 
«отзывы. 

5.    Преподташе. 

Два  главныхъ  метода  преподаван1л  зоолопи,  лекщи  и  практическая 
занятая,  совсЪмъ  не  такъ  легко  строго  разграничить  другъ  отъ  друга, 
какъ  это  кажется  сь  перваю  взгляда:  1гь  иккоторыхь  случаяхъ  лок- 
щи  такъ  обильно  снабжаются  демонстрацаями,  что  переходятъ  въ 
тфактичесшя  занятая;  съ  другой  стороны,  практическая  занятая,  если 
они  ведутся  въ  опред'Ьлсниые  часы  вс1&ми  студоаггами  параллельно, 
сопровождаются  обыкновенно  лекцаями  и  носятъ  ааоэтому  самостоя- 
тельный, пезависимый  отъ  обычнаго  тсорстическаго  курса  лекацй,  ха- 
рактеръ.  Я  буду  ниже  различать  лскцаи  отъ  практическихъ  занятай 
по  объективному  признаку:  одн'Ь  ведутся  въ  аудитораи,  другая  —  въ 
лабораторш.  Отд-Ьльно  мн-Ь  придется  косаауться  организацаи  экскурсай 
и  коллокваевъ. 

а)  Лекщи.  Во  всЬхъ  прусскихъ  универснтетахъ  и  въ  больший- 
ств'Ь  остальныхъ  курсъ  „общей  зоологан*'  прочитывается  въ  теченаи 
одного  семестра  при  4 — 6  часахъ  въ  нед'Ьлю.  Въ  этотъ  курсъ  вхо- 
дить обыкновенно  введенае  съ  историчоскимъ  очсрасомъ,  гистолоа1я, 
дмбраологая,  сравааительааая  анатомая  и  общ1Й  систематическай  обзоръ 
животиаго  а^арства,  равно  какъ  основы  эволаоцаонной  теораи.  Во  всЬхъ 
универснтетахъ  этотъ  курсъ  читается  ежегодно,  зимою  или  л-Ьтомъ, 
ординарнымъ  профессоромъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  это  едиааственный 
юбщай  зоологическай  курсъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  чередуется  съ 
другимъ,  также  общимъ,  охватывающимъ  все  животное  а^арство,  асур- 
<юмъ  „сравнительной  анатомаи'',  асоторый  бываетъ  однако  обыкновенно 
короче  —  3 — 5  нед'Ьльныхъ  часовъ.  Въ  ГейдельбергЬ,  КёнигсбергЬ, 
Лейпа](игЬ,  Мюнхен'Ь  и  Тюбинген'Ь  этотъ  курсъ  читается  ординарнымъ 
профессоромъ  зоолог1и,  въ  Берлин'Ё  и  ФрейбургЬ  —  апатомомъ,  при 
чемъ  въ  лосл'Ьдцемъ  случа'Ь  курсъ  ограничивается  главиымъ  образомъ 
позвоночными.  Нер'Ьд|со,    однако,    ординарный    а1рофоссоръ    зоологам, 
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вигЬсто  того,  чтобы  въ  свободный  отъ  ^общей  зоолопн"  семестръ  чи- 
тать „сравнительную  анатом1ю'%  выбираетъ  для  2 — 3  часового  курса^ 
какую-нибудь  спещальпую  главу  зоолопи  (наприм'Ьръ,  „Сое1еп1ега1а''> 
или  сравнительной  анатом1и  (наприм-Ьръ,  „сравнительная  анато111я  ве- 
гетативныхъ  органовъ*').  Во  миогихъ  непрусскихъ  университетахъ  об- 
пцй  курсь  зоолопи  длится  однако  на  дв-Ь  часги,  при  чемъ  „введете 
и  зоолопя  безпозвоночныхъ''  читаются  въ  одинъ  семестръ,  а  „срав- 
нительная анатом1я  позвоночныхъ"  —  въ  другой.  Профессоръ  Вейсс- 
манъ  въ  ФрейбургЬ  съ  курсомъ  „общей  зоолопи"  чередуетъ  свой 
знаменитый,  собирающ1Й  массу  слушателей  всЬхъ  факультетовъ,  4  ча- 
совой курсь  „Ве8ССпдеп21Ьеопе".  Въ  другихъ  случаяхь  (Боннъ)  въ. 
свободный  семестръ  ординарнымъ  профессоромъ  читается  для  медиковъ. 
курсъ  по  паразитамъ,  которому  въ  гсрманскихъ  универс1ггстахъ  при- 
даютт»  вообн^с  большое  зпачси10,  или  же  по  эмбрюлопи  (Марбургь, 
Страсбургъ),  а  также  ведутся  соотв'Ьтствующ1я  практическая  заняпя. 

Указанные  выше  курсы  читаются  рпуаИш,  за  плату;  въ  п-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  по  старому  обычаю,  ординарные  про<|)ессора  читаютъ 
кром'Ь  того  въ  бол^е  свободный  семестръ  небольшой  1  или  2-часовой 
курсъ  „йЯспШсЬ  1Ш(1  ртаОз" — ^для  всЬхъ  желающихъ  съ  разныхъ  фа- 
культетовъ.  Темою  для  такого  курса  избирается  нер'Ьдко  „эволющон- 
ная  тсор1я",  или  же  что-либо  по  бюлопи:  „бюлопя  моря**,  „геогра- 
фическое распред'Ьлеш'с  животных!»*' ,  а  также  „избранный  главы  общей 
зоолопи"  и  пр. 

Этимъ  исчерпываются  легаци,  объявляемый  ординарными  профес- 
сорами зоолопи.  Насколько  я  знаю,  ни  одинъ  ординарный  профессора 
не  читаетъ  бол'Ье  6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  обыкновенно  даже  меньше» 
11ро(|)ессоръ  Коршсльтъ  въ  МарбургЬ  читаеть  только  7  часовъ  въ  оба 
семестра:  зимою — 5  часовъ,  лЪтомъ — 2. 

Остальные,  занимаюпиеся  въ  институте,  преподаватели  читаютъ 
еще  меньше.  Лишь  въ  вид-Ь  исключешя,  можно  указать,  что  тоть 
или  иной  приватъ-доцентъ  или  экстраординарный  профессоръ  читаетъ 
4  часа  въ  нед'Ьлю,  гораздо  чаще  1 — 2  часа.  Иногда,  въ  особенности 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ординарный  профессоръ  ограничивается  чте- 
темь  одного  курса  „общей  зоолопи*',  друпе  преподаватели  читають  ка- 
кую-нибудь главу  сравнительной  анатом1и  или  же  спещальпую  зоолопю 
той  или  иной  группы,  въ  особенности  позвоночныхъ.  Этимъ  посгЬднимъ 
курсамъ  весьма  часто  придаютъ  характеръ  б10логическихъ,  при  чемъ 
или  соединяютъ  ихъ  съ  экскурс1ямн,  или  же  переходить  въ  область 
теорШ.  Во  миогихъ  университетахъ  нештатными  преподавателями  чи- 
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тается  „лекрылятиъ*' ,  ^географическое  распростраиен1е'',  „зооисихо- 
лопя*",  „бюлопя  моря*',  „610Л0ПЯ  л'Ёса'^  и  пр.  Въ  пяти  университе- 
тахъ  мы  находимъ  курсы  по  цитолопи  (1 — 2,  р'Ьже — 3  часа);  прибли- 
зительно тахсже  распространены  курсы  „эмбрюлопи*"  (нер'Ьдко  ^срав- 
нительной  эибрюлогхи**),  „экспериментальной  эибрюлогш**  и  „палеонто- 
лопи".  Если  мы  сюда  прибавимъ  курсы  по  „паразитамъ'',  которые 
ординарные  профессора  иногда  поручаютъ  приватъ-доцентамъ,  и  по 
„теор1и  микросхсопа*',  то  мы  бол-Ьо  или  мон-Ье  псчсрпаеиъ  темы  раз- 
сматриваемыхъ  курсовъ.  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  большинство  нзъ 
этихъ  курсовъ  являются  преимущественно  демонстращонными  и  не- 
р'Ьдко  мало  отличаются  отъ  практическихъ  занят1Й. 

Курсы  общаго  теоретнческаго  характера  въ  род-Ь  „дарвинизма*" , 
въ  зависимости  отъ  таланта  лектора,  привлекаютъ  иногда  довольно 
много  слушателей.  Что  же  хшсаехч»!  сно1иалы1ыхь  курсов-ь,  даже  та- 
кихъ,  какъ  „цйтолопя''  или  „экспериментальная  эмбрюлопя'',  то  при 
чрезвычайной  спещализацхи  въ  германскихъ  университетахъ,  составъ 
слушателей  здЬсь  очень  ограниченъ — н  именно  гЬмн  немногими  сту- 
де]ггами,  которые  им'Ьютъ  постоянное  м-Ьсто  В7>  ннстптугЬ.  II  нс])'Ьдко 
случается,  что  даже  въ  большомъ,  наприм'Ьръ,  Бсрлннскомъ,  универ- 
ситегЬ  какой-нибудь  прекрасно  подготовленный  курсъ  „эмбрюлопи"* 
или  .теорш  развиты*"  не  можетъ  сосгшггься  въ  виду  отсутств1Я  слу- 
шателей. И  въ  р^дкомъ  зоологическомъ  институте  общее  число  лекц1й 
превышаетъ  10  часовъ  въ  нед'Ьлю. 

По  отношешю  къ  количеству  и  составу  слушателей  медицинсшй 
факультетъ  р'Ьзко  отличается  огь  философскаго;  такъ,  зд'Ьсь  спеща- 
лизащя  допускается  лишь  на  старшихъ  семестрахъ,  а  молодые  медики 
слушаютъ  лекщи  по  широкой  программе.  Они-то  главнымъ  образомъ 
наполняютъ  аудиторш  налекщяхъ  „общей  зоологш*".  И  курсы  шсто- 
лопи  и  эмбрюлопи,  которые  нер'Ьдко  не  могутъ  найти  слушателей 
въ  зоологическомъ  институгЬ,  ведутся  въ  широкихъ  размЪрахъ  ана- 
томами (или  физюлогами). 

Оба  указанныхъ  выше  курса  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  читаются 
ординарнымъ  профессоромъ — главнымъ  образомъ  тамъ,  гдЪ  имеются 
два  анатомическихъ  института.  ^1аще  они  поручаются  прозектору, 
который  можетъ  быть  или  приватъ-доцентомъ,  или  экстраордннарнымъ 
профессоромъ.  Курсъ  гистолопи  читается  обыкновенно  въ  течен1и 
одного  семестра  разъ  въ  годъ,  при  2 — 4  часахъ  въ  неделю;  курсъ 
эмбр10лопи  нормально  2 -часовой.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  мы 
зам'Ьчаемъ  то  же  самое  характерное  и  для  зоологическихъ   курсовъ 
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стромле!11е  къ  краткости  лекц1Й.  Въ  н-Ькоторыхъ  университетахъ  тео- 
ретическихъ  ку1)совъ  гистолопи  совсЬмъ  не  бываетъ,  и  лекщи  соеди- 
нены съ  практическими  занят1ями,  о  которыхъ  я  буду  говорить  ниже. 
Что  же  касается  курсовъ  эмбр10лопи,  которые  им1}ются  не  во  всЬхъ 
университетахъ,  то  при  нихъ  не  всегда  бываютъ  практическ1я  заняпя, 
и  чаще  лекщи  принимаютъ  характеръ  демонстращй.  Оба  эти  курса, 
въ  особенности  гистологически,  предназначаются  для  медиковъ  и  по 
большей  части  ограничены  позвоночными  животными. 

Кром-Ь  этихъ  двухъ  курсовъ,  въ  н-ЬкоторЫхъ  анатомическихъ  ни- 
ститутахъ  читается,  какъ  мы  вид-Ьли,  „сравнительная  анатом1Я  позво- 
ночныхъ'',  ататсже  объявляются  иебольш1е  курсы,  какъ  „цитолопя", 
„дарвипизмъ*',  „механика  ра8вит1я*'  или  болЪе  спещахьные:  „микро- 
скопическое строен{е  нервной  системы"  („органовъ  чувствъ**)  и  пр. 
Эти  курсы,  какъ  и  въ  зоологическовгь  институгЬ,  нер'Ьдко  не  могуть 
состояться  за  недостаткомъ  слушателей. 

Что  касается  характера  лекщй,  то  зд-Ьсь  сл^дуетъ  подчеркнуть 
уже  не  разъ  отм-Ьченное  мною  выше  стремлеше  придать  лекщямъ 
демонстративный  характеръ.  Лучшимъ  методомъ  признается  рисованхе 
на  доск-Ь.  Рисунокъ,  постепенно  возникаюпцй  на  глазахъ  у  слуша- 
теля, который  при  томъ  же  каждый  легко  можетъ  срисовать,  конечно, 
не  зам1Ьнитъ  никакая  таблицу,  на  которой  внимаше  слушателя  фикси- 
руется гораздо  слаб'Ёе.  И  въ  чертеж-Ь  сложн-Ьйшихъ  рисунковъ  цвет- 
ными м'Ьлами  на  доскЬ  некоторые  преподаватели,  какъ,  наприм^ръ, 
проф.  Бючли  въ  ГейдельбергЬ^  достигаютъ  прямо  виртуозности.  При 
описан!и  Кильскаго  анатомическаго  института  я  останавливаюсь  по- 
дробн-Ье  на  одномъ  метод'Ь,  который  облегчаетъ  исполнен1е  сложныхъ 
рисутсовь  въ  аудиторш:  при  помощи  эпидааскопа  заран'Ье  наносятъ 
на  матовыя  стекла  слабые  контуры,  которые  обрисовываются  препо- 
давателемъ  отъ  руки  на  глазахъ  у  слушателей. 

Лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  рисунокъ  очень  сложенъ  или  же 
когда  лекторъ  не  обладаетъ  способностями  къ  рисован1ю,  прим'Ьняется 
система  таблицъ.  Печатный  таблицы,  въ  особенности  анатомическаго 
характера,  употребляются  сравнительно  рЪдко,  и  гораздо  чаще  для 
курса  приготовляются  оригинальный  таблицы,  который  соотв^Ьтст6уютъ 
взглядамъ  лектора.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  относительно  д1апозити- 
вовъ  и,  само  собою  разум'&ется,  микроскопическихъ  препаратовъ:  и 
т'Ь,  и  друпе  приготовляются  въ  институт*. 

При  описаши  лаборатор1и  я  подробно  останавливался  на  тЬхъ 
м'Ьрахъ,    который    употребляются,    чтобы   демонстрацги   музейскихъ 
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ирепаратовъ,  рисунки  /на  доск^Ь  и  выставляемые  въ  микроскопахъ 
микроскопичесше  препараты  оставались  въ  течвн1и  долгаго  вре- 
мени доступными  для  обозр'Ьшя.  Это  однако  совершенно  не  выпол- 
нимо по  отношен1Ю  къ  проекщямъ  д1апозитивовъ  и  микроскопиче- 
скихъ  препаратовъ,  демонстрац1я  которыхъ  можетъ  быть  лишь  кратко- 
временной и  бол1Ье  или  менЬе  поверхностной.  Вероятно,  этимъ  от- 
части объясняется,  что  хотя  въ  большинств'Ь  зоологическихъ  ауди- 
тор1Й  им'Ьются  проекщониые  приборы,  они  сравнительно  р'Ьдко  пуска- 
ются въ  д'Ьло.  То  же  обстоятельство  уже  ран'Ье  отм-Ьтилъ  М.  М. 
Гарднеръ  для  анатомическнхъ  институтовъ  (стр.  236). 

б)  Практи^шскм  занятая.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  германскихъ  зоо- 
логическихъ институтахъ  чтенхе  лекщй  происходить  въ  весьма  огра- 
]гаченныхъ  разм-Ьрахъ.  Т'Ьмъ  шире  поставлены  здЬсь  практичесюя 
занят1я.  Въ  больши]1Ств1Ь  институтовъ  мы  находимъ  два  ирактиче- 
€кихъ  курса,  охватывающихъ  всю  область  зоолопи:  малый  практи- 
кумъ  и  большой  практикумъ;  къ  нимъ  присоединяются  обыкновенно 
лрактическ|я  заняпя  по  опред'Ьлешю  животныхъ  (связанныя  съ  осмо- 
тромъ  музея  или  съ  экскурс1ями)  и  по  паразитамъ;  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  мы  встр'Ьчаемъ  также  практичесшя  занят1я  по  эмбр!олог1и, 
по  цитологш  и  по  механик'Ь  развит1я. 

Въ  анатомическнхъ,  а  иногда  и  въ  физ]Ологическихъ  институтахъ, 
мы  встр'Ьчаемъ  практическШ  курсъ  гистолопи,  соотв-ЬтствующЁй  бол1}о 
или  мен^е  по  своимъ  разм1Ьрамъ  и  по  характеру  малому  зоологиче- 
скому практикуму.  Лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  мы  нахокимъ 
также  хорошо  организованный  и  большой  практикумъ  гистолопи.  Во 
многихъ  университетахъ  мы  находимъ  также  практически  курсъ 
эмбр10лопи.  Объявляются,  кром'Ь  того,  и  небольш1е  спещальиые  прак- 
тичесюе  курсы  (гастолопя  органовъ  чувствъ  и  пр.). 

Малый  зоологичеаНй  практикумъ  предназначается,  какъ  это  не- 
р-Ьдко  указываетъ  и  расписате  лекщй,  для  „начинающихъ  и  для 
медиковъ*"  и  ведется  въ  опред'Ьленные  часы  при  постоянномъ  наблю- 
деши  профессора,  доцента  или  ассистента.  Весь  курсъ  заканчивается 
обыкновенно  въ  одинъ  семестръ  нормально  при  4  часахъ  в'ь  недклю; 
въ  Эрланген'Ь  онъ  2-часовой,  въ  Берлин1Ь  и  Гиссен'Ь — 6-часовой,  въ 
КижЪ  и  ЛейпцигЬ — 12-часовой  (каждое  заняпе  продолжается  2  часа). 
Занимающихся  р'Ьдко  бывае!^  бол'Ье  20  челов-Ькъ,  и  потому,  насколько 
я  знаю,  нигд-Ь  д'Ьленхя  на  дв'Ь  группы  не  бываетъ.  Но  въ  большнн- 
сгв-Ь  университетовъ  этотъ  курсъ  объявляется  каждый  семестръ, 
стало  быть,  два  раза  въ  годъ.    Почти  везд^  онъ   поставленъ   север- 
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шенио  независимо  отъ  теоретичсскаго  курса  и,  насколько  чкЬ  и8в^ЬстнОу 
ЛИШЬ  въ  ТтссекЪ  ведется  параллельно  посл1Ьднему.  Всл1Ьдств1е  этого» 
каждое  практическое  занятхе  въ  то  же  время  является  и  лекщей,  въ 
которой  занимающемуся  сообщаюгь  в&Ь  необходимый  св^дЪтя;  какъ 
ВСЯК1Я  лекщи,  он'Ь  обильно  иллюстрируются  рисупками  на  доскЬ, 
таблицами,  дсмонстращей  музейныхь  препаратовъ.  Въ  МюяхекЪ  проф. 
Р.  Гертв1п*ь  раздаеть  на  каждомъ  занятхи  особый  литографирован- 
ныя  таблицы  съ  изображетсмъ  тЬхъ  препаратовъ^  которые  зани- 
мающ1еся  должны  приготовить  или  разсмотр-Ьть.  Всюду  усиленно 
рекомендуется  зарисовывать,  хотя  не  всегда  этотъ  сов'Ьтъ  выпол- 
няется. 

По  существу,  мы  встр'Ьчаемъ  два  типа  этого  пракгикума:  въ  Бер- 
лин'Ь  и  ЛейпцигЬ  это  микроскопически  курсъ,  въ  оста.1ьныхъ  упи- 
всрситетахъ  также, — а  пожалуй  и  преимущественно, — микроскопиче- 
скШ.  При  описан1и  Берлинскаго  и  Лейпцигскаго  зоологическихъ  ни- 
ститутовъ  я  привожу  подробный  программы  ихъ  малыхъ  практику- 
мовъ.  Зд'Ьсь  отм-Ьчу  лишь  разницу  между  об'Ёими  программами:  между 
тЬмъ  какъ  въ  Берлин1Ь  значительное  число  формъ,  какъ  позвоноч- 
ныхъ,  такъ  и  безпозвоночпыхъ,  проходятся  одинаково  подробно,  при 
чемъ  каждому  опред-Ьляется  одно  заняпе;  въ  ненормально  обширномъ 
лейпцигскомъ  практикум'Ь  лягушкЬ  отвод1ггся  усиленное  вниман1е  и 
ее  изучаютъ  бол-Ье  2  м-Ьсяцевъ  при  12  часахъ  въ  нед'Ьлю. 

Малые  практикумы  другого  типа  начинаются  обыкновенно  съ  бо- 
.тЬо  или  мен-Ье  подробнаго  изучетя  РгоСогоа;  всгЬдъ  за  этимъ  идетъ 
гистолопя  и  бол-Ье  или  ме1гЬе  б'Ьглый  обзоръ  типовъ  животиаго  цар- 
ства. П'Ькоторые  изъ  этихъ  типовъ  изучаютъ  макроскопически,  дру- 
Г1е  съ  микроскопомъ:  разр-Ьзы  обыкновенно  даются  готовыми.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  столь  короткихъ  курсахъ  студенты  могутъ 
познакомиться  лишь  съ  самой  элементарной  гистологической  техни- 
кой. Иногда  они  получаютъ  прямо  готовые  микроскопичесте  пре- 
параты, которые,  по  разсмотр'Ьн1и,  возвращаются;  но  обыкновенно 
имъ  предоставляется  возможность  составить  небольшую  коллекщю 
мнкроск()пиче(;1сихь  лропаратонъ.  При  описан1и  Гсйдсльборгскаго  и 
Гиссенскаго  зоологическихъ  ииститутовъ  я  останавливаюсь  подроби'Ье 
на  программахъ  малаго  практикума  этого  типа. 

Большой  зоолотческт  практикумъ  предна-значается  для  спеща- 
листовъ,  которые  поздн*е  нам-Ьрены  приступить  къ  самостоятельной 
докторской  работЬ.  Каждый  занимающ1Йся  получаетъ  м-Ьсто  въ  ла- 
боратор1и  и  можетъ  работать,  когда  ему  удобно  въ  течете  всего  дня* 
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Эти  занят1я  бол'Ье  самостоятельны  и  не  требуютъ  непрерывнаго  ру- 
ководства со  стороны  лица,  ведупшго  курсъ.  Иногда  каждый  зани- 
мающейся начннаетъ  н  ведетъ  свои  работы  совершенно  независимо 
оть  товарищей  (Гейдельбергъ);  въ  другихъ  случаяхъ  вс*  присту- 
паютъ  къ  большому  практикуму  одновременно  въ  начал'Ь  семестра 
и  ведуть  8анят1я  параллельно.  Этотъ  курсъ  можетъ  быть  поставленъ 
вполн'Ь  независимо  01*ь  малаго  практикума,  но  въ  другахъ  случаях?» 
только  ирошедшхе  лосл'кди1Й  допускаются  къ  первому.  Продолжи- 
тельность большого  практикума  въ  разныхъ  институтахъ  различна; 
самый  обширный  курсъ  въ  ГейдельбергЬ,  гд'Ь  его  лишь  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  при  наибол'Ье  усиленныхъ  занятхяхъ  усп'Ьваютъ  закончить 
въ  три  семестра;  тамъ,  гд*  этотъ  курсъ  ведется  всеми  студентами 
параллельно,  продолжительность  его  ограничена  обыкновенно  двумя 
семестрами  (Берлинъ,  Марбургъ  и  пр.),  въ  ЛейлцигЬ  даже  однимъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  институтахъ  (въ  особенности  тамъ^  гд'Ь  ведется  об- 
ширный малый  практикумъ)  онъ  сокращается  еп^е  бол'Ъе  —  въ  Х'ис- 
сен'Ь  до  краткаго  тохншхескаго  введешя  передъ  спещальиой  работой. 
Иногда  онъ  совс1}мъ  но  ведется  за  отсутств1емъ  желающихъ  спе- 
щально  работать  по  зоолопи. 

Для  того,  чтобы  дать  представлен1е  о  харакгор-к  и  объемЬ  боль- 
шою практикума,  я  привожу  при  описап1и  Гсидельбсргскаго  зооло- 
гическаго  института  его  подробную  программу.  Это  —  программа 
максимальная;  во  всЬхъ  другихъ  шютитутахъ  она  подвергнута  бол'Ъе 
или  мен-Ье  значительнымъ  сокращен1ямъ.  Тамъ,  гд-Ь  этотъ  практи- 
кумъ поставленъ  хорошо,  занимаюпцйся  не  только  знакомится  на 
практик-Ь  съ  организащей  значительнаго  числа  формъ,  но  и  научается 
микроскопической  теxник^Ь,  такъ  какъ  большую  часть  микроскопи- 
ческихъ  препаратовъ  онъ  отъ  начала  (т.  о.  01^  (1)И1ссировки)  до 
1и)нца  прнготовлястъ  самъ;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  получаегь  уже 
фиксированный  матерхалъ.  Въ  конц'Ъ  курса  у  студентовъ  составляется 
обширная  коллекщя  препаратовъ. 

Руководство  занятиями  поставлено  зд'Ьсь  сл-Ьдуюнщмъ  образомъ. 
Профессоръ  или  ассистентъ,  выдавая  занимающемуся  объектъ,  разъ- 
ясняетъ  методы  обработки  и  указываетъ,  въ  какомъ  учебник-Ь  или 
въ  какой  спещальиой  рабогЬ  объектъ  этотъ  описанъ.  Коллекщя 
учебниковъ,  какъ  уже  указано,  находится  въ  самой  лаборатор1и. 
Ежедневно,  по  большей  части  по  н'Ёскольку  разъ  въ  день,  наблюдаю- 
ш^  за  занят1ями  обходитъ  студентовъ  и  разъясняетъ  пхъ  недоразу- 
уЛихя.  Въ  случа'Ь  необходимости  студенты   сами   могутъ  обратиться 
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къ  профессору  или  ассистспту,  по  большей  части  только  въ  опре- 
д-Ьлепяые  часы.  11аблюдсн1е  за  ходомъ  занял!  облегчается  тЬмь,  что 
всЪ  разсмотрЪнные  препараты  зарисовываются  студентанн. 

Таиъ,  гд-Ь  заняты  ведутся  всЬнн  студентами  параллельно,  это 
достигается  тЬмъ,  что  на  изучен1е  каждой  группы  жнвотныхъ  за- 
ранее назначается  опред'Ьленный  срокъ,  а  передъ  переходомъ  къ 
следующей  группе  11ро<|)ессоръ  д'Ьлаетъ  для  всЬхъ  слушателе  об- 
щее введен1е  (Марбургсюй  зоологичесюй  ииститутъ,  а  также  боль- 
шой практикумъ  въ  Берлинскомъ  анатомо-бюлогическонъ  ниститутЬ). 

Малый  гпстолтичеект  практикумъ  поставлснъ  въ  анатомическоиъ 
янститугЬ  каждаго  германскаго  университета,  а  иногда  кро1гЬ  того 
и  въ  физ10логическомъ  или  зоологичесхонъ  (Бреславль,  Тюбиигенъ). 
Обмкиопеиная  продолжительность  его — одинъ  семостръ  по  6  часовъ 
въ  нед'Ьлю.  Курсъ  этотъ  предназначается  для  медпковъ  и  посвященъ 
главнымъ  образонъ  микроскопической  апатом1и  человека  и  позво- 
почныхъ,  при  чемъ   строен1ю  органовъ  въ  немъ  уд'Ьляется  нередко  \ 

преимущественное  внинате  передъ  тканями.  Программы  этихъ  кур- 
совъ  въ  н'Ькоторыхъ  германскихъ  университетахъ  мы  находииъ  въ 
книгЬ  М.  М.  Гарднера,  гд-Ь  подробно   описывается  и   методика  пре-  I 

|]одавап1Я.   Это  та  же   методика,   которую   мы  видимъ  при  малыхъ  I 

зоологическихъ   практикумахъ,    съ  тЬмъ  только   отлич1емъ,   что  за-  | 

пимающихся  болыпе,  при  чемъ  иногда  приходится  дЬлитЬ  ихъ  на 
группы  или  же  вести  запяпя  со  100  и  бол^е  студентами  единовре- 
менно. Занят1я  и  зд'Ьсь  им-Ьють  независимый  отъ  теоретическаго 
курса  характеръ  и  сопровождаются  объясиен1Ями.  Студенты  полу- 
чаютъ  обыкновенно  большое  количество  готовыхъ  разр'Ьзовъ  и  со- 
ставляютъ  коллекщн,  а  техника  преподается  по  большей  части  эле^ 
мсптарио  и  съ  микротомомъ  студенты  не  знакомятся. 

Въ  н-Ькоторыхъ  университетахъ,  какъ  въ  Бонн1Ь  (см.  Гарднеръ, 
стр.  158  и  ел.),  этотъ  курсъ  разделяется  на  дв4  части:  первая  — 
для  „начинающихъ'',  вторая  для  „бол-Ье  опытныхъ".  „Начинаю- 
щхе"  получаютъ  для  разсмотр'Ьн1я  совершенно  готовые  препараты, 
а  въ  сл-Ьдующемъ  семестр-Ь,  какъ  „бол^е  опытные'',  научаются  тех- 
ник-Ь.  Н-Ькоторое  приближен1е  къ  методик-Ь  большого  практикума 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  каждый  занимаюпцйся  по- 
лучаеть  постоянное  м'Ьсто  и  моясетъ  посл'ё  занятШ  приходить  въ 
любое  время,  чтобы  повторить  или  зарисовать,  закончить  препаратъ. 
Эта  система  принята  лишь  изр'Ьдтса,  тамъ,  гд'Ь  студентовъ  немного; 
всего  полп-Ье  —  въ  Гейдельбергскомъ  анатомическомъ  ииститугЬ.  Въ 
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другнхъ  случаяхъ  наряду  съ  малымъ  ыы  Нс1Х0Дииъ  больгиой  гисто- 
мпичестИ  пракпткумъ  для  спешалистовъ,  которые  работаютъ  каждый 
на  своемъ  м'кггЬ  ежедневно  въ  любое  время.  Главная  ц'Ьль  такнхъ 
практикумовъ  —  ознакомить  съ  бол'Ье  тонкой  гистологической  техни- 
кой. При  описан)и  Берлинскаго  б10лого-анатоинческаго  института  я 
даю  подробную  программу  этого  курса.  Зд'Ьсь  онъ  продолжается 
одинъ  семестрЪу  при  чемъ  разъ  въ  нег^'Ьлю  дается  объясии1*ельная 
лекщя  и  распред-Ьляется  работа  на  нед'Ьлю.  Захсанчиваюнце  этотъ 
курсъ  ознакомляются  не  только  съ  микротомной  техникой,  но  и  съ 
многими  тонкими  цитологическими  методами  до  прижизненной  и  другихъ 
окрасокъ  нервныхъ  элементовъ  включительно.  Конечно,  такой  курсъ 
для  зоолога  им'Ьетъ  гораздо  большее  значен1С,  чЬмъ  вышеописанный 
малый  практикумъ  микроскопической  а11агом1и  чвлов1ис{1..  По  окъ 
ставится  лишь  въ  р'Ьдкихъ  институтахъ:  кромЪ  Берлина,  если  я  но 
ошибаюсь,  только  въ  Вюрцбур!^  и  Мюнхен'Ь. 

Практичесшя  заият1я  по  сравтшьельноН  %11столог1п  ведутся,  на- 
сколько мн'Ь  изв-Ьстно,  лишь  В'ь  Тюбннгенскомъ  зоологнческомъ  писти- 
тутЬ  ирофсссоромъ  Блохманномъ.  Очень  рЬдко  об'ыпиястся  татсже 
практикумъ  цхшхолог'т.  ИослЪ  извЬстнаго  курса  Гсккора  во  Фрейбург- 
скомъ  зоологнческомъ  институгЬ,  я  могу  утсазать  лишь  небольшой 
одночасовой  курсъ  пр.-доц.  Вольтерека  (II.   ДУоНегсск)  въ  ЛейпцнгЬ. 

11рактическ1я  заият1Я  по  эмбрюлогги  мы  находимъ  въ  большпнств'Ь 
германскихъ  университетовъ,  то  въ  анатомическомъ,  то  въ  физ1оло- 
гаческомъ,  то  въ  зоологнческомъ  институт-Ь.  ВсЬ  эти  занятгя  носятъ 
обыкновенно  характеръ  малыхъ  практикумовъ  н  ведутся  одинъ  се- 
местръ  при  2 — 3  часахъ  въ  нед'Ьлю.  Тамъ,  гд'Ь  этоть  курсъ  ведется 
на  медицинскомъ  фа1сультегЬ,  онъ  посвящонь  прсимущсстоеиио  по- 
звоночнымъ;  въ  книгЬ  М.  М.  Гарднера  мы  находимъ  программу  та- 
кого курса,  какъ  онъ  ведется  въ  БерлинЬ  ирофессоромъ  О.  Герт- 
вигомъ  (стр.  70  и  ел.).  При  описан1и  А1арбургска1Ч)  зоологическаго 
института  я  останавливаюсь  подробно  на  курсЬ  сравнительной  эм- 
брголагт,  который  поставленъ  зд'Ьсь  ирофессоромъ  Коршельтомъ.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  въ  курсЪ  эмбр1олог1п,  которы11  ведется  разъ 
въ  нед'Ьлю  въ  течен1е  одного  семестра,  занимающ1ес>1  не  могутъ  сами 
приготовлять  препаратовъ  и  получаютъ  разр'Ьзы  готовыми,  а  эбмр10иы 
для  ц'Ьльныхъ  препаратовъ  зафиксированными;  но  эмбр10логическая 
техника  сравиительно  несложна  и  вводить  ее  отд1}льио  въ  препода- 
ваше  не  приходится. 

Укажу  еще  на  одинъ  практический  курсъ,  которы!!   быль    постав- 
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ленъ,  какъ  я  подробиЬе  описываю  во  второй  части,  въ  Берлинскомъ 
б1оло1чнанатомическомъ  институте  привать-доцентонъ  Ветцелемъ:  прак- 
тически заняты  по  экспернменп%<1льн(т  эмбрюмти'у  гдЪ  занимаю- 
пЦеся  знакомятся  съ  методикой  этой  недавно  возникшей  научной 
отрасли. 

Въ  большинств-Ь  зоологическихъ  институтовъ  мы  находимъ  практи- 
ческ1я  занят]я  по  опред^ьленгю^  преимущественно  М'Ьстной  фауны, 
всегда  соединенныя  съ  экскурс1ями.  Имъ  отводится  не  болЪе  двухь 
часовъ  въ  семестр'Ь,  при  чемъ  предметы  зтнхъ  занятШ  по  семестрамъ 
м'Ьняются.  При  описаши  Гейдельбергскаго  зоологическаго  института 
я  привожу  списокъ  позвоиочныхъ,  которые  были  опред-Ьлены  въ  те- 
чете семестра  подъ  руковоиствомъ  профессора  Шуберга.  Руководи- 
тель на  такихъ  занят1яхъ  даетъ  предварительный  необходимый  для 
опред'Ьлешя  св'Ьд'Ьн1я,  разъясняя  термины,  раздаетъ  матер1алъ  и  про- 
в'Ьрястъ  правильность  паблюдснхй;  студенты  пользуются  обыкновенно 
опред'Ьлителемъ  Лейнисса. 

М1гЬ  остается  упомянуть  еще  обьодномъ  курсЬ,  который  иногда, 
какъ  въ  Бонн-Ь  и  ГнссеиЬ,  собираетъ  больше  студентовъ,  ч-Ьмъ  всЬ 
остальные  практикумы  зоологическаго  института;  это  —  практичесшя 
занят1Я  ^ю  жтотнымь  паразишамъ  человгька.  Курсъ  этотъ  предназ- 
иачслъ  для  мсдшсовъ  и  посип»  опрсд'Ьлеппый  утилитарный  характсръ. 
Онъ  ведется,  обыкновенно,  одинъ  семестръ  при  2-хъ  часахъ  въ  не- 
делю при  обычной  для  Гсрмапш  методик-Ь  малаго  практикума. 

в)  Экскурсгп  студентовъ  подъ  руководствомъ  того  или  иного  пре- 
подавателя зоолопи  мы  встр-Ьчаемъ  какъ  общее  правило  во  всЬхъ  уни- 
п(;рситотах'ь  Гормагпи.  Ордииарпыо  11ро(1)оссорм  рЬдко  руководлтъ  сами 
такими  икс1сурс1лми,  предоставляя  их7^  болЬс  молодыдгь  преподавате- 
лямъ.  Прогулки  происходятъ  по  большей  части  только  л'Ьтомъ  раза 
4 — 6  въ  семесфъ  въ  связи  съ  курсами  по  опред-^Ьлетю  м'Ьстной 
фауны,  по  бюлопи  л-Ьса,  бхолопи  моря  и  т.  п.  Въ  зависимости  отъ 
этого  изм'Ёняется,  конечно,  и  научный  характеръ  экскурсш.  Для  нея 
по  соглашешю  избирается  по  большей  части  праздничный  или  субботн1Й 
день,  и  нер-Ьдко  оиЬ  затягиваются  до  поздняго  вечера.  Такгя  экскурс1и 
могутъ  болЪе  другого  объединять  студентовъ-спещалистовъ,  работаю- 
щихъ  въ  институт*,  и  гЬсно  сближаютъ  ихъ  съ  преподавателями. 

г)  Ссмшшрги  или  зоологическ1е  коллошп  также  широко  распро- 
странены въ  настоящее  время.  Разъ  въ  нед-Ьлю,  обыкновенно  по  ве- 
черамъ,  студенты  и  весь  преподавательсгаИ  персоналъ  института  со- 
бираются для   совм-Ьстиой   бесЬды   въ   библхотекЬ  или  лабораторш. 
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Ыер'Ьдко  открыть  доступъ  для  всгЬхъ  студентовъ,  но  активное  участ1е 
принимаютъ,  конечно,  лишь  спец1алисты.  Участ1е  преподавательскаго 
персонала  различно  въ  разныхъ  случалхъ:  иногда  пренодаватели  только 
руководять  семинархеиъ,  иногда  сами  выступаютъ  съ  рефератами.  Ме- 
тодика зоологическнхъ  семинар1евъ  еще  не  разработана»  но  мн'Ь  ка- 
жется возможнымъ  различать  три  типа  нхъ.  1)  Семинар1Й  можетъ 
быть  посвященъ  ознакомлешю  съ  новой  литературой,  при  чемъ  или 
зав'ЬдующШ  распред'Ьляетъ  каждый  рааъ  между  участниками  бол-Ье 
интересный  изъ  новыхъ  работъ,  или  участники  сами  берутъ  на  себя 
инищативу,  или  наконецъ  литература  зара1{'Ье  распред-Ьлена  между  ними 
по  гЬмъ  или  инымъ  опред'Ьленнымъ  спещальнымъ  вопросамъ  или  по 
опред-Ьленнымъ  журналамъ  (Фрейбургъ,  Боннъ).  2)  Въ  другихъ  слу- 
чалхъ на  семипар1яхъ  предметомъ  обсуждеи1я  выбираютъ  бол']>е  обп;{о 
вопросы,  по  которымъ  одинъ  из'ь  участпиковъ  дЪлаотъ  рофсрагь 
и  сводку  литературы,  а  друпе  также  могутъ  подготовиться  и  принять 
учаспе  въ  прещяхъ  (Гёттингенъ).  3)  Наконецъ,  иногда  д-блаются 
доклады  о  собственныхъ  работахъ  съ  демонстращями  (Ростокъ). 

Такнмъ  образомъ  сомипарги  имЬютъ  характср'ь  ма;1оиышч)  учоца1Ч) 
общества.  Нхъ  усп'Ьхъ  зависитъ  отъ  количества  работающнхъ  въ 
институте  спец1алистовъ,  а  также  отъ  интереса  и  энерпи,  которые 
проявляетъ  по  отношен1ю  къ  ннмъ  преподавательсшй  персоналъ. 

д)  Ссшостоятельныя  работы.  Для  докторскаго  экзамена  въ  Гер- 
маши  необходимо  представить  хючатную  или  готовую  1€ъ  печати  дне- 
сертащю^  къ  которой  студенты  приступшотъ  по  окончаи1и  большого 
практикума.  Темы  для  такихъ  работъ  обыкновенно  выбираются  по 
соглашение  съ  профессоромъ,  всего  чаще  по  еш  указаиш,  и  докто- 
ранты работаютъ  въ  институгЬ  при  т1)хъ  же  условхяхъ,  какъ  и  про- 
ходяпце  большой  практикумъ,  т.  е.,  нмЬюгь  постояинос  м'Ьсто  и  мо- 
гутъ работать  въ  любое  время.  Когда  про(|)ессоръ  обходитъ  лабора- 
торш,  онъ  останавливается  у  доктораитовъ,  разсматриваетъ  препараты, 
даетъ  сов'Ьты  и  такнмъ  образомъ  непрерывно  сл-Ьдитъ  за  ходомъ  ра- 
ботъ. Въ  результате  профессорь  нередко  им'Ьеа^ь  больше  авторскаго 
права  на  диссертащю,  чЬмъ  самъ  докторантъ,  хотя  степень  участ1я  пер- 
ваго  въ  разныхъ  уннверситетахъ  сильно  варьнруетъ.  Но  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  1финято  за  правило,  что  написанная  работа  по- 
ступаетъ  предварительно  къ  профессору,  которьШ  вносить  самыя 
разнообразный  поправки,  иногда  по  н'Ьскольку  раз'ь  заставляетъ  не- 
ред'кдывать,  и  лишь  послЬ  окончательнаго  его  разр1>шен1я  работа 
поступаетъ  въ  печать.  Въ  зависимости  отъ  научпаго  интереса  работы 
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она  печатается  или  въ  вид-Ь  отд'Ьльной  брошюры  на  счетъ  автора  или 
въ  какомъ-либо  журнал-Ь. 

Чтобы  дать  представлеп1е  о  темахъ,  на  который  пишутся  доктор- 
СК1Я  сочинешя,  я  при  описан1и  н1&которыхъ  институтовъ  помещаю 
списокъ  работъ,  вышедшихъ  изъ  нигь  за  посл'Ьднеб  время. 

е)  Экзамены  бываютъ  двухъ  родовъ:  государственные  и  универ- 
ситетсюе.  Так7>  клкъ  первые  по  им-Ьютъ  никакого  отношетя  къ  уни- 
верситету, я  буду  говорить  лишь  о  посл-Ьднихъ. 

Зоологьд  работавш1Й  въ  институте  опред'Ьленное  число  семестровъ 
и  желающ1й  получить  степень  доктора  философ1и,  обязанъ  кром'Ь 
представлен1я  диссертац1и  сдать  устный  экзаменъ  по  зоолопи  и  двумъ 
дополнительнымъ  предметамъ,  которыми  избираются  обыкновенно  бо- 
таника, палеонтолопя  или  хим1я,  физ10лопя,  философ1я  и  т.  д.  Экза- 
менъ этотъ  пронсходитъ  въ  одпнъ  день  въ  любое  время  въ  течеше 
семестра  въ  зас'Ьдан1п  факультета,  т.  е.  въ  присутствш  декана  и  про- 
фессоровъ  т'Ьхъ  спсщальностей,  по  которымъ  экзаменуется  докторантъ. 
Обыкновенно  полагается,  что  экзаменъ  идетъ  два  учебныхъ  часа  съ 
перерывомъ,  при  чемъ  40  мин.  идетъ  на  главный  предметъ  и  по 
20  мин.  на  дополнительные.  Такимъ  образомъ  спратпиваютъ  основа- 
тельно, но  объемъ  знан1Й  требуется  небольшой,  въ  объем*  не  круп- 
ныхъ  уииверситетскихъ  учебнигсовъ.  Вообще  требуется  знать  то,  что 
читастъ  про(|[)Оссоръ  въ  общемъ  курсЬ  п  что  опъ  въ  правЬ  требовать 
огь  лрошедшаго  большой  прсоктикумъ  по  его  программ*. 

6.  Заключение. 

Сопоставляя  постановку  преподавашя  зоолопи  въ  германскихъ  и 
русскихъ  упиверситстахъ^  мы  не  можемъ  не  заметить  очень  крупной 
разницы  въ  ц*ломъ  ряд*  отношетй.  Н  корень  этой  разницы,  какъ  ми* 
кажется,  лежитъ  прежде  всего  въ  различ1и  типовъ  гермаискаго  и 
русскаго  студентовъ. 

Въ  Герман!и  студентъ,  поступая  на  философскШ  факультетъ  или 
па  физико-математическое  отд*лен1в  его,  обыкновенно  сразу  стано- 
вится спсщалпстомъ-зоологомъ,  хпмикокгь  или  геологомъ.  А  русскШ 
студентъ  въ  течен1е  всего  курса  изучаетъ  естествознан1е  вообще  и 
выбираетъ  спешальность  не  раньше  пятаго  или  даже  шестого  семестра, 
т.  е.  въ  то  время,  когда  его  германсюй  товарищъ  уже  сдаетъ  экза- 
менъ на  доктора.  Такой  универсальный  характеръ  заияпй  русскаго 
студента  вызывается  прежде  всего,  конечно,  установленной  программой 
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курсовъ  яОбязательныхъ''  для  всЬхъ  занимающихся.  Я  думаю,  однако, 
что  если  бы  даже  эта  обязательность  была  отм-Ьнена,  мы  еще  долго 
им-Ьли  бы  студентовъ-натуралистовъ  въ  шнрокомъ  смысл-Ь,  тавъ  какъ, 
насколько  мн'Ь  приходилось  подмЬтить^  въ  России  студенты  сами  об- 
наруживаю1'ъ  гораздо  бол'Ье  стремлешя  къ  общему  образован1ю,  ч^мъ 
ихъ  н^мецк1е  товарищи.  Изъ  студентовъ,  поступающихъ  у  иасъ  на 
естественный  фавультетъ,  лишь  очень  немиопе  опред-Ьленно  думаютъ 
-о  какой-либо  карьер'Ь,  не  ищутъ  въ  университетЬ  прежде  всего  зиа- 
н1я.  Что  принудительный  характеръ  общей  для  всЬхъ  естественннковъ 
программы  не  играетъ  р'Ьшающей  роли,  видно  изъ  того,  «гго  н-Ькоторые 
взъ  цнеобязательныхъ**  курсовъ  и  въ  особенности  практическихъ  за- 
91ят1й  привлекаютъ  у  насъ  не  меньше  занимающихся,  ч-Ьмъ  „обяза- 
тельные'' курсы. 

Въ  результа1'1),  между  гЪиъ  ка1съ  въ  Гермаи1и,  вЬролтйо,  ни  въ 
юдномъ  университегЬ  на  всЬ  зоологичесше  лекщонние  и  практичесшс 
курсы  вм'ЬсгЬ  не  записываются  единовременно  болЪе  150  студентовъ 
{включая  и  медиковъ),  а  обыкновенно  даже  мсн1>е  100,  иногда  какнхъ- 
нибудь  20—30,  въ  А1осковс1сомъ  утпшрситогк  лотмн  и  нра1сгиче(*.к!)1 
^анятш  по  зоолопн  и  сравнительно]!  аиатом1и  обязаны  иосЬндоь  до 
1000  студентовъ  въ  одинъ  н  тотъ  же  семсстръ.  Конечно,  для  всякаго 
германскаго  зоологическаго  института  оказалась  бы  непосильной  задача 
поставить  преподаван1е  для  такого  огромнаго  числа  занимающихся. 
II  если  въ  Росс1и  эта  задача,  повндимому,  выполняется,  то  это  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  нельзя  отнести  на  ббльшую  обширность  или  на  осо- 
бенное богатство  русскихъ  зоологичсскихъ  ннстнтутовъ,  если  даже  и 
принять  во  внимаше,  что  ихъ  при  каждомъ  упивсрситегЬ  бываетъ  по 
большей  части  два,  а  въ  НетербургЬ,  если  отнести  сюда  и  гнстоло- 
гичесшИ  ииститу'гь,  состоянии  при  физйко-матома'1'11чо(^комь  факультотЬ, 
даже  три.  Но  методика  пренодавангя  въ  Росс1и  значительно  ниже, 
ч^Ьмъ  въ  Германш;  и  притомъ  цифра  1000  „обязанныхъ"  посещать 
лекщи  зоолопн  въ  Московскомъ  университетЬ  нм-Ьетъ  лии1ь  фиктив- 
ное значенхе,  такъ  какъ,  конечно,  д-Ьйствительно  пос'Ьи;аю1ъ  лекц{и 
мен'Ье  половины  этого  числа. 

Ухудшен1е  методовь  нрсподаван1я  сказывается  въ  томъ,  что  въ 
то  время  какъ  въ  Германии  лскц1и  отступаюсь  на  второй  нланъ  въ 
сравнсши  съ  практическими  занят1ями,  въ  1^осс1и  наоборотъ  программы 
лекидонныхъ  курсовъ  чрезвычайно  расширены,  а  практичесшс  постав- 
лены въ  ограниченномъ  количеств-Ь  для  немногихъ  студентовъ.  Мы 
вид'Ьли  выше,  что  въ  и'Ькоторыхъ  германскихъ  университетахъ  сту- 
чав» ОССЫ!  а904,  М  I),  отд.  4.  3 
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денты  слушаютъ  только  одииъ  5  —  6  часовой  курсъ  общей  зоолоНи^ 
продоллсаюпцйся  одинъ  ссместръ.  Бели  прибавить  къ  этому  еще  каюе- 
нибудь  частные  курсы,  или  курсъ  сравнительной  анатоиШу  то  все-таки, 
переводя  па  оди1гь  семестръ  студенту  р'Ьдко  приходится  слушать  в-ь 
течен1е  всего  лребыван1я  въ  университегЬ  бол-Ье  10 — 12  недЬльныхъ 
часовъ  лекц1Й.  Не  то  у  пасъ.  Въ  Московскомъ  университегЬ  каждый 
студснтъ,  если  даже  онъ  избирастъ  своею  спещальностью  хим1ю,  „обя- 
занъ"  прослушать  сл-Ьдуюпце  курсы: 
Введен1е   въ   зоолопю  —  2  час.  въ  нед'Ьлю  въ  течен1е 

2  сем.,  т.  е.  переводя  на  одинъ  семестръ 4  нед.  час. 

Зоолопю  безпозвоночныхъ  2x4 8     „        „ 

Зоолопю    позвоиопныхъ    2x4 8     „        „ 

Сравнительную  анатомш  4x2 8     „       „ 

Итого  ...  28  нед.  час. 

Если  мы  прибавимъ  сюда  еще  „необязательный  *"  лекцш,  которыхъ 
въ  расписанш  бываеть  обыкновенно  значительное  число,  то  мы  уви- 
димъ,  что  М0СК0ВСК1Й  студентъ  выслушиваетъ  лекщй  втрое  больше, 
ч'Ьмъ  его  германсюй  товарищъ. 

Съ  другой  стороны  ВС*  практичссюя  8апят1я  по  зоолопи  необя- 
зательны и  по  всегда  появляются  въ  программ*,  частью  какъ  при- 
ватдоцентск1е  курсы;  они  носятъ  характеръ  малыхъ  практикумовъ, 
по  окончан1и  которыхъ  студенты  приступаютъ  обыкновенно  къ  зачет- 
ному сочинен1ю,  спсщальной  работ*. 

Мп *  кажется,  что  и  въ  русскихъ  упивсрситстахъ  для  прсиодаван1я 
300Л0Г1И  сл*дуетъ  раздЬлить  студентовъ  на  дв*  неравный,  какъ  въ  ко- 
личественномъ,  такъ  и  въ  качественномъ  отношен1и  группы:  первую 
изъ  нихъ  составитъ  большинство  естественниковъ,  которые  интересу- 
ются зоолопей  лишь  какъ  отдельною  отраслью  естествознан1я  и  не 
думаютъ  работать  спещальпо  въ  этой  области,  и  также  медики,  а  вто- 
рую группу — спещалисты  зоологи.  Какъ  для  той,  такъ  и  для  другой 
группы  преподаван1е  доллсно  быть  поставлено  въ  форм*  лекщй  и  прак- 
тическихъ  занят1Й,  который  безусловно  необходимо  сд*лать  доступ- 
ными для  вс*хъ  желающнхъ. 

Что  касается  первой  группы,  то  мн*  кажется  ошибкой  предлагать 
зд*сь  обширные  и  разнообразные  курсы  лекшй,  и  я  не  вижу  основатя, 
почему  бы  зд*сь  пе  ограничиться  гЬмъ  краткимъ  6-ти-часовымъ  кур- 
сомь  общей  зоолопи,  который  мы  находимъ  въ  большинств'Ь  герман- 
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скихъ  университетовъ.  Этот7*  курсъ  должеыъ  быть  положонъ  въ  основу 
и  для  спещалистовъ  и  дополненъ  лишь  не  слишкомъ  длиннымъ  кур- 
сомъ  сравнительной  анатомш^  какъ  это  мы  видимъ,  наприм']ЬрЪу  въ  Гей- 
дельбергЬ. 

Въ  настоящее  время  у  насъ,  какъ  и  въ  Гермаши,  расиространяется 
мн-Ьше,  что  чтеше  лекщй  при  существованхн  учебниковъ,  обильно 
снабженныхъ  иллюсарацдяыи,  отжило  свой  в'Ькъ  и  должно  уступить 
м'Ьсто  практическимъ  занят1ямъ^  не  только  въ  наукахъ  естественныхъ 
и  медицинскихЪу  но  даже  гуманитарпыхъ.  Это  мн'Ьнхе  справедливо 
только  отчасти:  врядъ  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  лекцш  сохранять 
важную  роль  въ  преподаван1и,  хотя  и  изы'Ьнятъ  свой  характеръ.  Въ 
своей  превосходной  книгЬ  „Охе  (1еи18сЬеп  11шуешШ1еп  ип(1  ёа$  11ш- 
\ег811&181иЛ1ши**  проф.  Наульсенъ  (1902,  стр.  240 — 241)  такъ  отв'Ь- 
чаетъ  на  вопросъ:  какова  задача  лекцШ  и  ч-Ьмъ  онЬ  не  должны 
быть? 

„Курсъ  лекцШ  долженъ  дать  слушателю,  который  ищетъ  доступа 
въ  науку,  живое  общее  представлеше  объ  этой  наук*]},  взятой  въ  цЪ- 
ломъ,  и  при  томъ  въ  форм']Ь  живого  слова  въ  связномъ  излоасеи1и  од- 
ного лица;  этотъ  курсъ  долженъ  разъяснить  слушателю  основныя  про- 
блемы и  руководящей  идеи  науки,  ея  существенное  содержан10  и  ея 
методы,  равно  какъ  ея  связь  съ  совокупностью  челов15ческаго  знанхя 
н  съ  основными  задачами  челов']Ьческой  жизни;  тахсой  курсъ  вызоветъ 
въ  слушател'Ь  живой  интересъ  къ  наукЪ  н  прнведетъ  его  къ  самостоя- 
тельной рабогЬ''. 

яСъ  другой  стороны  курсъ  лекщй  но  моасстъ  и  не  долженъ  ста- 
вить своей  задачей  передать  слушателю  все  содержан1е  науки,  исчер- 
пать весь  объемъ  фактовъ  и  проблемъ,  мн-Ьихй  и  спорныхъ  вопро- 
совъ,  равно  какь  истор1ю  и  литературу  этой  науки.  Это  задача  си- 
стематическаго  руководства.  А  курсъ,  который  предиазначенъ  зам-Ь- 
нить  такое  руководство,  конечно  не  достигнетъ  своей  ц'Ьли  и  всегда 
уступить  въ  конкурреид1и  съ  печатною  книгой*'. 

Если  общему  курсу  зоологш  и  сравнительной  анатом1и,  сведенному 
на  10 — 12  нед'Ьльныхъ  часовъ  вьодииъ  семестръ,  еще  можно  придать 
характеръ  нсрваш  изь  двухъ  выставлсиныхъ  Иаульсеиомъ  тииовъ,  то 
задача  окажется  совершенно  невыполнимой,  если  курсъ  растянуть  на 
28  часовъ,  когда  онъ  по  объему  будетъ  соотвЬтствовать  руководству 
въ  150 — 200  печатныхъ  лнстовь;  такой  курсъ  не  смотря  на  самыя 
богатыя  демоис1ра1ии  не  выдержнгь  1сонкуррсшми  сь  киншн. 

Но  чЪмъ  меньше  лекщй,  т1}мъ  больше  мюзета  можно  и  должно  от- 

3» 
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вести  практическииъ  за11ят1ямъ.  Для  слушателей,  ищущихъ  общаго  об- 
разовашя,  для  будущихъ  учителей,  медиковъ  и  пр.,  -доласенъ  быть 
постановленъ  малый  практикумъ,  доступъ  къ  Боторому  долженъ  быть 
открыть  для  вс^хъ  желающихъ.  Мы  знаемъ,  однако,  изъ  опыта,  что 
среди  первокурсииковъ  чрезвычайно  много  такихъ  желающихъ,  конечно 
бдльшая  половина  изъ  всего  числа;  а  в'Ьдь  въ  Московсконъ  универ- 
сите!*^  на  первомъ  курсЬ  обыкновенно  около  250  естественннковъ  и 
столько  же  медиковъ.  Ста^ю  быть,  въ  большомъ  русскомъ  универси- 
тегЬ  необходимо  ставить  зоологичесше  практикумы  на  н^Ьсколько  со- 
тенъ  челов-Ькъ, — задача,  которой,  конечно,  не  кнЬеть  передъ  собой  ни 
одинъ  изъ  германскихъ  зоологическихъ  институтовъ.  Но  въ  русскихъ 
уииверситетахъ  обыкновенно  два  института — зоологическШ  и  сравни- 
тельно-анатомическШ,  и  они  могутъ  под4лить  между  собою  выполненЁе 
этой  задачи.  Къ  участ1Ю  въ  постановк'Ь  и  въ  веденш  практическихъ 
курсопъ,  кром-Ь  лрофессоровъ  и  ассистентовъ,  должны  быть  привлечены 
приватъ-доценты.  Зд'Ьсь  не  придется  говорить  о  конкурренцш,  такъ 
какъ  и  при  существован1и  параллельныхъ  курсовъ  каждый  руково- 
дитель принужде1гь  д-Ьлить  занимающихся  на  группы. 

Что  касается  программы  малыхъ  практикумовъ,  то  разсматривая 
оба  типа^  встр'6чающ1еся  въ  германскихъ  уииверситетахъ  (см.  выше 
стр.  28)  врядъ  ли  можно  удовлетвориться  которымъ-либо  изъ  нихъ. 
Курсъ  исключительно  макроскоппческШ  не  полонъ,  такъ  какъ  въ  на- 
стоящее время  нельзя,  конечно,  получить  знакомство  съ  зоолопей,  не 
приб-Ьгая  къ  микроскопу.  А  курсъ  см-Ьшаннаго  характера,  когда  отъ 
микроскопа  приходится  переходить  къ  препаровальнымъ  ваннамъ,  весьма 
неудобно  вести  въ  особенности  при  большомъ  количеств'Ь  студентовъ. 
Было  бы  удобп'Ьо  одинъ  см'Ьитнный  курсгь  разбить  на  два — ^макро- 
скопическ1Й  и  микроскоиичсск1Й,  которые  могли  бы  вестись  разными 
преподавателями,  независимо  другъ  отъ  друга.  МикроскопическШ  прак- 
тикумъ  будетъ  соответствовать  такимъ  образомъ  малому  гистологи- 
ческому практикуму,  приспособленному  къ  интересамъ  зоолога. 

Оба  практикума  могутъ  быть  поставлены  сколько-нибудь  усп1Ьшно 
только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  им-Ьются  достаточно  просторныя  ла- 
бораторш  и  достаточное  количество  инструмецтовъ.  Эта  задача  была 
бы  сравнительно  легко  выполнима,  если  бы  въ  русскихъ  зоологиче- 
скихъ и  сравнительно-анатомическихъ  институтахъ  существовали  таюя 
лаборатор1и,  которыя  мы  видимъ,  напримЪръ,  въ  берлинскихъ  анато- 
мическихъ  институтахъ,  гд*  могутъ  работать  единовременно  по  сто 
студентовъ  и  гд*  для  этого  имеется  достаточное  количество  ннкро- 
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скоповъ.  Пока  посл-Ьднее  не   будстъ  достигнуто,  выполнеше   постаг 
вленной  задачи  возможно  лишь  при  чрезвычайно  напряженной  рабогЬ 
'иреподавательскаго  персонала. 

Для  спещалистовъ-зоологовъ  долженъ  быть,  конечно,  и  у  насъ  по- 
ставленъ  большой  зоологичесюй  практикумъ;  только  тогда  препода- 
ваи1е  зоолопи  можно  будетъ  назвать  полнымъ.  Но  найдется  ли  у 
русскаго  студента  естественника  время  для  такого  курса  при  энци- 
клопедическомъ  характер'Ь  его  занятШ,  которому  врядъ  ли  было  бы 
желательно  ставить  насильствеиныя  преграды?  И  найдется  ли  у  препо- 
давательскаго  персонала,  обремененнаго  малыми  практикумами,  время  и 
на  большой?  Что  касается  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ,  то,  мн-Ь  кажется, 
на  него  слЪдуетъ  отв-Ьтить  утвердительно.  Если  студентъ  приступить 
кь  большому  зоологическому  практикуму  въ  начал-Ь  второго  курса,  то 
ВЪ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  онъ  усп'Ьотъ  пройти  программу,  хотя  и  но  такую 
обширную  какъ  въ  ГейдельбергЬ,  не  забрасывая  въ  то  же  время  и 
другихъ  заият1Й,  въ  особенности  въ  химической  лаборатор1и;  а  въ 
конц'Ь  третьего  курса  онъ  можетъ  пристушггь  и  къ  спеидалыюй  рабогЬ, 
которая  займетъ  весь  посл'Ьдшй  годъ.  Сложн'Ье,  по  моему,  второй  изъ 
поставленныхъ  выше  вопросовъ;  и  до  тЪхъ  поръ  лош  въ  многолюд- 
иыхъ  университетахъ  не  будетъ  уса^ооно  обшнриыхъ  лабораторШ  съ 
достаточнымъ  количествомъ  ннструментовъ,  профоссору-зав'Ьдующему 
ииститутомъ  всегда  будетъ  предстоять  выборъ  между  правильной  по- 
становкой большого  или  малаго  практикумовъ. 

Большой  практикумъ  долженъ  быть,  конечно,  прежде  всего  зооло- 
гическШ;  но  полнота  преподаван1я  зоолопи  значительно  выиграла  бы, 
если  бы  на  ряду  съ  нимъ  былъ  поставленъ  и  тотъ  курсъ,  который  я 
выше  назвалъ  большимъ  гнстологичоскимъ  практикумомъ,  т.  с.  курсъ 
микроскопической  техники.  При  напряженности  преподаван1я  на  на- 
шнхъ  медицинскихъ  ({>акультетахъ  врядъ  ли  можно  думать,  что  зоо- 
логи могли  бы  пройти  этотъ  курсъ  въ  гистологическомъ  институгЬ; 
при  томъ  же  мн-Ь  не  приходилось  слышать,  чтобы  въ  какомъ-либо 
взъ  этихъ  ииститутовъ  былъ  поставленъ  большой  практикумъ,  какъ 
въ  Берлинском'ь  б1олого-анатомическомъ. 

Для  полноты  преподаван1я  желательна  также  постановка  нЬкото- 
рыхъ  малыхъ  практикумовъ  для  спещалистовъ.  Такъ  практичесшя  за- 
НЯТ1Я  по  опред'Ьлешю  м-Ьстпой  фауны  могли  бы,  какъ  м1гЬ  кажется, 
стать  въ  зам'Ьну  большихъ  лекщониыхъ  курсовъ  по  систематической 
зоолопи  безпозвоиочныхъ  и  позвоночныхъ.  Хорошо  поставленный  ма- 
лый практикумъ  эмбрюло11и   иривлокъ   бы,    в'Ьрояпю,    въ   больиюмь 
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русскоиъ  университегЬ  не  мсн1;е  слушателей  среди  естественнивовъ 
и  медивовъу  ч^мъ  въ  анатомо-б10лоп1ческомъ  Берлипсвонъ  инстнтутЬ. 
Спещально  для  медпковъ  должны  быть  поставлены  правтичесгая  за- 
НЯТ1Я  по  паразитамъ,  такъ  какъ  отсутств1е  такого  курса  предста- 
вляетъ,  конечно,  большой  проб-Ьлъ  въ  медицинской  програюгЬ.  Тамъ, 
гд-Ь  найдутся  соотв'Ьтствующ1е  преподаватели,  было  бы  весьма  полез- 
пымъ  организовать  практичесшя  занят1я  или,  по  крайней  м^р'Ь,  де- 
монстративный лскщи  по  цитолопи  и  по  экспериментальной  эмбрюло- 
пи,  этимъ  двумъ  новымъ  отраслямъ  зоологш,  который  все  бол^  н 
бол'Ье  привлекаютъ  къ  себ'Ь  интересъ  ученыхъ.  Что  касается  теоре- 
тическихъ  курсовъ,  то  отсутств1е  въ  программ-Ь  курса  эволющоиной 
тоор1и  всегда  придется  признать  очень  важнымъ  пробЬломъ.  Паконецъ, 
зоологически  экскурс1и  и  зоологическ1е  семинар1И  являются  весьма 
существеннымъ  дополнон1емъ  къ  курсамъ. 

Я  думаю,  что  преподавате  зоолопп  въ  русскомъ  университегЬ 
только  тогда  можетъ  быть  признано  полнымъ,  когда  въ  немъ  будутъ 
поставлены  всЬ  перечисленные  выше  курсы.  Могутъ  возразить,  что  та- 
кой полноты  не  достигаетъ  преподаван1е  даже  ни  въ  одномъ  изъ  гер- 
манскихъ  уннверситетовъ.  Но  тамъ  д-Ьло  другое,  тамъ  такая  полнота 
пре110даван1я  съ  одной  стороны  не  необходима,  а  съ  другой  она  не- 
выполнима практически.  Въ  Герман1и  студенты  им^ють  право  сво- 
бодиаго  перехода  изъ  одного  университета  въ  другой,  и  гойдельберг- 
скШ  студс1ггь  можетъ,  наприм*ръ,  про-Ьхать  на  одинъ  семестръ  въ 
Марбургь,  чтобы  пройти  тамъ  курсъ  эмбрюлопи,  не  прерывая  своихъ 
занят1Й  по  большому  практикуму.  А  при  какомъ-иибудь  десятк^Ь  спе- 
щалистовъ-зоологов!.,  конечно,  совершенно  невозможно  поставить  раз- 
нообразные практическ10  курсы.  Въ  этомь  посл*Ьднемъ  отпошен1И 
русск1е  университеты  поставлены  въ  гораздо  лучш1Я  услов{я,  и  при 
большомъ  количсств'Ь  естественниковъ  лабораторш  будутъ  у  насъ 
всегда  наполнены.  И  я  уб-Ьэкденъ,  что  наши  физнко-математичесюе 
факультеты,  на  которыхъ  лежитъ  забота  о  полнотЬ  11реподаван1я,  мо- 
гутъ добиться  даже  такой  широкой  его  постановки,  какь  намечено 
выше,  въ  особенности  если  къ  выполнен1Ю  программы  пригласить  при- 
вать-доцентовъ.  Существенный  затрудненья  возникнутъ  только  тамъ, 
гд'Ь  н-Ьтъ  пом-Ьстительныхъ  лабораторШ  и  достаточнаго  количества 
инструментовъ. 

Въ  русскихъ  университетахъ  мы  встречаемся  съ  одною  особен- 
ностью, которая  совершенно  чужда  университетамъ  германскинъ,  а 
именно  съ  обязательностью   н-Ькоторыхъ   курсовъ  для  всЬхъ  студен- 
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товъ  факультета.  Оставляя  въ  стороне  бол'Ье  обицй  вопросъ,  поскольку 
ум'Ьстна  обязательность  въ  уннверситетскомъ  преподаванхи  и  по- 
скольку она  выгодна,  я  думаю,  что  къ  практическимъ  заняпямъ 
принципъ  обязательности  совершенно  неприм'Ьнимъ.  II  это  но  только 
лотомуэ  что  во  многихъ  случаяхъ  было  бы  практически  невыпол- 
нимо поставить  эти  заняпя  въ  столь  шнрокихъ  разм'Ьрахъ;  а  глав- 
нымъ  образомъ  на  томъ  основаши,  что  для  усн-Ьшности  занят1й  не- 
обходимъ  действительный  интерссъ  и  добровольный  трудъ  вс^Ьхъ 
занимающихся.  При  ведеи1и  малаго  практикума  для  руководителя 
•было  бы  весьма  тяжело  присутств1е  въ  групп'Ь  нзъ  20  челов1Ькъ  всего 
трехъ  или  четырехъу  работающихъ  вяло  и  безъ  интереса;  отъ  этого 
могла  бы  пострадать  вся  группа.  II  мн^  кажется,  зд'Ьсь  не  только  не 
должна  им-Ьть  м-Ьста  ^^обязательность**  практическнхь  занят1й,  по  пре- 
подавателю доллшо  быть  предоставлено  право  устранять  исус1гЬтныхъ 
отъ  участ1я  въ  занят1яхъ.  Университеть  не  низшая  или  средняя  школа, 
■задача  которыхъ  дать  образоваше  всЬмъ,  и  способнымъ,  и  неспо- 
<юбнымъ. 

Что  касается  обязательности  лекц1й,  то  вопросъ  можетъ  идти,  по 
моему,  лишь  01'носительно  двухъ  изъ  нам'Ьчепныхъ  выше  курсовъ: 
общей  зоолопи  и  сравнительной  анатомш,  но  и  зд'Ьсь  инЪ  казалось 
6}^  бол'Ье  правильнымъ,  посл'ЪднШ  курсъ,  какъ  бол-Ьо  спец1альный,  оста- 
вить нообязательнымъ. 

Переходя  къ  зачетнымъ  русскимъ  сочииеи1я\1Ъ;  мы  видимъ,  что  они 
по  характеру  вполн'Ь  соотв^тствуютъ  докторским  ь  работамъ  въ  Герман1и, 
съгЬмъ  лишь  исключен1емъ,  что  послЬдн1я  всегда  должиы  быть  напеча- 
таны. У  насъ  этого  обязательства  н-Ьтъ,  и,  мнЬ  кажется,  было  бы  во 
многихъ  отношен1яхъ  нежелательно  вводить  его.  Эти  первый  полу-уче- 
иичесшя  работы  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  обогащаютъ  литературу, 
но  разъ  он'Ь  напечатаны,  они  нензб-Ьжно  засоряютъ  ее,  что  при  совре- 
менномъ  разростан1и  зоологической  литературы,  конечно,  большое  зло. 
Я  не  хочу  сказать  этимъ,  что  тробовашя  отъ  зачетныхъ  работъ  у 
насъ  должны  быть  понижены  сравнительно  съ  германскими.  Самостоя- 
тельная научная  работа,  и  пр1ггомъ  ие  только  компилятивная,  являе1ся 
конечно,  необходимымъ  доиолиои1Смъ  университетскаго  обрадоваи1я. 

Институтъ  „оставлепиыхъ  при  университса^Ь  для  подготовлеи1я  къ 
профессорскому  зваи1ю*'  составляешь  отлнч1е  русскихъ  университетовь. 
Въ  Гермап1и  въ  настоящее  время  дорогу  кь  про(|)ессорской  каоедр'Ь 
открываютъ  исключительно  научные  труды.  Пнкакихъ  экзамсновъ,  со- 
отв-Ьтствующихъ  нашему   магистрантскому,  тамъ  н'Ьтъ,  а  чтобы  сд'Ь-г 
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латься  приватъ-доцснтомъ  и  получить  гепга  идеЫг,  „докторъ  зоол(ь 
пи"  (степень,  соответствующая  нашему  „окончившему  университетъ*» 
а  Прежде  „кандидату'')  обязанъ  лишь  представить  въ  факультетъ  на- 
учную работу  и  прочесть  двЪ  пробныхъ  лекщи.  Существован1е  у  насъ 
института  „оставленныхъ  при  упиверситегЬ"  объясняется  съ  одной 
стороны  д-Ьйствитсльпой  упипсрсальпостью  упиверситетскаго  образо- 
ван1я  и  необходимостью  спсц1ализащи  по  окончан1и  университета,  а 
С7>  другой  нсдо(ггаточ11о  полной  постановкою  преподавашя  многихъ. 
наукъ,  прежде  всего  практическихъ  занят1Й.  Мн-Ь  кажется,  было  бы 
желательиымъ  допускать  оставленныхъ  наравнЬ  со  студентами  кь 
участ1ю  въ  практическихъ  курсахъ  и  въ  слушан1и  лекц1Й.  Такъ,  на- 
прим-Ьръ,  мн-Ь  представляется,  что  это  лучшее  время  для  прохожде- 
Н1Я  большого  гистологическаго  практикума^  а  равно  н-Ькоторыгь  ма- 
лыхъ  практнкумовъ  не  только  зоолопи,  но  н  близкихъ  къ  ней  „до- 
полнительпыхъ*'  наукъ.  Конечно^  однако,  главной  работой  „оставлен- 
ныхъ'*  должны  быть  самостоятельный  изсл'Ьдован1Я,  въ  которыхъ. 
врядъ  ли  желателенъ  перерывъ. 

Въ  интересахъ  самихъ  „готовящихся  къ  профессорскому  званш*^ 
принять  учаспе  въ  преподаван1и;  и  если  имъ  будетъ  предложена 
учасп'с  въ  ру1юводсгв'Ь  малыми  практикумами  для  начипаюмщхъ,  то 
польза  будетъ  обоюдная.  Было  бы,  однако,  конечно  ошибкой  возлагать 
на  оставленныхъ  толы«)  такъ  сказать  „черную"  работу,  приготовле- 
П10  разрЬзовъ  и  препаратовъ,  работу,  которую  въ  германскихъ  зо- 
ологпческихъ  инстптутахъ  вьшолняютъ  препараторы  или  служители. 
Но  на  малыхъ  практпкумахъ  сл-Ьдуетъ  принять  за  правило,  чтобы 
нрн  каждыхъ  20  студентахъ  было  лицо^  которое  помогало  бы  при 
приготовлсн1и  и  разсматр1шап1и  препарата.  Если  къ  лабораторш  ока- 
жется возможнымъ  устроить  запят1я  сразу  на  100  челов-Ькъ,  то  про- 
фессору необходимы  четыре  помощника;  при  двухъ  ассистентахъ  это 
могутъ  быть  два  „оставленныхъ". 

Командировки  заграницу  съ  ученою  цЬлью  такж«  составляютъ  ха- 
рактерную особенность  русскихъ  уииверситетовъ.  Так1я  командировки 
могутъ  им*ть  громадное  вл1яше  на  развипе  молодого  ученаго;  но 
могутъ  оказаться  и  совершенно  безполезными.  Весьма  важно,  чтобы 
въ  каждомъ  отд-Ьльпомъ  случа*  было  совершенно  ясно  опред-Ьлена 
ц-кль  командировки  и  чтобы  время  для  нея  было  удачно  выбрано. 
Командировка  можетъ  преследовать  одну  изъ  трехъ  различныхъ 
ц-Ьлей:  1)  пополнить  пробелы  зоологическаго  образован1я^  2)  позна- 
комиться   съ  постановкой    преподавания    заграницей    и   3)  заняться 
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спещальными  изсл'Ьдовашями  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  это  можетъ 
быть  С1Д^ано  дома. 

Пополненхе  проб'Ьловъ  образованхя  для  молодого  русскаго  зоолога 
является  иногда  совершенно  необходнмымъ.  Въ  особенности  было  бы 
желательно  прохоасдеше  большихъ  практикумовъ,  которые  у  насъ 
лишь  въ  р'Ьдвихъ  случаяхъ  поставлены  нормально.  Но  для  того> 
чтобы  эта  ц'Ьль  была  доступна,  необходимо,  чтобы  командировка  сл-Ь- 
доваяа  пемедлонно  за  окоичап1смъ  университета,  когда  не  пропала 
охота  учиться  и  еще  не  выработалось  привычки  все  свободное  время 
посвящать  спещальной  рабогЬ:  конечно,  приватъ-доценту  или  сдав- 
шему магистерскШ  экзаменъ  трудно  засЬсть  за  большой  практикумъ, 
хотя  бы  онъ  и  сознавалъ  пробелы  своего  образован1я.  Такая  коман- 
дировка должна  быть  понятно  длительной.  Иногда  это  лучшШ  спо- 
собъ  подготовлетя  къ  профессорскому  зваи1ю  для  оставлсниаго  при 
университегЬ. 

Другую  Ц'Ьль  командировки,  ознакомлен1е  съ  постановкой  унивср- 
снтетскаго  преподаван1я  заграницей,  всего  скор'Ье  выполнятъ,  конечно, 
гЬ  лица,  который  по  опыту  знакомы  съ  постановкой  пре110даван1Я  въ 
Росс1и,  т.  е.  профессоры,  доценты  и  ассистенты.  Для  выиолисн1я  этой 
ц'Ьли  требуется  немного  времени,  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ.  Если  бы  вошло 
въ  обычай  опубликовывать  результаты  такихъ  команднровокъ,  то  изъ 
описашя  музеевъ  и  внститутовъ  составился  бы  весьма  ценный  для 
постановки  преподаван1я  матер1алъ. 

Наконецъ,  третья  ц'Ьль — веден1е  самостоятельныхъ  изСчЛ-ЬдованШ  въ 
заграничныхъ  лаборатор1яхъ  далеко  не  такъ  просто  выполнима,  какъ 
это  кажется  съ  перваго  взгляда.  Германсшя  лаборатор1и,  куда  осо- 
бенно охотно  Ьздятъ  съ  этой  ц-Ьлью,  далеко  не  всегда  лучше  рус- 
скихъ  приспособлены  для  спещалистовъ.  Пер-Ьдко  нностранецъ,  при- 
выкшШ  къ  обстановкЬ  своей  лаборатор1и,  чувствуетъ  себя  сгЬснен- 
нымъ.  Правда,  онъ  можетъ  пользоваться  при  рабогЬ  сов'Ьтами  уче- 
наго  спещалиста  и  научиться  ]1']Ькоторымъ  спешальнымъ  методамъ. 
Но,  во-первыхъ,  спещалисты  не  всегда  бываютъ  хорошими  руководи- 
телями, а  во-вторыхъ,  для  челов'Ька,  привыкшаго  къ  самостоятель- 
ной рабогЬ,  постоянный  надзоръ  за  его  работой  со  стороны  профес- 
сора, привыкшаго  руководить  докторантскими  ученическими  работами, 
не  всегда  желателенъ,  а  иногда  можетъ  повести  даже  къ  неприят- 
ному столкновешю.  А  научиться  какому  ннбудь  спещальному  методу 
можно,  конечно,  въ  течеше  очень  короткаго  срока,  и  для  этого  н'Ьтъ 
никакой  необходимости  оставаться   въ  лаборатор1и    ц1>лый  семестръ. 
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Вообще  мп-Ь  кажется,  что  писать  въ  германскихъ  зоологическихъ 
институтахъ  ученыя  работы  могли  бы  съ  наибольшею  пользой  и  удоб- 
ствомъ  лишь  тЬ  изъ  русскихъ  вомандированныхъ,  Еоторые  предва- 
рительно проходить  въ  той  же  лабораторш  практикумъ  и  вообще 
стоять  приблизительно  па  уровн-Ь  германскихь  студентовь.  Но  у  насъ 
принято  за  правило  командировать  преимущественно  лиць,  имЬющихъ 
учепыя  степени,  и  тЬ  из'ь  нихь,  который  отправляются  работать  въ 
германск1е  зоологичесюе  и  анатомичесгае  институты,  лишь  въ  р-Ьдвихъ 
<»учаяхъ  находять  зд-Ьсь  подходящую  обстановку  и  остаются  доволь- 
ньши.  Не^>авненно  бол^е  удобствь  для  самостоятельныхь  иэсл^дова- 
Н1йу  и  притомъ  такихъ  удобствь,  которыя  нельзя  получить  въ  уни- 
верситетахь,  представллютъ  приморск1я  зоологичесюя  станщи. 

и.  Кельц^шъ. 
{Продолженге  сллдуетъ). 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОВЪ  ИСПЫТАШЯХЪ  ЗРФ.50СГГИ  ВЪ  1902  ГОДУ. 

Ыастояпцй  отчетъ,  составленный  но  образцу  отчетовъ  объ  исны- 
ташяхъ  зр'ЬлостНэ  бывшихъ  въ  1894 — 1901  годахъ,  подобно  имъ 
распадается  на  дв'Ь  главныя  части:  въ  первой  показаны  результаты 
испытатй,  пронзведенпыхъ  ученикамъ  гимназШ  и  другихъ  учебныхъ 
заведешйэ  при  чемъ  первыя  отд'Ьлены  отъ  вторыхъ,  а  во  второй — 
результаты  испытанШ,  произведенныхъ  постороннииъ  лшщмъ.  Въ  за- 
ключительной (третьей)  части  отчета  сд'Ьланъ  общ1й  сводъ  всЬхъ  чи- 
ч^ловыхъ  данныхъ,  касающихся  испытанШ  зр'Ьлости  отчстнаго  года^  и 
ириведены  данный  относительно  возраста  молодыхъ  людей,  прнзнан- 
ныхъ  зр'Ьлыми  на  этихъ  исиытаи1яхъ,  равно  какгь  н  относительно  того 
рода  дальн'Ьйшей  д'Ьятельности,  который  они  избрали;  сд-Ьланъ  сравни- 
тельный обзоръ  результатовъ  испытанШ  зр'Ьлости  за  время  съ  1897  по 
1902  годЪу  и  сообщены  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1Я  относительно  письмен- 
иыхъ  испытаи1Й  зр'Ьлости^  произведенныхъ  въ  отчетномъ  году  въ  гим- 
иаз1яхъ  Оренбургск^ьго  и  Одесскаго  учебныхъ  округовъ  и  Туркестан- 
<^каго  края. 

I. 

1.  Въ  1902  году  исиытан1я  зрелости  были  произведены  въ  194-хъ 
учебныхъ  8аведен1яхъ  Нмнор1и,  въ  которыхъ  состояло  учоииковъ  У*[И 
класса  5.057  ^).  Распред'Ьлон1е  учебныхъ  заведен1й  и  учеинковъ  УН! 
класса  по  учебнымъ  округамъ  показано  въ  сл'Ьдующей  таблиц'^: 

')  Въ  отчетномъ  году  быт  производсаы  первые  выпуски  пзъ  А]стырской  гии- 
ваз1и   Харьковскаго  учебнаго   округа,   пзъ  Стародубской   гпмпазЕП  К^евскаго  учеб* 
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Число  учеб-  Число  тче- 

Учебпые  округи.                                  иыхъ   заве-  яиковъУШ 

дсшй.  класса. 

МосковскШ 29  *)  816 

С.-Петербургсшй 28*)  778 

Шевшй 23  671 

ОдесскШ 21  515 

ХарьковскШ 19  461 

Варшавсюй 21  439 

КавказскШ 11  381 

ВпленскШ 10  257 

Ка>занскШ 10  255 

РиясскШ 10  223 

Оренбургсюй 5  113 

Западно-Сибирсюй 3  77 

'Гуркесп-апсюй  край 2  39 

Восточная  Сибирь 2  '  32 

Всего 194  5.057 

Изъ  общаго  числа  учениковъ  УШ  класса  состояло: 

пъ  184  правитольственныхъ  гимназ1яхъ    .    4.864  (96,27в) 

.,       5  цсрковпыхъ  училиц^ахъ 90  (  1,8*/о) 

5  частпыхъ  гим11аз!яхъ 103  (  2,0%) 


паго  округа  л  ПовороссШской  Г11мпа81л  Кавкааскаго  учебпаго  округа;  первыя  дв& 
были  лрообразовапы  въ  1900  году  паъ  бывшихъ  б-ти  классяыхъ  протмлаа!!,  & 
третья  преобразовала  въ  1898  году  нзъ  бывшей  4-хъ  классной  лрогимна81п.  Та- 
хииъ  образомъ  общее  чпсло  учебныхъ  8аведеи1Й)  въ  которыхъ  были  пронвведены 
въ  отчетпомъ  году  лспытап1я  зр^остл,  увелпчллось  до  194,  не  считая  трехъ  гнм- 
иа81Й  (Читинской,  Благовещенской  л  Владивостокской),  находящихся  въ  в^дЬтк 
окружиаго  лпспектора  училпщъ  Приамурскаго  края,  отъ  котораго  не  доставлено  ян- 
какихъ  св1;д'Ьн1й  объ  испытан1яхъ  прелости  отчетнаго  года. 

'}  Лравительствсппыхъ  гпмпаз1Й — 26,  счптая  въ  этоыъ  чпсл!^  н  пганазическо» 
отд%леи1е  .Назаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  въ  Москве  н  Александров- 
СК1Й  ДВ0РЯНСК1Й  ппституп»  ВЪ  Нижпемъ-Новгород11,  1  училище  при  евангеличсско- 
лютеранской  церкви  св.  Петра  п  Павла  л  2  частныя  гниназ1П  КреЙыана  л  Поли- 
ванова въ  Москве. 

*)  Правнтельственныхъ  гпхпазлй— 21,  считая  въ  атомъ  чнслЪ  я  гпмназ1ю  Иное- 
раторскаго  историко-филологическаго  института  въ  С.-ПетербургЬ;  4  училища  при 
церквахъ  иностранныхъ  нснов11дашй  (св.  Петра,  св.  Анны,  св.  Екатерины  н  пря 
рефорнатскихъ  церквахъ)  л  3  частныя  глипап1Я  (1'уревича,  Мая  и  Впдемаиа)  въ. 
С.-ПстербургЬ. 
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Но  сравненио  съ  предыдущимъ  годомъ  число  учениковъ  УШ  класса 
увеличилось  какъ  въ  правительствениыхъ  и  частныхъ  гнмназ1яхъ, 
тавъ  и  въ  церковиыхъ  училищахъ:  въ  первыхъ  на  342  челов'Ь1ба,  во 
вторыхъ  на  5  челов^Ькъ,  въ  третьихъ  на  7  челов-Ькъ,  всего  на 
354  челов'Ьва. 

Наибольшее  число  учениковъ  УН1  класса  было  въ  гимиаз1яхъ  Кав- 
казскаго  учебнаго  округа:  въ  средиемъ  34,6  на  одну  гимназ1ю,  а 
наименьшее  въ  гамназЕяхъ  Восточной  Сибири:  въ  среднемъ  16  на 
одну  гимназио;  остальные  округи  по  среднему  числу  учениковъ  УП1 
класса  на  одну  гнмназ1Ю  сл-Ьдуютъ  въ  такомъ  порядк'Ь:  К1евскШ 
(29,2),  МосковскШ  (28,1),  С.-НетербургскШ  (27,8),  ВилснскМ  и  За- 
дадно-СибирскШ  (25 Д),  КазанскШ  (25,5),  Одессшй  (24,5),  Харьковсшй 
<24,3),  ОренбургскШ  (22,6),  РнжскШ  (22,3),  ВаршавскШ  (20,9),  Тур- 
кестанскШ  край  (19,5). 

2.  Изъ  4.864  учениковъ,  находившихся  въ  УНХ  классе  правитель- 
€тве1шыхъ  гимназШ,  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлостн  не  были  допущены 
42  (0,97о)  по  малоусп'кшнос1*и  в'ь  учеи1м  за  послЬднео  время  пробы- 
ваи1я  въ  гамназ1и  и  1  по  нравствоипой  нсзрЬлостн.  Сравнивая 
чнсловыя  данныя,  касающ1яся  педонущенпыхъ  по  первой  изъ  этихъ 
11ричии1>  1сь  испытап1ямъ  зр'Ьлости  ученикош»  при1{итольстпоииых'ь  гим- 
назШ, мы  видимъ,  что,  не  счита^1  Орспбур1ч:каго,  Харьковскаго  и 
Заоадно-Сибирскаго  учебныхъ  округовъ,  въ  которыхъ,  равно  какъ 
въ  гимназ]яхъ  Восточной  Сибири  и  Туркестанекаго  края,  не  было 
ни  одного  случая  недопущения  къ  испытапхямъ  по  мооусп-Ьшности, 
въ  наибол'Ье  благоир1ятныхъ  услов1яхъ  были  Московсшй,  Одессшй 
и  РижскШ  округи,  для  которыхъ  процентное  отношение  числа  недо- 
пущенныхъ  къ  испытан{ямъ  по  этой  причин-Ь  къ  общему  числу  уче- 
никовъ УН1  класса  выражается  числомъ  0,4;  за  нимъ  сл-Ьдуютъ  округи: 
1СавказскШ — 0,5,  С.-ПетербургскШ — 0,6,  Кхевсюй — 0,7,  Виленск1Й — 
1,2,  КазанскШ — 2,0  и  ВаршавскШ — 3,9.  По  сравпен1Ю  сь  предыду- 
щимъ годомъ  число  учениковъ,  недопущенныхъ  къ  испытан1ямъ  зр'Ь- 
лости по  малоусп'Ьшности,  уменьшилось  на  15  челов'Ькъ,  или  па  0,4%. 
Кром'Ь  того,  испытан1е  зрЬлости  отсрочено  па  одипъ  годъ  21  уче- 
нику по  бол-Ьзни,  4  за  нарушен1е  правилъ  объ  нспытан1яхъ  (§  63), 
5  не  явилось  къ  испытан1ямъ  или  отказались  отъ  пихъ,  1  умеръ  во 
время  испыташй.  Всего  было  устранено  01*ь  испытан1Й  по  разнымъ 
причинамъ  74  ученика  правительствениыхъ  гимназ1й,  что  составляетъ 
1,5%  всего  числа  учениковъ,  бывшихъ  въ  УП1  классЬ  (на  0,3  меньше, 
ч'Ьмъ  въ  предыдущемь  году). 
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Въ  цсрковпыхъ  учнлищахъ  не  было  ни  одного  случая  устранешя 
отъ  испытан1Й  зр'Ьлости  по  малоусп-Ьшности  въ  ученш;  въ  частныхъ 
же  гимназ1яхъ  по  этой  причин'Ь  не  были  допущены  къ  испытатямъ 
зр-Ьлости  4  ученика  (4,97о),  а  1  выбылъ  до  начала  испыташй.  По 
сравнен1ю  съ  предыдущимъ  годомъ  число  учениковъ  частныхъ  гим- 
назШ,  недопущенныхъ  къ  испытатямъ  по  малоусп-Ьшности,  уменьши- 
лось на  4  (или  на  3,37о). 

.  Сводя  эти  числовыя  данныя  вм-Ьст-Ь,  получимъ  общШ  итогь  уче- 
никовъ всЁхъ  учебныхъ  заведенШ  Импер1и,  устраненныхъ  по  разнымъ 
причинамъ  отъ  испытан1Й  зр'кюсти  въ  отчетпомъ  году: 

въ  правитсльственныхъ  гимназ1яхъ 74  (1,57о) 

„    цсрковпыхъ  училип^ахъ —      — 

„    частныхъ  гамназ1яхъ 5    (4,97о) 

Всего 79  (1,67о)  *)• 

Исключая  это  число  изъ  общаго  числа  учениковъ  УШ  класса,  по- 
лучимъ сл'Ёдующ1Я  данныя,  показываюпця  число  учениковъ,  допу- 
щенныхъ  къ  испытан1ямъ  зрЬлости  въ  отчетпомъ  году  и  подвергав- 
шихся имъ: 

въ  правитсльствспныхъ  гимпаз1яхъ  .   .    .    4.790    (98,57в) 

„    церковныхъ  учнлищахъ 90  (100,07о) 

„    частныхъ  гимназ1яхъ 98     (95,17в) 

Всего 4.978  (98,47о) 

3.  Изъ  учениковъ  лравительственныхъ  гимназШ,  допущенныхъ  къ 
испытан1ямъ  зр'Ьлости,  выдержали  эти  испыташя  и  получили  аттестати 
зр-Ьлости  4.694  (987о),  считая  въ  этомъ  числ*Ь  и  гЬхъ  3-хъ  уче- 
никовъ (2  въ  С.-Петербургскомъ  и  1  въ  Шевскомъ  учебныхъ  окру- 
гахъ),  которымъ,  въ  виду  ихъ  бол-Ьзненнаго  состоян1я,  съ  особаго 
разр'Ьшен1я  высшаго  начальства,  были  выданы  аттестаты  зр'Ьлости 
безъ  испытан!)!.  11аилучш1е  результаты  дали  испытан1Я,  произведенныя 
въ  гимпаз1яхъ  Тур1«естанскаго  края,  въ  которыхъ  всЬ  ученики,  допу- 
щенные къ  испытан1ямъ,  выдержали  ихъ  усп'Ьшио.  Что  же  касается 


')  По  сравпешю  съ  предыдущимъ  годомъ  процентъ  учениковъ  VIII  класса,  устра- 
ненныхъ отъ  псаытапШ,  несколько  уменьшился:  въ  1901  году  такпхъ  учениковъ. 
быю  91  (1,9о/о). 
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остальныхъ  округовъ,  то  порядокъ  ихЪу  опред'Ьляемый  процентиииъ 
отношешемъ  числа  учениковъ,  выдержавшихъ  испытаи1я  и  получив- 
шихъ  аттестаты  зр'Ьлости,  къ  общему  числу  учениковъ,  подвергав- 
шихся испыташямъ,  сл'ЬдующШ:  КазанскШ  (99,6),  С.-Петербургсшй 
(99,2),  0десск1й  (98,8),  Западно-Сибирсшй  (98,7),  МосковскШ  (98),. 
Кавказсшй  (97,9),  РижскШ  (97,7),  ХарысовскШ  и  Юевсшй  (97,6),  Ви- 
ленскШ  (97,2),  Восточная  Сибирь  (96,9),  ОренбургскШ  (96,4),  Вар- 
шавсюй   (96,2). 

Если  же  взять  отиошен1е  числа  учеииковъ,  усп'Ьшно  выдержавшихъ 
испыташя,  къ  общему  числу  правительственныхъ  гимназШ  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  округЬ,  то  окажется,  что  иаибольшее  число  апестатовъ 
зр'Ьлости  было  выдано  гимиаз1ями  Кавказскаго  учебиаго  округа — 33,5 
на  одну  гимназ1ю;  порядокъ  остальныхъ  округовъ  сл-ЬдуюнцИ:  С.-Пе- 
тербургсшй  (29,7),  Московсшй  (28,7),  ШсвскШ(28,1),  Заиадио-Сибир- 
скШ  (25,3),  Казансшй  (24,9),  Виленсшй  (24,4),  ОдесскШ  (23,9),  Харь- 
К0ВСК1Й  (23,6),  Оренбургсюй  п  Рижсюй  (21,2),  ТурксстаискШ  край 
(19,5),  Восточная  Сибирь  (15,5),  а  въ  общемъ,  но  отиошешю  ко 
всей  Имперш,  приходится  на  одну  гимназ1ю  25,5  апсстата  зрЬлостн. 
По  сравненш  съ  предшествовавшим ь  годомъ,  въ  которомъ  изъ  4.443 
учеииковъ  правительственныхъ  гимиаз1Й,  допущонныхъ  къ  испытан1ямъ 
зр-Ьлости,  выдержали  ихъ  4.336  или  97,67©,  результаты  испытапШ  от- 
четнаго  года  н-Ьсколько  лучше,  такъ  какъ  нроцентъ  выдержавшихъ 
испыташя  повысился  на  0,4. 

Изъ  учеииковъ  церковныхъ  учнлнщъ  и  частныхъ  гимназШ,  дону- 
щенныхъ  къ  испытан1ямъ,  выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты  зр'Ь- 
лости:  въ  первыхъ  88  (97,87о),  во  вторыхъ  97  (997©).  Сравнительно 
съ  предшествовавшимъ  годомъ  проценгь  выдержавшихъ  испытан1я 
учеииковъ  этихъ  учебныхъ  заведенШ  н-Ьсколько  изм-Ьнился:  въ  цер- 
ковныхъ училищахъ  понизился  на  2,2,  въ  частныхъ  гимназ1яхъ  по- 
высился на  0,2. 

Общ1Й  итогъ  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заводснШ  Пмперш,  вы- 
державшихъ испытан1я  и  получившихъ  аттестаты  зрЬлости,  сл'ЬдующШ: 

въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ.    .    .    4.694 

„    церковныхъ  училищахъ 88 

„    частныхъ  гимназ1яхъ 97 

Всего 4.879, 
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ЧТО  составлястъ  98%  всего  числа  учсниковъ,  допущенныхъ  къ  испы- 
тан1ямъ  зр'Ьлости.  Въ  предыдущсмъ  году  этотъ  процентъ  былъ  н*- 
сколысо  меньше:  илъ  4.Г»12учспиковъ,до11ущснпыхъ  къ  испыташямъ, 
выдержали   ихъ   и   получили  аттестаты  зр'Ьлости  4.504  или  97,7®/о- 

4.  Пзъ  учспиковъ  правнтсльственныхъ  гимназШ,  выдержавшихъ 
ис11ыта111я  зр-Ьлости,  были  награждены  медалями:  золотыми — 473,  се- 
ребряными— ЗЗв,  всего  809  учеииковъ  (17,2%).  По  отношетю  къ 
отд1зльнммь  учебнымь  округамъ  процентъ  учениковъ,  награжденныхъ 
медалями,  сл1Ьдующ1Й:  ТуркестанскМ  край — 23,1,  ЮевскШ  округъ — 
21,5,  ХарьковскШ — 19,4,  Московски — 19,2,  С.-ПетербургскШ — 19,1, 
КазанскШ — 17,3,  Одессмй — 17,2,  Восточная  Сибирь — 16,1,  Вилеп- 
ск111 — 15,2,  РижскШ — 13,7,  ОрснбургскШ  и  Западно-СибирскМ — 13,2, 
ВаршавскШ — 12,8,  КавказскШ — 9,5. 

Изъ  учеииковъ  церковныхъ  училии^ъ  и  частныхъ  гимназ1Й  этого 
0ТЛИЧ1Л  были  удостоены:  вт.  псрвыхъ  22  (25%),  во  вторыхъ  8  (8,27о), 
всего  30  учснпковъ,  пзъ  которыхъ  18  получили  золотыя,  а  12 — серс- 
брлныя  медали. 

Во  всЬхъ  учебпыхъ  заведен1яхъ  11мпер1и  въ  отчетномъ  году  уче- 
ииковъ, награжденныхъ  медалями,  было: 

Зоютымп.  Оребрянымп.  Всего. 

въ  правительствеппыхъ  П1мпаз1яхъ      473  336         809 

„    церковныхъ  училищахъ    ...  13  9  22 

у,    частныхъ  гимназ1яхъ    ....  5  3  8 

Всего 491  348  839  (17,27о) 

Въ  отчетномъ  году  процентъ  учеииковъ,  награжденныхъ  медалями, 
сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  повысился,  какъ  въ  об- 
щемъ  вывод'Ь  для  всЬхъ  учебныхъ  заведенШ  (былъ  15,1),  тавъидля 
правнтсльственныхъ  гимназШ  (былъ  15,2),  и  церковныхъ  училищъ 
(былъ  15,8),  а  для  частныхъ  гимназ1Й  понизился  (былъ  10,5). 

5.  Изъ  учеииков'ь  правнтсльственныхъ  гимназхй,  допущенныхъ  къ 
испытан1ямъ  зр-Ьлости,  не  выдержали  этихъ  испытанШ  96  (2,%). 
НаибольшШ  процентъ  не  выдержавшихъ  испытанШ  учеииковъ  прихо- 
дится на  Варшавск1Й  учебный  округъ  (3,8%),  а  наименьшШ — на  Ка- 
данск1Й  (0,4%),  не  считая  гимназШ  Туркестапскаго  края,  въ  кото- 
рыхъ всЬ  ученики,  допущенные  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости,  выдержали 
ихъ  усп-Ьшно.  Что  же  касается  остальныхъ   округовъ,   то  порядокъ 


ИЛиШ   УЧЁБ1ШЯ  ЗЛВКДЕШЯ.  49 

тъ,  011рсд'к;1яеиьШ  лроцситиымъ  от11ои1еи1емъ  чис.1а  учсииковь,  не 
выдсржавшпхъ  нспытан1й>  ]сь  общему  чнслу  учоннков'ь,  подвергав- 
шихся 1шъ,  слЬдуюпцй:  Орецбур1ч;кШ  (3,0),  Восточная  Сибирь  (ЗД), 
ВиленскШ  (2,8),  Хр^рьБОвскШ  и  Каевсшй  (2,4),  Рижсшй  (2,3),  Кавкаа- 
сшй  (2,1),  МосковскШ  (2,0),  Западио-Сибирскш  (1,3),  Одел^сюй  (1,2), 
0.-Петсрбургск1Й  (0,8). 

По  сравие1йю  С7>  предыдупцшь  годомь  ироцеигь  не  пыдержа^ишх'ь 
мсоыташй  учсншсовъ  правительсгвепныхь  Г1шиаз1й  иоиинилея  какь  въ 
общеыъ  (2,0  вы'Ьсто  2,4),  такъ  и  по  отиошенаю  къ  округамъ:  С.-Пе- 
тербургскому, Казанскому,  Одесскому,  К1евскому,  Вменскому,  Риж- 
скому н  Кавказскому  (наибольшее  ионнженхе  иронзошло  въ  Кавказ- 
скомъ  округЬ  —  на  2,1);  в'ь  остальных!»  округахъ  онь  повысился 
(иаибольшее  иовышен1е  произошло  вь  Заиадио-Снбирскомь  учебномъ 
округЬ — на  1,3),  за  исключен^омъ  гимназ1й  Турхсеегапскаго  щмШу  т> 
которыгь,  какь  и  в'ь  1901  году,  не  было  вовсе  не  выдоржавшнхъ 
испыташй  учониковъ  УШ  хаасса. 

Общее  число  неудовлетворительпыхъ  отмЬток-ь,  полученныхъ  всЬми 
(90)  учениками  правнтельственныхъ  П1миаз1й,  не  выдоржавишми  нслы- 
ташй  зрЬлостн,  доходип»  до  170,  изъ  которыхъ  100  (58,87«)  были 
нолучены  на  письменныхъ  нспыташяхъ,  а  оетальпыя  70  (41,27о) — на 
устных'ь  испытаи]яхъ.  Наибольшее  число  тахаьхъ  отмЬтокъ  прихо- 
дится на  математику,  по  которой  было  получено  неудовлетворитель- 
пыхъ отм'Ьтчжь  73  (52  па  ппсьменныхъ  и  21  на  устныхъ  нспыта- 
шяхъ); загЬмъ  сл'Ьдуютъ  предметы:  руссшй  языкъ — 62  (48  на  ппсь- 
мепп1Ахъ  и  14  на  уст1П|1хъ  ис1и>1таи1яхъ),  пстор1я — 15,  .^атинскп! 
языкъ — 10,  греческШ  языкъ  —  8,  новые  иностранные  языки — 2.  По 
отиошешю  къ  отд-Ьльнымъ  округамь  наибольшее  число  пеудовлетзо- 
ри'шльныхъ  отм'Ьтокъ  было  получено  учепнкамп  гпыназ1Н  Москов- 
скаго  округа:  18  на  1шсьменныхъ  и  13  на  устныхъ  пспытан1яхъ, 
всего  31,  что  составляет!.  18,27о  «сего  числа  неудовлетворитель- 
ныхъ  отм'Ьтокъ,  пли  въ  среднемь — 2,1  на  1«1ждаго  изъ  15  учсни- 
ковъ,  не  выдержавпшхъ  испытап1п  зрЬлости  въ  гимназ1яхъ  этого 
округа.  Порядокъ  остальнглхъ  округовъ,  располо;кениыхъ  по  степени 
умеиьшен1я  числа  неудовлетворптелыплхъ  отм'Ьтокъ,  с»тЬдующ1Й: 
Варшавсюй  —  27  (15,97о),  Харьковсшп  —  23  (13,5%),  ЮсвскШ  — 
20(11,87о),  Кавхвазшай— 17  (10,0%),  ВнленекШ— 11  (0,57о),  С.-Пе- 
тербургсшй  и  Одессюй— 10  (5,97о),  Оренбургскш— 8  (4,77о),  1^нж- 
сюй— 5  (2,9%),  Восточная  Сибирь  — 4  (2,3%),  Западно-Снбирсшй— 
3  (Ьв*/*),  КазанскШ— 1  (0.67о). 

»  ОССШ  (1804,  Л1  8|,  очи  4.  ^ 
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По  сра1и1СчГ|ю  сь  11редмду1ци1гь  шдомъ  общее  число  иеудовлетво- 
рнтельныхъ  отм-Ьток'ь  уменьшилось  на  8,  при  чемъ  въ  срсдненъ 
на  каждаго  нз1*  не  тлдержатшгхъ  пспытап1Й  учепиковъ  правитель- 
стиепннх!»  п1М11аз1И  приходится  иЬсколько  больп1С,  ч*мъ  ВТ»  1901  году: 
1,8  вмЬсто  1,7.  Что  же  кж-пстся  отдЬльныхъ  продмстовъ,  то  число 
нсудовлстворительпглх'ь  отмЬтокь  увеличилось  по  математшгЬ  (иа  18) 
и  по  латинскому  ялыку  (на  2),  а  по  остальпммъ  иредметамъ  умень- 
шилось: по  русскому  язгдку  на  20,  но  гречес1И)му  языку  на  3,  по 
истор1н  п  по  новммь  пностраннтдшэ  языкаш»  на  2,  по  Закону  Божио 
на  1. 

Изъ  ученнковъ  церкоиных'ь  учнлннп»  н  частиых1>  гимназШ,  допу- 
щеиныхъ  къ  испытат'ямъ  зр-Ьлостн,  не  выдержали  этихъ  испытанШ: 
ВТ.  первых!. — 2,  получнтп1е  П  иеудовлетворительШ|1я  отм'Ьтки  на  пись- 
меииых1>  нснытан]яхъ  по  русскому  языку  и  математшгЬ  и  иа  устно». 
нс1П4тан1Н  но  матемаппгк;  во  вторыхъ  I  ученикъ,  получивш1Й  2  не- 
удовлотворитсльнып  отм'Ьткп  по  латинскому  языку  и  нстор1и.  По 
сравнен1Ю  съ  предыдущнмъ  годомъ  проценть  не  выдерясавшихъ  нсоы- 
ташй  учениковъ  церковныхт.  учплшцъ  увеличился  на  2,2,  а  частныхъ 
гиина81Й  умепьш}ися  на  0,2. 

Обний  ито!^.  но  выдер^кавшнх'ь  нснь1тан1|!  зр'Ълости  учепиковъ 
всЬхъ  учебныхъ  заведешй  сл*дующ|й: 

въ  правительствепныхъ  1т1мпаз1яхъ    ....  96 

„   церковныхъ  училипдахъ 2 

.,    частныхъ  гимназ1яхъ 1 


Всего  .   •   .99, 


что  составляетъ  2%  всего  числа  учениковъ,  допущениыхъ.  кь  нспы- 
татю  зр-Ьлости  *). 

6.  Еслп  къ  этому  числу  прибавить  показанное  выше  число  ученн- 
ковъ VIII  класса,  устраненныхъ  по  разиымъ  причинамъ  отъ  испыта- 
И1Й  зр'Ьлости,  то  получится  сумма,  показывающая  общее  число  уче- 
никовъ, которые  были  линюны  возможности  поступить  въ  отчетномъ 
году  в-ь  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я  вс.'1'Ьдств1е  неполу^юнгя  аттеста- 
товъ  зр-Ьлости.  Такихъ  учепиковъ  было: 


')  Вь  отчетномъ  году  процопп.  учоипкоиь,  не  выдсржавшихъ  ноишапИ  зрЪ- 
лостп.  111'.сколъко  умспьшплсл  срявпптсльио  сг  предыдущннъ  годоиъ,  въ  которонъ 
нзъ  4.012  учсппковг,  долущспимхг  къ  лспмтап'шиъ,  не  выдсржяжи  нхъ  108  (2^/о). 
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въ  праввтедьственныгь  гимнаМяхъ  .  170  (3,5%) 
«  церковныгь  учолищахъ  ....  2  (2,2%) 
„   частныхъ  гимна81яхъ 6  (5,8%) 


Всего  .   .   .  178, 

что   составляетъ    8,5%  всего   числа  учеииковъ,    находившихся  въ 
УШ  классЬ  предъ  началомъ  нсныташй: 

язь  этого  числа  умеръ  во  время  испытаиШ  из'ь 
учеииковъ  правительственныхъ  гимиазШ  ....      1 

выбыли  со  свцд'Ьтельствами  (на  осиоваши  §  80 
прав,  объ  испыт.  или  всл'Ьдств1о  перехода  ш» 
друпя  учебный  заведешя): 

въ  правительственныхъ  гииназхяхъ  .   .    39 

^    цервовныхъ  училищахъ 2 

,,    частныхъ  гимназ1яхъ 2 


44 


остались  на  2-й  годъ  въ  У III  классЬ: 

въ  правительственныхъ  гнмназхлхъ  .  130 

»   церковныхъ  училищахъ    ....  — 

„    частныхъ  ги11наз1яхъ 4 


134 


Всего 178 

II. 


Постороннихъ  лицъ,  заявившихъ  жслан1е  подвергн)1ъся  испыта- 
шямъ  зр'Ьлости  въ  1902  году,  было  931  (сравнительно  съ  предыду- 
щимъ  годомъ  на  292  чел.  бол'Ье).  Рас11рсд1>ло1ис  ихъ  по  учобнымъ 
округамъ  видно  изъ  сл'Ьдующей  таблицы  : 

ЮевскШ 185  (19,9%) 

ОдесскШ 162  (17,47о) 

С.-Петербургсшй 146  (15,77о) 

Харьковсий 83  (  8,97о) 

Кавказсшй 77  (  8,37о) 

1» 
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МосковскШ 72  (  7,77о) 

Варшавшн 62  (  6,67о) 

Казапсюй 45  (  4,8*/о> 

Рнжсюй 29  (  3,17в) 

ВнлепскШ 27  (  2,9»/0) 

Восточная  (Сибирь  .......  16  (  1,7*/«) 

Орепбургсюй 15  (  1,67о) 

Западно-СибирскШ  .    * 6  (  0,77о) 

ТуркестаишА  край     ...,,.  6  (  0,77«) 


Всего-   ...    931 


11з1>  ним»  ис  61ЛЛИ  донуи^сны  !Пэ  н(Я1мта1пям1>  на  основатн  §  51 
11равн.чъ  объ  лспыташлхъ:  по  п.  а — 5,  по  п.  г — 30,  всего  35  чело- 
вЬкъ.  1Сром'Ь  того,  ис  явились  къ  испытатямъ:  по  бол'Ьзпя — 10,  по 
лоылшнимъ  обстоятол1>ствамъ — 1  и  по  нензв'Ьстнниъ  прнчнна11ъ^-47, 
всего  58  челов'Ькъ.  Такимъ  образомъ  нзъ  всего  числа  посторонннхь 
.1ЛЦ1»,  .тявившпх'ь  жслат'е  иодвергпуться  въ  отчстномъ  году  нспы- 
гап1ямъ  зр'Ьлости,  были  устрапепы  или  добровольно  отказа.1нсь  огь 
ннх'ь  93  человека  (10,0^/о),  а  въ  д'Ьйствительностн  подвергались 
имъ  ЯЗЯ  (90,0*/о). 

11:гь  пихь  выдержали  псиытаи1Я  и  получили  свягЬтельства  зр'Ьлостп 
421  чолоп1ис7.,  —  что  составляогт.  50,2%  «слго  числа  посторониихъ 
аб11тур1ентов'ь,  иодвертв1иихся  испытан1ямъ  зр'Ьлостп  (по  сравиепш 
сгь  предмдупцшъ  годомъ  па  6,2  меньше).  НаибольшШ  процентъ  ихъ 
приходится  на  К4и1апск|Г|  учебный  окруп»  (79,1%);  остальные  округа 
можно  расположить  иг*  а1']>дующемъ  порядкЪ:  Западно  - Сибирсва! 
(66,7%),  Турксстапскп'с  край  (66,77о),  МосковскШ  (60,6%),  Кав« 
1«азск1Й  (Г)8,17о),  ВнлепскШ  (56,07о),  С.-ПетербургскШ  (53,97о),  Орен^ 
бур1'СК1Й  (53,87о),  Восточная  Сибирь  (53,87о),  ОдесскШ  (47,67#)г 
1НСВСК1Й  (42,97в),  Харьковсюп  (42,0«/о),  РижскШ  (41,77о),  Вар- 
шавсюй  (33,37о). 

Пс  выдержали  11спытан|й  зр^^ости  изъ  числа  постороннихъ  абяту- 
р1е1гговъ  417  человЪкгь  (49,87о — но  сравиетю  съ  предыдущимъ  годомъ 
на  6,2  больше).  Но  отпошенш  къ  отд'Ьльнымъ  учебнымъ  округаигь 
процентъ  не  выдержавшнхъ  нспытанШ  постороннихъ  лнцъ  сл^дуюпрй: 
Вартавсшй — 66,7,  РилсскШ — 58,3,  Харьковсюй — 58,0,  ЮевскШ — 57,1, 
ОдесскШ — 52,4,  Восточная  Сибирь — 46,2,  Ореибургсюй— 46,2,  С.-Пе- 
тербургсюй — 46,1,  Виленсюй — 44,0,  КавказскШ — 41,9,   МосковскШ — 


илиш  УЧЕвиыя  зликдктя.  5:{ 

39,4^    Туркестаискш    край  —  33,3^    Западно  -  Онбнрскш  —  33,3,    Ка- 
аанскШ— 20,9. 

Общее  число  иеудовдстворытсльиыхъ  отм'Ьтокъ^  получсиныхъ  псЪыи 
417  посторонниин  абитур1ентамц,  но  выдержавшими  испытан1й,  было 
660,  нзъ  которыхъ  большая  часть — 56,7%  (374  отм.)  была  нолучена 
на  письмснныхъ  нспыташяхъ,  осач^льиыя — 43,37о  (286  отм.) — на  уст- 
пыхъ  испытан1яхъ.  Наибол'Ьс  неудовлетворительно  нодготовленныаш 
оказались  ностороин1е  абнтур1енты  но  русскому  языку,  по  которому  было 
нолучено  ими  всего  241  пеудовлетворительнгш  отмЪтка  (207  на  пись- 
менных'ь  и  34  на  устныхъ  испытан1ЯХ'ь);  лат'Ьы'ь  сл-Ьдуютъ  нрелмсты: 
математика — 226  та1шхъ  отм'Ьтокъ  (167  на  письменныхъ  и  59  на 
устиыхъ  нспытан1яхъ),  истор1я — 40,  физика  и  математическая  гоо- 
граф1я — 39,  латинсшй  языкъ — 33,  греческШ  яаыкь— 27,  лог1и:и — 21, 
географш — 15,  новые  шюстранные  языки — 13,  «{аконъ  БожШ  -Г>.  По 
сравнен1ю  съ  предыдунщмъ  шдомъ  общее  число  неудовлетворительныхч. 
отм-Ьтовъ,  полученныхъ  посторошпшп  абитур1ентами,  оставшись  бсзъ 
изм^нешя  В'ь  среднемъ  выводе  на  каждаго  изт>  не  выдержавшнхъ  нсны- 
ташй  (1,6),  увеличилось  какъ  иъ  общемъ  итогЬ  (на  273),  такъ  и  но 
4)тношен1Ю  ко  вс1>мъ  нредметамъ  испытан1я  (по  русскому  языку  на  99, 
по  математнк-Ь  на  81,  но  нстори!  на  20,  но  фн:шк'1'>  на  19,  но  латин- 
скому языку  на  16,  но  гречес1сому  я;{ыку  на  15,  но  шжымъ  нностран- 
нымъ  языкамъ  на  12,  но  логик'Ь  на  9,  но  географ1н  на  2),  аа  нсклю- 
чешемъ  Закона  Бож1Я,  но  которому  оно  не  нзм1>иилось  (5).  Если  жч* 
взять  сроднее  число  неудовлетворнтольныхь  отмЬтоьъ,  нолучонныхь 
иосто1ЮЦними  абитурхентамн  в'ь  калсдом'ь  огд'1)лы10мъ  окру  И*,  то  ока- 
жеа'ся,  что  хужо  остальныхъ  были  подготовлены  кь  иснытан!ямъ  по- 
стороип1С  абнтур1енты  въ  Туркестапс1:ом7*  краЬ,  въ  кото1Юмъ  на  каж- 
даго  изъ  2  лнцъ,  не  выдержавншхъ  иснытан1Н,  приходится  въ  сред- 
немъ по  3,5  отм'Ьтки.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуюгь  носторонн1е  абитур1епты 
Оренбургскаго  округа  (2,3  отм.),  Московскаго  н  1Савказс1;аго  (1,8  отм.)» 
Внленскаго  и  Восточной  Сибири  (1,7  отм.),  Юевскаго  (1,6  отм.), 
С.-Петербургскаго,  Харьковск^1го,  Одесскаго  и  Т^жскаго  (1,5  отм.), 
Варшавскаго  (1,4  отм.),  Казанская  (1,3  отм.),  Западпо-(^/пбиреЕсаго 
<1  отм.). 

ИГ. 

Въ  ааключеше  представнмъ  общш  сводъ  всЬхъ  чнсловыхъ  данныхъ, 
касающихся  испытан1Й  зр'Ьлостн  1902  года. 


54  журшигь  мнняствротва  народнаго  проовшцвшя. 

1)  Иредъ  начаюмъ  испытанШ  состояло  учеииковъ  УШ  класса: 

въ  праввтельствепныхъ  гиина81яхъ  .    .   .  4.864 

п    церковныхъ  училищахъ 90 

^    частпыхъ  гимназ1яхъ 103 

5.057 

Подано  прошенШ  о  допущеши  къ  нспыташянъ 
зр'Ьлостя  посторонними  лицами 931 

Всего  было  абптур1ентовъ  въ  отчетномъ  году   5.988 

2)  Къ  испытан1ямъ  не  были  допущены  или  добровольно  отказа- 
лись отъ  нихъ: 

у^юникн  правительствепныхъ  гимпаз1Й  .    .      74 

церковныхъ  учнлнщъ — 

частныхъ  гимпазШ 5 

79 

посторонтя  лица 93 

Всего  было  устранено  отъ  испытанШ  по 

разнымъ  причинам7> 172  (2у9Vо)• 

3)  Подвергались  нспыташянъ: 

ученики  правительствепныхъ  гимназ1Й   .    4.790 
церковпых'ь  учнлищ'ь     ....         90 

^       частныхъ  гаыназШ 98 

4.978 

110СТ<)рОПН1Я  Л1Ни1 838 

13сего  подвергалось  ислытап1ямъ  ....    5.816  (97Д^о)* 

4)  Не  выдсржалн  испытан!!!: 

учеппкн  правнтельственныхъ  П1мназ1й  .    .      96 

„       церковныхъ  учнлнщъ 2 

частпыхъ  П1мназ1й     ......        1 

99 

посторонтя  лица 417 

Всего  но  выдержало  испытатй 516  (8,9%). 

5)  Выдержали  пспытан1я  и  получили  аттестаты  и  свид'Ьтельства 
зрЬлости: 


11ЛШН  УчкБныя  злвкдкиш.  55 

ученшш  правнтедьственныхъ  гимиазШ  .  4.694 
п       цервовныхъ  училищъ     ....         88 

„       частпыхъ  пшназШ 97 

4.879 

иостороишя  лица 421 

1{сого  выдсрж41вшихъ  испыТ|Ч111Л  И  иолучштшхъ 

аттестаты  и  свид'Ьтсльства  зрЬлости  было  .    5.300  (91,1%). 

Ск)иостаБляя  результаты  испытан!]!  зрЬлости  отчетиаш  шда  еь 
результатами  предшествовавшая  года,  поскольку  они  выражаются 
числовыми  да1шыми,  мы  доллшы  сдЬлать  следующее  ;и1ключеше:  такъ 
какъ  в-ь  отчетномъ  году  число  ие  выдержавшихъ  ислытаи1Ё  и-Ьсколько 
увеличилось  (8,97о  вмЬсто  6,77о)>  <^  число  выдержавших^*  исиыта111я  и 
иолутавшихъ  аттестаты  и  свидетельства  зрклости  умеиьшило4;ь  (91,17» 
вм'Ьсто  93,37о)э  то  результаты  ишпдтаиШ  зр'1>лости  1902  года  должны 
быть  признаны  въ  общемъ  мен'Ье  благоир1ятиымп,  ч'Ьмъ  въ  1901  году, 
хотя  в'ь  частности,  ио  отнонюнш  ь^ь  нравительственнымъ  и  частными» 
гнмнашямъ,  .тги  испыташя  были  несколько  успЬишЬс,  ч1<мъ  въ  пред- 
шествоваБшемъ  году. 

Если  же  В31ггь  дли  сравнения  не  одииь  ирсдшес']'иовави11и  годъ,  а 
все  предшествовавшее  иятилкпе  (1897 — 1901),  то,  какь  видно  изъ 
приложенной  къ  отчету  сводной  в-Ьдомости  (Л*  5),  отчетный  годъ, 
нревосходя  свонгь  предшественниковъ  въ  колнчественномь  отношенш — 
но  общему  числу  абитур1ентовъ  (учонишвь  VIII  класса,  и  иосторон- 
ннхъ  лнцъ)  ^)  и  гЬхъ  пзъ  ннхъ,  которые  выдержали  исиытаи1Я  и 
получили  аттестаты  и  свнд'Ьтельства  зр'Ьлости  ^),  въ  1сачествениом'1> 
отношешн,  но  конечнымъ  рсзультата.'иъ  иснытаиИ!,  ироизведеиных'1> 
ученикамъ  VIII  класса  н  носторонннмъ  лпцамь,  стонгь  пнже  всЬхъ 
иредыдущихъ  годовъ  истекшаго  иятнл'Ьт1я  ^). 

Такой  ноблаго11р1Ятный  результат!»  испытаи1Й  зр^-юсти  отчсти.чго  года 
об'ьясняется  нреждс  всего  гЬмъ  обстоятсльствомь,  что  въ  этомь  году 
степень  подготовки  посторонннхъ  абптур1ситовъ  бглла  значительно  хуже, 
ч'Ьмъ  въ  щюдыдущемь  шду,  и  нроцсить  гЬхь  изъ  иихъ,  которые  ус- 


*)  Въ  1897  Г.--4.541,  нъ  18}>8  г.— '1.<м7.  ш.  181Ю  г.  4.71.%  сь  Р.ШО  г.-  4.07(>, 
въ  1901  г.— 5.342,  въ  1902  г.— 5.988. 

•)  Въ  1897  г.— 4.056,  въ  1898  Г.--4.1С2,  ш.  1899  г.— 4.105,  1;ъ  1900  1.-4.1178, 
ьъ  1901  Г.—4.814.  в-ь  1902  г.— 5.300. 

»)  Въ  1897  г.--92,9о/о,  въ  1898  г.-  -92,о7о-  ьъ  1899  г.-92,1«/о,  ьъ  1900  г.-  91,7%, 
въ  1901  г.-93,3в/^  въ  1902  г.— 91,1«/„. 
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п-Ьшио  выдер^кллп  птп  11С11Мтап1л  п  колу^тли  свид1ЬтельСтла  зр-Ьлостн. 
не  достигаегь  даже  размера  средняго  процента  за  всЬ  нредыдущш 
пять  л-Ьтъ  *).  Помимо  этого,  и  пъ  церковныхъ  училпщахъ  степень  ус- 
пешности произпсдопныуь  1гь  ПИХ1.  испытаиШ  зр'Ьлости,  подняв- 
шаяся въ  предыдутомъ  1'оду  до  высшаго  уровня  (100^/«),  в-ь  отчст- 
но)п>  году  понизилась  настолько^  что  процеитъ  тЪхъ  учениковъ 
этихъ  УП1ГЛИП1Т»,  которые,  выдержали  нспытаи1Я  и  пожучили  ат- 
тестаты зр'клостн,  только  немнопшъ  (на  0,9)  превыша^ть  рав- 
вгЬръ  средняго  нроцента  такнхт»  ученшсовь  за  все  предыдущее 
пятижМе  ^).  Что  же  К11сается  гамназШ  (правительственныхъ  и 
частных-ь),  то  по  отпонюшю  къ  ншгь  отчетный  годъ  можеть 
быть  пазванъ  впол]гЬ  благопр1ятпым'ь,  такъ  какъ  1фоизведенныл 
въ  пнх-ь  въ  :)томъ  шду  пспытан1я  зр1;лостн  дали  результаты, 
безусловно  превосходннце  результаты  татсовыхъ  нсшлтат'П  предыду- 
щихъ  л-Ьтъ,  и  проценгь  т-Ьхъ  учеиш;овъ  этихъ  учебныхъ  заведетй. 
которые  успешно  выдержочпп  11спьгган1я  и  нолушгли  аттестаты  зрелости, 
выше  процента  такпхъ  учеников ь  за  все  предыдущее  пятил-Ьпе  *). 
И  въ  обн^емъ  вывод'Ь  д.ад  учсников'ь  всЪхъ  учебныхъ  заведенШ  резулх*- 
таты  нспытанШ  зрЬлостн  отчетншч)  года  могугь  быть  названы  бласч)- 
пр1ятнымн,  такъ  какъ  процепп»  учениковъ,  выдержавшихъ  пспытатя 
и  получивнп1хт.  аттестаты  зрелости,  пьппе,  чЬмт>  во  вс*  годтл  истек- 
шаго  пятилетня  *). 

Что  касаетсл  возраста  молодыхь  людей,  удостоенныхт>  въ  отчст- 
иомъ  году  атгесаатовь  и  свидЪтельствъ  зр'Ьлости,  то,  какъ  видно  изъ 
нриложеиной  къ  отчетл'  в-Ьдолгости  Л?  3,  наименьшее  число  гЬхъ  нз1. 
иих'ь,  которые  обучались  въ  иравнтельствсииыхъ  и  частпыхт.  гимна- 
з1ях'ь,  приходится  на  17-тил'1'»тпиЧ  возрас1*ь:  такихь  было  въ  правп- 
тельствонныхъ  гимназ1яхъ  212  (4,5-2®/о)»  в'ь  частныхъ  гимназ1ягь  9 
(9,а%),  а  папбольиюе  число  было:  вт>  правнтельственныхъ  П1миаз1ягь 


^)  1}ъ  18П7  г.-  18Л°,чь  "«•  1898  г.  —  1«.),0«/„.  пъ  1899  г.  —  16,57о,  и.  1900  г.— 
50,6*»/о  т.  1001  г.~Г)(;,!«/о.  вь  1902  г.-  50.2%. 

»)  1$!.  1897  г.-9СЛ7г,.  пь  1898  г.-98,0о/„.  ш.  1899  т.-93,7Уо,  пъ  ИЮОг.— 
96,5%  ш.  1901  г.- 10(1%,  ш.  1092  г.— 97,8<'/о. 

3)  Пъ  иравптсльствгнныхъ  тпмпагмяхг:  въ  1897  г.— 9(),(|7оч  ы-  1898  г.  —  97Д*У|ь 
въ  1899  г.  — 97,8«/„,  въ  1900  г.-  97%,  въ  1901  г.-  97,«°/о,  въ  1902  г.  —  98«»/о;  въ 
частныхъ  гпмпая|яхь:  въ  1897  г.— 97,  7%,  въ  1898  г.  —  93,в7о,въ  1899  г.  —  ОбД^/о- 
въ  1900  г.--92«/о.    въ  1901  г.  —  98,8%,  «л.  1902  г.  —  99%. 

♦)  1\ъ  1897  г.— 9в,67о.  ьъ  1898  г.  ~  977а.  «ъ  1899  г.  —  97,77о.  въ  '1900  г.  — 
90,9о/о.  в-ь  1901  г.-97,77аг  »ь  1902  г.— 98»/о.  '    * 
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Ю-л-Ьтнихъ — 1317  (28,06%),  въ  частныхъ  пшназ1яхъ  бъ  возрасгЬ  21 
1Юда  н  бол1>о  —  31  (32^0о/о);  пь  цсрковныхъ  лее  учш^ища^ь  ианыень- 
шее  число  изъ  окоичившихъ  курсъ  было  въ  возрасг1'|  21  года  н  бо- 
л^Ье,  а  наибольшее  —  въ  возрастЬ  18  л-Ьтъ:  первыхь  было  всего  4 
^4,5%),  вторыхъ  32  (36,47в).  Из-ь  постороинихъ  абитурхентопъ  пан- 
большш  процена*!*  ириходится  на  ^юлодых-ъ  людей,  И1г1>ва1пхъ  21  и 
бол-Ье  д-Ь'гь:  ташьх'ь  было  всего  297  (70,(>7о),  «^  нанменьшш  —  па 
ягЬвших'^ь  17  л'Ьтъ:  такнхъ  было  всего  3  (0,7%).  Распред'1>лои1е  ш> 
возрасту  всЬхъ  аб11тур1еитовъ,  полу^пшшпх^ь  аггестаты  и  свид+>тель- 
ства  зр-клостн,  показано  въ  следующей  таблице: 

Воаиастъ      иравятсльств.  Цсрковныя   Частшля    Посторонне  ««пгл 
*^  гикнаши.        училища,     гиннашн.        лица.         »с1го. 

17  1*ть    .   .        212(4^2«>/о)      6(  6,8«/о)      9(  9,3«/о)       3(  0,77и)    230(  4,347»> 

18  „        .    .      1У79(20,85%)  32(36,4%)  20(20,6%)  21  <  4,77о)  1.051(19,83%) 

19  ^  .  .  1.317(28,0е«/о)  31(35^/о)  14(14,4"/»)  ЗсК  9,0»/о)  1.400(26,42«/о) 
!Ю  „  .  .  1.096(23,357о)  15(17,0»/о)  23(23Д%)  бЗ(15,а>/о)  1.197(22да>/о) 
21мбагке1'Ьтъ.1,088(23,18»/о)  4(  4^»/о)  31(32,0"/о)  297(70,6»/о)  1.420(26,79%) 
Яензв.  возрас.       2(  0,04%)  ~               —          .       -          2(  0,04%)  ') 

Всего   .4.694      —88—07       -       121         -     П.-ЮО 

Распред'Ьлеи1е  абитур1ентов'1>  1902  года,  нолучивтнх'ь  ап'остаты 
и  свид'Ьтедьства  зрелости,  но  избранной  ими  спе1иальнос1'и,  ноказаио 
въ  приложенной  кь  отчету  в-Ьдоыосаи  Л»  4. 

Больишнство  ихъ  выразило  иам1>реп1е  продолжать 
научное   образовап1е  1гь  университетах! 4,041  (76,24%) 

Въ  ВЫСШ1Я  спец1альиыя  заведен1я  желали  110сту]шть  1 .008  (19,()27о) 

111)едполага.1и  иосв)гг1П'ь   с<?б|1  прашичоскоИ  дЬн- 
тельиос1*и 115  (  2,92%) 

Не  дали  св'Ьд'Ьи1Й  объ  избранноК  спещальности  .        96  (  1,82%) 

Всего 5.3т) 

Въ  Ьй  групп]»  большинство  принадлеясит*!»  т-Ьш»  молодымь  дю- 
дямъ,  которые  пояселалн  поступить  па  (|л13ико-А1атемат1{чес1ае  факуль- 
1*еты  университетовъ. 

Такихъ  было 1.385  (34,37о) 

')  Иодъ  рубрикою  „пенлвкстиаго  возраста ^  иоказаиы  диое  ииншихъ  у'и'инков'ь 
одной  шъ  оравпельствоииыхъ  гшшазЁй  С.-Истербургскаго  учебиаго  округа,  о  коз- 
растЪ  которихъ  не  сообщено  св^д^11^&  уираи^'шомъ  оируга. 
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Остальные  выбрали  факультеты: 

Юридически! 1,196  (29,67о) 

Медиципсюй  (считая  вм-ЬсгЬ  я  Посино- 
Медициискую  Ак^1дсм1ю) 1.007  (24,97о) 

Истори1СО-филоло111чсскИ1  (считял  вы*- 
стЬ  и  Исторпко-фнлолотчоскю  Институты)     367  (  9,1%) 

Восточных!»  языковъ 71  (  1,7%) 

БогословскШ  (при  Юрьевскомъ  универ- 
ситет*)          15  (  0,470) 


4.041 


}Зо  2-й  груип'Ь  по  числу   заявлетй  учебный   заведетя   распола- 
гаются въ  сл'Ьдуюп^ем'Ь  порядке: 

Тсхнологичссшс  (и   Иолитехпичссте)  нн- 

сгтнтуты 559  (55,47в) 

Институть   ннженеровъ  путей   сообщетя 

н  Московское  инженерное  училище  ....  142  (14,17о) 
Горный    ипстптугь    п  Бкатсрипославскос 

11ЫС1ШМ'.  горное»  училище- 62  (  6,17о) 

Л'Ьсной  институть 61(  6,0*/в) 

Институть  граждапскнхъ  пнженеров'ь  .    .  41  (  4,17в) 

Военный  училища 40  (  4,0*/в) 

Землед'Ьльческ1я  ака,те.чш  и  ссльско-хозяй- 

ственные  институты 35  (  3,57©) 

Заграничный  учебный  заведетя    .   .   •   .  17  (  1,77о) 

Лкадопя  художествъ 16(  1,67о) 

Училшцо  Правов-ЬдЬиш 7  (  0,77о) 

Духовна>1  академ1Я 7  (  0,77в) 

1)лектро-тохнпчсскШ  институть 5  (  0,57о) 

Морское  инженерное  училище 3  (  0,37в) 

Коисерпатор1я 2  (  0,27о) 

Конг1антииовск1н  Можевой  Институть    .  2  (  0,27о) 

Классы  торговаго  мо1)еп.1аван1я    ....  2  (  0,27в) 

.1ндей  ](есарсвнча  Инколал  въ  Москв^Ь  .  1  (  0,17'о) 

.1азарсвск1Й  Институть  восточныхъязьпсовъ  1  (  0,17о) 

Ветеринарный  Институть 1  (  0,17о) 

ЛлександровскШ  Лицей 1  (  0,17о) 

Дсмпдовсюй  10ридическ1Й  Лицей  ....  1  (  0,17о) 


НЛиШ  УЧЕБ1ШЯ   ЗЛВЁДВШЯ.  5^ 

Ииституть  восточиыхъ  языковъ   ....       1  (  0Д%) 
Рныско-католнческая   семииар1я  ....       1  (  ОДVо) 

1.008 

Изъ  молодыхъ  людей  3-й  груптд  пожелали  поступить: 

Въ  военную   службу 86  (55,5*/о) 

Въ  гражданскую   службу 25  (16,Р/в) 

Избрали  практическую  д'Ьятельиость: 

Учебную 10  (  С,47о) 

Сельско-хозяйственную 5  (  3^2%) 

Коммерческую 28  (18,Р/о) 

Мануфактурную 1  (  0,77о) 

155 

Не  дали  св-Ьд-ЬнШ  объ  избранной  спещальностн  .    .   .  9(>  ') 

5.300 


Инсьменныя  испытаии!  зргЬлостн  были  нронзведсиы  въ  отчстиомъ 
году  только  по  русс1Сому  языку  и  по  матсматик-Ь,  при  чсмь  въ  гЬхъ 
учебныхъ  округахъ,  из'ь  которых'ь  1;о  времени  охсончаиш  отчета  (сен- 
тябрь 1903  года)  были  доставлены  св'кд'1>н1я  обь  отихъ  иснытаи1»хъ 
(Оренбургском'ь,  Одесскомь  п  Туркесгганскомъ  ]фаЬ),  темы  и  задачи 
выбирались  ^цфехл'орамп  гпмназШ  изъ  чист  нрсдставлспнмхъ  препо- 
давателями соотв-Ьтствснныхъ  предметов  ь  ^).  Въ  пгмназ1яхъ  Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа  и  Тур1«зстанскаго  края  темы  по  русскому  языку 
были  исключительно   лптературнаго   характера   ^),   а   1п>  гимназ]яхъ 

')  Въ  этомъ  ЧНС1&  показаиы  и  тЬ  67  абптураситош.  ]|1сискаго  учебнаго  округа, 
о  которыхъ  въ  представлсипой  уирашсиЕсмъ  округа  п^.дозюсти  сказано,  что  они  по- 
сту шин  ^п  разиия  учебиыя  з(юсден1н^, 

*)  Лнсьмснныи  раиоп^  аб11тур1еит4жъ,  согласно  ^  71)  ирин.  опъ  пенит.,  ностунилм. 
но  ожоычшив  всЬхъ  исиытаидй,  на  ра:зсмотр'Ьн1с  окружныхъ  управюшй,  которыми 
было  поручено  состав101по  отзывовъ  о  иихъ  сх^дующинъ  лнцаш.:  а)  въ  Оренбург- 
скозгь  учебноыъ  округе— окружи ымъ  ннсиекгорамъ:  II.  Л.  Лдр1аиову  (нынк  помон^- 
иикъ  попечителя  К1овскаго  учебнаго  округа)  но  русскому  яаыку  и  Н.  Л.  ]>раиии\ 
но  математике;  б)  въ  Одссскомъ  у  юбнояъ  округЬ— прО({»ессорамъ  11оиоросс1йскаг1> 
уннверснФвта:  А.  Л.  1Сочубннскому  но  русскому  наыку  и  1>.  А.  Цпмыериану  ни  ма- 
тематике^  в)  въ  Туркостанскомъ  кра!;— инспектору  Самаркандской  ирогимиа;}1н  И.  Д. 
Крымскому  по  русскому  языку  и  днректюру  народныхъ  училнн^.  (.-ырь-Дарьинскои 
облает  С.  М.  Граментц&ому  по  матсматвкЪ.  * 

^)  Въ  ОреибургсБОмъ  учсбномъ  округЬ:  „.Титс^рат^рнос  и  обн(сствониоо  значон1(; 
кохедЕН  Гоголя  „Ревдворь^,  „Существенный  особенности  ноиаЁн  Гоголн",  „Истори- 
ческое и  общественное  аначси1е  поэз1и  Гоголи,"^  яЗначсн1е  литературном  д^ятолI.- 
иоети  В.  А.  ЛСуковскаго^,  „Ха|)акторъ  ноэтическоп  д^ятольностн  ЛСуковскаго  ии 
связи  съ  обстоятельствами  его  жи:1нп";  въ  Турисстанскомъ  Ц)а1>:  „Ь'раткос  содор^ка- 
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Одесскаго  учебнаш  округа  были  и  литературныя  темы,  н  общ1Я,  съ 
преобладан1емъ,  впрочемъ,  перв1дхъ,  между  которыми  было  1гЬсколько 
темь,  кпзваниыхъ  въ  отзывЬ  рецензента  „курсовыми",  т.  е.  так1я,  ко- 
горыя,  по  его  зам'Ьчан1Ю,  „нредъявляли  лип1ь  проверку  памяти,  тре- 
буя простого  воспропзведеп1я  данпьтхь  курса  въ  личной  ч^уилпровк*" 
(напр.  „Спойстло  и  значеню  пог)з1и",  „Ироисхождеше  н  исторнчесгак 
ходъ  развнт1Я  трагед!н",  „Драма,  какъ  родъ  поэтичесвихъ  произведен1б, 
и  оя  отлнчнтельныя  свойства"  и  др.)  Относя,  по  справедливости., 
тав1я  темы  къ  наиболЬе  легкнмъ,  рецензентъ  съ  полнывсъ  одобрен1емт> 
отзывается  объ  остальныхъ  темахъ  литературных)  характера,  отй'Ьчая 
пхъ  удачную  формулировку,  при  которой  „требовалась,  безъ  утрузвде- 
Н1Я  памяти,  сообразительность,  вдумчивость",  н  указывал  па  то,  что 
Ч)н1>  „вызывали  на  безуаюпное  разсужден1е" ,  безъ  необходимости 
однако  для  пишущихъ  вымучивать  нзъ  себя  матор1а.ть  для  ответа, 
а  об|Ц1я  темы  „не  выходнлн  пз'ь  1раннцъ  доступнаго  .для  юпаго  ума 
разсужден1Я  пли  были  съ  умЬньемъ  ир1урочепы  1гь  знакомому  лите- 
ратурному или  историко-литературному  матер1алу"  *). 

II  въ  числ'Ь  задачъ  по  математике  рецензенты  отм^чають  такЫ^ 
ь'оторыя,  по  своей  относптельпой  легкости,  !ге  соответствовали  требо- 
ван1ямъ  правилъ  объ  1гс]1ытан1яхъ  (в7>  одной  гимиаз1И  Ореибургскаго 
учебиаго  округа  задача  по  алгебрЬ  была  предложена  за  курсъ  У1-го 
1сдасса!),  спра.пед.1нво  осулсдая  предложен1с  на  испытап1яхъ  зрЬлости 
какь  задачъ  слишком1|  легких^»,  который,  по  причитгЬ  своей  легкости 
и  простоты,  не  даютъ  возможности  судить  о  познаи1яхъ  пкзамеиую- 
щихся  и  о  навы17Ь  ихъ  1гъ  р-Ьн^нш  задачъ,   такъ  и  задачъ  иротиво- 


1116  романа   „Квгси1А   ОпЬтииъ-^   и  его   311ячсп1е'^,   „-Значсто  В.  А.  Жуковскаго  въ 
русской  литератур!^**. 

^  а)  „Отлпч1е  хптературпыхъ  тлоовъ  отъ  людей  реальной  дЬйствитсльпостн",  „Кашн 
чувства  возбуждаютъ  въ  :)рптел1;  трагедЫ  н  консд1я?"  „Взглядъ  Пушкина,  ЛерноЕТова 
н  ЯСуковскаго  на  попта  п  нопз1ю",  „Жонспе  тппы  въ  проп8всдея111хъ  Пушкина**, 
„Сходство  ]|  разлпч1е  въ  пзоГ|ражен1н  явлопШ  жнзнн  въ  нроп8водеп1тъ  Пушкпна  я 
Гоголя'^,  „Художественное^  правствеппо- воспитательное  и  общественное  8иачон1с 
прол:1ведеи1Й  Гоголи**;  „Г>ор1.Г)а  и  ст|тдап1е  въ  драягЬ  Пушкина  „)»орпг.ъ  Годуновь**. 
^Воспитательное  н  образовательное  зпачен1в  лптературнмкъ  тнновъ  н  цдеаловъ**, 
цКомедш  п1'оре  отъ  ума"  и  „Ревилорь"  со  стороны  пхъ  обществснпо-историчсскаго 
аиачен1п**,  „Чацк1й  н  ОМгииъ,  какъ  тнны  молодого  покол^1Я  русгкаго  общее»» 
въ  первой  четверти  XIX  столЪт1я",  ,,')лепи  Жуковскаго,  Пушкина  н  Лернонтова*' 
б)  „Ч^мъ  мы  должны  руководствоваться  при  выбор11  того  нлн  пиого  рода  деятель- 
ности?" п  Почему  потомство  такъ  торжественно  и  дружно  честпуеть  память  своихъ 
лучшихъ  писателей?"  „Вл!ян1е  семьи  и  общества  на  воспптан1о  молодого  челов11ва"., 
.,3начеи1('  писателя  въ  жизни  общества^,  „Общественное   зиачен1е  театра*** 
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лоложиаго  свойства,  представляюпшхъ  трудности,  съ  которыын  лишь 
неинопе  нзъ  экзашеиуюнщхся  въ  состояни!  справиться,  такъ  что  боль- 
шинство нхъ  является  обрсчеинымъ  на  безплодный  трудъ  въ  течоню 
н'Ьсколькихъ  часовъ,  трудъ,  рсзультатомъ  котораго  является  инсьмен- 
ная  работа,  содсржан^ая  очень  мачЮ  данныхъ  для  сужден1я  о  позпа- 
и1яхъ  ея  автора  (за^гЬчаше  проф.  В.  А.  Циммермана). 

Отзывы  рецензентон'ь  1шсьмонныхъ  работь  абитур1ентовъ  отчстнап» 
года  иди  заключаю'х'ь  въ  собЪ  только  обнЦя  зам'Ьча111я  и  указанве 
полоакительных7>  и  отрицательныхъ  сгоронъ  этихъ  работь  (ОдесскШ 
учебный  округъ),  нлн  ограничиваются  частною  характеристикою  работь 
по  отд^Ьльнымъ  гимназ1ямь  (Туркестанск1Й  край),  и  только  отзывы 
рецеизентовъ  Оренбургскаго  учебнаш  округа  отличаются  наибольшею 
нолнотою,  представляя  соедииен1С  общей  характеристики  бывшихъ  на 
ихъ  разсмотргЬн1и  работь  съ  частною  но  отд-Ьльнымъ  гимназ1ямъ,  при 
чемъ  въ  этпхъ  отзывахь  отмечена  даже  такая  подробность,  1сакь 
количество  времени,  унотребленнаго  на  исполненЁе  лисьмонныхъ  ра- 
боть вь  каждой  П1мназ]н  этош  окруш. 

Отм^Ьчая  наличность  прогресса  вь  шсьмопныхъ  рад>отахь  абиту- 
р1еитовъ  отчетналч)  гада  по  русскому  языку,  в:ь  особенностн  вь  обла- 
сти знакомства  съ  нстор1ею  русской  литературы,  которое  иь  нЬкото- 
рыхь  гимназ1яхъ  Одесскаго  учебнаго  округа  идеть  дал11о  отмежеван- 
ныхъ  граииць,  проф.  А.  А.  КочубинскШ  мен^е  доволень  этими  ра- 
ботами со  стороны  ихъ  язы!^  п  слога:  „не  говорю  о  синта1;сисЬ, 
зам^чаетъ  онь:  С1аонен1е  и  спряжеше  затрудияють;  ученики  же  еврей- 
скаго  происхожден1я  создаюгь  свой  русскШ  язьись,  а  бсз'ь  зпашя 
языка  куда  думать  ученику  о  слогЬ?''  По  грамотность,  но  его  отзыву, 
составляетъ  достояше  огромпаго  большинства  гимназШ;  только  переносы 
словъ  н  знаки  препннан1я  оставляють  желать  многаго,  и  въ  первом!* 
отношеии!  названный  рецензентъ  вннитъ  правила  Х'рота,  который  „сбн- 
ваюгь  съ  толку  при  переносахъ"... 

Остальные  рецензенты  письменныхъ  работь  по  русскому  языку, 
на  ряду  съ  положительными  сторонами  этихъ  работь  (правильное 
понимаше  и  развит1е  предложепноп  темы;  вполнЬ  доста1Ч)чное  и  отчетли- 
вое пониманЁе  историко-лнтературныхъ  фактовъ,  относящихся  кь 
тем^,  и  гЬхъ  литературныхъ  произведен1н,  которыхъ  касалась  носл-Ьд- 
няя;  правильное  и  хорошее  въ  большинств-Ь  работь  изложен1е;  отсут- 
ств1е  вь  инхь,  за  р'Ьд1шмн  исключен1лми,  стнлистнческихъ  промаховь), 
указываютъ  и  на  сравнительно  значительную  неисправность  этихъ 
работь  вь  отношен1н  ороохрафж,   которая  доходила  до  того,  что  В7> 
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Орснбургскомъ  учсбномъ  округ!;  нзъ  ПО  работь  вполне  исправпыхъ 
тгь  этомъ  0Т110111С111И  6|ЛЛ0  толысо  !)5  (31,  7%);  въ  остальиьогь  ока- 
залось 188  бол-Ьс  НЛП  моп'Ьо  грубыхъ  ороографичсскнхт»  оюибокъ  (вт» 
«среднем!.  110  2,г>  иа  одну  работу),  при  чсмъ  в7.  отдЪльныхъ  гимна- 
31ЯХ7»  были  случаи  такого  1«)лич(*ства.  этнхъ  ошибокъ,  не  считая  ие- 
прпнильиыхъ  пе1)еиосо]п>  п  неправильной  постановки  зиаковъ  препина- 
1ПЯ,  что  т.  одной  рабогЬ  ж;тр15чалось  до  8,  10,  даош^  11  ошибокъ: 
а  1П|  г)дной  п,п>  гим1?аз1Й  Туркестапскаго  края  собственно  ороографичс- 
ских7>  отнбо1г7>  н  п'ыюренос!)  слов-ь  оказа.1ось  срединмъчисломъ  по  2,3 
на  работу,  а  ошибокъ  противъ  правильнаго  употреблен1Я  зпаковъ  препи- 
нания до  4,3...  И  несмотря  на  это,  ни  въ  одной  пзъ  гимназ1Й  Орен- 
бургскаго  учебпаго  округа  п  Туркестапскаго  края  не  было  нн  одного 
случая  устрансн1Я  огь  устныхъ  нспытанШ  зрелости  учеитсовъ,  кото- 
рых7>  нисьмсннмя  1)аботы  оказались  до  такой  степе1Ш  неисправными 
ш>  орооп)аф^п1ес1сомъ  отношеши,  даже  пъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оп1; 
были  оц'Ьнены  какь  неудовлетворительиыя  испытательными  комисаями, 
вопреки  точному  смыслу  §  67  правнлъ  объ  испытанЫхъ,  въ  заклю- 
чительной частп  котораго  сказано:  „Русское  сочинепхе,  неудовлетво- 
рительное въ  оропграфическомъ  отношеши  и  оц'Ьненное  балломъ  ниже 
трехъ,  обусловливастъ  собою  нодот1ущен1е  экзаменующагося  къ  устнымъ 
испытаи1ямъ  зрЬлостн" . 

Что  к^юается  пнсьменныхъ  работь  но  математике,  то  рецензенты 
их'ь,  признавая  въ  обп^емъ  ис110лнон1е  нхъ  удовлетворитсльпымъ  и 
дллсе  вполн-Ь  удовлетворительнымъ  (Оренбургсюй  учебный  округъ), 
гЬмъ  не  мен'Ье  указываютъ  н'Ькоторыо  недочеты  въ  нихъ,  заклю- 
чаюимсчш  1гь  н(»иолн(гг11  н  ноудоплетпорнтсльности  объяснительных'1. 
текстов!»,  безнорядочнос171  расноложен1я  вы1сладокъ  и  вычисленШ,  вт. 
употреблен1и  неправильныхъ  оборотовъ  и  выраасеп1Й  *),  отмЪчая  при 
отомъ  отд-Ьльные  ачучаи  ошибокъ,  иногда  довольно  грубыхъ,  въ  ло- 
гарнемнческихъ  вычнслен{яхь  и  даже  незнакомства  съ  важными  предло- 
жстями  элементарной  геоме1р1п  и  съ  основными  положеп1Ями  алгебры  '). 

'}  Одптгь  нзъ  рсцсиаснтолъ  ;1ам1>чаетъ  по  этому  поводу,  что  некоторый  слова  и 
пмрая:сн1я  (напр.,  р!;п1пп.,  [||;||1си)с)  учомпки  счптаютц  пот1дяному|  какямн-та  уяп- 
версальпыми  матсматнчгскпмн  тсрмипамп,  употребляя  ихъ  въ  сашпъ  разпообравяыхъ 
смыслахъ:  вапр.,  ,,для  р-Ьшонгл  арнометической  врогресс1и^,  я^п^бы  рЪшпть  эту 
фориулу^Ч  пр{'>тявъ  полученное  выражспап**,  „р1-.шае9гь  изъ  квадратяато  уравяеп1я  х**, 
.;длп  р4т10П1Я  лтого  бинома^*  и  др. 

*)  Такъ.  въ  гииня.з'1яхъ  Одесскаго  учебпаго  округа  были  абитур1енты,  полагавши, 

что  объсмъ   П1ара=г4т:11*,   пли   ^  тгК",  что  выра]|;еи1е  ~-  т:(3,87)«=41«(1,29)',  п  др. 
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Независвмо  отъ  этого,  одинъ  изъ  рецензентовъ  указываспъ  и  таки^ 
недочеты^  которые,  но  представляя  собою  иряиыхъ  ошнбокъ,  тЬыъ 
не  мс1гЬе  значительно  умаляютъ  достоинство  работъ,  та1гь  какъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  непривычке  рассуждать  и  о  иаклонностн  нользоваться 
шаблонными  пр1емами.  „6ъ  тЬхъ  случалхъ,  напр.,  когда  въ  услов1н 
задачи  говорится  о  корняхъ  даннаго  уравнешя,  ученпки  въ  хромадномъ 
большинств1Ь  случаевъ  р-Ьшаютъ  уравнен  10,  не  разсуждая  о  тоиъ, 
необходимо  ли  это;  если  нужно  р-Ьшить  показательное  уравнен1е  или 
вычислить  выражен1е,  въ  которое  входить  похса-затели,  ученики  прм- 
б^гаютъ  въ  логариемированш  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  вопросъ 
р^Ьшается  гораздо  проще  безъ  помощи  логариомовъ;  ]согда  трсЧ^уетсх 
р-Ьшить  квадратное  уравнен1е,  ученики  поступаюгь  по  известному 
шаблону  даже  въ  томъ  случак,  когда  уравнен1е  им^егь  вндъ  Л^=В'^ 
и  можетъ  быть  проще  рЬшено  инымъ  слособомъ''.  (Одессшб  учебный 
округь). 

Что  касается  вопроса  о  просмотр!»  и  оцЬнкЪ  инсьмеиныхь  работь 
абитурхептовъ  отчетнаго  года  испытательными  комнсс1Ями,  то  рецен- 
зенты этихъ  работъ,  отмечая  въ  обн^емъ  правильность  оц-Ьнкп,  осно- 
ванной на  тщательномъ  въ  большинстве  случаевъ  просмотри  этихъ 
работъ,  увазываютъ  и  на  отдельные  случаи  н-Ьсколысо  повышенное 
оценки,  иногда  въ  зависимости  отъ  годовыхъ  усп^хонъ  учениковъ  по 
тому  или  другому  предмету,  справедливо  прп  этомъ  замечая,  что 
аттестащя  письменныхъ  работъ  21битур1ен1Ч)въ  должна  производиться 
безотносительно  и  основываться  исключительно  на  достоинств'^  самнхъ 
работъ;  но  такъ  какъ  разсмотр^ше  письменныхъ  рабогь  производи- 
лось уже  посл-Ь  окончашя  всЪхъ  испытатВ,  то  нссоглас1е  ])оионзенчч)1п. 
оъ  отметками,  выставленными  испытательными  комисс1ями,  не  нм'1кп(/ 
для  абитур1ентовъ  никакихъ  посл^дс^ъШ  и  не  принимало  той  формы, 
которая  могла  бы  потребовать,  согласно  §  65  правилъ  объ  испыта- 
шяхъ,  вм-Ьшательства  попечительск11го  совета,  ю»  шчестве  высшаго 
авторитета  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

Отзывы  рецензентовъ,  по  обсужден1и  их7,  вь  поночнтелыклхъ  со- 
кЬтахъ  Оренбургокаго  и  Одесского  учебныхъ  округовъ  и  въ  попечи- 
тельскомъ  комитете,  состоящомъ  при  уиравлон1и  учебными  ааведс- 
Н1ЯМИ  Туркестанскаго  края,  вызвали  соответс1ъенныя  расиоряжен1я 
окружныхъ  начальствъ,  который  были  загЬмъ  сообщены  отдельнымъ 
учебнымъ  заведеи1лмъ  вместе  сь  отзывами  рецонзентов1>. 


в4 


ЖУРЯАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДИАГО  11Р0СЮЩЕН1Я. 

Ж  1.  К'Ьдоногть  о  ио,>м(оргАвтяхся  нслытан1ю  н  получав 


Ученики    VIII    класса. 

Щ 

1 

О  е 

Устранены  огь  пспытаикй. 

Подмргыись 
пппнтая1яп. 

Не  «гаущеям  къ 

Отерочеао 
«гпмтмНе. 

1 

11 

|игсго. 

Выдсрхм! 

УЧ14ННЫК  ОКРУГИ. 

По  ялло- 
>С1|1;м- 
иостп. 

1 

Б  ^ 

О  9 

а  ш 

5. 

ЯСПЫТМ!!*   Ш 

удостоены 
аткстата 

Зр1100Т11. 

( *.'  Игтгрил/ргекш. 

21    1финпт1!лмггл.    г  мм  и 

638 

4  ((),»»/,) 

— 

2 

— 

4 

— 

10  (ЦВР/о) 

«28  (98,47.) 

623  (99^»/«) 

4    цсрковимхъ    учил.  . 

79 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

79  (100/Г/.) 

78  (98,7"/,) 

о    чагтимхъ    Г1111нал1н. 

61 

4  (6^7о) 

— 

— 

— 

1 

— 

б  (8^М 

бв  (91,8»/,) 

бб  (98^!»/„) 

Всдто,  .... 

778 

8  (1,(Г/„) 

— 

2 

— 

5 

— 

16  (1,9^/о) 

763  (98Д7.) 

756  (99Д7.) 

М0СК09СКШ. 

20   нравптсльстп.    шип. 

763 

3  (0,47.) 

— 

— 

— 

— 

— 

3  (0,47о) 

760  (99,в"/о) 

745  (98Р»/,) 

1    гигрковио!^  учнлпщс. 

И 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

И  (100,0»/,) 

10  (90,9»/,) 

'2     ПДСТНМДЪ      П1М11а31П. 

42 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

42  (ЮО,»»/») 

42  (100ДГ/,: 

Пггго 

810 

3  (<»,17.,) 

— 

— 

— 

— 

— 

3  (0,47о) 

813  (99,в»/«) 

797  цтг/о) 

Н'азанскШ. 

И»   лрйпитсльс-ш.    гкип. 

255 

б  (2,(Г/.) 

— 

— 

— 

— 

б  (2,0^/,) 

260  (98,07.) 

240  (99,6Р/,) 

Ореиб1^скт. 

Г»   лривитсльстп.    гпми. 

113 

— 

3 

— 

- 

— 

3  (2,Г»/.) 

110  (97^»/,) 

106  (96,47.) 

Харькоескт. 

IV»    ирявитсдьст».    г!1ми. 

461 

— 

— 

2 

— 

— 

2  (0,47.) 

459  (99,6»/.) 

448  (97,6Р/.) 

Одссс«гж. 

21    ирпвлтспстл.    гяап. 

515 

2  (0,47о) 

— 

2 

3 

— 

1 

8  (1,(Р/,) 

507  (9847.) 

501  (98^/.) 

Кнвгхш. 

2-'1    н^мшнтольств.    гннн. 

671 

5  (0,77о) 

— 

2 

— 

1 

— 

8  (1^%) 

663  (98,8»/.) 

647  (ЭТ.бР/о) 

НАШИ   УЧЕБНЫЯ  8А6ЕДЕН1Я. 
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:ихъ  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр'Ьлости  въ  1902  году. 


П  о  с  т  о  р  о  н  ц  1  я      лица. 


I    V 

[I 


Наг^ажд.  нсдалнии. 


иг 

со  п  о  I 


9 

о 

е- 


I 


Уит|)аие11Ы  отъ  испытай!!. 


II 


Ш    ЗсООО 


п.  а.|п.  г, 


Не  шштлис^  и% 
жспытаЫю. 


а^ё 


Н 

в  - 


Всего. 


Подвсрга- 

1ВСЬ 

испита- 
икамъ. 


Выдержали 
исаыташя 
н  подучши 

СВНД^ТОII.• 

ства  зрЪ- 

10СТ1. 


!9,7 
.9,6 
ад 


42 
9 
3 


120  (19,1%) 

18  (28,1"/о) 

8  (14^7о) 


27 

!8,7 
.0,0 
!1,0 


{I^^ 


{4,9 


Л41 


!3,6 


3,9 


88,1 


97 


19 


10 


51 


51 


90 


54 


50 


50 


24 


146  (1937о) 

143  (19,2»/о) 
4  (4О,0'*/в) 


36 


35 


147  (18,4"/о) 


43  (17,3»/.) 


14  (13^Р/о) 


ет  (19,4%) 


86  (17,2»/о) 


139  (21^%) 


146 


72 


45 


15 


83 


162 


185 


чамк  оеош  сим,  м  з),  о«д.  «, 


14 


18(12,3»/о) 


6  (8,3«/„) 


11 


10     - 


10 


128  (87,7%) 


69  (53,9»/о) 


66  (91,7»/о) 


2  (4,4%)     43  (95,в»/о)    34  (79,1»/о) 


40  (60,в»/о) 


2  (133»/о) 


14(16,9»/о) 


19(11,7%) 


17  (94?>/о) 


13  (86,7%) 


69  (83,17о) 


7  (53.8»/о) 


29  (42,0»/о) 


143  (88,3»/о)    68  (47,е»/о) 


168!(903%) 


72  (42,9^/о) 

5 
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ЖУРНАЛЪ  МШ1ИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКГУГП. 


ВилснскиЬ 
10  правительств,    глнн. 

Варшавскш. 

21    правительств,    гпми 

Рыжскш, 

10  правительств,    гимн. 

Кав9мзскш. 

1 1  правительств,    гимн 
Западно-  Си  бирски* , 

3   правптРЛ1.ств.    гими, 
Восточкад  Сибирь, 
2   правительств,    гпыи. 
Т1/ркестапгки1  крпй, 
2   правительств,    гимн 


5 -я 
Р«5 


§1 


Устрг^пгны  оп,  псг*1Л1а1НЙ. 


У  "1  О  н  и  к  и    пи    класса. 


Не  допущены  п 
■епытал1||]гь. 


Итг>Г(>: 

Во  всЪхъ  184  врав.гими.|4864 
у,  г,  5  дерк.  уч.  90 
г,      п         5  част.гимн. 


I?  с  е  г  о: 

Во  вс*хъ(194)учебныхъ 
заведеи1яхъ  .  .  . 


257 


439 


223 


381 


77 


32 


3^1 


По  мало- 
усп^го- 
иости. 


5057 


1^8 


3  (1,2»/о) 
17  (39,7о) 

1  (0,47о) 

2  (0^7о) 


42  (0,9»/,) 


4  (4,9»/„) 


46  (0,9»/о) 


Отсрочево 
||епытап{е. 


^ 


:ге 


Всего. 


21 


21 


6  (2^/о) 


18  (4Д7о) 


6  (2,77о) 


Подвергались 


испыташямъ. 


251  (97,77о) 


Выдержал! 

пспытан1я 
удостоены 
аттестата 
зрелости. 


244  (97,2°, 


421  (95,9»/о)  405  (96,2°/ 


217  (973^/о)  212  (97,7'>/ 


б  (1,3«/о) 


74  (1,57о) 
б  (4,9%) 


376  (98,77о) 
77  (100,0"/о) 
32  (100,0%) 
39  (100,0*/о) 


4790  (98,57о) 

90  (100,0^/о) 

98  (95,1%) 


368  (97,9*»/ 
76  (98,7«/ 
31  (96,9«>/ 

39  (100,0Р/ 


4694  (98,0^/ 
88(9737 
97  (99^>7 


79  (1,6«'/о)  4978  (98,4%) 


4879  (98,а>/ 


НАШИ   УЧЁБНЫЯ   ЗЛВ)1;ДЕ111Я. 


И    0    С   Т    0    р    0    П    И    1    11          ДНИ    а. 

5 

Нагряжд.  ксдолии». 

1 

в 

а 

в 

1 

У  странен  и  отъ  пспитип1Й. 

Подвгрга- 

лись 
пспыта- 

ШЯХЪ. 

иыдержаш 

11С11ЫТа  11111 

т4 

в 

я 

5 

Р5 

б 

Всего  (и  процспт- 
по«   (пяошевк  къ 
общему  ЧПС1У  удо- 
стосвныхъ  аттсст.). 

Ые  тшшллъъ  шл 
испытан1ю. 

Всего. 

11 

1 

о 
Р 

^1 

1* 

И  получили 
свидетель- 
ства щЛ,- 
лостн. 

сг?. 

В.   П. 

и.  г. 

•НА 

11» 

18 

37  (15,2«/о) 

27 

" 

1 

— 

— 

1 

2  (7А%) 

25  (92,©»/.) 

14  (Г>6,0»/.) 

1У,3 

18 

34 

52  (12^/о) 

62 

— 

— 

— 

— 

2 

2  (3,2%) 

60  (У6^*»/о) 

20  (33,3»/о) 

2и 

15 

14 

29  (13,7%) 

29 

— 

5 

— 

— 

— 

5(17,2%) 

24  (82,8»/о) 

10  (41,7%) 

33^ 

17 

18 

35  (9,5»/о) 

77 

1 

— 

1 

— 

1 

3  (3,9%) 

74  (96,1»/о) 

43  (58,1%) 

25,3 

1 

6 

10  (13,2»/о) 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

6(100,0»/о) 

4  (6«,7»/.) 

15,5 

3 

2 

б  (16,1%) 

16 

— 

— 

— 

3 

3(18,87о) 

13  (81,2»/о) 

7  (53,8»/о) 

19,5 

5 

4 

0  (23.1»/о) 

6 

— 

— 

— 

— 

-" 

— 

6(100,0»/о) 

4  (С0,7%) 

25,5 

473 

336 

809  (П^/о) 

931 

б 

30 

10 

1 

47 

93(10,(]Р/о) 

838  (Э0,0*»/о) 

421  (504?»/,) 

17,6 

13 

9 

22  (26,0»/.) 

19,4 

5 

8 

8  (8,2»/о) 

25,1 

491 

348 

839  (17^"/«) 

5.* 

«8 


ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАР0Д11АГ0   ИРОСВ-БЩЕНШ. 


№  2.  Б'Ьдоность  о  не  выдержавшяхъ 


УЧКБНЫЕ  ОКРУГН. 


С.'Петербурюсгй, 

Ученики  прашггельстп.  гпмпазШ 
„        цсрковпыхъ  училни^ъ. 
„        частныхъ  П1мнаэ1й .    . 
Всего 

Посторопн1я  лица 

Московскгй. 

Ученики  правительств.  гимиаа1й  , 
„  церковпаго  училища  .  , 
„        частныхъ  гимнааШ.    . 


и  с  о  г  о  . 


Посторонп'т  лица 

Еазанекш, 

Ученики  правительств.  гимнааН  , 
11осторонн1Я  лица 


Орснбургскш, 

Ученики  правительств.  гимназИ  . 
11осторонн1я  лица 


Харьковскгй. 

Ученики  правительств.  гиипаз1й  . 
11остороии1я  лица 


Одеаскгй. 

Ученпки  правительств.  гимнаэ1й 
Посторопн'ш  лица , 


Кгевскш, 

Ученики  правительств,  гимназ!^ 
Посторони!я  лнца 


о  « 

а 'г 


^  н 


18 

о  ш 


628 
79 
56 


763 
128 


760 
11 
42 


813 
66 


250 
43 


110 
13 


459 


507 
143 


663 
168 


II 


о  ^ 


11 


7 
59 


16 


11 
40 


6 
75 


16 
96 


03 
1,3 
13 


Чпсю  пе  выдержавтнжт 


е 

I 

со 


0,9 
46,1 


2,0 
9,1 


2,0 
39,4 


0,4 
20,9 


3,6 
46,2 


2,4 
58,0 


52,4 


2,4 
57,1 


Русскому 
языку. 


2 
28 


11 
1 


12 
11 


9 
16 


4 
32 


9 
43 


4 
4 


1 
4 


Математ■к^. 


I 

2 

О 


4 
22 


7 
12 


11 
16 


4 
22 


8 
43 


I 


2 

1 


а 

13 


1 
3 


3 
2 


1 
8 


2 

10  ' 


1 
10 
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[Спыташй  но  отд^льнииъ  ир^дкстдмъ. 

Общее  ЧПС10 

иеудоадство- 

рптсдьныхъ 

отм^токъ. 

1 

1 

и 

п 

§- 

I 

•4 

а* 
о 

О 

о  а 

Остииси  иа 
другой  годъ 
въУШкдас. 

Вибыш  со  свн- 

д1те1ьстваии  еш 

осиоваи!»  §  80 

правшъ    объ 

испытан1ягь 

иди  вс1^дств^о 

поступлешя  въ 

друг,  учобп, 

цав4Цй»]д. 

2 

1 



, 

1 

— 



. 

1 

10 
2 
2 

7 
4 

1 
2 

3 
4 

4 

3 
2 

4 

1 

7 

1 

1 

2 

1 

14 
90 

31 

1 

11 
15 

И 

3 

1 

4    ' 

а 

1 

3 
6 
6 

2 
в 

1 

1 
1 

9 

1 
4 

1 

2 

3 

б 

17 

1 

1 

4 

9 

1 
12 

1 

3 
1 
6 

3 

1 
8 
3 

1 
2 

3 
2 
4 

:^2 
18 

1 
12 

14 

! 

:аз 

68 

10 
113 

20 
164 

15 

5 

4 

9 

10 

21 

1 

1 

1 
3 
4 
4 
3 
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ЖУТНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ-ВЩЕН1Я. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


н 

§1 


9^й 

о  а 


««а 


II 

о  н 


а    , 

ф  а 

а-? 

133 


Число  т  вмдержзвшип 


Русскому 
языку. 


о 

I 


Матеиатак%. 


§ 

3 


Вилтсхш. 
Учсппки  правтгтежг.стр.  гпм«ап]й  ,    , 


Ученики  ирапптпдкств.  пт1тяз|№  ,    , 


РажскиЬ 
Постороипш  шця 


Каеказскш, 
|[о€тортт1|]  длца 


Занадио-Счб\гршй^ 

Учен  ПИН  правитси^ств.  гпцпазШ  .   . 
Поапрот11п  дппа  ...**.., 


Лоснючная    Сибирь. 

Учен  НИН  гфавптгльств.  г[11€1гап1Й  .    . 
Посторопкгя  шца . 


Туркса}шнскш  край, 

Учоипкп  прапптрльств.  пшпалей  .    » 
Посторонняя  дтш 


Итог   о; 

Ученнкп  правительств.  гпмназ1Й  .  . 

п         церковныхъ  учплпщъ    .  . 

„         частпыхъ  гпмназЕЙ    .    .  . 


Всего 


Постороншя  лица 


251 


421 

60 


217 
24 


37Г> 
74 


77 
6 


32 
13 


39 
6 


0  6Щ1Й     птогъ 


4790 
90 


96 
2 
1 


4978 
838 


99 
417 


5816 


516 


2,8 
44,0 


3,8 
ГуОД 


2.3 
58,3 


2Д 
41,9 


1,3 
33,3 


3.1 
46,2 


33,3 


2 

8 


8 
30 


2 
9 


19 


1 
8 


2,0 
2,2 
1,0 


2,0 

493 


8,9 


48 
1 


14 


49 
20Г 


14 
34 


256 


48 


3 
6 


:4 

19 


1 
5 


10 


I 
2 


1 
2 


52 

1 


53 
167 


220 


2 
1 


2 
3 


6 
О 


21 
1 


22 
59 


81 
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1С1птт1  ло  * 

пкЬ1МЫ]1ъ  п|1идио1аыъ. 

Общае  чисю 

11>»  чяи»  ив  •идоршаашип  ■<:- 
аыт&Ый  ■устрАИФнмыхъотьнижъ. 

ь 

Выйилп  со  сик- 

*^ 

& 

я 

д^тельстиамл  ца 

1 

§ 

II 

N 

неудовютво- 

Осташсь  иа 

цравижг    йог 

!? 

5- 

. 

г§ 

рнтеяьныхъ 

другой  годъ 

нсиытаншхъ 

О 

м 

в 

13 

"1 

1 

оти1токъ. 

въГШкпс. 

или  всx^АСтв^е 
иостуилси!»    въ 

1 

1 

=: 

1 

ааа^зд^нщ1. 

3 

П 

11 

)^ 

~ 

1 

~ 

" 

1 

^'~ 

19 

~ 

^ 

2 
1 

1 

3 

е 

— 

— 

— 

27 
56 

26 

8 

1 

1 

5 

11 

2 

"^ 

^~" 

2 

^^ 

3 

^ 

31 

ч_>« 

^^ 

3 

1 

1 

17 

10 

3 

б 

а 

5 

3 

■ — ' 

2 

56 

^~' 

1                       ^^ 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

8 
2 

1 

— 

1 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

10 

' 

- 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

— 

- 

10 

8 

. 

15 

, 



2 

170 
3 
2 

130 

40 
2 
2 

1 

— 

— 

1 

_ 

-^ 

— 

4 

11 

9    1 

— 

16 

— 

— 

2 

175 

Ш 

и 

33 

27 

39 

40 

16 

21 

13 

660 

— 

— 

44 

35 

39 

56 

15 

21 

15 

835         , 

,    т 

44 
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^\к  3.  Распред'Ьлен1с  нрпзняпныхъ  вр'Ьлыкв  по  воврастакъ. 


УЧЕБНЫЕ 

1* 

Вовряс 

тъ  съ  показ»11еиъ  процеятяаго  отношен!* 
къ  общему  чисжу  зркшхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 

18тя 

1*ТЪ. 

19т 
Лть. 

20т 
1йтъ. 

21-го  года 
к  болЪе. 

Неи8в^ст. 
возраста. 

екш. 

Ученвкп   правит. 
П1миаз1й 

623 

68 

% 
10^ 

142 

% 
223 

160 

7о 
25,7 

119 

7. 
194 

132 

7« 
21,2 

2 

03 

„       псрковп. 
учплнщъ 

78 

5 

6,4 

28 

35,9 

29 

37,2 

13 

16,7 

3 

33 

— 

— 

„      частпыхъ 
гимпазШ 

55 

5 

9,1 

11 

20,0 

б 

94 

16 

294 

18 

33,7 

— 

— 

Иосторонв1я  ища 

69 

— 

— 

2 

2,9 

5 

748 

10 

14,6 

52 

754 

— 

— 

Всего.  .  . 

825 

78 

9Л 

188 

22,2 

199 

24Д 

158 

19,2 

206 

243 

2 

0,2 

Московекш, 

Учоппко   правпт. 
тмлазЕЙ 

745 

27 

3,6 

171 

23,9 

233 

81,3 

177 

233 

187 

18,4 

— 

— 

„       церковн. 
учшяща 

10 

1 

10,0 

4 

40,0 

3 

20,0 

2 

20,0 

1 

10,0 

— 

— 

^      частиыхъ 
Г11М11а91й 

42 

4 

9,6 

9 

2М 

9 

21,4 

7 

16,7 

13 

80,9 

— 

— 

11остороян1я  лпца 

40 

— 

... 

1 

2^ 

б 

12,6 

4 

10,0 

80 

76,0 

— 

— 

Всего.  .  . 

837 

32 

33 

186 

32,1 

249 

293 

190 

22,7 

181 

21,6 

— 

— 

Казанскш. 

Ученики   правпт. 

ГИ11На81Й 

249 

7 

23 

72 

28,9 

70 

284 

59 

33,7 

41 

16^5 

— 

— 

Иосторояшя  лица 

84 

— 

— 

2 

6,9 

— 

— 

6 

17,6 

26 

76,5 

— 

— 

Всего  .  .  . 

383 

7 

2,6 

74 

26,2 

70 

243 

66 

323 

67 

23,7 

— 

— 

иЛШН   УЧЕБНЫЯ   ЗАВЦДКИШ. 


7а 


3  . 

Возрмп  е*  покамшемг  проценшяго  оп1оше1пя 

УЧЕБНЫЕ 

къ  общену  чпсд;  зр^ииъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 

18то 

I^п. 

19то 

1ЪП. 

20-п 

1%П. 

21-го  года 
и  бодЪе.. 

Нен8И>ст. 
возраста. 

Орембургапй, 

Ученики  правит. 
гиниазШ 

10в 

6 

•/о 

6,6 

26 

7о 
23,6 

39 

% 
363 

18 

"/о 
17,0 

18 

7о 
173 

^_ 

Чо 

Постороиаая  дш^^ 

7 

— 

— 

— 

— 

1 

143 

1 

143 

5 

71,4 

— 

— 

Всего .  .  . 

113 

в 

6,3 

26 

22,1 

40 

354 

19 

163 

23 

20,4 

— 

— 

Ученики  правит, 
гимназ!! 

448 

12 

2,7 

95 

21,2 

118 

26,3 

118 

26,3 

105 

233 





Постороииш  жица 

29 

— 

— 

4 

13,8 

5 

173 

7 

2^М 

13 

443 

— 

Всего  .  .  . 

477 

12 

2^ 

99 

203 

123 

253 

125 

26,2 

118 

24,7 

— 

— 

Одесаеш, 

Ученики   правит. 
ги11иаа1й 

501 

22 

4,4 

97 

19,4 

140 

27,9 

126 

25,1 

116 

233 

-- 

— 

Иостороии1Я  лица 

68 

2 

8,0 

б 

7,8 

6 

8.8 

9 

13,3 

46 

673 

— 

— 

Всего.  .  . 

669 

24 

4,2 

102 

17,9 

146 

25,7 

135 

28,7 

162 

283 

— 

— - 

Ж^€йОIС^й, 

Ученики  правит, 
гимиашй 

647 

25 

8,9 

137 

214! 

190 

29,4 

133 

20,5 

162 

25,0 

— 

— 

Иостороншя  дица 

72 

— 

— 

2 

23 

3 

43 

9 

12,5 

58 

803 

— 

•  Всего  .  .  . 

719 

26 

8^ 

139 

193 

193 

263 

142 

19,8 

220 

303 

— 

74 


аО'РНАЛЪ  ИИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩЕНШ. 


о 

2   • 

Возрастъ  оъ  показятеиъ  процеятнаго  отношетя 

УЧЕБНЫЕ 

ч 

о 

кг  общему  чоиу  зр^дыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-тп 

Л11ТЬ. 

18-тп 
жЬп. 

19-тя 

1ЪТ1>. 

гош 

21-го  год» 
я  богко. 

Неязв4ст. 
возраст». 

Виаенскш, 

Ученики  правит. 
гпмиа81й 

244 

3 

% 
1,2 

53 

% 
21,7 

80 

323 

49 

7. 
20Д 

59 

7. 

24,2 

7. 

ИостороннЁя  лица 

14 

— 

— 

— 

— 

5 

85,7 

2 

14,3 

7 

503 

— 

— 

Всего  .  ,  , 

258 

3 

1,2 

53 

20,5 

85 

32,9 

51 

193 

66 

25,6 

— 

— 

Вартавскхй. 

Ученики   правит. 
гиииаз1й 

405 

11 

2,7 

70 

17,3 

113 

27,9 

115 

28,4 

96 

28,7 





Носторошпя  1ица 

20 

— 

— 

— 

— 

3 

16,0 

4 

20,0 

13 

65,0 

— 

— 

Всего  .  .  . 

425 

11 

2,6 

70 

16,5 

116 

27,3 

119 

28,0 

109 

25,6 

— 

— 

Рмокскхй. 

Ученики   правит. 
гимназ1Й 

212 

9 

4,2 

36 

17,0 

57 

26,9 

57 

26,9 

53 

25,0 

— 

— 

Посторопи1я  лпца 

10 

— 

— 

1 

10,0 

— 

— 

3 

30,0 

6 

60,0 

— 

— 

Всего  .  .  . 

222 

9 

4,1 

37 

16,7 

57 

25,7 

60 

27,0 

59 

26^ 

— 

— 

Кавказскхй, 

Ученики   правит. 
гимнаа1й 

368 

17 

4,6 

51 

13,9 

80 

21,7 

83 

22,6 

137 

37,2 





Постороитя  жица 

43 

1 

2,4 

3 

7,0 

5 

:11,6 

5 

11,6 

29 

67,4 

— 

— 

Всего  .  .  . 

411 

18 

4,4 

54 

13,1 

85 

21,4 

88 

20,7 

166 

40,4 

— 

— 

НАШИ   УЧЕБНЫЯ   ЗАВЕДЕИ1Я. 


УЧЕБНЫЕ 

Ч 

•■1 

бозрастъ  съ  пока8ая1емъ  процентваго  отношен1я 
къ  общему  числу  зр^лыхъ. 

ОКРУГИ. 

17.ТИ 
л%тъ. 

18-ТИ 
л*тъ. 

19-ти 

1*ТЪ. 

20-ти 

1*ТЪ. 

21-го  года 
и  бол'Ье. 

НензвЪст. 
возраста. 

Западно- Сибир- 
скгй. 

Учеипкн   правит. 
гпшшзШ 

76 

7о 

20 

26,3 

21 

7о 

27,6 

22 

7о 
29,0 

13 

17,1 

% 

11остороин1я  лица 

4 

-- 

-- 

— 

— 

— 

— 

-- 

— 

4 

100,0 

— 

— 

Всего  .  .  . 

80 

— 

— 

20 

25,0 

21 

26,3 

22 

27,5 

17 

21,2 

— 

— 

Восточ.  СМирь. 

Учепики  правит. 
Г1шиаа1й 

31 

4 

12,9 

3 

9,7 

8 

25,8 

9 

29,0 

7 

22,6 

— 

— 

Посторонн1я  хпца 

7 

— 

~ 

— 

— 

— 

— 

2 

28,5 

5 

71,5 

— 

— 

Всего  .  .  . 

38 

4 

10,6 

3 

8,0 

8 

21,0 

11 

28,9 

12 

31,6 

— 

— 

Туркеет.край. 

УчепнЕП  правит. 
П1жназ1й 

39 

1 

2^ 

7 

18,0 

8 

20,5 

11 

28,2 

12 

303 

— 

— 

Иосторопиш  лица 

4 

— 

— 

.... 

— 

— 

1 

25,0 

3 

75,0 

— 

— 

Всего  .  .  . 

43 

1 

2,3 

7 

16,3 

8 

18,6 

12 

27,9 

15 

34,9 

— 

— 

Итого: 

Ученики  правпт. 
гимназИ 

4694 

212 

4,52 

979 

2035 

1317 

28,06 

1096 

23,35 

1088 

23,18 

2 

0,(4 

церковн. 
учшшщъ 

88 

6 

6,80 

32 

36,40 

31 

35,30 

15 

17,00 

4 

4^0 

— 

— 

я      чаотяыхъ 
гимяаа!! 

97 

9 

9,30 

20 

20,60 

14 

14,40 

23 

23,70 

31 

32,00 

— 

— 

Посторонн1я  лица 

421 

3 

0,70 

20 

4,70 

38 

9,00 

63 

15,00 

297 

70,60 

— 

— 

Всего  .  .  . 

5300 

230 

4,34 

1051 

19,83 

1400 

26,42 

1197 

22,58 

1420 

26,79 

2 

(К04 

76 


ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

№  4.  Рас11рсд'Ьлс111е  приананныхъ  ар'Ьлыни  по 


Поступающ'ю  па  факультеты: 


УЧЕ1ШЫЕ    ОКРУГИ. 


яП 


е.^ 


:з 


п 


Цоступаюнцо  ■ 


Л 

31 


I 


I 


А  с 


С.-Ястсрбуриясм1. 

Изъ  правительств.  гимлаз'1Й. 
„  дсрковныдъ  учялищъ  . 
.     частпыхъ  глм11ал1Й . 


145 
17 
11 


147 
16 
14 


131 
17 
10 


486  70 
54  15 
40     1 


45 
4 

5 


Илъ  всЬхъ  28  учебпыхъ  за- 
ведеп!й 


Московскш, 

{{.пъ  правительств.  гпниазШ. 
у,    церковнаго  училлща 
^     частпыхъ  гпмпал1Й . 


Плъ  всЬхъ  29  учсбпмхъ  за* 
ВСДС1ПЙ 


Казанскш, 
Изъ  10  правительств,  гпмп. 

Оренбургскш. 
Изъ   5   правительств,  гимн 

Харьковскш. 
Изъ  19  правительств,  гпмп. 

Одесскш, 
Изъ  21  правительств,  гимн. 


15 


15 


12 


12 


50 


173 


246 

б 
14 


176 


210 

2 

21 


158 


151 


20 


10 


580 


678  58 
10  - 
36   - 


54 


16 


62 


17 


57 


27 


265 


91 


30 


117 


206 


233 


27 


97 


141 


154 


64 


22 


116 


10 


724 


394 


467 


58 


22 


12 


31 


32 


15 


6 


13 


12 


8 


11 


13 


3 


2 


НАШИ   УЧЕВиШ!  ЗАВк^ДЕиШ. 

1ннят1янъ9  къ  которынъ  они  себя  предназначили. 


I  4 


ысшш  спощадьныя  учи1И1ца: 


ПоотупаюиЦе  ыа  поарвщв  практвчеекоД 
дЬятедыюстн. 


*3  й 


ее 


33  о 


и 


»  к 


ЯС 


я 
19а 


1" 

I 


до 


Въ  гос.  сдуж. 


п 


3 

I 

г: 


а 


Части,  д^итодьи. 


о  I 


§•3 


»  т 


П 


187 
11) 
13 


11 
2 
2 


219 


99 


15 


11 


^         5 


104 


41 


1      — 


25 


1     1 


71 


2        1 


10 


Й1 


10 


-      18 


78 


ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 


Иоступаюнце  на  факультеты: 


Поступаюпре  г 


УЧЕБНЫЕ   ОКРУГИ. 


5.-2 


!§Е 


П 


I 


'И 


|г 


К{евскш. 
Изъ  23  правительств,  гимн 

Изъ  10  правительств,  гимн. 

Вартавскш, 
Илъ  21  правительств,  гнмп 

Риокекш, 
Ипъ  10  правительств,  гпми. 

Кавказский, 
П:!Ь  11   правптгльстн.  гпмн. 

За  чадно-  Сибирскш. 
Ил1.   3    правптсльстк.  гимн. 

Воапочиая  Сибирь, 
Ипъ   2   правительств,  гпми. 

Т^^кестанскм  край, 
Изъ   2   правительств,  тпмн. 


И 


75 


22 


10 


13 


22 


т 


79 


92 


20 


101 


165 


74 


108 


31 


59 


13 


103  10 


29 


80 


43 


114 


16 


11 


Итого: 

Изъ  вс-Ьхъ  (194)  учебпыхъ 
заведен  1Й 


Процентное    отношен1е    къ 
общему    числу    зрЪмхъ. 


367 


1385 


1196 


1Ш7 

8 


545 


209 


291 


119 


305 


40 


24 


4041 


48     9   в 


81 


71 


38 


32 


14 


559 

о 


12 


11 


11 


142 
с4 


12 


40 


17 


8 

о 


НАШИ   УЧЕБНЫЯ   ЗЛВЕДЕН1Я. 


высшш  спец1алы1ыя  училища: 


11оет711Ающ1е  на  поприще  врактнческой 
дАятельноетн. 


к  *^ 

Ко 


3 


I 


3 

I 


II 


I 


п 


I 


:2'2 


§8 

ф  р< 


ев  о 
О  3 


1 


I 


Въ  гос.  служ.      Части.  д'Ьптельн. 


п 


71 


46 


117 


68 


81 


3^» 


16 


1008 


25 


о 


о 


14 


10 


15 


86 


1^ 

51 


10 

Од 

о 


|1 


16 


28 

й 
сГ 


О 


36 


67 


13 


15 


26 


155 


96 


«1 


80 


ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО  ПРОСВФПЦЕНШ. 

№  5.  Сводная  в^Ьдоность  о  результатахъ 


НЛЗПАШЕ  И  ЧИС.10  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДВН1Й. 

1»? 

Ус1раяевы  оп 

го  д  ъ. 

По  кио- 
усвйшжоетп. 

По  друтшп 
вргавяжь. 

1 

Въ  167  правптежьственяыхъ  гпмназ1яхъ. 

3.968 

95  (1М7.) 

32 

я      5  церковныхъ  учипщахъ  .... 

79 

1  (1,3»/.) 

1 

• 

п      5  частныхъ  гпмпаз1яхъ 

90 

3  (З^/о) 

— 

1897 

Всего  въ  177  учебныхъ 
ваведешяхъ. 

4.167 

99  (2,47о) 

33 

11остооонн1я  яппд 

384 

— 

1 

Итого.... 

4.541 

— 

— 

Въ  171  правитеяьотвепно!  ги11наз1я.    . 

3.997 

77  (1^/.) 

.    31 

77 

3  (г^м 

1 

п      5  часпшхъ  Г111111аз1яхъ 

100 

4  (4%) 

2 

1898 

Всего  въ  181  учебномъ 
заведешн. . 

4.174 

84  (2»/,) 

24 

11осторои1|'|я  лпца 

483 

— 

^ 

Итого..., 

4.657 

— 

— 

Въ  175  правнтедьственныхъ  гнмназхяхъ. 

4.004 

103  (уР/о) 

26 

п      5  церковныхъ  учнжвщахъ  .... 

63 

— 

— 

„      5  частныхъ  глм11аз1яхъ 

99 

7  (7,1%) 

— 

1899 

Всего  въ  185  учебныхъ 
заведс1пяхъ. 

4.166 

110  (2,6»/.) 

36 

11осторолп'|я  1ица 

547 

— 

_ 

Итого.... 

4.713 

— 

_         1 

НАШИ  УЧЕБНЫЯ   ЗАВЕДЕН1Я. 

1спытан1й  зр'Ьдостн  еъ  1897  по  1902  годъ. 


81 


гпыташк. 

Подвергались 
■спыташямъ. 

Не  выдержин 
пспытавШ. 

Выдержии  не- 

пыташя  н  полу- 

чын  аттестаты 

и  свпд1то1ьства 

Всего. 

Награждены 
медадяии. 

зр'Ьдостн. 

Ш  (341»/о) 

ЗЛ61  ОбЗ»/») 

130  (3,4»/.) 

3.731  (96,6»/.) 

387  (10,4»/.) 

2  (2^»/о) 

77  (ОТ,»>/„) 

3  (3,9»/о) 

74  (96,1»/.) 

5  (6,7»/.) 

8  (83%) 

87  (96,7%) 

2  (2,3»/.) 

85  (97,7»/.) 

4  (4,7»/.) 

132  (3^»/,) 

4.026  (96,8%) 

135  (3,47«) 

3.890  (96,6»/.) 

396  (10,2»/о) 

43  (11,2Р/.) 

341  (88,»>/о) 

176  (61,3»/о) 

166  (48,7»/.) 

— 

176  (3,По) 

4.366  (96,1»/о) 

310  (7.1%) 

4.056  (92.9»/.) 

98  (2,5%) 

3.899  (97,6%) 

113  (2,9»/о) 

3.786  (97,1»/.) 

408  (10,8»/.) 

4  (6,2»/„) 

73  (94,8»/о) 

1  (1.4%) 

72  (98,©'/„) 

6  (8,3»/.) 

6  (б^/о) 

94  (94%) 

6  (6,4»/.) 

88  (93,6»/.) 

7  (7,9*/.) 

108  (2,е»/о) 

4.066  (97,4%) 

120  (3»/о) 

3.946  (97»/.) 

421  (10,7»/.) 

60  (Ю^/о) 

433  (89.7%) 

217  (50,17.) 

216  (49,9»/.) 

— 

168  (3,4»/«) 

4.499  (96,в»/о) 

337  (7^»/.) 

4.162  (92^»/.) 

— 

129  (З^/о) 

3.876  (96,9>/о) 

87  (2,2»/,) 

3.788  (97,8»/.) 

470(12,4»/о) 

— 

63  (100»/о) 

4  (6.3»/„) 

69  (93,7»/.) 

4  (6,»>/.) 

7  (7.1%) 

92  (92,9»/.) 

3  (3.3»/„) 

89  (96,7»/.) 

7  (7.8^/.) 

Ш  (33»/о) 

4.030  (96,7%) 

94  (2,3»/.) 

3.936  (97,7»/.) 

481  (12.27.) 

64  (9,9»/,) 

493  (90,17«) 

264  (63,5»/.) 

229  (46.5»/о) 

— 

190  (4%) 

4^(23  (96%) 

358  (7,9»/.) 

4.165  (92,1»/о) 

— 

чмп  оооьи  амм,  м  8),  ои.  4. 


82 


ЖУРИАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 


НАЗВАН1Е  И  ЧИСЛО  УЧЕВНЫХЪ 
ЗАВЕДЕН1Й. 

Общее  число  абнту- 

р1ентовъ  передъ  на- 

чаломъ  испытаний. 

Устранены  01 

ГОД  ъ. 

По  иало- 

По  друтпп 

успЪшностп. 

причпнамъ. 

г 

Въ  177  правительственныхъ  гпмназ1яхъ. 

4.154 

78  (1,9Р/о) 

23 

п      5  церковныхъ  учпшщахъ  .... 

88 

— 

1 

• 

„      5  частныхъ  гпмпаз1яхъ  ..... 

ИЗ 

12  (10,67о) 

1 

1900 

Всего  въ  187  учебныхъ 
заведешяхъ. 

4.355 

90  (2,1%) 

25 

1 

Постороншя  шца 

621 

— 

Итого    .    .   .    . 

4.976 

— 

— 

1 

Въ  181  правительственной  гпмпазш  .    . 

4.522 

57  (1,37о) 

22 

я      5  церковныхъ  училнщахъ  .... 

83 

— 

1 

„         5  частныхъ  ГП1111!аЯ1ЛХЪ 

98 

8  (8,2«/о) 

• 

3 

1901 

Всего  въ  191  учебномъ. 
ааведенш. 

4.703 

65  (1,47о) 

26 

1 

Постороншя  лнца  ... 

639 

— 

— 

Итого    .    .   .    . 

5.342 

— 

— 

1 

Въ  184  правнтельственныхъ  гп]П1аз1Я.Чъ. 

4.864 

42  (0,9«>/о) 

32 

п      5  церковныхъ  училнщахъ  .... 

90 

— 

— 

„      5  частныхъ  гнмназ1яхъ 

103 

4  (4,9«/о) 

1 

1902 

Всего  въ  194  учебныхъ 
8аведев1яхъ. 

5.057 

46  (0,9%) 

33 

Постороншя  лпна 

931 

— 

П  т  0  г  0    .    .   .    . 

5.988 

-- 

— 
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ооытшИ. 

Подверглись 

ВСПЫТ8В1Я]1Ъ. 

Не  выдержии 
пспытан!!. 

Выдержат  ис- 

пнташя  я  поду- 

чеяи  апестаты 

л  свнд1*е1ьства 

Всего. 

Награждены 
медалями. 

8р^«ости. 

101  (2,47.) 

4.053  (97,е»/о) 

121  (3,0Р/о) 

3.932  (97,0»/о) 

477  (12,17«) 

1  (1Д7о) 

87  (98,9»/о) 

3  (3,5»/о) 

84  (96,57«) 

10  (11,9»/о) 

13  (11Л»/о) 

100  (88^7о) 

8  (8,0Р/о) 

92  (92,0Р/о) 

4  (4,3»/о) 

115  (2,в«/о) 

4.240  (97,47о) 

132  (ЗД7о) 

4.108  (96,9»/о) 

491  (11,9»/о) 

87  (и^ОР/о) 

534  (86,0^/о) 

264  (49,47.) 

270  (50,6»/о) 

— 

202  (4,1«/о) 

4.774  (95,9°/о) 

396  (8,3»/о) 

4.378  (91,77о) 

— 

79  а^вР/о) 

4.443  (98,2»/о) 

107  (2,47о) 

4.336  (97,6»^) 

659  (15,2»/о) 

1  (1^М 

82  (98^ВI^|о) 

— 

82  (100,0»/„) 

13  (1б,»>/о) 

И  (и^У/о) 

87  (88,»'/„) 

1  (1,2»/о) 

86  (98,а'/о) 

9  (10,б7о) 

91  (1,9»/«) 

• 

4.612  (98,17«.) 

108  (2,3°/о) 

4.504  (97,77о) 

681  (15,17о) 

89  (13,9»/о) 

650  (86,17о) 

240  (43,6»/о) 

310  (56,47о) 

— 

180  (3,47о) 

5.162  (9в,67о) 

348  (6,77о) 

4.814  (93,3»/о) 

— 

74  (Ц5Р/о) 

4.790  (98,57о) 

96  (2,0Р/„) 

4.694  (98,0»/о) 

809  (17,2»/о) 

— 

90  (100,0»/о) 

2  (2,2»/о) 

88  (ЭТ,»"/») 

22  (25,0Р/о) 

б  (4,9»/.) 

98  (95,17«) 

1  (1,0Р/.) 

97  (99,0»/о) 

8  (8,2»/„) 

79  (1,е»/о) 

4.978  (98,47о) 

99  (2,№/о) 

4.879  (98,0»/о) 

839  (17,2»/о) 

93  (Ю.»-/.) 

838  (90,0»/о) 

417  (49,8»/о) 

421  (50,27о) 

— 

172  (2,9»/,) 

6Л16  (97,17о) 

516  (8,9»/о) 

5.300  (91,17о) 

— 

6» 
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Я  часто  вамъ  сообщалъ  о  нашей  Ёсо1е  1югша1е  зирёпеиге.  Въ  про- 
долженхе  многихъ  л'Ьтъ  эта  знаменитая  школа  им^ла  привилепю  по- 
полнять исрсоналъ  преподавателей  въ  высшихъ  и  средннхъ  учебныхъ 
заведеи1яхъ.  Восемь  л^Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1895  году,  она  ознамено- 
вала стол'Ьтхе  своего  существован1я  роскошнымъ  издан1енъ,  о  которомъ 
я  вамъ  улсе  давалъ  отчетъ. 

Но  ничто  не  постоянно  на  земл^.  Тепфога  ши1ап1иг  е(  по8  ши- 
1ал1иг  III  11118.  Эта  знаменитая  школа  подверглась  такому  преобразо- 
вашю,  которое,  какъ  я  боюсь,  повлечетъ  за  собой  ея  полное  упразд- 
нен1е.  Вотъ  уже  двадцать  л'Ьтъ,  какъ  высшее  образовате  совершенно 
изм'Ьнилось.  Правительство  не  только  создало  университеты,  но  и 
позаботилось  о  доставлеши  имъ  изв'Ьстнаго  числа  стипендаатовъ,  ко- 
торые сдавали  экзамены  па  степени  (]е  Исепсе  и  Л'адгб^аиоп,  сопер- 
ничая въ  получсп1и  этихъ  степеней  съ  учениками  нормальной  школы, 
при  чемъ  часто  поб'Ьжда.1и  ихъ  на  конкурсахъ.  Если  бы  я^со1е  пог- 
та1е"  завтра  же  упразднили,  то  наши  лицеи  и  коллепи  не  почувство- 
вали бы  недостатка  въ  преподавателяхъ.  Съ  другой  стороны  не  надо 
забывать,  что  бюджетъ  Франщи  теперь  не  столь  эластиченъ,  какимъ 
01гь  былъ  когда-то,  школа  же  насчитывала  кром-Ь  директора,  по- 
мощника директора  и  эконома,  еще  тридцать  два  профессора  словес- 
ности и  другахъ  наукъ.  Между  гЬмъ  все,  что  даютъ  эти  профес- 
сора, можно  получить  и  въ  ПарилгЬ,  въ  Сорбонн'Ь,  въ  СоЦёде  ее 
Ргапсе,  въ  ёсо1е  (1с8  Наи1е8  Б1и<1е8,  въ  бсо1е  <1е8  СЬаг1е8.  Прежде 
нормальная  школа  представляла  изъ  себя  стропи  интернатъ.  Иногда 
въ  вид'Ь  исключен1я  учениковъ  посылали  въ  Со]]()!^е  (1е  Ргапсе,  или 
въ   Сорбонну   прослушать   курсъ   знаменитыхъ   профессоровъ.   Такъ 
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напри1гЬръ,  когда  г.  Бреаль  началъ  читать  въ  СоИё^е  (1е  Ргапсе  сра- 
внительную грамматику^  нормальная  школа  посылала  н'Ькоторыхъ  изъ 
своихъ  будущихъ  грамматиковъ  слушать  его  курсъ.  Въ  настоящее 
время  положение  д-Ьла  совсЬмъ  изменилось.  Уже  много  л'Ьтъ,  что 
ученики  ёсо]е  погта1е  пользуются  правомъ  не  жить  въ  школЬ  и  слу- 
шать курсы  въ  Сорбонн'Ь,  въ  СоНбее  йе  1^-апсе  и  т.  д.  При  Сорбони* 
устроили  спещальныя  бвс1Ьды,  настоящхе  семииар1и,  гд-Ь  поправляютъ 
сочинетя  слушателей,  поручаютъ  имъ  давать  уроки  ученикамъ  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ  преподаван1е  въ  6со]е  поппа1е  стало,  не  скажу 
безполезнымъ,  но  излишнимъ. 

Въ  офищальномъ  журнал-Ь  отъ  11-го  ноября  напечатанъ  отчетъ 
министра  народнаго  просв'Ьщеи1я,  въ  1соторомъ  онъ  указываешь  на 
та1сое  положен{е  школы  и  П1К5длагасгь  принять  соотв'Ьтствующ1я 
м'Ьры.  Всл'Ьдъ  за  этимь  отчсгомъ  выи1Л0  постановление  г.  прези- 
дента о  лишенш  „ёсо1е  погшаТе*'  ея  автономи!  и  о  присоединеши 
ея  къ  парижскому  университету  съ  сохранетемъ  ея  спещальнаго  бюд- 
жета. Она  сохраняегь  дпрешора,  завЬдующаго  словеснымъ  от- 
Д'Ьлон1емъ,  ц  внце-днроктора,  зав'Ьдуюпми'С)  паучпымъ  от;|'Ьлоп1емъ. 
Оба  заскдаютъ  въ  совЬгЬ  парижская  университета.  Ученики  „есо1е 
погта1в"  вступаютъ  по  конкурсному  экзамену;  они  могутъ  быть  пан- 
сюнерами  или  экстернами.  Въ  послёднемъ  и  заключается  значительное 
новшество;  экстерны  будутъ  стипенд1атами.  Постоянный  должности 
профоссоровъ  уничтоасены:  если  ошижсгся  необходимость  въ  препода- 
ван1и  какого-либо  спещальнаго  предмета,  то  для  этого  будутъ  при- 
глашать профоссоровъ  факультета,  причемъ  это  преподаваи1е  будетъ 
им-Ьть  главнымъ  образомъ  педагогичесюй  характеръ.  Новый  уставъ 
будетъ  введепъ  съ  1-го  ноября  будуп^аго  года.  Такимъ  образомъ  „есо1е 
погта1е'*  будетъ  еще  ц-Ьлып  гоцъ  существовать  въ  настоя1цемъ  ея 
вид*.  А  затЬмъ  она  будетъ  окончательно  преобразована.  Она  обра- 
тится, какъ  говорятъ  въ  Германш,  въ  „конвиктъ",  или  въ  педагоги- 
ческМ  ннствтутъ.  Рш1  Шиш! 

Требован1я  воинской  повинности  заставили  большую  часть  фран- 
цузской молодежи  стремиться  къ  такъ  называемой  свободной  про- 
фесс1и,  дающей  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  преимущество  отбывать 
службу  только  одинъ  годъ;  но  къ  несчаст1Ю  не  всЬ,  являюпЦеся 
на  экзамеиъ,  оказываются  одинаково  способными  и  число  невыдер- 
живающихъ  довольно  значительно.  Такъ,  въ  {юл-Ь  прошедптго  года 
кандидатовъ  на  степень  баккалавра  по  разнымъ  факультетамъ  было 
23.050,  а  получивших'ь    дипломы    меньше  половины  (10.593).  И  еще 
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при  к&кихъ  условЕяхъ:  7«  изъ  баккалавровъ  получили  лишь  удовле- 
творительный отзывъ.  Прекрасныхъ  отзывовъ  очень  мало:  всего  32 
на  10.000  на  степень  баккалавра  по  древнимъ  языкамъ,  а  по  новымъ 
языкамъ  хорошШ  отзывъ  у  47  па  4.658  кавдидатовъ.  Въ  общемъ 
результатъ  экзаменовъ  им'Ьетъ  характеръ  печальной  посредствен- 
ности. Въ  будущсмъ  {юл-Ь  мы  увидимъ  важныя  перем'Ьны.  Число 
письмспныхъ  экзаменовъ  увеличится;  экзаменащонная  конисс1Я  вм-Ь- 
сто  того,  чтобы  состоять,  какъ  теперь,  изъ  профессоровъ  универси- 
тета, немного  скептиковъ  и  очень  склонныхъ  къ  снисходительности, 
будетъ  состоять  изъ  лицейскихъ  профессоровъ^  болЬе  св'Ьдущихъ 
въ  методахъ  преподаван1я  и  мен^^  снисходительныхъ.  Но  помимо 
этого  ость  еще  одно  обстоятельство,  которое  особенно  послужить  въ 
П0ДНЯТ1Ю  уровня  получающнхъ  степень  баккалавра,  это  завонъ, — 
если  только  01гь  пройдетъ,  —  по  которому  двухгодичное  отбывате 
воинской  повинности  будетъ  обязательно  для  всЬхъ  молодыхь  людей 
бсзъ  ИСКЛЮЧ1М11Я.  А  когда  свободныл  професс1и  не  будутъ  больше 
давать  привилегШ,  молодые  люди  не  будутъ  больше  такъ  къ  нивгь 
стремиться;  мнопе  тотчасъ  же  возвратятся  къ  сельскому  хозяйству, 

къ   КОММерЩИ   или   къ   СЛужбЬ   въ   К0Л0Н1ЯХЪ. 

Торжественное  зас'Ьдан1е  парижскаго  факультета  словесности  со- 
стоялось 6-го  ноября  подъ  предсЬдательствомъ  декана  Алы|)реда 
Круазс.  Л  только  тогда  с()об1цаю  памъ  объ  этихъ  засЬдан1Яхъ,  когда 
они  продставляютъ  п-Ькоторый  интересъ  для  вашихъ  читателей.  Они 
обыкновенно  состоять  изъ  двухъ  частей:  одинъ  изъ  профессоровъ 
чнтаеть  изсл'Ь]10ваи1е  по  философ1и,  истор1и  или  по  литератур-Ь;  посл^ 
того  деканъ  читаетъ  отчеть  объ  изсл^Ьдован1яхъ  предыдущаго  года. 
Въ  этомъ  году  г.  Ома1гь  (Паишап!)  прочелъ  на  засЬданш  свое  изсл!»- 
дован1с,  посвященное  Россш.  Г.  Оманъ,  занявшхй  въ  прошломъ  году 
новую  каеедру  по  русскому  языку  и  русской  литератур-Ь  въ  Сорбонне, 
одинъ  изъ  многочисленныхъ  учениковъ  г.  Луи  Леже  и  много  л^тъ 
занималъ  каеедру  по  русской  литератур-Ь  въ  лилльскомъ  университете. 
Р-Ёчь  г.  Оманъ,  предмстомъ  которой  были  Иетръ  ВелшсШ  и  Тредьяковсшй, 
очень  заинтересовала  публику,  собравшуюся  въ  Сорбонн*Ь.  Въ  прош- 
ломъ году  г.  Оманъ  читалъ  о  произведетяхъ  Тургенева.  Онъ  жалуется, 
что  его  лекщи  гораздо  больше  пос1^щаются  русскими,  желающими 
изучить  французский  языкъ,  чЬмъ  французами,  желающими  изучить 
русскШ.  Его  слушало,  однако,  5  или  6  французовъ^  старавшихся  превоз- 
мочь трудности  русскаго  языка.  Деканъ  г.  Круазе  въ  своемъ  отчет* 
сообщилъ  св'Ьд*н1я  по  статистик*  слушателей  словеснаго  факультета. 
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Число  слушателей  1830,  изъ  нихъ  379  иностранцевъ.  Изъ  этихъ 
379-ти  записались  въ  качеств'Ь  русскихъ  151,  но  съ  этнографической 
и  антропологической  точки  зр'Ьн1я  всЬ  эти  руссюе  далеко  не  славяне. 

Ежегодиикъ  СоИе^е  (1е  Р1-апсеу  созданный  покойныиъ  Гастоноиъ 
Парисоиъ  во  время  его  зав^Ьдыван1я  этимъ  знаменитымъ  учреждешемъ, 
вышелъ  недавно  въ  третШ  разъ.  Онъ  содержитъ  краткое  изложен1е 
всЬхъ  курсовъ,  число  которыхъ  достигаетъ  теперь  45,  прочитанныхъ 
въ  прошломъ  году  профессорами,  и  списокъ  наградъ,  назначенныхъ 
€о11ё§е'омъ.  Кром'Ь  того  въ  немъ  напечатаны  р-Ьчи,  произнесенный  на 
похоронахъ  Гастона  Париса,  и  зам'Ьтка  г.  Абеля  Лефранъ,  ученаго  про- 
фессора исторш  въ  СоИё^е  (1е  Ргапсе  объ  одномъ  очень  интересномъ 
докуменгЬ,  который  недавно  былъ  пр1обр'Ьтенъ  СоЦё^е  (1е  Ггапсе 
на  одной  распродаж'Ь  автографовъ.  Этотъ  документъ  имЬегь  отношеи1е 
кь  каосдр'Ь  греческаго  языка  в'ь  СоНодо  с1о  Ь'гапсо.  Онъ  пом'Ьчоиъ 
1567  г.,  когда  эллинистъ  Николай  Гулю  добивался  каеедры  гроческаго 
языка,  которая  вскор-Ь  должна  была  освободиться.  Онъ  держалъ  испыта- 
тельный экзаменъ  въ  присутств1и  пяти  профессоровъ  СоИе^е  с1е  Ргаисе: 
Дюре,  Шарпантье,  Дора,  Дюшень  и  Ламбонъ  и  трехъ  эллинистовъ, 
знаменитыхъ  членовъ  плеяды,  поэтовъ  Ропсаръ,  Болло  и  Баи(|)'ь.  Ови- 
д'Ьтольство  или  дипломъ,  выданный  этими  знаменитостями,  им'Ьотъ  ихъ 
подписи.  Такимъ  образомъ  этотъ  дипломъ  им-Ьсгь  историческое  значе- 
ше.  Соиёке  хранитъ  его  въ  своихъ  архивахъ,  и  кром-Ь  того  изв-Ьст- 
ному  гел10графу  Дюжардену  былъ  заказанъ  точный  фотографическШ 
снимокъ  съ  него.  Зам'Ьтка  г.  Лефранъ  о  драгоц'Ьнномъ  докуменгЬ 
представляетъ  весьма  интересную  главу  изъ  истор1и  гуманизма  и 
лреподаван1Я  въ  ХУ1  стол'Ьт1и. 

Я  уже  н'Ьсколько  разъ  им-Ьлъ  случай  сообщать  вамъ  объ  „Ксо1е 
ИЬге  (1е8  8С1епсе8  роИНяисз".  Эта  школа,  основанная  тотчасъ  посл-Ь 
войны  1870  г.,  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше  процв-Ьтаегь 
благодаря  самоотверженности  директора  оя,  высокочтимаго  академика 
Бутми.  Бывш1е  его  ученики  заиимаютъ  самыя  выдающ1яся  м'Ьста  по 
дипломат1и,  по  преподаванию  н  по  администращи.  Съ  прошлаго  года 
эта  школа  распространила  свое  ноле  д1иг10льнот'и  па  провииц1ю,  гдЪ 
она  организовала  рядъ  публичныхъ  лскц1Й,  прочитанныхъ  ея  про(|)Сс- 
сорами  и  учениками  и  имЬвшихь  большой  усиЬхъ.  Такъ  шись  это 
предпр1ят1е  удалось,  то  теперь  школа  напечатала  программу  предпо-г 
лагаемыхъ  ею  публичныхъ  лекщй.  Въ  прошломъ  году  одна  изъ  этихъ 
публичныхъ  лекщй  состоялась  въ  Мюльгаузеп'Ь  въ  ЭльзасЬ;  Кром'Ь 
того  лекщи  были  прочитаны  въ  Амьен-Ь,  въ  АнгулемЬ,  въ  Бордо,  въ 
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Бурж'Ь,  въ  ШербургЬу  въ  Д1Эпп'Ьу  въ  ЭлъбефЬ^  въ  Гонфлер-Ь,  въ 
Гавр^у  въ  Лимож-Ь,  въ  Питивьер'Ьу  въ  Понтодемер'Ьу  въ  Руан1.  Дм 
устройства  этихъ  лекщй,  школа  политическихь  нау1Бъ  вошла  въ  сно- 
шен]е  съ  Французскимъ  союзомъ,  который  И1гЬетъ  свои  комитеты  въ 
большей  части  нашихъ  провипщальпыхъ  городовъ,  и  который,  помимо 
плодотворпаго  пл1Я111я  за1ра11иисйу  слособствуетъ  иробуждетю  умствен- 
ной д-Ьятелыюстн  въ  провинщи,  всегда  склонной  къ  застою. 

Въ  моемъ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  я  сообщалъ  вамъ  о  томъ  усаЪхЪ, 
который  им'Ьли  курсы,  устроенные  въ  Париж'Ь  Французскимъ  союзомъ. 
Я  не  стану  къ  этому  возвращаться,  зам'Ьчу  только,  что  на  этихъ 
курсахъ  выд'Ьляются  руссше  слушатели.  Въ  хюлЪ  м'Ьсяц'Ь  серебряный 
медали  получили  дв'Ь  русск1я  женщины:  г-жа  Худякова  изъ  Плоцка  и 
г-жа  Шильдъ  изъ  Риги. 

За  посл'Ьднсс  время  въ  дЬлЬ  псрвоначальнаго  образован1Я  прихо- 
дится наблюдать  яа1ен1е,  которое  должно  серьезно  озаботить  всЬхъ 
интересующихел  этимъ  столь  важнымъ  отд'Ьломъ  народнаго  образе- 
ван1я.  Первона«1альное  образоваше  у  насъ  сдЬлано  обязательнымъ. 
Учителямъ  и  учительницамъ  увеличено  содержан1е,  а  между  гЬмъ 
число  кандидатовъ  па  учительскую  должность  вм'Ьсто  того,  чтобы 
повыситься — понизилось.  Учительск1Я  семилар1и  съ  трудомъ  напол- 
няются. Лвляется  вопросъ  —  хватить  ли  черезъ  н'Ьсколько  времени 
во  Фрашии  пужнаго  порсх)па.ча  д.1!я  обучсп1я  вс+.хъ,  1сого  сопрсмсппос 
законодательство  толкаегь  въ  школы?  Теперь  еще  часть  преподава- 
тслсП  пополняете)!  пз-ь  братьевъ  христ1апскаго  в'Ьроучеи1Я.  Иогова- 
риваютъ  объ  уничтожен1и  этого  ордена.  Что  же  произойдетъ  тогда? 
Стараются  найти  причины,  заставляющ1Я  молодыхъ  людей  отклоняться 
от'ь  учитольских'Ь  обязапиостей.  Эти  причины  различпаго  рода.  Ирелсде 
молодые  люди,  при1тмавш1е  на  себя  обязательство  исполнять  обязан- 
ности учителя  въ  продоллсснхе  10  л'Ьтъ,  освобождались  отъ  воинской 
повтпюстп,  теперь  они  должны  отслужить  годъ,  а  у  насъ  готовится 
новый  законъ,  по  которому  каждый  французъ  обяза1гь  отбывать  воин- 
скую повинность  два  года.  Хотя  учительское  жалованье  увеличено^ 
все  же  оно  остается  очень  скуднымъ;  прежде  учителЛ  могли  немного 
увеличивать  свои  доходы,  исполняя  должность  кантора  въ  церкви. 
Это  имъ  теперь  запрещено.  Имъ  позволяется  только  исполнять  долж- 
ность, очень  скудно  оплачиваемую,  секретаря  муниципалитета.  Кром^ 
того  па  нпхъ  возлагаютъ  еще  разныя  даровыя,  побочный  обязанности; 
ихъ  заставляютъ  устраивать  нарокныя  чтен1я,  организовать  общества 


письмо   ИЗЪ  ПАРИЖА.  89 

бывшнхъ  учеииковъ,  участвовать  въ  народныхъ  университетахъ — все 
безъ  вознагражден1я.  Ко  всему  этому  префектъ  департамента  или 
республикансюй  депутатъ  стараются  сделать  изъ  нихъ  политнческихъ 
агентовъ. 

Наши  латинисты  отпраздновали  очень  р'Ьдкое  торжество:  ЗО-л-Ьт- 
нюю  годовщину  рожден1я  г.  Гастоиа  Буассье,  непрем']^ннаго  секре- 
таря французской  академ1и»  члена  академ1и  надписей,  бывшаго  про- 
фессора въ  Йсо1е  П01'та1еу  про((>оссора  въ  СоПеве  11е  Кгапсе.  Г.  Бу- 
ассье родился  въ  Ним-Ь  15-го  августа  1823  года.  Такъ  какъ  этотъ 
день  приходится  во  время  л-Ьтнихъ  каникулъ,  то  юбилей  знаменитаго 
латиннста  былъ  перенесенъ  на  то  время,  когда  всЬ  члены  академЁй 
и  разныхъ  учебныхъ  заведешй  находятся  въ  Парпж-Ь.  По  этому  слу- 
чаю сослуживщду  друзья  н  ученики^  какъ  французы,  такъ  и  иност- 
ранцы, этого  знаменитаго  латиниста,  который  еще  недавно  выпустилъ 
прекрасную  книгу  о  ТацигЬ,  составили  и  поднесли  своему  учителю 
сборникъ,  роскошно  изданный  ({ширмой  Фонтемоанъ,  содержащ1й  статьи 
французскпхъ,  англШшсихъ,  н'Ьмецкнхъ  и  русскнхъ  учсныхъ.  Сборникъ 
начинается  латинскою  одой  г.  ПТателена,  бнбл1отокаря  въ  Сорбонн-Ь 
и  члена  института.  Г.  Шателснъ — одннъ  изъ  немногнхъ  между  совре- 
менными учеными  поклопниковъ  латинской  музы.  Ваши  читатели  мо- 
гутъ  судить  о  010  талангк  по  сл'Ьдуюнц1МЬ  спрофамъ. 

Оиа1ет  согопат  ИЪепив  с1аи9, 
В11ес1е  Оа8{о^  сой8р1се  ПогШиа, 
11па  та^181п  1пеи1е  (]аси 
Техиегш1,  ИЫ  §га1и1а11(е8. 

Рго  р1^оге  111о  1ат  геусгспНае 

({иат  уеп  атопз  пиНеге  8у1нЬо1ат 

Со11ев[а  8ахо  Кизвкизуе 

Аи1  1Ыад  ргорсгауИ  аецие, 
Ё(  8со1из,  е1  ^ш  ргаедеИёов  1аси8, 
Не1уеиае  е!  ^и^  ВаниЫиш  ЪЁЬк, 
Отпе8  1ш8  Ш81дпе  а1итп18 
АихИшт  ргорг118  (1а1ип. 

Въ  числ'Ь  сотрудни1совъ  этой  прекрасной  книги  находятся:  1\1ом- 
мзеиъ,  Гастонъ  Парисъ,  Бюшелеръ,  графиня  Лователли,  Гельби1ч>,  Ро- 
стовцевъ.  Моммзенъ  написалъ  филологичссшй  трактатъ  о  смысл']Ь  слова 
1ех.  Гастонъ  Парнсъ  разбирае!^  отношеи1е  латинскаго  язы1са  къ  роман- 
скимъ  языкамъ,  что  было  предметомъ  нзучешя  всей  его  жизни. 

Этотъ  сборникъ  настоящШ  памятникъ,  воздвигнутый  въ  честь  учо- 
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наго  латиниста,  который  такъ  легко  несстъ  бремя  своихъ  л-Ьтъ.  Про 
него  можно  сказать  то  же,  что  когда-то  говорили  про  музыканта 
Обера — ему  не  80  л*тъ,  а  четыре  раза  двадцать. 

Вашимъ  читателямъ  давно  изв'Ьстно  имя  г.  Альфреда  Рамбо.  Уче- 
ный исторнкъ  Росс1н  не  только  кабинетный  ученвй.  Оиъ  природиы! 
геЬмв  адеМЫ.  Въ  продолжеюе  3-хъ  л'Ьтъ  онъ  быль  секретаремъ  Жюля 
Ферри  въ  то  время,  какъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  занималъ  постъ  министр» 
народнаго  просв-Ьщепгя  (1879  —  1885).  Посл^Ь  многихъ  л'Ьтъ  препо- 
давашя  истор1и  въ  Сорбонн-Ь,  онъ  былъ  сд'Ьланъ  сенаторомъ,  и  во 
время  министерства  г.  ]\1елина  занималъ  почти  3  года  постъ  мини- 
•стра  народнаго  просв'Ьщетя.  Но  судьба  бываетъ  изм-Ьичива;  въ  про- 
шломъ  году  г.  Рамбо  не  былъ  вновь  выбранъ  въ  сенаторы  и  долженъ 
былъ  снова  приняться  за  преподаван1е  въ  Сорбонне.  Онъ  воспользо- 
вался свободнымъ  временемъ  и  написалъ  книгу  о  политической  де- 
ятельности своего  перваго  патрона  Жюля  Ферри, — имя  котораго  связано 
съ  н'Ькоторыми  страницами  нашей  современной  исторш  (1  томъ  ^п,8^ 
фирма  И  л  онъ).  Жюль  Ферри  въ  царствованхе  Наполеона  Ш  былъ 
однимъ  изъ  предводителей  республиканской  оппозищи;  во  время  войны 
онъ  сталъ  членомъ  правительства  нащональной  обороны,  потомъ  по- 
сломъ  въ  Аоинахъ,  зат'Ьмъ  снова  депутатомъ.  Въ  1879  г.  онъ  былъ 
приглашенъ  па  постъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  загЬмъ  былъ 
н-Ькоторое  время  ирезндситомъ  въ  сов-ЬгЬ  министровъ  и  снова  мини- 
стром ь  народнаго  просв'Ьщен1я.  Въ  1885  г.  онъ  покинулъ  постъ 
министра,  потомъ  сталъ  сенаторомъ  и  умеръ  въ  1893  г.  президентомъ 
сената.  Во  вн-Ьшней  политикЬ  Франщя  ему  обязана  завоеванюмъ 
Туниса,  Топкина  и  Мадагаскара.  При  жизни  у  него  было  много  вра- 
говь,  которые  не  всегда  были  къ  нему  справедливы,  но  потомство 
оказалось  бол1>е  справедливымъ,  чЪмъ  были  современники.  Эта 
б1ограф1я  Ферри  является  важнымъ  вкладомъ  въ  исторш  Фран- 
цш  XIX  в'Ька.  Я  вамъ  уже  сообщалъ  тому  почти  четверть  в-Ька 
назадъ  о  нововведен1яхъ,  внесенныхъ  Жюлемъ  Ферри  въ  область 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я;  я  удовлетворюсь  теперь  пе- 
речислетемъ  главныхъ  изъ  нихъ.  Въ  1879  г.  была  учреждена  въ 
замк-Ь  Медонъ  обсерватор1я  физической  астроном1и;  открыть  въ 
Иариж'Ь  педагогически  музой,  музей  Трокадеро.  Въ  1880  г.  была 
учреждена  въ  СоИг^е  (1е  Ргапсе  каеедра  истор1и  релипй,  въ  лицеяхъ 
введены  военный  упражнен1я;  въ  Роп1епау  аих  Козез  открыта  выс- 
шая нормальная  школа  для  преподавательницъ;  былъ  проведенъ  за- 
конъ  о  женскомъ  среднемъ   образован1и;    былъ  изданъ  декретъ  объ 
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яопцЬ  у^Рв^Двнш  различиыхъ  дипломовъ  лицеищатовъ  по  словесности,  фи* 
^  ^  лософш,  исторш.  Въ  1881  г.  были  основаны  высшая  нормальная 
школа  1феподавателвй  (теперь  находящаяся  въ  Сенъ-Клу),  высшая 
нормальная  школа  для  женщинъ — будущихъ  учительницъ  въ  среднихъ 
школахъ  для  д-Ьвочекъ  (эта  школа  находится  въ  Севр'Ь).  Въ  1882  г. 
вышелъ  законъ  объ  обязательности  первоначальнаго  образован1я.  Въ 
1883  г.  законъ,  касаюнцйся  постройки  домовъ  для  школъ. 

Въ  общеыъ  Жюль  Ферри  одинъ  нзъ  самыхъ  выдающихся  дЬятолей 

въ  нашей  внутренней   и  вн'Ьшней   политнк'Ь,  въ  нашемъ  народнонъ 

*^  ^  образоваши  и  въ  исторхи  нашихъ  колон1Й.  Къ  нему  не   всегда   были 

справедливы  во  время  его  жизни.  Въ  г.  Рамбо  онъ   нашелъ  достоИ- 

наго  себя  историка. 

Г.  Альбертъ  Сорель  съ  неутомимымъ  рвен1емъ  продолжаетъ  свою 
\^,  прекрасную  работу  о  Европ'Ь  и  французской  револющи.  Онъ  только 

■'®®'^'  что  вьшустилъ  шестую  часть  (фирма  Плонъ).  Этотъ  томъ  охватываетъ 

^^  лерюдъ  отъ  1800  по  1805  г.,  замечательный  Люневильскимъ  и  Амь- 

^^  ^  снскимъ  договорами.  Авторъ  выясняетъ  роль  Бонапарта,  но  полководца, 

'^^^  а  государственнаго  чслов-Ька  и  дипломата,  и  разбираетъ   отношеи1л 

Францш  къ  Россш,  полиомоч1Я  Колычева  и  ]\1оркова,  политику  Алек- 
^^^  сандра  I  и  Адама  Чарторыжскаго   относительно   Франщи.   Г.  Сорель 

^'^'  весьма  р'ЬдкШ   историкъ  какъ  по  своему   умЬпью    обрисовывать   ха- 

агь^  рактеры,  такъ  и  по  искусству,  съ  которымъ   онъ  распутьшаотъ  нить 

0 1^  самыхъ  деликатныхъ  переговоровъ.  Я  рекомендую  вашим  ь  читателямъ 

'  ^'  характеристику  Бонапарта,  Александра  I,  короля  и  королевы    Прус- 

0^  скихъ.  г.  Сорслю  осталось  написать  только  два  тома,  чтобы  окончить 

^*  эту  прекрасную  работу,   самую  замечательную  нзъ  вс4хъ,  появив- 

^^  шЕхсл  после  Тьера,  котораго  пачинаютъ  понемногу  забывать. 

*^  Одинъ  нзъ  самыхъ  замЬчательныхъ  деятелей  въ  первые  годы  ре- 

^  волющи  былъ  безъ  сомнен1я  Талейранъ,  епископъ  отенсшй,  сыгравш1й 

^^  загЬмъ  выдающуюся  роль  въ  царствован10  Наполеона,  Людовика  ХУ1Т1 

^  л  даже  Людовика  Филиппа.  Его  обществеиная  жизнь,  после  появлен1я 

^  «го  на  политической  сцене,  очень  хорошо  известна.  Гораздо  меньше 

^  известно  его  происхожденхе.   Молодой   историкъ  г.   Бернаръ  де-Ла- 

^  комбъ  взялся  познакомить  насъ  аь  этимъ  вопросомъ  въ  кни1*е,  озагла- 

^  вленной:  Та11еугап(1  еус()ие  (1'Аи11п  (академическое  издан1с).  Г.  де-Ла- 

>  комбъ  изследовалъ  мемуары  и  журналы  того  времени,  протоколы  со- 

бравай  духовенства  и  нащональнаго  собрашя,  некоторые  манускрипты 
и  мало  известные  документы,  хранящхеся  въ  нащональной  библютеке, 
въ  нащональных^  архивахъ,  въ  архивахъ  Реймса  и  Огона,  въ  архиве 


^ 
«ив* 
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знаменитой  семниарш  Ссиъ-Сюлппсъ  въ  Парнж-Ь,  и  наконецъ  документы^ 
собранные  знаменнтымъ  орлеанскнмъ  епископомъ  Дюпанлу,  который 
присутствовалъ  при  посл-Ьднихъ  минутахъ  Талейрана.  При  помощи 
всЬхъ  этихъ  документовъ  авторъ  составилъ  очень  интересный  раз- 
сказъ.  Онъ  намъ  очень  хорошо  объясняетъ,  почему  Талейранъ,  всту- 
пивши лротивъ  своей  воли  на  духовное  поприще,  быль  по  духу  такъ 
далск-ь  отъ  духовнмхъ  интсресовъ  и  какимъ  способомъ  онъ  получилъ 
звап1е  епископа  (онъ  даже  домогался  кардинальской  шалки),  какъ  онъ 
исполнялъ  свои  обязанности  въ  Отен'Ь  и  какимъ  образомъ  онъ  сталъ 
депутатомъ  въ  генеральныхъ  штатахъ.  Авторъ  изучаетъ  его  роль  въ 
учредительномъ  собран1и  1790 — 1792  г.  до  того  времени,  когда  онъ 
разрываетъ  связь  сь  римской  церковью.  Эта  интересная  работа  была 
премирована  французской  академ1ей. 

Нсторикъ  г.  Эдуардъ  Гашо  занимается  по  преимуществу  военной 
истор1ей.  Опъ  уже  даль  намъ  двЬ книги  о  птальянскихъ  походахъ  фран- 
цузской республики  съ  1795 — 1798  г.  Теперь  опъ  выпустилъ  новую 
книгу  „1а  Сашрадпе  с1е  ЗоиуогойГ  еп  ИаПе".  Онъ  не  017аничнлся  изуче- 
П1емъ  прежнихъ  военныхъ  историковъ,  но  справился  въ  итальянсвихъ^ 
австр1Йскихъ  и  русскихъ  архивахъ;  онъ  прод-Ьлалъ  маршрутъ  австр]й- 
скихъ  и  русскихъ  войскъ,  отправился  въ  Моравш,  въ  Брюинъ,  въ 
Знаимъ,  въ  В-Ьну,  прошелъ  Земмерингъ,  Иллиргю  и  Корнишсгае  Альпы 
до  Вероны.  Опъ  находшъ  невЬрнымъ  многое  въ  нзложенш  Милютина. 
Я  не  берусь  судить  о  его  кнт*  п  удовольствуюсь  гЬмъ,  что  назы- 
ваю его  сочпнен1е;  оно  сопровождается  интереснымъ  портретомъ  Су- 
ворова и  порядочнымъ  числомъ  плановъ.  Къ  сожал-Ьнгю,  стиль  N"6- 
стами  тяжелъ  (одинъ  томъ  1п  8^  академическое  издаше). 

Издательская  фирма  Алказгь  стала  издавать  н^Ьсколько  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  подъ  редакщей  Габриеля  ]\1оно,  сер1Ю  историческихъ  сочинешй, 
соотвЬтствующпхъ  программ*  средняго  образован1я;  въ  6  томахъ  этой 
сер1и  содержится  всемирная  истор1я  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ 
до  1889  г.  Эта  сер1я  только  что  закончена  двумя  томами,  посвящен- 
ными современной  исторш.  Первый  томъ  обнимаетъ  перюдъ  отъ  1789 
до  1815  г.,  второй  огь  1815 — 1902  г.  Нзъ  всЬхъ  историческихъ  книгь, 
появившихся  въ  постЬдкее  время,  этотъ  трудъ  даетъ  самое  полное 
представлеше  о  человЬческой  эволющи  въ  XIX  в'Ьк-Ь;  онъ  содержитъ 
не  только  политическую  истор1Ю,  но  и  эволющю  идей,  литературы  и 
искусствъ;  онъ  написаиъ  очень  яснымь  языкомъ;  каждый  томъ  со- 
провождается картинами,  гравюрами;  каждая  глава  сопровождается 
богатой  библ1ограф1ей.  Благодаря  всему  этому  данное  сочинеше  не  есть 
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только  руководство  для  учащихся^  но  можетъ  съ  пользой  быть  про- 
читано вс^ин,  кто  хочетъ  познакомиться  съ  прогрессомъ  челов-Ьчества 
въ  XIX  в-ЬкЬ. 

Наша  французская  публика  была  прежде  очень  мало  знакома  съ 
славянскими  д'Ьлами  и  особенно  съ  вопросами  современной  политики. 
Во  время  Наполеона  П1  самые  знаменитые  изь  нашихъ  публицнстовъ 
не  различали  чеховъ  отъ  авсграйцевъ,  болгаръ  отъ  румынъ  и  грековъ. 
Въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  мы  сд'Ьлалн  усп'Ьхи;  молодое  по- 
кол'Ьше,  прошедшее  курсы  въ  Сорбонн'Ь,  въ  СоИб^е  (1е  Р|*а11се  или  въ 
Ёсо1е  ёе8  5с1епсе8  ро1^и^ие8у  начинаетъ  им'Ьть  бол'Ье  ясныя  предста- 
влешя,  чЪмъ  нхъ  предшественники.  Время  отъ  времени  появляются 
книги,  указывающ1я^  что  авторы  ихъ  изучакпч»  вопросы,  которые 
раньше  совершенно  по  возбуждали  интереса.  Я  вамъ  называль  не- 
давно П0ЯВИВШ1ЯСЯ  работы  Луазо,  Шерадамъ,  Дени.  Бывш1й  ученикъ 
6со1е  йезшепсез  ро1Ш^ие8 — йепё  Непгу,  только  чтовыпустилъ  книгу 
„^ие8иоп  й'Аи1г1сЬе-Иопе1че  е1  ^ие8^^оп  (1'ОгимИ/*  (фирма  Плопъ),  кото- 
рая укааываегь  на  сорьозньш  занят1я  н  на  очень  добросовкстную  ра- 
боту автора.  Книга  снабжена  предислошемь  г.  х\т11о1о  Ьогоу  иеаиИеи. 
Г.  Анри  изучилъ  вопросъ  „Стремленхе  къ  востоку""  (Огап§^  пасЬ  0$1еп), 
опасности,  которымъ  подвергается  Австро-Венгрхя  отъ  пангерманизма, 
роль,  которую  играють  славяне  въ  восточномъ  вопрос1},  днпломати- 
ческ1Я  отношен1я.  Австрии  къ  Россш.  Даже  гЬ  изъ  вашихъ  читателей, 
которые  хорошо  ознакомлены  съ  этимн  задачами,  найдутъ  кое-что 
интересное  въ  книгЬ  г.  Анри,  остроумнаго  и  весьма  св-Ьдущаго  писа- 
теля-энтуз1аста. 

Г.  Антуанъ  Альбала  молодой  писатель,  занимаюицйся  исключи- 
тельно изучен1емъ  искусства  ии(ч1ть.  И  подавно  вамъ  сообп^алъ  о  его 
книгЬ  „Ь'Агк  й'бсг1ге  еп8С1епе  ей  20  1с50П8''.  Продолжая  свои  изслЬдо- 
вашя  на  ту  же  тему,  онъ  теперь  выпустилъ  книгу:  1е  ТгагаИ  (1и  81у1о 
еп8е1епё  раг  1е8  соггесИопз  шапи8сп1е$  (1е8  кгап(18  бспуа1П8  (фирма  Ар- 
ма1гь  Коленъ).  Объяснивъ,  1сакнмъ  образомъ  можно  п  должно  испра- 
влять свой  стиль^  г.  Альбала  сообщаегь  намъ,  какъ  некоторые  изъ 
нашихъ  знаменитыхъ  писателей  занимались  улучшенхемъ  своего  слога, 
судя  по  ихъ  рукописямъ,  которыя  авторъ  добросов'Ьстно  изучилъ.  Въ 
своей  остроумной  книгЬ  онъ  знакомить  насъ  съ  пю(1и8  ргосес1еп(11  ве- 
ликихъ  учителей  французской  прозы  съ  ХУП  по  XIX  вЬкъ;  онъ  изу- 
чаетъ  манеру  писать  Шатобр1ана,  Флобера,  Боссюэта,  Паскаля,  Руссо, 
Бюффона,  Монтескье,  Малерба,  Лафонтена,  Буало,  Расина  и  Фене- 
лона.  Онъ  заканчиваеть  книгу  двумя  главами  о  писателяхъ,  пренебре- 
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гавтихъ  стилсмъ,  между  которыми  пазываетъ  Стендаля,  Масилльона^ 
Теофила  Готье,  Ламартина  и  др.  Книга  полна  интересныхъ  разсва- 
зовъ  и  остроумныхъ  набл1оден1Й.  Я  не  знаю,  можемъ  ли  мы,  благо- 
даря ей,  получить  хорошнхъ  писателей,  но  во  всякомъ  случа'Ь  эта 
книга  представлястъ  интересную  статью  по  исторш  и  критике  лите- 
ратуры. 

Фирма  Арманъ  Коллеиъ  продолжаетъ  издавать  свой  шггересный 
сборникъ:  Ра§:е8  с1ю181е8  (1е8  ртапАв  ёспуа1П8.  Этотъ  сбориикъ  состоитъ 
теперь  изъ  бол-Ье  ч^мъ  30-ти  томовъ.  Изъ  числа  появившихся  по- 
сл-Ьдними  я  могу  рекомендовать  3  книги. 

1)  Ра^ез  с1ю181е8  йе  Во88ие1  раг  т.  А1Гге(1  Сагхег,  профессора  Сор- 
бонны. Л  не  собираюсь  говорить  съ  ваптими  читателями  о  БоссюэтЬ. 
Г.  Газье  въ  настоящее  время  изучилъ  его  лучше  вс^хъ  во  Франщи. 
Его  книга  начинаотся  превосходнымъ  очеркомъ  о  БоссюэтЬ. 

2)  Ра8е5  с110181С8  (1е  Всаитагс1|а18  раг  т.  ВоппеГопз.  Г.  Бонне- 
фонъ  библ10текарь  парижской  библ10теки,  одинъ  изъ  самыхъ  ученыхъ 
знатоковъ  французской  классической  литературы.  Онъ  уже  напечаталъ 
одну  значительную  работу  о  Бомарше.  Ему  оставалось  только  немного 
ее  перед'Ьлать,  чтобы  получить  вступлен1е  для  этой  книги,  хсоторую 
я  вамъ  особенно  рекомендую.  Заграницей  очень  мало  знаютъ  о  Бо- 
мар1ие  и  думаютъ,  что  СевильскШ  цнрульникъ  и  Свадьба  Фигаро 
только  оперы;  ихъ  соеднняютъ  съ  именсмъ  Моцарта,  11аез1елло,  Рос- 
сннн  н  аабыпаюгь  о  нссравноппомъ  создател'Ь  типа  Фигаро,  о  Бо- 
марше. Но  Бомарше  пе  былъ  только  чудеснымъ  драматургомъ,  но 
также  памфлетистомъ  и  прекрасно  писалъ  письма.  Красивая  и  пре- 
красно изданная  г.  Боннефономъ  книга  будегь  настоящимъ  открове- 
Н1емъ  для  многихъ  изъ  вашихъ  читателей. 

3)  Ра^сз  сЬо181е8  йе  М-те  йе  81аё1  съ  предислов1емъ  т.  КосЬеЫауе^ 
которому  мы  обязаны  уже  прекрасными  работами  по  французской  ли- 
тератур*.  Изъ  вс'Ьхъ  сочинен1Й  г-жи  Сталь  теперь  читаютъ  только 
книгу  о  Гсрман1п  и  ея  рома1гь  Коринна.  Въ  продадсЪ  теперь  н^тъ  пол- 
наго  собран1я  ея  сочинснМ;  однако  есть  много  страницъ,  который  за- 
служиваютъ  быть  прочитанными  и  перечитанными  въ  ея  трудахъ  по 
литератур-Ь,  по  французской  револющи  и  въ  ея  автоб10граф{и,  оза- 
главленной В1Х  аппеся  (1'ох11.  Г.  Рошеблавъ  съ  большимъ  вкусомъ 
собралъ  отрывки,  которые  больше  всего  обрисовывають  идеи  этой  ин- 
тересной и  гсшальной  личности.  Я  особенно  рекомендую  вашему  внн- 
матю  путешеств1е  по  Россхи  г-жи  Сталь,  которое  издатель  им-Ьлъ 
счастливую  мысль  воспроизвести  ц-Ьликомъ. 
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Члеиъ  французской  академш  г.  Брюнетьеръ  продоллсаетъ  собирать 
свои  статьи,  разбросанныя  въ  журпал'Ь  Кеуис  (1е8  <1еих  шопОоз.  Онъ 
только  что  выпустилъ  седьмую  серш  своихъ  Ё1и(1е8  С1'Шдие8  8иг 
ГЬЫо1ге  (1е  1а  ИНбгаШгб  Ггап(а18е  (Раг18,  НасЬе11е).  Эта  часть  содер- 
жить  статьи  о  Ронсар'Ь,  о  грамматик'Ь  Божола,  о  Лафоптен-Ьд  о  язьисЬ 
Мольера^  о  библютек'Ь  Воссюэта,  о  развитш  трагедаи,  о  развипи  ли- 
тературы, касающейся  Виктора  Гюго,  и  о  Гоноре  Бальзак-Ь.  Это  уже 
25-я  книга,  которую  выпускаетъ  г.  Брюнетьеръ,  и  до  сихъ  поръ  по- 
чтенный издатель  Кеуие  (1е8  <1еих  шоп(1е8  не  выказываетъ  никакой 
усталости.  Его  разнообразныя  книги  представляютъ  изъ  себя  въ  н-Ь- 
которомъ  род'Ь  энциклопедаю  французской  литературы  и  заслуживаютъ 
М'Ьсто  въ  библ10текахъ  рядомъ  съ  Саизепез  (1и  ЬпкИ  и  РогкаИз  111- 
1ега1ге8  Сентъ-Бёва,  который  неоспоримо  остается  псрвымъ  крити- 
комъ  XIX  в'Ька. 

Г.  Ланглуа,  профессоръ  французской  литературы  среднихъ  в'Ьковъ 
при  лилльскомъ  университегЬ,  составилъ  таблицу  всевозможныхъ  именъ 
собсгвенныхъ,  заключающихся  въ  СЬапзопз  (1е  ёе8(е,  1трг1т<3с8  (1ери]8 
1е8  ог1ди108  ]и8(1и'аи  го{|;по  Цо  С11а1'1е8  V  ((1иа1ог^16п10  81сс1о).  Его  ра- 
бота, премированная  академхей  надписей,  появилась  въ  вид'Ь  объеми- 
стаго  тома  ш  8^  въ  книжной  фирмЬ  Бульонъ.  Это  трудъ,  указываюнцй 
на  необыкновенное  терп'Ьн1е.  Списокъ,  составленный  г.  Ланглуа,  со- 
держитъ  больше  8.000  именъ  и  заключаетъ  драгоц-Ьнныя  свгЬд'Ьн1я  а 
происхождеши  нашихъ  среднев'Ьковыхъ  поэмъ  и  о  географическихъ  и 
историческихъ  познан1яхъ  авторовъ  этихъ  поэмъ.  Г.  Ланглуа  одинъ 
изъ  лучшихъ  учениковъ  покойнаго  Гастона  Париса,  который  очень  по- 
ощрялъ  это  издан1е. 

Г.  Альфредъ  Лефраиъ,  секретарь  ьь  СоНгде  (1е  Кгапсе  и  иро<|>сс- 
соръ  въ  ЁсоЬ  (108  Ьаи1е8  еЫсз,  одинъ  из'ь  лучшихъ  знатоковъ  Га- 
беле.  Онъ  образовалъ  недавно  спещальное  общество  для  изучены 
этого  знаменитаго  писателя,  аналогичное  гЬмъ,  который  существуютъ 
заграницей  для  изученхя  Данте,  Шекспира  и  Гёте.  У  этого  общества 
есть  свой  журналъ:  Кеуие  (1е8  ё1и(1с8  иаЬе1а181еппе8,  первая  книжка 
котораго  только  что  появилась.  Ц']Ь11а  этого  журнала  10  франковъ 
въ  годъ.  Онъ  издается  фирмой  Шамшонъ  (9  ^иа^  Уо11а1ге.  Рап8). 

Вамъ  изв-Ьстно  прекрасное  сочииепхе  Ш81о1ге  с1е  1'аг1  (1ап8  ГапИ- 
циНб  раг  1ШП.  Регго!  е!  С1ар1е2.  Это  гранд1озное  издан1е,  начавшееся 
около  20-тн  лЪть  тому  назадъ,  дошло  теперь  до  восьмаго  тома  (фирма 
Гашетъ).  Не  такъ  давно  г.  Перро  потерялъ  своего  сотрудника  архи- 
тектора Шипье,  оказавшаго  ему  безц1>ниыя  услуги  по  ресгавращи  ан- 
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тичныхъ  монументовъ.  Шипье  умеръ  въ  1901  году.  Г.  Перро  посвя- 
щаеть  ему  трогательный  очеркъ  въ  начале  восьмаго  тома.  Этотъ 
томъ  посвященъ  нзучешю  древней  Грещи  (съ  776  по  480  г.г.),  ея  граж- 
данской архитектуры,  фортификацш,  падгробныхъ  памятниковъ,  скульп- 
туры, аз1атской  Грещи,  острововъ  Эгейскаго  моря,  дорШскихъ  странъ 
и  Аттики.  Этотъ  томъ  есть  достойное  продолжете  предыдущигь  то- 
мовъ  этого  сочипен1я,  являющагося  безъ  сомн^н1Я  самымъ  лучшимъ 
и  самымъ  значительнымъ  изъ  всего,  что  мы  имЬемъ  по  археолопи 
въ  нашей  литератур'Ь.  ПослЪдшй  томъ  украшенъ  350-ю  гравюрами, 
исполненными  со  вс^Ьмъ  старан1емъ,  какое  влагаетъ  фирма  Гашегь 
въ  свои  издан1Я  археологическихъ  сочинешй.  Я  спрашивалъ  недавно 
г.  Перро,  сколько  томовъ  онъ  собирается  еще  выпустить?  Столько, 
сколько  фирма  Гашетъ  захочетъ  издать,  отв'Ьтилъ  онъ.  Знаменитому 
археологу  теперь  71  годъ.  Будемъ  над-Ьяться,  что  онъ  дастъ  намъ 
еще  пять  или  шесть  томовъ  и  доживетъ  до  ста  л^ть. 

Рядомъ  съ  зтимъ  прекраснымъ  и  классическимъ  издашемъ  я,  не  ко- 
леблясь, рекомендую  вамъ  интересную  серш  Ьез  уШез  (1'аг1  се1ёЬге8, 
изданную  фирмою  Лованъ,  которая  преимущественно  даетъ  художе- 
ственныя  издан{я.  Это  сер1я  моногра(1)1Й,  написанныхъ  выдающимися 
снешалистами,  въ  которыхъ  описаны  города  самые  интересные  по 
своей  исторт  и  по  своимъ  коллекщямъ.  Форматъ  этого  сборника 
1п  4^  и  всЪ  тома  богато  иллюстрированы  (|ютогра(|)1Ями.  Изъ  появив- 
шихся сочннен1Й  въ  этой  коллекщи  я  упомяну:  Уе1и8е  раг  Кегге 
Оигтап;  N^те8,  Айез  е1  Огапде  (въ  одномъ  том*)  раг  Ко^ег  Реуге; 
Согйоус,  8с\111о  е1  Огепайе  раг  С.  8сЬт1(11;  Оапй  е1  Тоитау,  Вга- 
8С8  с1  Ургея  раг  т.  Испп  Иутап,  консерватора  въ  публичной  би- 
блютек*  въ  Брюсселе;  Рапз  раг  Ша1,  изъ  иащональной  библ10теки; 
Соп81ап1тор1е  раг  ВагИх;  Катеппе  раг  СЬайез  В1еЫ.  Я  особенно  ре- 
комендую вашимъ  читателямъ  этотъ  томъ;  они  знають,  какъ  велика 
компетентность  г.  Диля  въ  археолопи  и  въ  византШскомъ  искусств*. 
Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  эта  элегантная  монограф1Я  найдетъ  у  нихъ 
самый  лучшШ  пр1емъ. 

Французская  иау1са  понесла  значительную  утрату  въ  лиц*  Эмиля 
Леграпъ,  профессора  новогреческаго  языка  въ  15со1е  Лев  кп^иез 
опеп1а1е8.  Г.  Легранъ,  безъ  сомн*н1я,  былъ  одпимъ  изъ  лучшихъ  зна- 
токовъ  современнаго  эллинизма  и  его  литературы.  Онъ  былъ  профес- 
ромъ  съ  1887  г.  Мы  ему  обязаны  многими  прекрасными  работами, 
какъ-то:  новогреческая  грамматика,  народная  греческая  библ10тека, 
словарь,  греческая  библ1ограф1я  въ  6  томахъ.  Еще  за  н*сколько  дней 
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до  смерти  г.  Леграна  въ  издаваемой  фирмой  Леру  В^Ы^о^Ь6^ио  с1е  1'ёсо1е 
(1е8  кп^иез  опепЫез  появился  его  сборникъ  избраиныхъ  отрывковъ  на 
новогреческомъ  литературномъ  язык^;  кром-Ь  того,  онъ  нам1Ьревался 
въ  скоромъ  времени  выпустить  сборникъ-хрестомат1Ю  современныхъ 
поэтовъ.  Грещя  теряетъ  въ  немъ  одного  изъ  своигь  самыхъ  горячпхъ 
друзей.  Г.  Леграна,  кахъ  профессора  и  ученаго,  Ае(х1>а'о;  Аг^ра^Ыо^,  какъ 
говорили  греки,  не  такь  легко  будетъ  зам'Ьнить. 

Л.  Л— |гь. 


Ч«еть  ССОШ  (1ММ,  М  3),  отл»  •• 


в.  г.  ЗУБНОВЪ. 

(Некрологъ). 

(11о  архпвныкъ  докумснтамъ  п  личныиъ  воспокинанхяхъ  '). 

Вл8дим1ръ  Т'ригорьевичъ  Зубковъ,  сынъ  священника  Пермской  губ.,, 
родился  29-го  1ЮНЯ  1847  года.  По  окончан1и  курса  въ  Екатеринбург- 
ской гимпазш,  онъ  поступилъ  въ  август*  1866  г.  на  историко-фило- 
логичесюй  факультетъ  Московскаго  университета,  гд'Ь  окончилъ  курс1> 
со  степенью  кандидата  весною  1870  года.  Въ  унивсрситсгЬ  онъ  три 
раза  (на  2-М7э,  З-мь  и  4-м'ь  курсЬ)  нолучалъ  нрем1И,  выдававш1ясл 
тогда  за  лучпия  унражнсн1я  ех  1етрого  по  дрсвннмъ  язмкамъ  (писа- 
лось сочинен1е  на  латинскомъ  язьисЬ  и  д'киался  переводъ  еъ  русскап> 
на  греческ1Й).  ЛатинскШ  языкъ  онъ  тогда  лучше  зналъ,  ч'Ьиъ  грече- 
СК1Й,  как'ь  о  томъ  спид'Ьтсльствуетт.  его  учитель  проф.  П.  М.  Леонтьсвъг 
такь,  въ  1868  г.  его  работа  по  латинскому  языку  была  признана 
факультетомъ  первою  по  достоинству  изъ  числа  четырехъ,  а  работа 
по  греческому  языку  лишь  третьей.  П  не  мудрено:  въ  Екатеринбург- 


*)  Главпыиъ  псточнпконъ  иопиъ  быхп  яД'Ьяа  Совета  Московскаго  уннверсятета**^ 
храпяпуяся  въ  унпвсрсптотскоиъ  архиве.  Изъ  втнхъ  д'Ьлъ  протоколы  эа  1865 — 1881  гг. 
лапечаталы  частью  въ  „Московсклхъ  увяверсптстскихъ  пзв%ст1яхъ*'  (кончая  мартонъ 
1872  г.),  частью  въ  отд^хьпыхъ  кллжкахъ  подъ  8агхав1еиъ  „Протоколы  вас^даиЛ 
Совета  Нмператорскаго  Московскаго  уливсрситета**  (начлпая  съ  апреля  1872  г.). 
Д^ла  ясторпко-фплологпчсскаго  факультета  имеются  въ  архиве  въ  бол^е  сохраяяомъ^ 
влд%  лвшь  съ  1875  года;  во  опн  большаго  8начел1я  для  коей  Ц'Ьлп  не  лиЪютъ,  такъ 
какъ  вс^  бол^е  важяыя  д^ла  тогда  поступали  въ  Сов^тъ. 

Нястоящ1Й  очеркъ  есть  язв.1ечея1с  пзъ  некролога,  пом^щеннаго  въ  ОтчегЪ  и 
р1чахъ  Московскаго  университета  за  1908  годъ^  съ  небольшими  пзм%нетямн. 
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ской  гимназш,  гд-Ь  онъ  учился^  гречесшй  языкъ  то1'да  вовсе  не 
преподавался,  такъ  что  по  греческому  языку  онъ  былъ  „самоучкой*". 

Кончивъ  въ  унивсрситегЬ^  В.  Г.  осенью  того  же  1870  года  выдержалъ 
еще  испытан1о  на  дван1е  учителя  гимназш  для  лренодаваи1я  древнихъ 
языковъ  и  въ  августе  поступилъ  преподавателемъ  латинскаго  языка 
въ  Московскую  5-ую  гимназ1Ю.  Немного  спустя  послЪ  этого  испюрнко- 
филологнческШ  факультетъ  въ  зас'Ьдан1и  12-го  октября  тою  же  1870 
года  постановилъ  ходатайствовать  объ  оставленш  его  при  университетЬ 
для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю.  Но  министерство  отв'Ь- 
тило  на  это  ходатайство  отказомъ.  Равнымъ  образомъ,  министерство 
не  уважило  ходатайства  сов-Ьта  въ  1872  г.  объ  отправлеи1и  В.  Г. 
за  границу  съ  ученою  ц'Ьлью,  главнымъ  образомъ  на  томъ  основанги, 
что  онъ  еще  не  выдержалъ  испытап1я  на  степень  магистра. 

Въ  конц'Ь  1873  г.  и  въ  начал'Ь  1874  г.  В.  Г.  выдержалъ  магистер- 
сшй  экзаменъ.  Въ  засЬданш  16-го  февраля  1874  г.  сов'Ьтъ,  по  до- 
несетю  историко-филологическаго  факультета,  опред'Ьлилъ  „возобно- 
вить ходатайство  о  командироваши  за  границу  на  два  года,  на  суммы 
министерства  народнаго  нросвЪпичпя,  кандидата  Вл.  Зуб1соиа,  ус1гки1ио 
окончившаго  испытаню  на  степень  магистра  греческой  словесности". 
31-го  мая  1874  г.  пришло  разр'Ьшен1е  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя  на  командироваше  Зубкова  съ  1-го  сентября  1874  г.  „съ 
предварешемъ  г.  Зубкова,  чтобы  онъ  непрем'Ьнно  окончнлъ  свои  за- 
нятая въ  продолжеше  двухъ  л'Ьтъ*'.  Тогда  факулыхзтт»  даль  ему  ин- 
струкцш,  составленную  доцентомъ  И.  X.  Вибергомъ,  въ  которой 
между  прочимъ  признается  „весьма  жолатсльиымъ,  чтобь  г.  Зуб- 
ковъ  при  пос^щеши  заграни'шыхъ  университетовъ,  старательно  поль- 
зуясь лекц1ями,  библ10теками  и  прочими  ваясными  средствами  по 
разнымъ  частямъ  древне-классической  фнлологхн,  основательно  знако- 
мился съ  современными  воззр'Ьн1ями  и  требовашями  науки,  и  при 
томъ  съ  особеннымъ  рвешемъ  принима.пъ  возможное  участ1е  въ  упраж- 
нешяхъ  филологическихъ  семинар1Й,  обращая  усиленное  вниман1е  какъ 
на  теоретическую,  так'ь  и  на  практическую  С1*орону  грамматики  и 
филологической  критики,  составляющихъ  необходимый  оруд1я  для  пауч- 
наго  изсл'Ьдоваи1я  и  обълсненЕя  дровие-1слассическихъ  памятниковъ**. 
Дал'Ье  ему  рекомендуется  „во  нзб-Ьжанхе  всякой  поверхностности  съ 
одной  стороны,  а  съ  дру1Ч)й — ^для  усвоен1я  произведешй  греческой  сло- 
весности въ  полномъ  ихъ  объем-Ь,  сосредоточить  главный  интересъ  на 
спещальномъ  изучеши  одного  писателя  съ  многостороннимъ,  по  воз- 
мояшости  подробнымъ   изсл'Ьдовашемъ  разлнчныхъ  отраслей  древне- 
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классической  пауки,  находящихся  въ  неразрывной  связи  съ  произве- 
деньями этого  автора''.  Ему  указывается  и  самый  этоть  авторъ:  онъ 
должснъ  заниматься  „сколько  возможно  полнымъ  и  отчетливымъ  изуче- 
темъ  трагсдШ  Софокла  по  содержанш  и  форм^".  Снабженный  такою 
инструкщей,  6.  Г.  по'Ьхалъ  за  границу.  СдЪлалъ  онъ  тавгь,  кажется, 
больше,  чЪыъ  ему  вмЬняла  въ  обязанность  инструк1ця.  Прежде  всего 
онъ  направился  въ  Гсрмап1ю.  ЗимпШ  ссместръ  1874 — 75  г.  онъ  провелъ 
въ  КённгсбергЬ,  гд-Ь  „пос^щалъ  лекщи  проф.  Бласса,  Жордана,  Лерса, 
Фридлсндера  *);  занимался  приготовлетемъ  матер1ала  для  магистер- 
ской диссертащи,  изучетемъ  н^которыхъ  произведенШ  греческихъ  и 
римскихъ  писателей,  а  также  и  чтешемъ  новМшихъ  сочинен»  по  исто- 
рш  греческой  литературы,  изсл'Ьдоватемъ  достоинства  новой  рукописи 
Демосоепа,  лринадлслсащсй  Кембриджскому  музею  и  сличенной  про- 
фессоромъ  Пеле**.  Такъ  пишетъ  самъ  В.  Г.  изъ  Кенигсберга  15-го 
марта  1875  г.  въ  отчет*  о  своей  командировк1Ь.  Къ  отчету  онъ  при-г 
ложилъ  и  свою  первую  научную  работу,  плодъ  этихъ  занят»,  подъ 
заглав1емъ  Коупз  Ое1по81Ьеп18  огаиопит  соЛех  ^иап^ит  уа1еа1,  диаеп1иг. 
Сл'ЬдующШ — ^л'ЬтнШ  семестръ  1875  г.  нашъ  молодой  ученый  провелъ 
въ  Бонн'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  слушалъ  лекщи  проф.  Бергка,  Бернаиса,  Бюхе- 
лера  и  Узсиера  *),  пос^Ьщалъ  филологическ1Я  семинарш  проф.  Бюхелера 
и  Узсиера '),  пользовался  югагами  университетской  библ10теки  и  журна- 
лами сос1'0^пг(.еП  при  униперситсгк  читальни.  Домашшя  занят1я  состояли 
вообще  въ  продолжепш  изучешя  греческихъ  трагиковъ  и  относящейся 


')  ^Бжассъ  прочехъ  ввсден1е  къ  рЬчп  Гиперяда  за  Евксепиппа.  Жордапъ  чптаяъ 
пнодшпо  къ  |)1;чам1.  иицс1Ю11а  въ  свпзи  съ  ипхоже111омъ  П1)ОЦосса  протпвъ  Вор1)еса  н 
объяснен  16 иъ  избранны хъ  м-Ьстъ  изъ  Ворринъ;  язлагахъ  древности  Иокпеп  п  руково- 
дп1ъ  грсчсскпмъ  семш1ар1емъ,  предметоиъ  заня'пй  коего  быю  объяснеше  рЬчи  Л1Ю1Я 
противъ  Осоипеста.  Лерсъ  чпталъ  греческ1я  древностп,  из1агалъ  нЪкоторыя  частя 
гречосваго  спнтакспса  и  объясняхъ  трагед1ю  Со4|>окла  Эднпъ  въ  Кохоп'Ь.  Фридхендсръ 
объяснялъ  сатпры  Ювенала  п  руководнлъ  заняпямп  лат.  сомивари,  гд^  разбпралпсь 
элепп  Катулла**. 

*)  яПергкъ  объяснялъ  пзбранныя  оды  Пппдара.  Бернаисъ  излагалъ  учете  о  го- 
сударственноиъ  уст^юйств'!^  Аонпъ  по  пссвдо-Ксснофонтову  сочпнен1ю  Ое  гериЪИса 
А(11оп1еп81ит.  Бюхслсръ  объяснялъ  комеию  Плавта  1'гаси1еп(и8.  Узенеръ  а)  чнталъ 
ввсдеп1е  къ  р^чамъ  Дсмосеена  и  комиентнровалъ  р1&чь  1>е  согопа;  Ъ)  излагалъ  учеп1е 
о  форкахъ  релнпозпыхъ  представлешй". 

')  ^Въ  первой  объяснялись  сатпры  Ювенала,  а  во  второй  сочппевге  Дюннсвя 
Галикариасскаго  Ое  те1сгит  вспр^огит  сепяига.  Въ  той  п  другой  сверхъ  того 
пропсходили  еженедельно  прся1я  по  поводу  представлямыхъ  студентами  рефератовъ 
по  разныиъ  филологи ческпмъ  вопросанъ**. 
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къ  нвмъ  литературы  н  въ  особенности  въ  критичсскомъ  изсл'Ьдован1и 
текста  Софовловыхъ  трагедШ. 

ЗнмиМ  семестръ  1875  —  76  г.  В.  Г.  иробылъ  опять  въ  Бонн-Ё. 
Опять  онъ  слушалъ  лекщи  профессоровъ  Берпса  (метрика  17)ековъ 
и  римлянъ)^  Узенера  (истор1я  греческой  литературы),  Бюхелера  (исто- 
рическая грамматика  латиискаго  языка),  Клейна  (греческая  палеогра- 
ф1я);  посЬща^^ъ  зас'Ьдаи1Я  руководимой  профессорами  Узенеромъ  и 
Бюхелеромъ  филологической  соминар1и,  занятхя  которой  состояли  въ 
объясненш  веогнида  и  Сенеки  (Ер181и1ае  тога1е8)  и  въ  обсужденги 
рефератовъ  по  поводу  отд-Ьльныхъ  м'Ьстъ  изъ  другихъ  авторовъ. 
Домаштя  заияпя  состояли  въ  изучети  произведенШ  греческихъ  тра- 
гиковъ  и  относящейся  къ  нимъ  литературы  и  въ  опытахъ  по  критикЬ 
С!о(|)Оклова  текста,  результаты  коихъ  были  публикованы  час^г1ю  въ 
Жрр.  Мин,  Нар.  Просе,  (январь  1876),  част1Ю  въ  издаи1и  КЬе!- 
п18сЬе8  Мивеит  Шг  РЬ11о1о§1е  (XXX,  4).  Въ  бытность  въ  Париж*  во 
время  рождественскихъ  вакащй  онъ  пм-Ьлъ  случай  познакомиться  сь 
лучшими  изъ  принадледсащихъ  В^Ы^о^>1ё^ие  Каиопа1е  рукописей  грече- 
скихъ трагиковъ.  Отатейка  изъ  К>1е1ш$с11е8  Мизеиш  подъ  заглав1емъ  2и 
8орЬос1е8  перепечатана  въ  отчет*  и  р-Ьчахъ  Московскаго  университета 
за  1876  г. 

О  томъ,  гд*  и  какъ  провелъ  В.  Г.  л-Ьтшй  семестръ  1876  г.,  я  не 
нашелъ  никакихъ  прямыхъ  указаи1Й.  Но  такъ  кагсъ  въ  предислов1и 
къ  своей  диссертацш  (стр.  V)  онъ  говоритъ,  что  самъ  сличалъ  въ 
1876  г.  парижсше,  флороит1иск1('.  и  вонец1ан(:к1е  1соде1Ссы  Софохсла, 
а  сличить  лондонскую  и  римскую  рукопись  не  пмЬл ъ  возможности, 
то  изъ  этого  надо  заключить,  что  л^томъ  1876  г.  онъ  побывалъ  въ 
Париж*  *),  Флоренщи  и  Вснощп  и  занимался  изслЬдовашемъ  руко- 
писей Софокла.  Плодомъ  этихъ  занят1Й  и  была  диссертащя  „Трахи- 
нянки  Софокла*',  напечатанная  въ  1879  г. 

Тотчасъ  по  возвращен1и  изъ-за  границы  осенью  1876  г.  В.  Г.  былъ 
приглашенъ  факультетомъ  и  сов1>томъ  въ  качеств*  сторонняго  пре- 
модавателя  для  преподавания  греческаго  языка  студентамъ  2-го  курса 
въ  1876—7  академическомъ  году.  Однако  „сильное  нервное  разстрой- 
ство"  не  дало  ему  возможносги  на  этотъ  годъ  воспользоваться  пригла- 


')  Пос1щен1е  Парижа  во  время  ролсдсствсискихъ  вакащй  знмииго  семестра 
1875—76  г.,  вероятно,  было  слишконъ  коротко  дла  того,  чтобы  уснуть  сличить  4  ру- 
коппсп  А  В  К  Г  даже  и  ддя  одной  трагед1и  „^'рахиншиш";  да  оиъ  и  самъ  говоритъ, 
что  онъ  въ  8то  врема  лишь  „им1]ъ  случай  познакомиться^  съ  ними  (см.  выше). 
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шен1с11ъ  факультета;  по  лрсдписаи1ю  ;гЬчибшаго  его  проф.  Захарьина, 
сиу  пеобхолпмо  было  „для  осповатольпаго  поправлсн1я  здоровья  воздер- 
жаться по  крайней  м'Ьр'Ь  в-ь  течен1е  года  отъ  преподавательскихъ 
заняли  *". 

Въ  1877 — 8  н  1878 — 9  академическомъ  году  В.  Г.  быль  опять 
приглашенъ  читать  греческШ  языкъ  студентамъ  2-го  и  3-го  курса 
в'ь  качоств1)  сторонняго  преподавателя  и  па  этотъ  разъ  могъ  исполнить 
возложенное  на  него  поручен1е.  Въ  то  лес  время  онъ  1ртовилъ  къ 
печати  свою  работу  „Трахинянки  Со(|юкла",  которую  и  представилъ 
въ  факультегь  въ  качеств1^  магастерской  днссертащи.  Диспуть  происхо- 
дилъ  24-го  апреля  1879  г.;  офищальными  оппонентами  были  проф.  в.  Е. 
Кори1Ъ  и  А.  II.  ИТварцъ.  Въ  д-Ьлахъ  историко-филологическаго  фа- 
кул  ьтс1и  за  1879  г.  сохранился  и  отзывъ  о  днссертащи,  составленный 
проф.  О.  Е.  Коршемъ  и  публично  1фочитанный  въ  день  диспута.  При- 
вожу 61^0  ц'Ьлнкомъ,  гЬмъ  бо.тЬе  что  другихъ  рецензШ  на  эту  книгу 
по-русски  н-Ьтъ. 

^Историко-филологическШ  факультегь,  разсмотр-Ьвъ  диС|Ссртац1ю, 
представленную  кандидатомъ  Зубковымъ  для  полученЫ  степени  маги- 
стра пюческой  словесности,  подъ  заглав1е&гь  ^^Трахниянки  Софокла", 
нашелъ,  что  она  прсдставляетъ,  какъ  и  заявляетъ  самъ  авторъ  ея, 
опыть  критики  текста.  Посл-Ь  короткаго  предислов1я  (11  стр.),  въ 
которомъ  авторъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  рукописи  этого  произве- 
ден1я  Софохаа  и  нхъ  взаимное  отношенго,  сл-Ьдусгь  самый  тексть 
трагсд1И  (91  стр.),  исправленный  по  пред11оложен1лмъ  издателя  и  дру- 
гихъ ученых!),  съ  критическимъ  аппаратомъ  внизу.  Въ  вид'Ь  пособ1Я 
къ  ои'Ьик'1>  лучиюй  рукописи  ]^ап^еп^^аI^IIN  А,  за  тскстомъ  помЪщепы 
два  ухсазателя:  1)  перечень  особенностей  и  ошибокъ  этой  рукописи, 
расположенный  въ  азбучномъ  порядк'Ё,  и  2)  списокъ  м'Ьсть,  которыхъ 
подлинное  чтеп10  мы  находимъ  не  въ  ней,  а  въ  другихъ  рукописяхъ 
или  старинныхъ  издашяхъ.  Посл-Ьдшя  58  стр.  заняты  „критическими 
прим'Ьчан1ями'',  въ  которыхъ  издатель  обсуждаетъ  предпололсенныя 
различными  учеными  поправки  отд-Ьльныхъ  м'Ьстъ  въ  „Трахииянкахъ*' 
и  оправдываетъ  свои  исправлен1я. 

Главную  часть  диссертащи  составляетъ  текстъ  съ  критическимъ 
аппаратомъ,  надъ  составлен1емъ  котораго  издателю  пришлось  не  мало 
потрудиться:  онъ  лично  нзсл-Ьдовалъ  10  рукописей,  въ  томъ  числ^^ 
одну  до  него  неизв1^стную,  не  им'Ьющую  впрочемъ  большого  значен1я 
для  установки  текста.  ВажнМшею  онъ  признаетъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими 
критиками,  ЬаигепИапиз  А,  которую  01гь  считаетъ  непосредственнымъ 
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поддиииикоиъ  ФлореитШской  М  и  Парижской  К,  но  не  прочнхъ, 
распадающихся,  по  его  ын1Ьтю,  на  два  семейства:  1)  Парижская  А, 
•со  списками  ФлореитШской  К  и  Лондонской  Ь,  и  2)  остальныя  6, 
мен'Ье  важныя,  къ  числу  которыгь  относится  и  впервые  сличенная 
имъ  Венещанская  Б.  Впрочемъ  эти  вопросы  лншь  затронуты  издате- 
лемъ  въ  преднсловш,  такъ  что  до  появлеи1я  об'Ьщанной  имъ  тамъ  же 
„особой  статьи**  ')  читателю  приходится  пров-Ьрять  его  мн'Ьн1я  о 
достоинств^Ь  и  отношен1и  рукописей  собственнымъ  трудомъ  по  крити- 
ческому аппарату.  Эта  работа  н'Ьсколько  затрудняется  гЬмъ,  что 
кое-гд'Ь  разночтешя  приведены  не  вполн'Ь.  Желательны  были  бы  ука- 
^ашя  на  гЬ  случаи»  въ  которыхъ  критичесмй  аппаратъ  издателя  не 
<югласуется  съ  данными,  находимыми  въ  другихъ  издан1яхъ:  безъ 
такого  указателя  читатель,  встр-Ьчая  разноглас1я  въ  чтенхяхъ  одн'Ьхъ 
и  гЬхъ  же  рукописей  по  издаи1ямъ  г.  Зубкова  и  напр.  Диндорфа,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  р'Ьшить,  на  чьей  сторон'Ь  истина.  Большей  обстоятельности 
можно  также  пожелать  въ  приведеши  попытокъ  ученыхъ  къ  исправле- 
1ию  текста,  иногда  очень  удачныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заслужи- 
вающнхъ  внимания,  но  обойденныхъ  полнымъ  молчан1емъ  въ  крити- 
ческихъ  прим'Ьчан1яхъ  издателя.  Изъ  гЬхъ  конъектуръ,  который  онъ 
лринялъ  въ  текстъ  или  обсуждаегь  въ  прпм1)чан1яхъ,  п1>которыя  онъ 
мо1'ь  бы  разобрать  подробиЬо,  безъ  опасс111я  упрека  въ  мпо1ч>слои1и. 
Особенною  краткостью  отличаются  ирим'Ьчан1я  подъ  коиецъ,  даже  гЬ, 
въ  которыхъ  предлагаются  издателемъ  его  собственный  исправлен1я. 
Эти  вполн-Ь  самостоятельный  и  остроумныя  попытки  издателя  къ  устра- 
нешю  рукописныхъ  ошибокъ,  иногда  очень  значитсльныхъ,  могли  бы 
только  выиграть  отъ  должнаго  разъяснси1Я  гЬхь  соображенШ,  кото- 
рыми онъ  руководился,  предлагал  ту  или  другую  поправку.  Кромк 
ч)строум1я  издатель  обнаружиль  въ  своихъ  поправкахъ  и  догадкахъ 
основательное  знанхе  греческаго  языка  и  словоупотреблсн1я  трагиковъ, 
палеографш  и  дипломатическаго  предан1я.  Нельзя  также  не  отдать 
справедливости  его  терп'Ьнхю  и  точности,  благодаря  которымъ  пред- 
ставленный имъ  критическ1Й  аппаратъ  превосходить  всЬ  прежнхе  оби- 
Л1емъ  данныхъ.  Такимъ  образоА1ъ  диссертащя  г.  Зубкова,  несмотря 
на  вышеуказанные  недостатки,  составляетъ  полезное  приращен1е  въ 
ряду  пособШ  къ  возстановлен1ю  текста  избранной  имъ  трагедш  Со- 
фокла**  *)• 


')  Эта  статья  не  появилась  въ  печати. 

*)  На  и^мецко1IЪ  Я8ык%  мн^  нзв^стиа  одиа  краткая,  но  доводьыо  обстонтедьная 
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Заомгга  №ссс^р^твx|^п  бьиа  факультетомъ  едяногласно  прязнава  удо- 
влетворительяой,  постЬ  чего  опъ  былъ  назначенъ  доцентомъ  по  клг- 
оед1гЬ  греческой   словесности  съ  12-го  мая  1879  года. 

По  получеявя  магястерства  д'Ьлтельпость  В.  Г.  получяла  другое 
направлея1е:  оиъ  составляеть  и  псреяздаетъ  учебяикя  по  латянскому 
языку.  Начало  этой  д-Ьятсльяостя  отпосится  еще  къ  1875  г.,  когда 
01гь  ви'ЬсгЬ  съ  И.  1Ь  И-Ьвпяцкимъ  перевелъ  на  русскШ  языкъ  латин- 
скую грамматику  Эллепдта-Зейферта.  Вторымъ  опытомъ  въ  этонъ 
направленш  былъ  Сборникъ  упражяенШ  въ  переводе  съ  русскаго  языка 
на  латияскШ  (фразы  на  синтаксисъ),  составленный  въ  1878  г.  ^). 

Но  главной  эпохой  этого  рода  его  д'Ьятельности  были  восьми- 
десятые я  (въ  меньшей  уже  степени)  девятидесятые  годы.  Въ  1881  г» 
изданы  Свлзныл  статьи  для  перевода  на  латипсюй  языкъ  по  руководи 
ствамъ  Гаакс,  въ  1882  г.  напечатано  4-е  изд.  грамматики  Э.  3.,  въ 
1884 — 5-с  изд.  грамматики  и  2-е  изд.  Сборника,  въ  1886 — 6-е  изд- 
грамматики  и  З-о  изд.  Сборника,  въ  1888 — 7-е  изд.  грамматики  н 
4-е  изд.    Сборника,   В1>  1889 — Упражпетя   въ  псревод-Ь  съ  русскаго 


Р0Ц0Н81Я  диссертащп  Зубкова,  помещенная  въ  1л1егаг18сЬе8  Сеп1га1Ыаи  1879  I.  №  4в 
(стр.  1496  —  7)  и  подплсаилая  лппщалаии  I.  К.  Въ  леЛ  есть  кое-что,  чего  ле  ка- 
сается факультете {й  отямщ.;  я  прпллду  пзъ  пси  мавноо  въ  переводе.  „Новое  С1Н- 
«1СЛ10  10  рукописей,  говорить  рецепзентъ,  есть,  конечно,  какъ  всякое  новое  сличеп1е» 
лзв11стпая  заслуга;  по,  къ  сожах11П1ю,  кажется,  что  это  новое  слпчеше  оставхяетъ 
кое-чего  л(с.1ЯТ1.  ПО  0ТП0П1ГЛ1Ю  КЪ  точлости**.  Для  проверки  рсферсптъ  сравнплъ  кох- 
лпщю  Зубкова  порвыхъ  400  стиховъ  Ь  съ  коллящей  Диндорфа  и  нашелъ,  что  новое 
слпчсл1е  мЪстахъ  въ  30  мон1;е  точно,  ч^къ  сличете  Диндорфа  (сл^Ъдуютъ  прпм^ры). 
Яъ  протнвоп1'.съ  этому  минусу  рефсрслтъ  латслъ  лъ  лсрлмхъ  400  стихахъ  въ  колля1дн 
!)убкопа  только  лишь  въ  О  случаяхъ  плюсъ  ллп  лопрапку  пли  разницу;  по  этп  случав 
(104,  189,  321,  353,  304,  367)  псважлм,  а  въ  дпухъ  ллп  трсхъ  случаяхъ  еще  вопросъ^ 
кто  правъ— Днлдорфъ  пли  Зубковъ.  Что  касается  устаповлен1я  текста,  то  надо  ука- 
пать лить  в  собственныхъ  конъектуръ  автора,  который  сейчасъ  же  были  имъ  при- 
няты въ  тскстъ;  но  пзъ  нихъ  референтъ  лить  одну  (въ  1276  ст.)  счнтаетъ  „можетъ. 
быть  заслуживающей  впиман1я".  Гораздо  благопрЕятн'Ье  заметка  зиаменнтаго  Авт. 
Наука  въ  предпслов{и  къ  ого  Б-ыу  издап1Ю  Трахинянокъ  (1880  г.).  пЩя  новой  обра- 
ботки пьесы,  говорил»  Наукъ,  млЪ  было  полезно  издап1е  Зубкова,  павнымъ  обра- 
зомъ  благодаря  катср1алу,  добытому  издатолемъ  изъ  иизтихъ  рукописей,  равно  какъ 
п  пзъ  Ьяиг.  А  чрезъ  левое  сличол1е.  Дополлен1е  къ, этому  пздатю,  заслуживающее 
випмаи1я^  составляютъ  крптическ1Я  прии^чан1я  того  же  ученаго  на  русскоиъ  явык^^. 
')  Л  указываю  гЬ  годы,  которыми  помечены  предислов1я  пздатй,  а  не  тЪ,  ко- 
торые выставлены  на  заглавпомъ  листЬ.— Не  повл1яло  лп  псрепздате  грамматики  въ 
1877  г.  и  составлсп1е  Сборника  въ  1878  г.  на  то,  что  дисссртащя  его,  которая,  какъ 
говорить  акты,  была  „почти  готова"  уже  въ  1876  г.,  окончена  была  лишь  въ 
1879  г.? 
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языка  на  латинсшй  и  обратно  для  3  низшихъ  классовъ  гимназ1Й,  въ 
1897 — 5-е  изд.  Сборника,  въ  1899 — 2-е  изд.  Связныхъ  статей,  въ 
1902 — 6-е  изд.  Сборника.  Воинственной  научной  работой  за  все  время 
носл'Ь  1879  года  является  коротенькая  статейка  (въ  2  стр.)  1п 
8орЬос1ет  въ  „Филологическомъ  Обозр'Ьнш*'  за  1894  г.,  если  не  счи- 
тать трехъ  переводовъ:  Эдипа  въ  Колон'Ь  въ  1883  г.  и  двухъ  не- 
большихъ  р'Ьчей  Деиосеена  въ  1893  г. 

Осенью  1879  года  съ  1-го  августа  В.  Г.  поступилъ  опять  прено- 
давателемъ  древннхъ  языковъ  въ  Московскую  5-ю  гимназ1Ю  и  оста- 
вался въ  этой  доллшости  слишкомъ  8  л'Ьтъ  до  смерти  директора  этой 
гнмназ1и  В.  П.  Басова,  посл'Ь  которой  01гь  черезъ  н'Ьсколько  дней 
подалъ  прошете  объ   отставке  и  быль  уволенъ   съ  12-го  се^ггября 

1887  г. 

Университетская  служба  В.  Г,  в'ь  псрюдъ  1870 — 1884  гг.  не  отмЬ- 
чена  ни  однимъ  выдающимся  событ1емъ.  По  введенш  новаго  устава 
онъ  былъ,  наравн'Ь  со  многими  другими  доцентами,  производенъ  въ 
экстраординарные  профессора  по  каеедр-Ь  классической  филолопн  съ 
1-го  ноября  1884  года.  Въ  этой  должности  онъ  и  оставался,  пока  не 
вышелъ  въ  отставку  12-го  ноября  1896  г.,  прослужнвъ  по  в-Ьдомству 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  болЪе  26  лЪчгъ.  Причиной  оставле- 
шя  имъ  профессорской  д-Ьятельности  была  тяжелая  душевная  бол-Ьзнь, 
проявлявшаяся  еще  н  раньше.  „Первое  тяж1;оо  забол'Ёван1е  постигло 
проф.  Зубкова  въ  1887  г.  н  20-го  сентября  этого  года  *)  привело 
его  въ  л'Ьчебницу  нервныхъ  и  душевныхъ  бол  Ьзней  доктора  медицины 
Савей-Могилевича.  Къ  исполиеи1ю  служебиыхъ  обязанностей  проф.  Зуб- 
ковъ,  по  выздоровлен1и  отъ  этого  порваго  приступа  своей  пснхичесхсой 
бол'Ьзни,  приступилъ  лишь  съ  августа  1888  г.,  та1сь  что  весь  1887 — 

1888  учебный  годъ  былъ  имъ  потеря1Гь  для  службы.  Хотя  послЬ  этой 
болезни  до  осени  1895  г.  не  было  сплошныхъ  столь  продолжитель- 
ныхъ  перерывовъ  въ  исполнен1и  про(|).  Зубковымъ  служебиыхъ  обязан- 
ностей, гЬмъ  не  мен1Ье  изъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  пропущенныхъ  имъ  по  бол-Ьзип 
лекщяхъ  видно,  что  пошатнувшееся  здоровье  его  ча<л*о  мЬшало  пра- 
вильному исполнешю  имъ  службы''.  „Осенью  1895  г.  начался  новый 
продолжительный  приступъ  психической  бол-Ьзнн  проф.  Зубкова,  при- 
ведшей его  Г2-Г0  октября  1895  г.  въ  л-Ьчебинцу  для  душевно-боль- 
н'Ьхъ  доктора   Левенштейна*'.    „28-го   мая    1896  г.   къ  этой   психп- 


')  Черезъ  несколько  дней  по  выходе  его  изъ  иреподавателей  Г11мназ1и.   Не  по- 
врало ли  на  него  ото  событие? 
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ческой  бол-Ьзни  присоединилось  тяжкое  органическое  поражеп1е  л-Ь- 
ваго  полушар1Я  головного  мозга  съ  параличными  явлен1ями  въ  области 
р'Ьчи  (ар11а81а)  и  въ  об-Ьихъ  конечностяхъ  правой  половины  тЪла 
(11е1тр1е81а  йсхСга)"  (Д*ла  Сов*та  1896  г.  №  377).  Начальство  унн- 
верситета,  удостов'Ьрившись,  что  япроф.  Зубковъ  всл'Ьдств1е  своего 
исихическаго  и  физичсс1саго  состояп1я  не  способенъ  выполнять  про- 
фессорскихъ  обязанностей'',  по  истечен1и  опред-Ьленнаго  закономъ 
1Ч)дового  срока  со  дня  посту11лен1я  его  въ  л'Ьчебницу  Левеяштейна, 
представило  его  къ  увольнетю  отъ  службы.  По  выход'Ь  въ  отставку 
онъ  опять  поправился,  но  не  вполнЪ:  между  прочимъ,  зам1Ьтио  было 
въ  немъ  ослаблен1е  памяти.  Но  онъ  не  признавалъ  себя  больнымъи, 
хотя  при  отставке  ему  дана  была  полная  пенс1я  экстраординарнаго 
профессора,  онъ  тяготился  ею  и  все  хот'Ьлъ  поступить  вновь  въ 
профессора,  чтобы  дослужить  до  30  л'Ьтъ  и  получить  эту  пепсш 
„по  закону".  Опъ  с1сопчался  29-го  сентября  *  1903  г.  въ  псих1атри- 
ческоП  клиник-Ь  при  новомъ  приступ-Ь  своей  болЬзпи. 

Покойный  оставилъ  посл'Ь  себя  немного  научныхъ  работъ;  боль- 
шей части  ихъ  мы  уже  касались.  Вотъ  перечень  мн'Ь  изв^Ьстныхъ: 

1)  Коупз  Оето8111еп18  огаНопит  соЛех  диап1ит  уа1еа1,  диаегНиг 
(Жур.  Мин.  Пар.  Пр.  1876  г..  Л?  I). 

2)  Несколько  конъектуръ  къ  Софоклу  {Жур.  Мин.  Нар.  Пр. 
1876  г.,  16  1). 

3)  Ъх  8ор1юк1е8  (КЬешввсЬез  Мизеит  1875  г.,  т.  30,  стр.  629 — 
631.  То  же  самое  въ  ОтчегЬ  и  р-Ьчахъ  Московскаго  Университета  за 
1876  г.,  стр.  74—75). 

4)  Хи  ЗорЬоЫез  (КЬеш.  Миз.  1876  г.,  т.  31,  стр.  300—302). 

5)  Трахиилнки  Со»[)01сла.  Опыттэ  критики  тс1сста.  Москва.  1879  г. 
То  же  съ  латинскимъ  заглав1емъ:  8ор110сИ8  ТгасЫпгае  сод1С1Ьи8  (1епио 
соПаИз  гесеп8и11  уаг1е1а1е  1есиоп18  1П8(гих1(  1П(11С1Ьи8  а(1отаУ11  У1а(11- 
т1г  биЬкоЯГ. 

6)  Критнческ1я  прим'Ьчашя  къ  Трахинянкамъ  Софокла.  Москва. 
1879  г.  Тутъ  же  и  латинское  заглавге:  ОЬвегуаОопез  сгШсае  1п  Тгас1п- 
шав  8ор1юси8.  Эта  брошюра  (58  стр.)  составляетъ  часть  предыдущей 
книги  съ  русскимъ  заглав1емъ;  въ  экземплярахъ  диссертащи  съ  ла- 
тинскимъ заглав1емъ  ея  н-Ьтъ. 

7)  Эдипъ  въ  Колон-Ь.  Переводъ  стихами  {Жур.  Мин.  Нар,  Пр. 
1883  г.,  16  10). 

8)  Демосеенъ.  Р'Ьчь  о  мир'Ь.  Переводъ  (Приложен1е  къ  Филологи- 
ческому Обозр'Ьп1ю  1893  г.,  т.  V,  кн.  2). 
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9}  Демосееиъ.  Вторая  р-Ьчь  противъ  Филиппа.  Переводъ  (тамъ  же). 

10)  1п  8ор1юс1в1П  (Фил.  Обозр.  1894  г.,  т.  УП,  кн.  2,  стр. 
255—7). 

Бол^е>  ч'Ьыъ  научными  трудами,  В.  Г.  быль  изв-Ьстенъ  своими 
учебниками  по  латинскому  языку;  имъ  составлены: 

1)  Латинская  грамматика  Эллендта-Зейфферта.  Переводъ  П.  П'Ьв- 
ницкаго  и  В.  Зубкова.  Москва.  (1-е  изд.  1875  г.,  7-е  изд.  1889  г.). 

2)  Сборникъ  упражнетй  въ  перевод'^  съ  русскаго  языка  на  ла- 
ТИНСК1Й.  Отд'Ьльныя  предложен1я  и  связныя  статьи.  Для  среднихъ 
классовъ  гимназШ.  Москва.  (1-е  изд.  1879  г.,  6-е  изд.  1903  г.). 

3)  Связныя  статьи  для  перевода  на  латинскШ  языкъ  по  руковод- 
етвамъ  Гааке.  Для  трехъ  высшихъ  классовъ  гимназШ.  Москва.  (1-е  изд. 
1881  г.,  2-е  изд.  1899  г.). 

4)  Упражнен1я  въ  перевод-Ь  съ  русс1саго  языка  на  латннсшй  и 
обратно  для  трехъ  низшихъ  классовъ  гимназШ.  Москва.  (1-е  изд. 
1890  г.). 

Лекш'н  покойнаго  состояли  въ  чтен1и  грсческнхъ  авторовъ.  Главное 
внимап]е  обращалъ  онъ  на  переводъ  текста,  уд1>ляя  сравнительно  мало 
м'Ьста  комментарио^  какъ  экзегетичссхсому,  такъ  и  критическому.  Пе- 
реводы 014)  обработан^  тищтсльио,  а  мкстамн  прямо  красивы.  Чаще 
всего  читалъ  онъ  Софокла,  р'Ьже  Демосоена;  по  бывали  курсы  и  со- 
минарш  и  по  другимъ  писателямъ,  наприм'Ьръ  по  Эсхилу,  Оеокриту, 
Оукидиду,  Платону.  Кром-Ь  авторовъ  онъ  читалъ  лишь  одинъ  курсъ — 
греческой  палеограф1и,  да  еще  занимался  со  студентами  пореводомъ 
сь  русскаго  на  латииск1й  и  съ  русскаго  или  латипскаго  па  грочссшй. 

Я  зналъ  В.  Г.  не  только  какъ  профессора  (я  слушалъ  его  лекщи 
въ  1883 — 1886  гг.),  но  и  1сакь  гимиазичос1саго  проподавателя:  я  былъ 
его  ученикомъ  по  латинскому  языку  въ  двухъ  посл'Ьдиихъ  классахъ 
Московской  5-ой  гимцаз1и  въ  1880 — 1882  гг.  Восьмидесятые  годы  были 
еще  хорошей  порой  его  духовной  жизни.  01гь  былъ  хорошШ  препо- 
даватель— знаюпцй,  довольно  стропи,  ум'ЬвшШ  выучить  и  даже  Д'Ья- 
тельный  въ  то  время.  Бол'Ьзнь  отняла  у  него  много  и  энерпи,  и 
умственныхъ  силъ. 

'А  XX'  еоО'  6  Оауато;  Хсрэто;  1атро;  уоошу. 

€.  €оболсвеи1й. 


д.  А.  К0Р0ПЧЕВСК1Й. 

(11е1€рологъ). 

18-го  декабря  1903  года  па  62  году  жвзпн  скончался  отъ  божЪзпп 
^Щ)^^^и^  прив.-доц.  С.-Петсрбугскаго  университета  по  каеедрЪ  геогра- 
ф1н  ДмнтрШ  Лидрсепичъ  1Соропчевск1Йу  читавшШ  съ  1900  года  курсъ 
антрополоНи  и  этнограф1и. 

Ни'Ьшними  событ]ямя  жизнь  покойнаго  Д.  А.  небогата.  Родился 
оп'Ь  \ги  МоскпЬ  б-го  1юля  1842  года  и  д-Ьтетво  провслъ  въ  им1}ни1 
отца  своего  въ  Весьегонскоиъ  уйзд*,  Тверской  губерти.  Отецъ  его 
по  происхождои1ю  былъ  малоро(Ч5ъ  (урожспсцъ  Черпшювской  губ.),  по 

ИЛ1ЯИ10     О'П^а    уступило     ВЛ1ЛП1Ю    матери    съ    одной   стороны  П  ВЛ1ЯН1Ю 

среды  и  мЪста  первоначальнаго  и  дальнМшаго  восиитан1я  съ  другой. 
Нъ  1854  году  Д.  Л.  поступилъ  въ  4-ую  Мосхсовскую  гимназ1Ю,  кото- 
рую о1Сопчилъ  В'ь  1859  году  съ  золотой  медалью,  и  вътомъ  же  году 
поступилъ  на  фпзико-матоматичосшй  факультстъ  Московскаго  универ- 
ситета, откуда  вышслъ  въ  1863  г.  со  степенью  кандидата  естествен- 
пыхъ  паукъ.  Въ  первые  три  года  пребыван1Я  въ  университет*  Д.  А. 
занимался  хим1сй,  но  съ  четвертаго  курса»,  подъ  впечатл'Ьп1емъ  лекщй 
проф.  Г.  Е.  Щуровскаго,  читавшаго  о  новыхъ  для  того  времени  от- 
крыт1яхъ,  касатпихсу!  до-историчсскаго  человека,  решился  посвятить 
с(»бл  пзучо1пю  антрополог! п.  Оь  итого  момента  и  въ  течете  всей  своей 
жизни  Д.  А.  въ  течен10  40  л'Ьтъ  неизменно  работаетъ  въ  излюблен- 
ной имъ  области  знан1я.  Упоминаемъ  объ  этомъ  обстоятельств*  въ 
виду  того,  что  широкой  публикЬ  имя  Д.  А.  Коропчевскаго  известно 
гораздо  бол*е  по  его  журнальной  деятельности  и  въ  области  популя- 
рп8ац1п.  А  между  тЬмъ  покойный  Д.  А.  всю  жизнь  свою  тяготЬлъ  къ 
паук'Ь  въ  ея  чистомъ  впд*  н  къ  работ*  на  нив*  позитивнаго  знан1я. 
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1{ебодьш1я  личныя  срелства  позволили  Д.  А.  по  окончанш  универ- 
ситета отдаться  влечен1ю  къ  наукгЬ.  За  отсутств10мъ  каеедры  ан- 
трополопи  въ  университетахъ  того  времени,  Д.  А.  избралъ  журналь- 
ную литературу^  какъ  путь  для  распространены  антропологическихъ 
днанШ  и  по  окончанш  университета  подготовлялъ  себя  къ  атой  д'Ья- 
тельности  въ  течвн1е  5  л4тъ  (1863 — 1868  гг.).  Къ  этому  же  перюду 
относится  начало  его  литературной  д-Ьятельности:  въ  московскихъ  из- 
даи1яхъ  онъ  печаталъ  рецензш  и  заметки  о  театре,  страстнымъ  по- 
клонникомъ  котораго  онъ  былъ  всегда.  Въ  1868  г.  Д.  А.  получнлъ 
Ефиглашеше  участвовать  въ  научномъ  отд'Ьл'Ь  возникшаго  въ  начал'Ь 
этого  года  ежем'Ьсячнаго  журнала  .Современное  Обозр'Ьнге*',  издавав- 
шагося  въ  Петербурге.  Д.  А.  покипулъ  Москву  и  окончательно  по- 
селился въ  Петербурге.  Въ  „Современномъ  Обозр'Ьн1и^  Д.  А.  усп^лъ 
лом'Ьстить  только  написанную  имъ  еще  въ  Москв-Ь  повесть — »Соврю- 
ковъ"  (подъ  всевдонимомъ  Таранскаго)  и  переводъ  „Ареопагики^  Миль- 
тона (речь  его  о  свободе  печати),  такъ  какъ  после  выхода  1юльской 
книги  „Современное  Обозренхе**  прекратилось.  Въ  1869  году  въ  К  5 
журнала  ,Дело^  напечатана  первая  научная  статья  Д.  А.  подъ  за- 
глав1емъ  „Взглядъ  на  первобытныя  времена  человечества",  представ- 
ляющая реценз1Ю  на  вышедш1я  подъ  редакц1ей  Ламаис1саго  брошюры, 
посвященныя  антропологическимъ  воиросамъ.  Оь  октября  1870  года, 
вместе  съ  А.  А.  Жукомъ,  Д.  А.  началъ  издавать  ежемесячный  жур- 
налъ  „Знанге*",  вначале  чисто-научный  и  критнко  -  бнблхографиче- 
скШ,  имевшШ  целью  знакомить  читателей  съ  результатами  всехъ  отра- 
слей полажительной  науки.  Впоследств1и  къ  журналу  примкнулъ  И.  А. 
Гольдсмитъ,  и  программа  его  съ  1873  г.  была  значительна  расширена 
введешемъ  отделовъ  политико-экономическаго  и  юридическаго.  То 
значеше,  которое  имело  03наи1е*'  въ  свое  время,  а  также  въ  истор1и 
русской  журнальной  литературы,  не  получило  еще  должной  оценки; 
роль  ЭТ01Ч)  журнала,  перваго  по  времени  посвященнаго  науке,  была 
во  всякомъ  случае  достаточно  крупная.  Въ  числе  сотрудииковъ  можно 
назвать  всЬмъ  извЬстныя  имена:  Ю.  Янсона,  И.  Лучицкаго.  М.  Дра- 
гоманова,  В.  Майнова,  в.  Бредихина  и  мн.  др.  Офищальиымъ  редак- 
торомъ  журнала  „Знан1е*'  былъ  проф.  медико-хирургической  академхи 
П.  А.  Хлебииковъ.  Въ  псрвомъ  ^^  „Знаи1я''  Коропчевскхй  поместилъ 
две  статьи:  „Происхожден1е  брака  и  семьи""  и  „Предшественники  Дар- 
вина". Въ  1871  г.  онъ  напечаталъ  (въ  №№  1  и  2):  „Реальный  ос- 
новы мистическихъ  явленШ''  и  сокращенный  переводъ  „Происхожде- 
ше  человека*"  Дарвина.  Въ  1872  г.  тамъ  же  помещены:  „Миеы  дет- 
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гяилхъ  скАЗокъ''  (Н  \)  п  ^ Паука  о  жизни  человечества  и  ея  задачи' 
(Л  10).  Въ  томъ  же  году  начато  печатан1в  „Первоб1Пяо1  культуры* 
Тэйлора,  первый  томъ  которой  появился  въ  томъ  же  году,  а  второй 
въ  1873  п  Въ  1873  г.  Корончевс1^й  напечаталъ  въ  «СборникЬ  со- 
чииен1й  по  судебной  медиции'Ь  и  пр.**  три  статьи  подъ  общииъ  за- 
глав1емъ  ^Искусствеииое  искажеп1е  я^которыхъ  органовъ  у  дикигь 
народовъ*.  Въ  томъ  же  году  переведены  н  напечатаны  въ  его  жур- 
иал'Ьу  вышсдиИя  загЬмъ  отдЪльнымъ  нздан1енъ  яВаснн  н  сказки  ди- 
кихъ  (д'Ьтск1я  сказки  зулусовъ  и  животный  эпосъ  готеятотовъ)*,  а 
также  проредактировано  путешест1е  Отэнли  „Кавъ  я  нашелъ  Лизинг- 
стопа'**  Въ  1874  г.  нмъ  были  проредактированы:  „Естествознате  и 
политика^  Бэджгота,  „Пзмаил1я''  С.  Бэ1сера  и  „Иаследствеппость  та- 
ланта^ Гальтона.  В7>  1875  г. — сочипсн1е  Лсббока  „Начала  цивнлиза- 
ц1и";  въ  томъ  же  году  въ  „Знапаи"  (^6  II)  напечатана  статья  „Ан- 
трополоНя  по  0ТН0ШСН1Ю  къ  другимъ  паукамъ  о  человгЬкЬ".  Въ  1876  г. 
напечатаны  въ  „Знан1и''  (№  5,  7,  10  и  12) — „Бракъ  между  близкими 
родственниками",  „Пародныя  игры  и  пляски,  какъ  пережнвате  пер- 
вобытная полового  подбора"  и  проредактированы:  „Происхождеше 
семьи*"  Жиро-Телона  и  „Развипе  органическаго  М1ра''  О.  Шмидта. 
Въ  апр'Ьл'Ь  1877  г.  „Знан1е'*  прекратило  свое  существованхе,  а  съ 
1878  г.  Д.  А.  Коропчовск1Й  вмЪстЬ  съ  Н.  А.  Гольдсмнтомъ  редактируетъ 
научный,  литературный  и  политическШ  журналъ  яСлово"*.  Рсдакто- 
ромъ  „Слова"  КоропчовскШ  былъ  до  конца  1880  г.,  а  самое  „Слово*" 
окончило  свое  су1ЦОСтвован1о  въ  сл^дующемь  году.  За  1878  годъ  въ 
„Слов'Ь"  (М  И  и  12)  КоропчевскШ  пом'Ьстилъ  статью  „Родовое  наг- 
нало въ  дровнемъ  общоств'Ь**;  въ  1879  году  (№  5  н  6)  „Родовыя 
учрождон1я  у  классическихъ  пародовъ**  и  въ  №  7  того  же  года  „Пер- 
вый учобникъ  антрополоНи"  (разборъ  ^АнтрополоНи"  Топннара). 

Въ  1881  г.  подъ  редакц1ей  Коропчевскаго  началъ  выходить  научно- 
литературный  журналъ  „Новое  Обо8р'Ьн1е**,  прекратившШся  всл'Ьдств1е 
тяжелой  бол'Ьзни  редактора  посл1Ь  мартовской  книжки  того  же  года. 
Потерявъ  хъ  этому  же  времени  всЬ  свои  личныя  средства,  всл'Ьдств1е 
несостоятельности  н-Ьсколькихъ  книгопродавческихъ  фирмъ,  съ  кото- 
рыми онъ  вм'Ьлъ  д-Ьло  въ  качестве  издателя  „Международной  науч- 
ной бнбл1отеки*'  и  другихъ  кннгъ,  Д.  А.  Коропчевсюй  становится 
журнальиымъ  работинкомъ.  Насколько  тяжело  бвшо  матер1альное  по- 
ложев1е  Д.  А.  въ  этотъ  пер]одъ,  можно  внд-Ьть  нзъ  того,  что  одно 
время  онъ  долженъ  былъ  поселиться  вн'Ь  Петербурга  для  сокращешя 
своихъ  расходовъ,  несмотря  на  всЬ  неудобства  такого  положетя  для 
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постояниаго  сотрудника  многихъ  перюдическихъ  изданМ.  За  это  время 
Д.  А.  принималъ  участ1е  въ  сл^дующихъ  журналахъ:  „Изящная  ли- 
тература", яНовь**,  гд*  (1883  г.)  пом'Ьстилъ  статью  «Дише  худож- 
ники'*, — яОЬверный  В'Ьстникъ'*,  „Журналъ  Министерства  Иароднаго 
Просв'Ьщен1я'',  гд!}  въ  1886  г.  напечаталъ  записку  „Географ1Я  какъ 
наука  и  какъ  предметъ  университетскаго  преподавашя**;  въ  журнал-Ь 
мД'Ьло''  (за  1886  г.)  пом'Ьстилъ  статьи:  «Международное  государство 
Конго**  и  ; „Бытописатель  1^енежной  силы'';  въ  „Наблюдател'Ь''  за 
1887  г.  пом'Ьстилъ  разсказъ  „Грядущ|й",  повесть  „Счастливые  годы** 
(1891  г.)  и  романъ  „Священный  Огонь"  (лодъ  псевдонимомъ  Таран- 
скаго)  (1893  г.);  дал'Ье  во  „Всем1рной  Пллюстращи"  (1889 — 1891  гг.) 
статьи  въ  отдЬл*  „Научной  хроники";  въ  «Труд*",  гд*  напечаталъ 
статьи  (1889  г.) — „Рабство  въ  древнемъ  мхр'Ь",  «Природа  въ  древней 
и  новой  П0Э81И",  „Живыя  воспоминашя"  (I.  Жизнь  въ  портрегЬ.  II. 
Волшебное  значен1б  масокъ).  Тамъ  же  въ  1889  г.  напечаталъ  романъ 
„Золотое  сердце";  въ  1890  г.  статьи:  „Психолог1я  войны",  „1[исьма 
о  литературныхъ  вопросахъ";  въ  1891  г.:  „Подборъ  пъ  челов-Ьче- 
ств'Ь",  ^Таинственный  материкъ",  „ЛСноыя  воспоминай!)!**  (III.  Дров- 
н^йшШ  спортъ);  въ  журнал'Ь  „Живописное  Обозр'Ьп1е"  (за  1891  г.) 
разсказъ  „Правый";  „ВЬстникъ  воспитап1я"  (1891  г.) — статьи:  „11'Ьль 
образован1Я"  и  „Очерки  по  апглШской  школьной  псдагогикЬ**;  „СЬ- 
веръ"  (1891  г.) — ^разсказъ  „Беатриче"  и  очеркъ  „Преступный  тнпъ"; 
„М1ръ  Бож1Й"  (1892  г.) — „Пещерные  люди"  и  (1893  г.) — „Слабость 
воли,  какъ  прнзнакъ  времени";  тамъ  же  пом'Ьщалъ  рецензии  и  редак- 
тировалъ  переводъ  „Исторгя  цивилизащи"  Дюкудрэ.  Въ  „Русскомъ 
Обозр-Ьши"  (за  1893  г.) — „Наука  о  человечестве"  (разборъ  I  тома 
„Антропологш"  Э.  Петри),  а  та1сже  критичесюя  статьи;  въ  журнал-Ь 
„Обозр-Ьше" — пишетъ  реценз1и,  въ  журнал*  „Звезда"  (1894  г.)  ро- 
манъ „Любовь-призракъ".  Въ  „ДЪтскомъ  Чтен1и"  и  „Педагогическомъ 
Листке"  КоропчевскШ  напечаталъ:  „Взгляды  Джона  Рёскина  на  за- 
дачи воспитанхя"  (1895  г.),  „Ручей  и  ого  истор1я"  (по  Элизе  Реклю) 
за  1896  г., — „Чему  можетъ  научить  Робинзонъ  Крузо"  (1897  г.); 
„Времена  года"  (Географичесше  очерки)  за  1897  г.,  „Наши  тайные 
друзья  и  враги",  Перси  Франклэнда — „Введете  въ  политическую  гео- 
графш"  (1900— 1902  гг.).  Въ  журнал*  „Всходы"  (1896— 1901  гг.)— 
„Прежде  и  теперь"  (очерки  домашней  жизни  въ  старое  и  въ  наше 
время);  „Русская  школа**  (1896  г.) — „Гимназхя  пятидесятыхъ  годовъ**; 
въ  детскомъ  журнале  „Игрушечка"  (1896  г.) — ^две  шгажки  приложе- 
И1Й:  „ДревиШ   человекъ"  и  „Днюй   человекъ".  Въ  „Ежегодни1сЬ  Им- 
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ператорскихъ  театровъ*'  (1895 — 1898  гг.)  Д.  А.  по1гЬспиъ  свои  „Вос- 
по11И11ан1я  О  иосковскомъ  тсатр'Ь''  въ  двухъ  статьяхъ:  „Сергей  Ваг 
сильевичъ  Васильевъ"  и  ^СергЬЙ  Васильевичъ  ШумскШ",  а  также 
статью:  «Б'ЬлянскШ,  какъ  театральный  критикъ*.  Въ  «Живописной 
РоссЫ"  (1901  г.)  напечатана  статья  „Этнограф1я,  какъ  наука  и  эт- 
нограф]я,  какъ  литература".  Въ  яРусскоиъ  Антропологическомъ  жур- 
нал-Ь"  напечатана  статья  ^Кинъ  и  его  руководство  къ  этнолопи".  Въ 
^С!амообразован1и''  (1901—1902  гг.) — „Происхождеше  искусства"  и 
друпл  статьи. 

Кром-Ь  того  Д.  А.  были  написаны  вышедшая  отдЪльнымъ  изда- 
Н10мъ  статьи,  брошюры,  книги  п  переводныя  сочинешя:  „Люди" 
(этнографическ{с  очерки):  I.  ^Черные  люди",  II.  яАвстралШцы", 
111.  ^ПолинезШцы''  и  IV.  „МслансзМцы"  (изд.  Маракуева);  ^Разсказы 
про  дикаго  челов-Ька",  изд.  1886  —  1887  гг.  Д.  И.  Тихомирова  въ 
11  вьшускахъ;  изд.  2  —  7  К.  И.  Тихомирова  (1891  — 1903  гг.)  въ 
одной  книгЬ;  „Ливингстонъ"  (бюграф1я)  изд.  Иавленкова  (1891  г.); 
„Арапы"  (1894  г.);  „Широкая  степь"  (1895  г.)  изд.  Морена,  пере- 
изданная А.  А.  Сл1Ьпцовымъ.  Мы  оставляемъ  безъ  пёречислен1я  вы- 
шедш{л  отд'Ьльнымн  издатями  прилолсешя  къ  разнымъ  журналанъ, 
который  уже  были  названы  выше.  Кром'Ь  уже  упомяпутыхъ,  нами 
еще  не  названы  переводы:  „Истор1Я  развит1я  чувства  природы'' 
А.  Визе  (сь  н'Ьмсцкаго)  изд.  1'убинскаго;  „Жизнь  на  сЬвер'Ь  и  югЬ" 
(отъ  сЬвсрнаго  полюса  до  экватора)  А.  Брэма  (1-ое  изд.  Павлонкова 
1892  г.,  2-ое  изд.  1901  г.);  „БесЬды  съ  д*тьми  о  природ*"  Ара- 
беллы Беклей  (съ  англ1Йскаго)— (1-ое  изд.  Ледерле,  2-ов  изд.  Аскар- 
ханова);  „Какъ  надо  жить"  Леббока  1-ое  изд.  О.  Н.  Поповой  1895  г., 
2-00  изд.  Д.  И.  Тихомирова  (1897  г.);  „Земля"  Э.  Реклю  —  вы- 
нускъ  Г)-й  („Атмосфера")  и  выпускъ  6-й  („Жизнь")  изд.  О.  Н.  По- 
повой (1-ое  изд.  1895  г.,  2-ое  1901  г.);  „Физичесюя  явлетя  на 
земномъ  шар*"  Э.  Реклю,  изд.  А.  А.  Давыдовой  (1895  г.);  яИсгор1Я 
горы"  Э.  Реклю,  изд.  Сытина  (1896  г.),  2-ое  изд.  К.  И.  Тихомирова 
(1903  г.);  „Картина  М1ра"  Клодда,  изд.  О.  Н.  Поповой  (1897  г.); 
„Земля  и  люди"  Э.  Реклю,  выпускъ  5-й  „Британскге  острова",  изд. 
О.  И.  Поповой  (1899  г.);  „Атмосфера"  Фламмаршна  (вм'ЬстЬ  съ  Е.  А. 
Предтеченскимъ),  изд.  Луковникова  (1900  г.);  „Краткое  народов*- 
д-Ьше"  Г.  Шурца  (1-ов  изд.  Ледерле  1895  г.^  2-ое  изд.  Д.  И.  Ти- 
хомирова 1902  г.);  „Народов-Ьд^нЕе"  Ф.  Ратцеля  въ  2-хъ  томахъ 
(1900 — 1901  гг.)  изд.  Т-ва  „Просв-бщоте".  Имъ  же  проредактиро- 
ваны издан1я:   Т-ва  „Просв-Ьщеше"  —  „Челов4къ"   1.  Ранке  въ  2-хъ 
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томахъ  (изд.  1898  —  1899  гг.);  «Народонаселеше  и  общественный 
строй"  Фр.  Питти,  изд.  О.  Н.  Поповой  (1898  г.);  „Регрессивная  эво- 
лющА**  Демора,  Массара  и  Внндервеладе  (вм'ЬсгЬ  съ  В.  А.  Фау- 
секомъ)  изд.  О.  Н.  Поповой  (1898  г.);  „Работа  и  ритмъ"  К.  Бюхера, 
изд.  О.  И.  Поповой  (1819  г.);  „Истор1я  челов-Ьчества**  Гельмгольта, 
изд.  Т-ва  „Просв'Ьщеше''  (1902  г.).  Наконецъ,  въ  1896  г.  переиздано 
М.  Ледерле  „Начало  цивилизащи**  Леббока,  съ  дополненхями  къ  5-му 
издание  и  О.  Н.  Поповой  „Первобытная  культура**  Тайлора  въ  2-хъ 
томахъ  съ  дополнешями  къ  3-му  англШскому  издан1ю. 

Изъ  этого  перечня  заглавШ  оригииальныхъ  статей,  популярныхъ 
сочиненШ  и  многихъ  переводовъ  капитальныхъ  сочииеп1Й,  перечня,  въ 
которомъ  къ  тому  же,  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  существуюгь 
проб-Ьлы,  видно,  съ  какимъ  неутомимымъ  трудолюб1емъ  иокоИиый  Д.  А. 
отдавался  рабогЬ  по  популяризащи  зиаи1я  вообще  и  свое!!  излюблен- 
пой  науки,  антрополопи — въ  частности.  И,  несмоа^ря  на  то,  что  жур- 
нальная и  популяризаторская  д'Ьятельность  отнимала  у  Д.  А.  почти 
все  свободное  время,  онъ  всю  свою  жизпь  не  персстаиая  стремился 
къ  самостоятельной  научной  дЬятельностн.  Когда  въ  коицЬ  80-хъ 
шдовъ  открылась  въ  Петербургскомъ  университетЬ  каоодра  1Ч)огрш|)П1, 
Д.  А.  выдержалъ  магнстерсюй  зкзаменъ  и  началъ  работать  надъ 
диссертащей.  Смерть  застала  его  надъ  корректурными  листами  этого 
труда,  который  появится  уже  въ  вид-Ь  посмертнаго  издангя. 

Посл'ЬднШ  трудъ  дастъ  намъ  наибол'Ье  ц'Ьниый  матер1алъ  для 
характеристики  научныхъ  воззр-ЬнШ  покойнаго,  и  мы  сейчасъ  вернемсл 
къ  нему,  но  прежде  попытаемся  дать  общую  характеристику  покой- 
наго  писателя  и  его  д'Ьятельности  въ  области  журнальной  литера- 
туры и  науки.  Мы  уже  упомянули  виачалЬ,  1сак7>  объяснялъ  самъ 
покойный  Д.  А.  свое  вступлеп1о  на  путь  литературной  дЪятельности. 
Намъ  кажется,  что  оно  не  было  вызвано  этими,  быть  можетъ  и  в'Ьс- 
кнми,  но  все  же  случайными  соображен1ями  и  обстоятельствами.  При- 
чину мы  склонны  вид'Ьть  въ  услов1Яхъ  времени  съ  одной  стороны  и 
въ  личныхъ  качествахъ  покойнаго,  его  живомъ  темпераменгЬ  и  от- 
зывчивости съ  другой.  Когда  жизненный  потокъ  начала  60-хъ  годовъ 
прорвалъ  долго  сдерживавшую  его  плотину^  всЬ  живые  элементы 
русскаго  общества  устремились  на  работу  для  давно  уже  во  всЬхъ 
областяхъ  назр'Ьвшихъ  потребностей  общественной  и  умственной 
жизни.  Одною  изъ  такихъ  пасущныхъ  потребностей  была  назрЬвшая 
въ  обществе  асажда  знан1я  и  образовашя.  Живой,  отзывчивый,  впе- 
чатлительный, съ  самыми   разнообразными   вкусами,  способностями  и 
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склонностями,  д.  А.  остествеино  вступилъ  на  путь,  куда  влекли  его 
сама  ясизнь  и  его  темпераментъ,  такъ  какъ  литература  должна  была 
казаться  Д.  А.  болЪс  широкой  ареной  для  общественной  хЪятель- 
ностн,  чЬыъ  университетская  каоедра.  Онъ  увлекался  театромъ,  вра- 
щался въ  мгр-Ь  артистовъ,  писалъ  разсказы,  пов'Ьсти,  романы,  г^-Ь 
является  предъ  нами  со  всЬми  своими  качествами  трезваго  мысли- 
теля—  реалистомъ  бытописателемъ.  По  отзывамъ  близко  знавшихъ 
покоИпаго,  онъ  обладалъ  таюке  поэтическимъ  даромъ  и  нер'Ьдко  пи- 
салъ длинный  стихотворетя  на  заданную  пр1ятелями  тему.  Не  мудрено 
въ  такихъ  услов1Яхъ  окончательно  разбросаться  и  лишь  въ  серьез- 
номъ,  сознательномъ  иитересЬ  и  любви'  къ  избранной  научной  области 
можно  найти  объяснен1е  того,  что  Д.  А.  среди  всего  прочаго  не  за- 
бываетъ  своей  любимой  области  —  пауки  о  челов^ЬкгЬ.  Доказатель- 
ствомъ  тому  служить  длинный  перечень  статей,  данный  нами  выше, 
гд*  сохрапенъ  хронологически  порядокъ;  среди  этихъ  статей  пре- 
обладаютъ  гЬ,  который  посвящены  разлнчнымъ  областямъ  антропо- 
лопи.  Разнообраз1е  затронутыхъ  темъ  и  вопросовъ  опред'Ьляетъ  уже 
до  н-Ькоторой  степени  для  насъ  и  тотъ  взглядъ,  котораго  придержи- 
вался Д.  А.  на  науку  о  челов1Ьк1Ь  —  антрополопю,  науку  и  до  на- 
стоящатю  времени  новую,  молодую,  въ  которую  нер'Ьдко  вкладывается 
слишкомъ  узкое  содержан1е,  для  которой  мнопе  отводить  слншкомъ 
узк1я  рамки  и  границы.  Объскгь  антрополопи,  какъ  ее  понималъ 
покойный  Д.  А., —  чслов'Ькъ,  сь  его  физической  природой  и  индиви- 
дуальной оргапизад1сй,  чслов'Ькъ,  какъ  члсиъ  данной  мелкой  грутпл — 
народа,  бол-Ье  крупной — расы,  какъ  членъ  всего  челов'Ьчества  въ  его 
ц-Ьломъ,  какъ  членъ  изв'Ьстной  сощальной  группы — семьи,  рода,  на- 
цюнальпости,  государства,  какъ  животное  въ  ряду  другихъ  оргаии- 
зованныхъ  сущсствъ,  чслов'Ькъ,  съ  его  индивидуальной  психолопей  и 
психолопей  той  или  иной  общественной  группы  или  среды,  словомъ 
чслов'Ькъ  —  во  всемъ  объем'Ь  его  физической  и  духовной  организащи 
и  культурной  жизни  —  вотъ  какъ  обширны  задачи  и  какъ  широки 
пред'Ьлы  изсл^довап1я,  которые  ставить  себ'Ь  наука  о  человгЬкгЬ  — 
аитронолопя.  Иъ  до1са8атсльство  того,  что  Д.  А.  именно  такъ  пони- 
малъ задачи  антрополо11и,  мы  могли  бы  привести  множество  цитатъ 
изъ  его  статей  и  сочиисиШ.  Криведемъ  лишь  два  маленькихъ  от- 
рывка изъ  отнечатанныхъ  листовъ  его  посл'Ьдняго  труда.  Такъ,  на 
стр.  24-й  Д.  А.  пишеть:  „Языкъ  переносить  насъ  уже  въ  область 
духовной  культуры  челов'Ьчества.  Различными  сторонами  посл'Ьдней 
занимаются  друпя  отрасли  антрополопи — ^психолопя  народовъ,  истор1Я 
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культуры,  истор1я  в'ЬрованШ,  истор1я  права  и  т.  д.,  но  до  сих^  поръ 
работа  ихъ  была  болЪе  синтетической,  ч'Ьмъ  аналитической,  работой 
возстановлешя  общаго  процесса  развит1я  въ  соотв^тствениой  нмъ 
области,  при  чемъ  отдельные  народы  являются  лишь  звеньями,  отор- 
ванными другъ  отъ  друга  или  произвольно  перемешанными  между 
«обою**.  Дал'Ье,  на  стр.  116  читаемъ:  „О^пдллъ  антрапологш^  зани- 
мающШся  изучен1емъ  общественнаго  союза  въ  различныхъ  формахъ 
•его  развнт1я,  а  именно  соцгологгЯу  въ  силу  такой  же  необходимости 
•систематизащи  своего  матер1ала,  н'Ьсколько  болЪе  разработала  схему 
развит1я  его  посл^довательныхъ  формъ*". 

Общее  подтвержден1е  характеристики  взглядовъ  Д.  А.  на  антрополо- 
Г1Ю,  приведенной  нами  выше,  можно  найти  ивъ  т'Ьхъ  курсахъ,  которые 
были  имъ  прочитаны  въ  С.-Петсрбургскомъ  униворситогЬ  въ  качестве 
профессора  антрополопи  и  этиограф1и  в'ь  пер10дъ  съ  1900  но  1903  годъ. 
Вотъ  заглав1я  этихъ  курсовъ:  1)  Общая  этнолопя  съ  антропологиче- 
4скимъ  введешемъ,  2)  Этнограф1я  черной  и  желтой  расы,  3)  Психолог1я 
пародовъ  н  4)  Сравиш^ельная  миоолог1я.  Еще  большое  ра;шообраз10 
темъ  находимъ  мы  В1>  тЬх'ь  воиросахь,  коаорыс  Д.  А.  продлагалъ  для 
чзамостоятельной  работы  своимъ  слушатслямъ.  Привсдемъ  лишь  1гЬко* 
торыя  изъ  нихъ:  1)  Рука  въ  аитропологическомъ  отношенхи,  2)  Вль 
ян1е  климата  на  расы,  3)  Исторхя  семьи  у  народовъ  желтой  расы, 
4)  О  росгЬ,  какъ  расовомъ  признак-Ь,  5)  Релипя  русскихъ  сказокъ, 
^)  Роль  мигращй  въ  этногенетическомъ  процессе,  7)  О  крестьянскихъ 
лостройкахъ  Украины,  8)  Культурный  тппъ  монгольской  расы  и  т.  д. 

Къ  этой  общей  характеристикЬ  взглядовъ  Д.  А.  на  задачи,  ц-Ьли 
л  объемъ  антрополопи  мы  должны  внести  еще  очень  существенное 
.дополиен1е.  Та  школа  аптроиолопи,  которш!  создана  была  II.  Брока 
во  Франщи,  и  къ  взглядамъ  которой  въ  общемъ  примыкалъ  и  покой- 
ный Д.  А.,  въ  далыгЬйшихъ  работахъ  учениковъ  Брока,  продолжав- 
лпихъ  работу,  начатую  ихъ  учителемъ,  въ  лиц'Ь  Топинара,  Эрвэ,  Овлака 
и  многихъ  другихъ  въ  области  изучешя  расовой  антрополопи  пошла 
оо  пути,  который  можно  назвать  морфологнческимъ.  Краеугольпымъ 
камнемъ  этнолопи  сделался  у  иазванныхъ  ученыхъ  анализь  сомато- 
логическаго  матер1ала,  методомъ  изсл'Ьдован1я — антропометр1я.  Да  оно 
и  вполн-Ь  понятно.  Брока  до  конца  держался  полигенистнческихъ  воз- 
^р-Ьшй,  и  его  авторитетъ,  громадная  эрудищя  и  выдающ1йся  талантъ 
сделали  то,  что  эти  взгляды  и  до  сихъ  поръ  лежатъ  въ  основ-Ь  учен1я 
многихъ  представителей  французской  школы  антрополопи.  Иначе  дЬло 
обстоитъ  въ  Гермати,  Наибол-Ье  видные  представители   этой  науки. 
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крупные  ученые  авторитеты,  Вирховъ,  Ранке,  Коллманъ  н  мн.  др. — 
уб'Ьжденные  защитники  идеи  моногенизма.  Понятно  то  коренное  раз- 
лич1с^  которое  характеризуетъ  об'Ь  школы,  въ  былыя  времена  столь 
враждовавш1Я  между  собою,  въ  отношенш  къ  вопросу  о  расовомъ 
тлпгЬ  и  къ  его  эволющи.  Въ  Германш  асе  были  положены  прочныя 
основы  изучен1я  человЬчсства  въ  его  ц'Ьломъ  и  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ 
гру1П1ъ — этпическихъ  единицъ  бдльшаго  или  меньшаго  порядка,  на 
геогра(|)ичсской  почв-Ь.  Выдающимся  представителемъ  этой  школы 
является  Фридрихъ  Ратцель,  высказавшШ  свои  взгляды  въ  такихъ 
крупныхъ  трактатахъ,  какъ  „У31кегкипс1е''  и  „Ап1ЬгорокеовгарЫе'*,  и 
им'ЬющШ  многихъ  учениковъ  и  посл1Ьдователей.  Основою  для  изучен1Я 
чслов-Ьческихъ  грушгь  сд-Ьлалась  у  представителей  этой  школы  —  ге- 
ограф1я;  другими  словами,  пи  одна  изъ  этпическихъ  группъ  не  раз- 
сматривается  ими  иначе,  какъ  въ  полной  и  всесторонней  связи  съ 
1^огра<{)ической  средой,  понимаемой  въ  самомъ  широкомъ  смысл^Ь  этого 
слова.  Къ  идеямъ  этой  школы  примыкалъ  по  своимъ  взглядамъ  и  по- 
койный Д.  А.  Коропчевсюй. 

Для  бол'Ье  подробнаго  знакомства  съ  его  научными  взглядами 
лучше  всего  молсстъ  служить  его,  еще  не  вышедшШ  въ  св'Ьтъ,  трудъ, 
вышеупомянутая  магистерская  диссертащя,  написанная  имъ  уже  сра- 
внительно давно  и  постоянно  пополнявшаяся  новыми  данными.  Содер* 
жап10  этой  работы  съ  достаточной  яспостью  опродЬлспо  уже  т>  ся  за- 
глав1н:  „Значеп1е  географпческихъ  провинщй  въ  этногеническомъ  про- 
цессе'*.  На  основныхъ  икеяхъ  этого  труда  мы  вкратц'Ь  и  остановимся. 
Первая  глава  посвящена  общимъ  вопросамъ  классификащи  человгЬче- 
скаго  рода  и  разбору  классификащонныхъ  терминовъ  современной 
антрополопи.  Д.  А.  является  зд'Ьсь  уб-Ьжденнымъ  сторонникомъ  идеи 
видового  единства  челов^ческаго  рода,  т.  е.  защитникомъ  ноиогени- 
стическаго  воззр'ЬнЕЯ.  Онъ  стремится  разобраться  въ  той  путаниц'Ь 
П0НЯТ1Й,  которая  создалась  въ  современной  антрополопи  подъ  вл1- 
яшемъ  неустановившейся  терминолопи,  такъ  что,  наприм^ръ,  слово 
и  понят1е  „раса*^  прим'Ьнялось  разными  учеными  и  изсл'Ьдователями 
въ  совершенно  различн^къ  смыслахъ.  Дал'Ье  Д.  А.  задается  вопро- 
сомъ,  поскольку  удалось  этнологамъ,  стоящимъ  на  почв-Ь  соматиче- 
ской антрополопи,  установить  точныя  понят1я  о  такихъ  человгЬческнхъ 
группахъ,  какъ  типъ,  раса,  народъ — и  приходить  въ  конц-Ь  концовъ 
къ  тому  отрицательному  выводу,  что  „стремлеше  антрополопи  уста- 
новить расовые  типы  не  привело  до  сихъ  поръ  ни  къ  какимъ  поло- 
жительнымъ  рсзультатамъ  и  ей  приходится  обратиться  къ  этническшгь 
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типанъ,  изученхе  происхожден1я  и  развитхя  которыхъ  об'Ьщаетъ  быть 
наибол'Ье  опред-Ьленнымъ  при  совм'Ьстномъ  изученш  ихъ  географиче- 
ской среды^.  П  немного  выше:  „Безусп'Ьшиость  ихъ  (т.  е.  антропо- 
логовъ)  попытокъ  разложить  населеше  изв'Ьстной  среды  или  м'Ьстности 
на  составныя  части,  которыя  могли  бы  быть  сведены  кь  изв^стнымъ 
расовымъ  типамъ,  зависиа^ь  отъ  стремлешя  фиксировать  то,  что  само 
по  ссб'Ё  крайне  изм'Ьнчиво;  эта  изм-Ьнчивость  зам'Ьчается  и  во  времени 
и  въ  пространств11''.  Съ  такими  8аключен1ями  Д.  А.  переходить  къ  2-й 
глав'Ь  своего  труда,  гд-Ь  онъ  подробно  разсматриваетъ  воззр'Ьтя  на  дМ- 
€тв1е  среды  и  критикуетъ  взгляды,  существующ1е  на  этотъ  предметъ 
въ  настоящее  время,  при  чемъ  особенно  внимательно  останавливается 
на  вопросгЬ  о  1)Л1янш  климата  (въ  томъ  смысл-Ь,  который  дала  этому 
П0ИЯТ1Ю  современная  климатолог1я)  на  чолоп'ЬчоскШ  оргаииам'ь;  дал'Ьс 
онъ  устанавливаетъ  ионят1е  о  сред'Ь  съ  гЬмъ  ехч)  содержан1омъ,  кото- 
рое оно  получило  въ  ученш  современной  антропогеограф1и.  „Для  антро- 
погеографш^,  пишетъ  Д.  А.,  „вопросъ  о  вл1янш  среды  на  человечество 
бсть  основной  вопросъ,  такъ  какъ  это — ^вопросъ  о  связи  человгЬкасъ 
землей;  поэтому,  если  не  р'Ь]пеи1я,  то  правильной  постановки  его  мы, 
по  преимуществу,  можемъ  искать  именно,  въ  этой  наук'Ь".  И  дал-Ье: 
„Связывая  народъ  съ  его  отечествомъ,  географ1я  ясн'Ьо  и  ув'Ьренн'Ье, 
ч-Ьмъ  это  д'Ьлаетъ  антрополопя,  нам'Ьчаетъ  путь  нашего  изсл^дованхя: 
она  устанавливаетъ  и  его  настояпцй  объекть  —  народъ,  въ  смысл1> 
кореннаго,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  давнего  иаселеи1Я  изв'Ьстной  обла- 
сти, —  и  рамки  изсл'Ьдован1я  —  болЬе  или  мен'Ье  самостоятольпую 
область  обитан1я  этого  народа''.  Разсматривая  вопросъ  о  вл1Я1Пн  ге- 
ографической среды,  Д.  А.  останавливается  попутно  на  важномъ  и 
крайне  запутанномъ  вопросЬ  объ  акклиматизшии  человека  и  отмк- 
чаетъ  призиан1е  авторитетными  представителями  пауки  „вл1яп1я  ге- 
ографическихъ  условШ  на  образоваи1е  многихъ  м'Ьстныхъ  типовъ, 
значительно  отступающихъ  по  своимъ  признакамъ  отъ  своихъ  родичей 
другнхъ  странъ^.  И  тЬмъ  не  мен'Ье,  разсмотр'Ьвши  вопросъ  о  пря- 
момъ  ВЛ1ЯНШ  климатическихъ  условШ,  Д.  А.  приходить  къ  захаюченхю, 
что  „мы  можемъ  считать  достов'Ьриымъ  лишь  физюлогаческое  д1>й- 
ств1е  его  на  выд'Ьлеме  и  связанные  съ  пимъ  органы  въ  п'Ькоторыхъ 
областяхъ  тропическаго  пояса*' .  Вопросъ  о  д-Ьйствеи  среды  предста- 
вляется ему  въ  иномъ  вид'Ь,  ка1сь  скоро  мы  перенесемъ  его  на  почву 
отд'Ьльныхъ  областей,  изъ  которыхъ  каждая  нм'Ьеть  своп  условЫ  для 
существовашя  ея  обитателей.  Въ  чемъ  же  усматриваетъ  и  кашя  гра- 
ницы устанавливаетъ  для  этого  вл1ян1я  среды  Д.  А.?  Для  отв'Ьта  на 
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этот-ь  вопросъ  мы  процитируемъ  паибол'Ье  опред:Ьленныя  м'Ьета  его 
посл'Ьдняго  труда  (стр.  76 — 78):  „Кр-Ьпость  организма,  поддержате 
его  жизненныхъ  функщй  въ  нормальномъ  состоянш  въ  среднихъ  пре- 
д'Ьлахъ  челов'Ьческаго  возраста  и  способность  производить  здоровое 
потомство  завнснтъ  имсппо  о'п>  совокупности  сстественныхъ  условШ^ 
д-Ьйствующихъ  на  организмъ.  Процессъ  приспособлешя  совершается 
путемъ  органическихъ  изм'Ьпен1Й  бол^Ье  или  мсн'Ье  глубовихъ,  кото- 
рый мы  то  можемъ,  то  не  можеиъ  уловить  при  настоящихъ  сред- 
ствахъ  науки.  Но  тамъ,  гд'Ь  мы  ихъ  видимъ,  мы  им-Ьемъ  достаточное 
основанхе  отнести  ихъ  къ  вл1ян1ю  среды  и  т.  д." 

И  дал'Ье:  „Говоря  о  дМств1а  яприроды**  на  человека,  доказывая,, 
что  челов^Ькъ  и  не  культурный  и  культурный  находится  подъ  ея 
властью,  мы  всегда  говорили  о  гео1*рафичсской  сред-Ь.  Мы  признаемъ 
при  этомъ,  что  культурная  или  сощальная  среда  иногда  противодМ- 
ствуетъ  ей^  охраняя  челов'Ёка  отъ  разрушительныхъ  вл1ян]й  или  соз- 
давая для  него  искусственныя  услов1я  жизни,  но  не  р'Ьша.емся  отри- 
цать того,  что  устранить  или  ослабить  естественныя  услов1я  можно 
только  до  нзв'Ьстной  степени.  Ч'Ьмъ  блилсе  челов^Ькъ  стоить  къ  при- 
род'Ь,  ч^мъ  мен'Ье  культура  оберегаегь  его  отънея,  гЬмъ  бол^  мы 
Д0ЛЖ1Ш  признать  дЬйств1е  ея  надъ  нимъ.  И  это  д'Ьйств1е  прежде  всего 
заключается  въ  подбор'Ь  бол'Ье  пригодныхъ  для  изв-Ьстной  среды  ииди- 
впдуумовъ,  подбор'Ь,  который,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  естественныхъ 
границахъ  ея  д'Ьйств1я,  долженъ  создать  изв-Ьстный  антропологически 
типъ,  наибол-Ье  приспособленный  къ  жизни  въ  данной  области" . 

Не  могъ  обойти  Д.  А.  и  сложнаго  вопроса  о  насл'Ьдственности — 
этой  второй  основы  дарвинизма  и  въ  особенности  той  стороны  этого 
учен1я,  которая  теперь  сильно  подвергается  сомн^Ьи^ю,  благодаря  уче- 
шю  Вейсмана,  а  именно  вопроса  о  насл'Ьдственной  передать  прижнз- 
ненныхъ  изм'Ьнеи1Й  или  такъ-называемыхъ  прюбр'Ьтенныхъ  призна- 
ковъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  Д.  А.  пришелъ  къ  уб'Ьждетю,  что  „н^ 
который  изм'Ьнен1Я,  даже  случайный  или  вредныя,  могутъ  переходить 
къ  потомству  въ  вид-Ь  предрасположетя  къ  воспроизведенио  ихъ,  ко- 
торое моясетъ  повторяться  при  дМствш  однихъ  и  гЬхъ  же  условШ". 
Резюмируя  главу  о  вл1ян1и  среды  и  наследственности,  Д.  А.  закан- 
чиваетъ  ее  сл-Ьдующими  словами:  „Услов1я  м'Ьстообитан1я  могутъ 
вызывать  больш1я  или  меньш1я  пзм'Ьнетя  у  челов-Ька  отчасти  своимъ 
прямымъ  вл1яп1емъ,  отчасти  посрсдствуюпщмъ,  путемъ  качества  или 
количества  тпци,  образа  жпзнп;  обусловливаемаго  местообитатемъ, 
и   соотв'Ьтствующаго    ему   упражнеи1я   или  неупражиеи1я   органокъ. 
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Изм'Ьнешя^  вызываемыя  вс^ми  этиыи  вл1ян1ями^  могутъ  въ  больи]ей 
или  иеньшей  степени  переходить  къ  потомству  посредствомъ  возд-Ьй- 
ствШ  на  зародышевую  плазму  и  на  организмъ  въ  перход'Ь  утробнаго 
или  вн^Ьутробнаго  развитая.  Если  передача  потомству  изм'Ьцеи1й  взрос- 
лой особи,  при  настоящихъ  воззр'Ьн1яхъ  науки,  является  сомнитель- 
ной, все  же  мы  им-Ьемъ  право  допустить,  что  географическая  среда 
д-Ьйствуетъ  изм'Ьняющимъ  образомъ  на  челов^ЬческШ  организмъ,  и 
что,  по  крайней  м'ЬрФ,  н^которыя  изъ  этихъ  изм'ЬненШ,  при  постоян- 
номъ  д'Ьйствш  благопр1ятствующихъ  имъ  условШ,  могутъ  подд;эржи- 
ваться  въ  потомстве  и  становиться  признаками  м'Ьстной  челов'Ьче- 
ской  группы**. 

И  воть  Д.  А.  пытается  отыскать  причину,  которая  способство- 
вала бы  образован1ю  и  закр'Ьплен1ю  упомятыхъ  прпзиаковъ  (этпичс- 
скихъ)  въ  даниомъ  райоиЬ,  такъ  какъ  в&Ь  эти  признаки,  и  гЬм7э  бо- 
лЪе  изв'Ьстныя  сочеташя  ихъ,  им'Ьютъ  свой  географичсскШ  районъ. 
Онъ  высказываетъ  уб'Ьдздеп1е,  что  ни  естественный,  ни  половой  под- 
боръ,  выдвинутые  теор1ей  Дарвина,  не  могутъ  служить  ру1соводя- 
щимъ  началомъ  для  антрополопи,  какъ  причины  изм'Ьнен1Й  и  вар1а1цй 
челов^ческаго  типа.  „Ключъ  къобъясненш  происхождешя  различШ 
между  челов1Ьческими  группами,  котораго  по  можеп*  ](ать  учси10  Дар- 
вина**,  Д.  А.  находи1*ь  „въ  учси1и  Морица  Вагнера  о  ироисхождон^и 
вндовъ  путемъ  изолирован1я  ихъ  въ  пространств-Ь,  учеи1и,  им'Ьющемъ 
вполи'Ь  географичесшй  характеръ,  тахсъ  шхкъ  въ  основу  С1Ч)  положена 
не  только  связь  естественной  группы  съ  мЬстомь  ея  обитаи1я,  но  и 
необходимость  особой  области  для  образованхя  тииическихъ  особен- 
ностей группы*".  Такимъ  образомъ,  М.  Вагнеръ  придавалъ  изолнро- 
вашю  въ  данной  области  главное,  р'Ьшающее  вл1яи1е  на  образован1е 
настоящей  разновидности,  признавая  еш  возможнымъ  лишь  тамъ,  гдк 
немнопя  отд'Ьльныя  особи,  перейдя  за  пред-Ьлы  своего  обитан1Я,  въ 
течен1е  долгаго  времени  остаются  разъединенными  со  своими  роди- 
чами. Если  изменяемость  поддерживается  пластичностью  орглнизад1и 
въ  течешн  ряда  покол'ЬнШ,  вм1>С1*Ь  съ  вл1яи1емъ  изолироваи1я  среди 
М'Ьстныхъ  условШ,  то  при  иродолжающемся  д-ЬйсавЕИ  иодбора  возни- 
каетъ  устойчивая  разновидность.  Миграц1Ю,  вмЪсгЬ  съ  изолироиаи1смъ 
отд^ьныхъ  группъ  на  опред'Ьлениой  территор1и,  ]\Т.  Вагиеръ  счи- 
таетъ  однимъ  изъ  важи1>йшихъ  (|)а1сторовъ  въ  развит1и  челоиЬчества 
и  его  группъ.  Въ  конц^Ь  своей  д-Ьятельности  М.  Вагнеръ  прямо  фор- 
мулнровадъ,  что  изолироваше  и  образоваше  колонхн  всегда  бываегь 
единственнымъ  факторомъ  образованЕЙ   вндовъ  и  разновидностей.  До- 
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казатсльства  своей  теор1и  М.  Вагнсръ  нашелъ  во  1гаожоств'Ь  фак- 
товъ,  представллемыхъ  хоролопей  оргапизмовъ,  и  приписалъ  хоро- 
лопи  оргапизмовъ  не  мен'Ье  важное  значете  въ  разр'Ьшенш  филоге- 
нетической задачи,  ч^Ьмъ  сравнительной  анатомш  и  палеонтолопи. 
Итакъ  мы  ВИДНМ7»,  что  Д.  Л.  Коропчсвсшй  нашелъ  въ  теор1и  М.  Ваг- 
нера ключъ  къ  объяснена  происходден1я  этническихъ  признаковъ. 
Нужно  зам-Ьтить,  что  благодаря  простогЬ  и  своей  стройности  эта 
теор1л  нашла  себ'Ь  и  еще  бол-Ье  восторженныхъ  поклонииковъ,  чЬыъ 
Д.  А.  К^11М)е  громадное  значеи1е  для  антропогеограф1и  придавалъ  этой 
теор1и  Ф.  Ратцель,  назвавшШ  ее  прямо  ^генхальной",  видно  изъ  его 
признан1я,  что  онъ  вндитъ  въ  ней  „ключъ  ко  всЬмъ  загадкамъ  исторш 
творсн1я  и,  въ  особенности,  древн-Ьйшей  исторш  человека";  мало 
того,  онъ  назвал'ь  со  „осаовиой  теор1ей  всем1рной  истор1и''. 

Въ  учен1и  о  „географнческихъ  провинщяхъ**,  введенномъ  въ  науку 
Ад.  Ба<гг1аномъ  и  развившемся  параллельно  съ  учен1е&гь  М.  Вагнера, 
Д.  А.  внднгь,  пас1«)лько  путь  науки  о  челов'Ьк'Ь  естественно  направ- 
ляется на  географическую  почву.  „Идея  географическихъ  провинщй'', 
говорить  онъ,  „соотв'Ьтствуя  стремлен1ямъ  географ1И  оказать  необхо- 
димую помощь  антрополопи,  прюбр'Ьтаетъ  для  насъ  еще  большую 
ц'Ьну  тЬыъ,  что  эта  идея  исходить  оть  этнолога  н  составляеть  плодъ 
долговременныхъ  теоретическихъ  изыскашй  и  практическихъ  изсл'Ь- 
Д0Ш1П1Й  почтенпаго  учопаго".  И  вотъ,  признавая  въ  основ'Ь  теор1ю 
М.  Вагнера  и  выставив!»  то  общее  положен10,  что  „человечество  не 
можстъ  быть  названо  безразличною  см-Ьсью  безчисленнаго  множества 
тшювъ",  Д.  А.  предпринимаеть  трудъ,  который  онъ  самъ  формули- 
рует!» та1съ:  „мы  должны  указать  въ  настоящемъ  или  доступиомъ  на- 
шему изучеиш  прошломъ  челов'Ьчества  общую  для  него  возможность 
такого  изолирован1я  даже  помимо  р'Ьзкихъ  географическихъ  границъ" . 
И  онъ  находить  возможнымъ  предпринять  эту  работу,  опираясь  на 
воззр'Ьн1я  такихъ  авторитетныхъ  антропологовъ,  какъ  Тэйлоръ,  Вир- 
ховъ,  Эренрейхъ  и  др.  Начиная  съ  У  и  кончая  X  (посл1Ьднею)  главою 
своего  труда,  Д.  А.  занять  пров-Ьркою  своихъ  общихъ  положенШ  на 
частныхъ  прим-Ьрахъ  п  опред'Ьлешемъ  пронсхожден1Я  второстепен- 
ныхъ  физическнхъ  различШ  между  челов-Ьческими  группами,  образую- 
щихъ  этническ1е  признаки.  Это  и  есть  значительная  и  главная  часть 
его  самостоятельнаго  труда — пров1Ьрки  основныхъ  своихъ  теоретиче- 
скихъ воззр'Ьн1Й  на  всей  массЬ  сравнительно-этнологическаго  мате- 
р1ала,  наконленнаго  трудами  какъ  теоретиковъ  науки,  такъ  и  путе- 
гаественниковъ-собирателей . 
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Мы  не  посл-Ьдуемъ  дал'Ье  за  Д.  А.  въ  его  обзор'Ь  важи-Ьйшихъ 
группъ  всего  земного  шара,  начиная  съ  пломонныхъ  типовъ  сЬверо- 
западной  и  средней  Америки,  со  всею  массою  входящихъ  въ  нихъ 
крупныхъ  и  мелкихъ  этническихъ  группъ,  далЪе^  типовъ  племе1гь  н 
народностей  северо-восточной  и  южной  Америки,  племеннаго  состава 
дикаго  населенгя  Австрал1и,  Океан1и  и  Ю1Ч)-восточной  Аз1и,  въ  его  из- 
следован1и  народообразовательнаго  процесса  въ  АфрюсЬ  въ  связи  съ 
географическими  провинц1ями,  областныхъ  и  м'Ьстныхъ  типовъ  цент- 
ральной и  восточной  Азш  и  южной  Европы, — скажемъ  лишь  одно: 
везд'Ь  Д.  А.  нашелъ  подтверждеше  основ1шхъ  положен1й,  введенныхъ 
въ  науку  М.  Вагнеромъ.  Приведемъ  лишь  заключительный  слова, 
которыми  Д.  А.  заканчиваетъ  свой  трудъ:  „Научное  обосиоваи1е  фак- 
товъ  зависимости  антропологическаго  типа  отъ  «геогра({)ической  про- 
ВИНЦ1И1,  которые  должны  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличиваться  численно  по 
м'Ьр'Ь  изучен1я  м'Ьстныхъ  и  областныхъ  типовъ,  какъ  и  вообще  усп^хъ 
нашего  воззр'Ьшя,  которое  можетъ  быть  названо  физюлогическимъ 
въ  отличге  отъ  морфологическаго,  пресл-Ьдовавшагося  по  преимуще- 
<ггву  въ  нашей  наукЬ,  требуютъ  большаго  развит1я  сравнительной 
физюлопи,  ч-Ьмъ  ея  современное  состояи1е.  Это  дальн-Ьйшее  развит1е 
должно  разъяснить  развитхе  основной  формы  въ  томъ  или  иномъ 
направленш  подъ  вл1ян1вмъ  географнческихъ  условШ,  съ  которыми  оно 
находится  въ  такой  очевидной  связи.  Выходъ  изъ  затрудннтельнаго 
положен1я,  въ  какомъ  чувствуетъ  себя  современная  антрополопя, 
указывается  ей  въ  перенесен1и  центра  тяжести  ея  работы,  съ  одной 
<ггороны,  на  почву  сравнительной  физ10лопи,  а  съ  другой — на  почву 
антропогеограф1и.  Сочетаи1е  этихъ  двухъ  направленШ  дастъ  недо- 
стающую ей  твердую  основу  и  примирить  д'Ья'1'ельнос1ь  двухъ  ся 
01'раслей — соматической  антропологш  и  этнолопи,  определяя  общШ 
для  нихъ  объектъ  въ  типахъ  „географнческихъ  провинщй''.  Въ  этихъ 
гловахъ — ^краткое  резюмэ  настоящей  работы  и  программа  для  буду- 
1цихъ  изсл'Ьдовашй.  На  этомъ  мы  закончимъ  наше  изложеше,  такъ 
какъ  критика  взглядовъ  Д.  А.  не  входитъ  въ  нашу  задачу. 
,  Памъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  преподавательской 
д'Ьятельности  Д.  А.  Съ  1897  года  Д.  А.  проподавал'ь  геогра(|)1Ю  на 
женскихъ  педагогическихъ  курсахь,  преобразованныхъ  въ  прошломь 
году  въ  женскШ  педагогичесшй  институтъ.  О  д'Ьятельности  Д.  А.  въ 
качеств-Ь  преподавателя  на  курсахъ  намъ  изв'Ьстно  мало;  изъ  лич- 
ныхъ  разговоровъ  съ  покойнымъ  вспоминается  лишь  то  удовольств1е, 
которое  онъ  высказывалъ  по  поводу  того,  что  ему  удалось  ввести  въ 
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учебную  программу  института  особый  курсъ  аитропогеографш  и  этио- 
графш.  Съ  1900  г.,  посяЪ  смерти  проф.  Э.  Ю.  Петри,  Д.  А.  читал» 
лекщи  по  антрополопи  и  этнограф1и  въ  качестве  приватъ-доцеита  въ 
С.-Петербургскомъ  унпверситегЬ.  Выше  мы  уже  привели  8аглав1я  про- 
читанныхъ  за  этотъ  перюгъ  курсовъ.  Недостатка  въ  слушателяхъ  у 
Д.  Л.  никогда  но  было,  01п>  не  зналъ  пустой  ауднторш.  Его  лекщи 
охотно  посещались  студентами  разныхъ  факультетовъ:  натуралистами, 
филологами  и  юристами,  которые,  иногда  случайно  попавъ  въ  тЬсное 
и  неприглядное  пом-Ьщете  аитропологическаго  кабинета,  нередко  ста- 
новились его  усердными  пос1Ьтителями.  Къ  своимъ  слушателямъ  Д.  А. 
всегда  относился  съ  удивительной  предупредительностью  и  внимашемъ, 
нер'Ьдко  подолгу  бесЬдуя  съ  каждымъ  изъ  ннхъ  по  поводу  интересу- 
ющаго  его  вопроса;  многихъ  опъ  приглашаль  къ  себ-Ь  па  домъ,  снаб- 
жалъ  книгами  для  работъ  на  взятую  тему,  нер-Ьдко  самъ  переводилъ 
изъ  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ  пужныя  для  сочинетя  м-Ьста. 
Въ  особенности  же  ученики  его  ц'Ьнили  въ  немъ  ум-Ьнье  поддержать 
бодрое  настроен1е  и  охоту  къ  самостоятельной  рабогЬ  въ  избранной 
области.  Учащаяся  молодежь  несомненно  утратила  въ  немъ  истин- 
наго  друга,  всегда  готоваго  поддерлсать  всякаго  къ  нему  обративша- 
гося  въ  трудную  минуту.  Къ  студенталгь  опъ  относился  какъ  старппй 
товарищъ  и  другъ,  и  это  простое,  приветливое  отношеп1е  чувствова- 
лось сразу  всякимъ,  кто  хоть  разъ  нм^лъ  случай  обратиться  съ  ч-Ьмъ- 
нибудь  къ  Д.  А.  Кроме  того  Д.  А.  читалъ  курсъ  антроиогеограф1и 
на  педагогическихъ  курсахъ  въ  г.  Павловске  (Петерб.  губ.)  въ  1900 
году  и  курсъ  этногра({)1И  на  такихъ  же  курсахъ  въ  г.  Саратове  въ 
1юпе  1901  1Ч)да. 

Л1ы  очсп!»  затруднились  бы  пе1>счнслить  все  гЬ  дЬла  и  культурный 
начинатя,  где  Д.  А.  припималъ  деятельное  учаспе.  Вотъ  некоторыя 
нзъ  ннхъ,  который  относятся  къ  самому  посл-еднему  времени.  Такъ, 
Д.  А.  прпнялъ  участ1е  въ  выработке  программы  по  географ1и  для 
училища  кн.  Тенишева  въ  С.-Петербурге  и  для  С.-Петербургскаго 
учительскаго  института;  участвовалъ  въ  работахъ  по  И8дан1ю  междуна- 
родной библ1ограф1и  по  точнымъ  наукамъ,  издаваемой  въ  Лондоне; 
принялъ  участ1е  въ  заседан1яхъ  особой  предварительной  комисс1и  по 
органпзац1и  этпогра(|)ическаго  отдгЬла  Русскаго  Музея  Императора  Але- 
ксандра П1;  наконецъ,  въ  течен1е  трехъ  последнихъ  летъ  Д.  А.  былъ 
председателемъ  аитропологическаго  общества  при  С.-Петербургскомъ 
университете. 

Намъ  кажется,  что  этого  краткаго,  фактическаго  очерка  деятель- 
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ности  Д.  А.,  гд'Ь  многое,  съ  ув^Ьренностью  можно  сказать,  пропущено, 
вполне  достаточно,  чтобы  составить  себ'Ь  н-Ькоторое  представлеше  о 
томъ,  чЬыъ  русское  общество  и  русское  просв^Ьщеше  обязаны  покой- 
ному. И  все-же,  подводя  итоги  этой  д'Ьятельности  и  принимая  во  вни- 
маше  разнообразный  способности  Д.  А.,  невольно  думаешь  о  томъ, 
что  отъ  Д.  А.  получено  далеко  не  все,  что  01гь  могъ  бы  дать  при 
бол'Ье  благопр1ятио  сложившихся  обстоятельствахъ  его  личной  и  нныгь 
услов1яхь  нашей  общественной  жизни.  Несмотря  на  жизненный  неу- 
дачи, онъ  до  конца  оставался  глубокимъ  оптимистомъ,  относившимся 
съ  радуш1емъ  и  дов'Ьр1емъ  къ  людямъ.  Своими  душевными  качествами 
Д.  А.  снискалъ  къ  себ-Ь  расположеше  всЬхъ,  кому  приходилось  им-Ьть 
съ  нимъ  Д'Ьло,  и  въ  особенности  людей  близко  стоявшихъ  и  знавшихъ 
его.  Миръ  праху  неутомимаго  труженика  и  р-Ьдкаго  человека!  20-го 
декабря  1908  г.  Д.  А.  Коропчевсшй  похороненъ  на  Волковомъ  клад* 
бищ-Ь  недалеко  отъ  могилы  Г.  И.  Успенскаго. 

Н.  МогпдянсмМ. 


п.  с.  ВАНН0ВСК1Й. 

(Некрологъ). 

1Г)-го  февраля  1004  года  скончался  на  82-11ъ  году  жизня  бывшШ 
мипистръ  народнаго  просв'Ь1цен1я,  генералъ-адыотантъ  Петръ  Семено- 
вичъ  ВанновскШ.  Какъ  ни  коротко  было  время  пребыватя  его  во  глагЬ 
учебнаго  в-Ьдомства  (съ  24-го  марта  1901  г.  по  П-е  апр'Ьля  1902  г,), 
оно  оставило,  тЬмъ  не  мен-Ье,  глубокШ  сл^дъ  въ  нстор1и  русской 
школы.  ВысочайшШ  рсскриптъ  24-го  марта  1901  г.,  призывавшШ  Петра 
Семеновича,  уже  на  скло1гЬ  жизни,  на  особо  важный,  но  услов1Ямъ 
времени,  пость  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я,  возложилъ  на  него 
разр'Ьшен1е  одной  изъ  наибол-Ье  трудныхъ  государственныхъ  задачъ — 
„коренной  пересмотръ  и  исправлен1е'*  учебнаго  строя  Россш. 

В'ь  первую  очередь  новый  мипистръ  поставилъ  преобразоватс 
средней  школы,  для  котораго  уже  собранъбылъ  обширный  матер1алъ 
при  предшестаенник-Ь  Петра  Семеновича.  Подъ  личнымъ  предс^Ьдатель- 
ствомъ  министра  л'Ьтомъ  1901  г.  быль  разработанъ  проектъ  основ- 
ныхь  положен1й  о  средней  школ'Ь.  Этотъ  проектъ^  действительно,  въ 
корнЪ  изм'Ьнялъ  строй  нашего  средняго  образованы.  Новая  школа, 
призванная  давать  юношеству  воспитан1е  и  возможно  законченное 
среднее  образован1е  и  въ  то  же  время  подготовлять  къ  поступленш 
въ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  представлялась  единой,  одного  общаго 
для  всЬхъ  учебныхъ  заведенШ  сего  рода  типа.  Въ  ожиданш  же  окон- 
чательной разработки  и  законодательная  утвержден1я  реформы  на- 
чалось съ  осени  того  же  1901  г.  и  постепенное  переустройство,  на 
новыхъ  основан1яхъ,  младшихъ  классовъ  классическихъ  гимназШ  и 
реальныхъ  училищъ.  Твердо   и   спокойно   руководя  подготовкой   ре- 
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формы  средняго  образоваихя,  всегда  вызывавшей  обостренную  борьбу 
мн'ЬиШ,  Петръ  Семеновичъ  былъ  близокъ  къ  поставленной  ц-Ьли:  вес- 
ной 1902.  г.  онъ  уже  готовился  внести  на  разсмотр-Ьнхе  государствен- 
наго  сов'Ьта  окончательный  проектъ  основныхъ  положенШ  о  средней 
общеобразовательной  школ'Ь... 

Не  меньше  вннмашя  уд-Ьлялъ  покойный  министръ  высшимъ  учеб- 
нымъ  заведен1лмъу  въ  частности  университетамъ.  Съ  университетской 
средою  онъ  нм'Ьлъ  возможность  ознакомиться  въ  1899  г.,  исполняя 
Высочайшее  повел'Ьн1е  разсл'Ьдовать  причины  безпорядковъ,  возник- 
шить  въ  С.-Петербургскомъ  универснтегЬ.  Строгое  безпристраст1е, 
отеческая  доброжелательность  н  простота  въ  личномъ  обращен1н  оба- 
ятельно под'Ьйствовали  тогда  на  учащуюся  молодежь.  Возстаиовлен1с 
нормальнаго  течеи1я  жизни  въ  высшихъ  учебныхъ  8аведоп1яхъ  было 
первой  заботой  Петра  Семеновича,  побудившей  е1Ч),  помимо  экстрен- 
ныхъ  м'Ьръ  для  предупреждешя  и  подавлешя  студенческихъ  безпоряд- 
ковъ,  предпринять,  опытъ  введен1я  студенческихъ  организащй,  какъ 
легальнаго  выражешя  интересовъ  учащейся  молодежи.  Въ  средин'Ь 
1901 — 1902  учебнаго  года  были  опубликованы  Вроменныя  правила  о 
студенческихъ  организащяхъ  по  курсамъ  и  (|)акультетамъ.  Одновре- 
менно возбуждено  было  д'Ьло  о  кореппомъ  пересмотре  уставовъ  и 
штатовъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ. 
29-го  алр'Ьля  1901  г.  министръ  предложилъ  сов'Ьтамъ  университетовъ  н 
соотв^тствующимъ  коллепямъ  другихъ  высшихъ  школъ  высказать  свои 
соображеи1я  о  желательпыхъ  изм'Ьпои1яхъ  въ  уставахъ  и  штатахъ  и, 
сверхъ  того,  представить  мотивированные  отв'Ьты  на  предложенные 
министромъ  вопросы.  Поступивш1е  въ  отв'Ьтъ  на  это  предложен1е  от- 
зывы, при  всемъ  разиообраз1и  высказаиныхъ  мн^ихй  сходивш1еся  въ 
призиаши  необходимости  возвратиться  къ  началамъ  автоном1и  и  уза- 
конить студенческ1Я  организащи,  были  объединены  въ  систематичесшй 
сводъ,  послужившШ  основан1емъ  для  дальиМшаго  сужден1я  объ  уни- 
верситетской реформе.  Одновременно  предпринять  былъ  пересмотръ 
положенШ  о  высшихъ  женскихъ  курсахъ  и  женскомъ  медицинскомъ 
институгЬ. 

Не  были  оставлены  безъ  вниман1я  и  настоятельныя  нужды  низшаго 
народнаго  образовашя.  По  вопросу  о  разграничен1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
сферъ  компетенщи  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  духовнаго 
в'Ьдомства,  вызвавшему  принцишальное  разномыслхе  между  оберъ-про- 
куроромъ  Св.  Синода  и  предшественникомъ  Петра  Семеновича,  по- 
сл'ЬднШ  въ  отзыве  отъ  25-го  сентября  1901  г.  призналъ  иеобхолнмымъ: 
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установить  правильную  точку  зр-Ьтя  на  права  и  обязанности  обонхъ 
вгЬдомствъ  и  на  взанмныя  между  ними  отношетл,  уравнять  права 
церковныгь  школъ  и  школъ  учебнаго  в-Ьдомства,  въ  ц-Ьляхъ  же  един- 
ства управлет'я  народпммъ  образоватсиъ  создать  особые  органы  изъ 
представителей  разныхъ  заинтересованиыхъ  в1Ьдомствъ.  Независимо 
оть  этого  капитальнаго  вопроса,  отданнаго  по  Высочайшему  повел^нио 
18-го  января  1902  г.  на  совм1Ьстное  обсуждеше  мннистровъ  народнаго 
просв'Ьще111я  и  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  оберъ-провурора  Св.  Синода, 
П.  С.  ВанновскШ  озаботился  продолжетемъ  начатой  при  Н.  П.  Бо- 
гол'Ьпов'Ь  работы  по  пересмотру  законодательства  о  народномъ  обра- 
зованш:  въ  маргЬ  1902  г.  была  образована  особая  комисс1я  для  об- 
сужден1я  основныхъ  положетй  о  низшей  школЬ.  Для  матер1альнаго 
обезпечешя  народныхъ  школъ  испрошено  было  на  1902  г.  продол- 
жеше  кредита  въ  1.000.000  руб.  и  особыя  суммы  исходатайствованы 
на  нужды  и'Ькоторыхъ  отдЬлышхъ  разрядовъ  начальныхъ  школъ. 

Въ  лиц'Ь  II.  С.  Ванновскаго  Росс1я  утратила  одного  изъ  выдаю- 
щихся государственныхъ  д'Ьятелей,  одареннаго  св-Ьтлымъ  умомъ  и  р-Ьд- 
кой  энерпей,  отдавшаго  посл-Ьдшя  силы  на  самоотверженное  служете 
отечеству.  Безпристрастная  же  оц'Ьнка  д-Ьятельности  покойнаго,  кавъ 
министра  народнаго  просв'Ьщеп1Яу  наступить,  конечно,  иеран-Ье,  какъ 
отойдетъ  въ  прошлое  вся  переживаемая  нын'Ь  эпоха  учебныхъ  ре- 
формъ. 
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гдЪ  Оуквами  И^АТВМ  обозначены  гЬ  же  саныя  рукописи,  чтд   и 
вгь  нашей  стемм'Ь; 

8»  —  содд.  Б8Сопа1еп8е$  IV.  II.  6  и  7,  за  исключеюемъ  въ  IV. 

Н.  7  той  части,  которую  мы  обозначаемъ  посредствоиъ  е*; 
в*  —  сой.  Е8С0па1вп818  IV.  Н.  7,  Ы.  430 — 450  (приблизительно), 

гд^  содерясались  извлечения  изъ  Аррхана  и  начало  (около  7? 

части  общаго  количества)  извлечетй  изъ  Ашпана; 
Е^ — еоА.  Е8Сопа1епш8  К.  III.  21,  за  исключен1емъ  12  первыхъ 

листовъ; 
-В"— сой.  Е8С0па1вп818  К.  III.  13; 
N — сод.  Nеаро1^^апи8  Ш.  В.  15; 
Р—ооАА.  Vа^^сат  РакНш  р-.  411.  410.  412; 
у — якобы  утраченная  рукопись,   а  на  самомъ  д'Ьл'Ь — просто 

продуктъ  фантазш  де  Боора^  и 
а  —  другой  плодь  фанпкти  де  Боора. 

Для  надлежащей  оц'Ьнки  вышеуказанныхь  результатовъ  де-бооров- 
екихъ  изысканШ  необходимо  принять  въ  соображен1е,  что  самъ  де 
Бооръ  не  ручается  за  правильность  своихъ  заключенШ,  что 
рукописи  8^  и  Е^  являются  непосредственными  кошями  Л^  и  что  е^ 
списана  была   съ  у,   но  считаетъ   такое  мн-Ьше  о  взаимныхъ  отпо- 


или иен'Ъе  ясное  представжеше  и  о  гЬхъ  „резужьтатахъ**,  къ  которымъ  пришежъ 
де  Бооръ  въ  области  рукописнаго  иредашя  извючешй  г.г^\  лр6о{^ешV  еиV(xшV  тгрос 
'Рш^мюос  [Въ  предасхо]ии  де  Боора  къ  его  издан1Ю  извлечешЙ  1;ер1  1сргоргшV  мы  на- 
ходюсъ  только  одну  частную  (кстати  сказать  совершенно  невпрную)  стеиму  н1- 
сколькихъ  рукописей  навлечешй  пер!  1;реарсшV  Тш^лаСшу  1ср6с  едV1xо^с,  —  ргаеГг!. 
р.  ХП.]. 
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шен1лхь  этихъ  рукописей  лишь  бол-Ье  или  нен-Ье  в-Ьроятиымъ '). 
По  этому  поводу  нельзя  не  напомнить  читателямь,  что  д'Ьйстви- 
тельно  де  Бооръ  не  сум^Ьлъ  доказать  наличности  непосредствен- 
ной генетической  связи  даже  и  рукописи  е'  съ  Л,  в  что  единственно 
лишь  всл1Ьдств1е  недостаточности  своего  знакомства  съ  Дармар1емъ 
означенный  \1г  ({оси881ти8  не  произвелъ  рукописи  Е^  въ  рангъ  непо- 
средствегоюй  копт  паозовскаго  кодекса, — подобно  томукакъ  онъ  же 
заблагоразсудилъ  это  сделать  по  отношенш  къ  начальнымъ  лнстамъ 
той  же  самой  рукописи  (сой.  Б8соНа1еп818  К.  III.  21,  Го1.  1 — 12)  и 
ко  всему  со<1.  Евсопа1еп818  К.  Ш.  14  *). 

Е^два  ли  надо  пояснять,  что  шаткость  вышеупомянутыгь  де-бо- 
оровскихъ  выводовъ,  естественно,  распространяется  н  на  рукописи 
УК,  —  даже  помимо  безусловной  ошибочности  мн1Ьшя  де  Боора,  что 
рукопись  7^  была  г^ьликомъ  списана  съ  агустиновской  (е  =  е*+в*). 

Такова,  стало  быть,  л^ьвая  половина  де-бооровской  стеммы.  Еще 
хуже,  однако,  обстоитъ  д'Ьло  съ  правой  ея  половиной,  гд'Ь  фигурируютъ 
деть  сочиненныхь  самимъ  де  Бооромъ  рукописи  {у  в  ^е^),  являясь  крас- 
нор'Ьчивыми  (евишоша  раиреНаШ  своего  сочинителя,  который,  какъ 
мы  уже  им'Ьли  случай  констатировать  этотъ  странный  фактъ  въ  сво- 
емъ  м-ЬсгЬ  выше  '),  безъ  посторонней  помощи  оказывается  р-Ьши- 
тельно  не  въ  состояши  'правильно  р-Ьшить  даже  и  таше  несложные 
вопросы,  какъ  выяснеп1е  взаимпыхъ  отношенШ  между  рукописями 
Р  и  ВМ  или  между  Л  и  Р*. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  достаточно  явствуетъ  крайняя  гиат- 
кость  и  глаенаго  результата  де-бооровекиал  ^изыекаиШ'' у  кавовымъ 
является  до  изв-Ьстпой  [степени  условное  признан1е  А  единственною 
непосредственною  кошей  1Г,  а,  стало  бьпъ,  и  единственною  рукописью, 
имеющею  самостоятельное  значеше  для  критики  текста  иэвлечетй  1гвр( 

Попутно  не  откажемъ  себ-Ь  въ  удовольств1и  подчеркнуть  фактъ 
существеннаго  различ1я  между  основнымъ  результатомъ  нагаихъ  из- 
слЪдовашй  въ  данной  области  и  вышеуказаннымъ  выводомъ  де  Боора: 
мы  признаемъ  не  подлеоюагцимъ  пи  малпйгиему  сомнпн{ю,  что  руко- 


')  Въ  вцду  такой  нетвердости  втихъ  де-бооровскихъ  выводовъ  мы  н  заключш 
с*  и  Е^  въ  скобки. 

*)  Ср.  Ж,  АГ.  Я.  Пр.  1902,  ноябрь,  505  слл. 
»)  Ср.  Ж,  М,  Н.  Пр.  1902,  декабрь,  5§9  — 56С,  а  также  октябрь,  489  —  491. 
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пись  А  является  единствеиыою  непосредственною  ношей  первой  ио- 
ловнны  паэзовскаго  кодекса  (П'),  тогда  какъ  де  Боорь  признаетъ  этотъ 
фактъ  не  безусловно  доказаннымъ,  но  лишь  &ъ  болыией  гми  Л1еиьтей 
степени  вгьроятаымъ, — ^причемъ,  кстати  сказать,  при  подведен1и  окон- 
чательныхъ  итоговъ  своихъ  „изысканШ''  въ  данной  области  онъ  б езъ 
достаточныхъ  основан1й,  какъ  мы  ужо  доказали  въ  своемъ  м-ЬстЬ 
выше,  Д'Ьлаетъ  скачекъ  отъ  (просто)  тьроятнаю  ')  и  „в^ъраятнагр 
еъ  высокой  степени**  *)  къ  ^епфоятному  въ  высочайшей  апепегш**  '). 


')  ЗгШмдаЬег.  Лег  ВегИнег  Ака^,  1902,  159:  „80  Мфе  (1осН  йав  ПгИгеИ 
ч2аА|п  ам/аДеПу  Лазе  8с[ог1а1е1181з  К.  III.  21,  т.  е.  Е^]  ете  гекНу  УоггйдИсЬе  АЬ- 
8сЬг1Л  уоп  А  ее!**.  —  Какъ  въ  этой,  такъ  н  въ  сж^дующихъ  выпнсЕахъ  курсивъ  ирн- 
«аддеаштъ  намъ. 

*)  1Ыд.,  162 :  „ЗошН  18^  68  гп  НоНет  бгЫс  ^оаНгзсНегпИсН,  (кза  Ше  АЬ- 
8оЪпГ1  Гиг  Аи^изйиив  [т.  с.  е  —  за  ]1СК1ючс111смъ  нзвю'сенШ  изъ  АррЕаиа  н  иачала 
аип1аиовскнхъ]  и1сЬ(  аиз  Леш  аНеп  Содех,  зопЛегп  аиз  А  дешасЫ  ^огс1би  181". 

*)  1Ы<1.,  163:  „Раазеп  ^1г  <1аз  Кбза1Ш  Лет  ШеегзисЪипд  йЬег  ^16  НапёасЬпГ- 
%дп  Лег  Вхсегр1е  Ле  1еваиоп1Ьаз  део11ит,  зо  Ъа^  З1с11  огееЪеп,  Лазз  Лег  АшЬго- 
•зЫаиа  Лег  еш21де  Гиг  еше  АиядаЪе  ш  Ве1гас111  коштеиЛе  СоЛех  18^.  Б1е  НаиЛ8с1шГ- 
1еп  ш  Бгй88о1  ипЛ  МйпсЬеп,  Л1е  УаИсаш  Ра1аиш  110  —  412  ииЛ  Лег  ВсопаЬизм 
Л  III  13  81пЛ  а1з  81сЬег  пасЬдеигхезеие  Сор1еи  уои  А  аиз  Леш  АррагаЬ  Уо1И$  аиз- 
1изсЬе1Леи,  аЪег  аасЬ  Ъе1ш  8сог1а1еиз13  К  III  21  ипЛ  Леп  На11Л8сЬг1Г(еи  Лез  11гз1- 
пиа  181  Л1е8  АЫ1!Ь1в1дкб11зуегЬа1ии8з  во  1ааНг8сШнис11^  Лазе  Леп  аЬ\уе1с11е11Леи 
Ье8аг1е11  Лег8е1Ъеп  кеьпегШ  Се^1сЫ  Ье1ги1едеи  181.  ^УаЬгеиЛ  ез  зошИ  ш  НбсШеп 
ОгаЛе  унлНгасКегпЫсН  181,  Лазз  Багтаг1и8  Л1е  к^айоиез  деиНиш  ииг  еишш!  аиз 
4еш  Ог1дша1  сори1е,  ипЛ  аИе  1^е11егеп  Сор1еп  аиз  Л1е8ег  АЪзсЬг1Г(  зкашшеи,  18( 
416  дЫсЬе  АппаЬте  Гиг  Л!е  1еда11оив8  Кошаиогиш  иасЫ  ги1а881д*'.  [Не  беаъ  удо- 
В01ьств1я  можемъ  теперь  констатировать,  что  атому  „въ  высочайшей  степени  впг- 
роятному"^  де-бооровскому  „результату^  весьма  иедохго  суждено  было  удержаться 
на  такой  „высогЬ^  въ  сознаши  самого  де  Боора:  еще  въ  1903  году  ото  де-бооровское 
„т  НбсШеп  вгаЛе  гоаЪгзсНегпИсН*^  превращается  въ  „ЛиЫшн",  какъ  явствуетъ 
изъ  иижссл1дующ11хъ  зам'ЬчаиЕЙ  де  Коора  въ  проднсдовп!  къ  его  11зда1ию  (р.  XV): 
,2УЪп  ае^ие  рго  сеНо  НаЪео  ИЬгоз  Аг^дивИтапов,  е  дихЬиз  опдгпет  Лис1т1 
Лгппгапг,  еЬ  Е^  (т.  е.  по  нашему  обозначению  —  Ь"')  ех  АчпЬговхапо  ^^ап88спр^08 
€88е,  ^иат^^^ат  ех  Нипи  сойша  ргорггеШи  поппи11ае  ИЬгоппи  Шопип  соггирЬеЬхс 
^афНсаН  роазе  угЛепШг,  МЬгиш  е^аш  ез1  иЬ1сипдиб  ИЬг!  1Ш  шахше  11гзш1аи1 
шеНогез  ЬсИопез  ргаеЪеп!  чиаш  А  аЛ  ог1]10§;гар1иаш  рои5з1шиш  Ьаа  регЬшеге  ас 
1а1ез  еазе  чиа1ез  )1Ьгагшз  1111епз  егиЛНиз  ГасИе  соп1ес1ига  а8зс^и^  ро^иегИ,  пип- 
^иаш  1пуеп1п  бгау1ог1з  шепЛ!  теЛе1ат,  1шп^иаш  1асипаш  ехр1ег1.  1>иЫит  гдИиг 
угйеЫг  еезе  и1гит  аНа  ьга  ех  сойхсе  агсЪеЬуро  (т.  е.  П)  (1%1хепп1  ап  ех  грзо  со- 
Л*се  А.  ^иоЛ  сиш  11а  езае!,  Ьогиш  ^ио^ие  ИЬгогиш  1есиопсз  (въ  аапара1ъ)  гесер!^, 
и  проч.  —  Им1емъ  основаше  думать,  что  такая  значительная  деградация  недавнягс 
де-бооровскаго  „пм  ЫсНяЬеп  Огайе  гоакгзсНегпИсН**'  главнымъ  образомъ  обусловлема 
ознакоиленхемъ  де  Боора  съ  ХХХУ-ою  главою  нашихъ  Уапа^  оттнскъ  которой  нами 
былъ  своевременно  доставленъ  ночтенному  нзсл^дователю]. 

7* 
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Остается  добавить,  что  путемъ  дстальнаго  разбора  крайне  поверхност- 
ной и  односторонней  де-бооровской  аргумеитащи,  относящейся  къ  разъ- 
ясненш  вопроса  объ  отношен1яхъ  между  А^  съ  одной  стороны,  н 
агустнновской  и  коварруб1евской  рукописями  (в  н  ^Е^),  съ  другой,  мы 
уже  констатировали  фактъ,  что  заключительный  выводъ  де  Боора, 
провозглашенный  имъ  ^в1ьрояшнымъ  въ  высачайьией  степени**,  по  бли- 
жайшемъ  его  разсмотр'Ьнш,  оказывается  еъ  еьиючайгией  степени  шатг- 
кимъу  такъ  какъ  при  услов1и  де-бооровскихъ  презумпщй  его  соб- 
ственные аргументы  совершенно  оправдываютъ  и  д1аметральпо  про- 
тивоположный де-бооровскому  выводъ,  сводяпцйся  къ  признатю  ру- 
кописей е  и  ^Е^  тоже  непосредственными  коп1ями  паэзовскаго  ко- 
декса (П^). 

Помимо  всего  этого  уже  самый  фактъ  признашя  де  Бооромъ  не  без- 
условно доказаннымъ,  но  только  търоятпымъ  (хотя  бы  и  „въ  высо- 
чайшей степени")  того,  что  А  является  единственною  непосредственною 
котей  П%  естественно,  не  устраняетъ  возможности  зачислеш'я  и  вы- 
шеупомянутыхъ  рукописей  е  и  ^Е^  (пли  какой-либо  одной  изъ  нихъ)  въ 
списокъ  „непосредственныхъ  котй  паэзовскаго  кодекса",  —  и  мы  ни 
мало  не  удивились  бы,  если  бы  въ  одинъ  прекрасный  день  де-Бооръ 
и  вздумалъ,  пользуясь  этою  самой  лазейкой  и  уб-Ьдившись  въ  совер- 
шенной бездоказательности  своей  аргументацш  —  хотя  бы  при  помощи 
иашсГс  крнтики  *), — обогатить  именно  такнмъ  образомъ  С1ШС0Къ  не- 
посредствениыхъ  коп1Й  П'.  —  Остается  пояснить,  что  въ  виду  выше- 
указанной условности  и  шаткости  главнаго  де-бооровскаго  вывода 
мы  въ  его  стемм-Ь  заключили  въ  скобки  и  А. 

ЗагЁмъ  считаемъ  при  настоящемъ  положепш  дЪла  необходимымъ 
коснуться  довольно  щекотливаго  вопроса  о  причинЬ,  обусловившей 
(чисто  ви1>шнее,  какъ  мы  уже  доказали  выше)  „совпадете*'  главнаго 
результата  де-бооровскихъ  „изысканШ**  съ  основнымъ  результатомъ  на- 
шихъ  изсл'ЬдоваиШ,  который  вм-ЬсгЬ  съ  общей  стеммой  рукописнаго 
предан1я  извлечены  ^ере  1грга{)бо)у  былъ  о^ьубликошгсь  нами  *)  за  М1ь- 
сколько  л}ьтъ  до  пояблешя  статьи  де  Лоора  ^)  и  былъ  изо9ьстень 
носл^ъдиему  еще  до  написашя  имъ  этой  статьи. 


>)  Полагаемъ,  что  безъ  посторонней  помощи   ему  нвкоимъ  обрмомъ  не  удыось 
бы  этого  сд&1ать. 

*)  Вшант.  Временникъ,  У1(1898),  476  и  480. 
3)  вгиипдвЬег,  Лег  ВегИпег  Ака<1  1902. 
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Если  в^Ьрить  въ  правдивость  сообщен1л  самого  де  Боора  ^),  то  вы- 
шеупомянутое „совпадеи1е**  было  обусловлено  т'Ьмъ,  что  къ  тому  са- 
мому выводу^  который  былъ  нами  опубликованъ  въ  1898  году,  де 
Боору  удалось  придти  въ  1901  гох^  соеерхиенно  самостоятельно  —  на 
основаши  непосредственнаго  ознакомлетя  его  съ  амброз1анскою  ру1со- 
лисью  (Л).  Мы  полагаемъ,  однако,  что  им-Ьемъ  право  отнестись  съ 
н'Ькоторымъ  скептнцизмомъ  къ  вышеприведенному  сообщен1Ю  озна- 
ченнаго  ученаго,  и  что  до  т^Ьхъ  поръ  пока  де  Бооръ  не  представить 
какихъ-либо  доказапгельспг^  бол'Ье  уб'Ьдительныхъ,  нежели  эта  голо- 
словная зам'Ьтка,  не  исключается  возможность  и  н-Ьсколько  иного 
объяснен1я  причины,  обусловившей  упомянутое  „совпаден1е'*,  —  а 
именно,  принимая  во  вниман1е: 

1)  зав'Ьдомое  искажен1е  истинныхъ  фактовъ,  какое  позволилъ  себ-Ь 
де  Бооръ  непосредственно  всл'Ьдъ  за  вышеприведенныыъ  его  сообще- 
шемъ,  —  объявляя  „питьмъ  не  обоснованной  гнпо^иезой*'  основной  ре- 
зультатъ  нашихъ  изсл1Ьдован1Й  въ  области  рукописнаго  предан1я  из- 
ВЛеченШ  тгврс  тгрво^гшу  е&У1хшу  тсро;  *Рш{1а1ои;  ^); 


')  1Ы(1.,  151:  „ОЬЬсг  81Л(1  сИ»  Пггаи.ч^^оЬсг  <1(М-  111  Ион  Кхсс1'[)1с11  усПгсЧоноп 
ЗсЬг1Г(81о11ег  топ  дег  Апз1сЫ  аив(;едап({еи,  €1а58  аиз  (1от  уегЬгашиеи  АгсЬе1уриз 
шеЬгеге  АЪзсЬгШеп  ^епоштеп  $е1еп,  ии^!  таи  (1аЬбг  аиз  (1ег  Уеге1е1сЬ1Ш2  йег  гог- 
Ьап<1епеп  Ехетр1агб  ^епеп  Ьег8(е11еп  кбппе  иос1  тйзве,  иис^  аисЬ  1сЬ  ЫЬе,  Ьеуог 
4сН  (2еп  АтЬгоягапги  €Ш8  егдепег  АизсНшшпд  кеппеп  1ети,  (Иезе  Уог81е11ип$ 
^еНаЫ*,  ■—  Курснвъ  какъ  здЪсь,  такъ  и  въ  дальнейшей  выниск!;  пранадлежптъ 
иаиъ. 

*)  Ш<1.^154:  „Оа^евеп  11а1  гиегв^  Кгазспшп^кот  ш  ёег  ог^&)т1еп  ЗсЬпГ^  (11е  Вс- 
ЪаирШп^  аиГдезиШ,  топ  Лег  Нап(1зс1|Г1Г1еи  Лег  1ебаиопе8  ^еииит  зо!  пиг  Лог  АтЪго- 
в1апиа  айв  Леш  АгсЬе1уриз  депоштеп,  Гиг  аИо  йЪг1{$е11  8с1  Лог  АтЬго81аииз  ^ие11е, 
€Мегсипд»  ШгдИсН  девЬйШ  аи/^  йая  ПаШт  ип(1  (Не  УоНге/^ИсНкеи  сОсвег  Нап4- 
*сНт%и^  оТте  ^н  тгпЗеаип  УегзгюН  ги  тас^^еп,  сНеве  НуроЬНевс  гм  ЬедгйпЛеп^  ^а 
оНпе  егпеп  ТНеИ  Лег  ЛЬвсНН^Шх  т  кеппеп^;  ср.  по  этому  поводу  пашн  возраже- 
шя  въ  X.  ЛГ.  Н.  Пр,  1902,  декабрь,  554  —  557.  Для  надлежащей  оценки  вышепри- 
веденной де-бооровской  тирады  считаемъ  нелишнимъ  сопоставить  съ  нею  слйдуюимя 
слова  того  же  де  Боора,  сказанпыя  имъ  въ  письме  къ  иаиъ  отъ  10-го  (23)  1юля 
1901  года,  т.  о.  въ  тоть  иорюдъ  времони,  когда  онъ  еще  не  додумался  до  извращсиЁи 
лодлиниыхъ  фактовъ;  упомянувъ  о  своомъ  пеананш  руоскаго  языка  п  о  тоиъ,  чт(» 
онъ  надеется  ознакомиться  съ  нашей  статьей  чрезъ  пероводчпка,  онъ  аам^часп.: 
я1еЛеп{а11з  зеЪе  1с11  аиз  Леш  иапЛзсЬг1Г1еи-8еешта  Лег  Ехсегр1е11-НаиЛзс)1г1Г1е11  Ш1( 
Уегртй^еп,  Лаяв  Лаз  Ее8и11а1^  хн  Лет  гсН  гоаНгепЛ  тешег  Нет  декттпеп  Ып, 
4т  ТУезепШсНеп  тИ  Лет  1Нг%де$ь  йЬегегпаИпти^  ЬеаопЛега  Лапп,  Лааа  {иг  Лен 
ТИе\  Ле  идаН,  депИит  Лег  ЛтЪго9{а}Ш8  Лег   Л{гек1е  АгсНе1у^рт  Лег  йЬпдеп 
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2)  систематическое  замалчивате  всЬжъ  прочить  положительныгь 
резулътатовъ  нашигь  изсхЬдоватй,  какое  позволяеть  еебЬ  де  Боорь 
въ  своемъ  сочинети; 

3)  аналогичное  умолчанве  де  Боора  о  заслугахъ  другого  его  пред- 
шественника, Эрнста  Шульце  '); 

4)  по  истин-Ь  фатальную  неспособность  де  Боора  правильно  ре- 
шать даже  п  несложные  вопросы  въ  области  рукописнаго  предан1я 
извлеченШ  1гер1  ^греорешу,  —  блестяще  засвидетельствованную  его  но- 
вЪЯшимъ  сочнпеп1емЪу  которое  мы  подвергаемъ  детальной  критшгЬ; 
наконецъ, 

5)  вышеуказанныя  хронологическ1я  данпыя,  который  пе  м1кшаегь 
еще  дополнить  сообщен1емъ,  что  отд-Ьльный  отгискъ  своей  статьи» 
пом'Ьщеипой  въ  Вгшапт.  Времеинпюъ  1898  г.,  мы  послали  де  Боору 
уже  въ  апргьлп»  1001  юда,  —  въ  виду  всЬхъ  этнхъ  фактовъ  мы 
считаемъ  себя  въ  правок  допустить  возможность  предположетя,  что 
радикальнымъ  изменен1емъ  своего  прежияю  ошибочнаго  мн'Ьнтя  о 
взаимныхъ  отношешяхъ  рукописей  извлеченШ  тр\  тгрео^ешу  (ЗИгиндз-^ 
Ьег.  Лег  ВегИпег  АкаЛ.  1899,  533)  де  Бооръ  обязанъ  не  столько 
у^сгдепег  АпзсНаиипд'  амброз1анской  рукописи  ^)  сколько 
своему  знакомству  съ  нашей  статьей  въ  ВизантШскомь 
Временпикп»  1898  года  ')  и  что  91е  соеаълп  корректное  (выра* 
ж<1ясь  мягко)  отношение  его  къ  одному  изъ  самыгь  шьжныхъ  резуль- 
татовъ  нашихъ  изсл'Ьдован]й  въ  данной  области  обусловливается  именно 
стремлетемъ  означеннаго  „нзсл-Ьдователя", — быть  можетъ,  разсчи- 
тывавшаго  на  то,  что  де  „Во88{еа  поп  1е8ип111г**,  —  съ  одной  сто- 
роны, замаскировать  свою  зависимость  отъ  нашей  статьи,  съ  другой — 
присвоить  себ±  путемъ  зав'Ьдомаго  искажетя  истиниыхъ  фактовъ  въ 
связи  съ  систематическимъ  замалчиван1емъ  заслугъ  своихъ  предше- 
ственпиковъ   честь  пр1оритета  въ  д1ЬлЪ  правильной   оц'Ьнки  значения 


V  Ср.  по  атому  поводу  Ж.  ЛГ.  Н.  Пр.  1902,  декабрь,  569,  прим.  1.  [Въ  про- 
дисювт  къ  своему  лздашю  де  Бооръ  ни  едияыиъ  оювомъ  ве  упоияпаетъ 
ни  о  Шудьце,  нп  обо  мнЪ,  —  варвеп!!  ва!!....]. 

*)  Быю  бы  весьма  жедатедьно,  чтобы  де  Бооръ  олред^ыеямо  сообпциъ,  въ 
которомъ  именно  году  (т.  е.  въ  1901-мъ  пт  же  тьенсолчко  раньте)  ^йеп  АтЪго- 
81апи8  айв  е1(^е11ег  ЛпвсЬаиип^  кеппеп  1еп|1е''. 

')  Едва  ди  надо  пояснять,  что  при  натчвостн  вашей  стеммы  (Виюнт.  Врем. 
1898,  476)  н  достаточнаго  аапаса  кодюц!!  вовсе  пе  было  трудно  пр1лскать  соот- 
ветственные примеры  —  вроде  тЪхъ,  которые  проведены  де  Бооромъ  въ  8гиипд9Ьег. 
Нет  ВегНпсг.  Ака^.  1902.  476  сдд. 
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амбро81анской  рукописи  ^).  'АХХ'  оо  хата:;рсГит(Х1  У1г  (1ос11581ти8,  такъ 
кавъ  обо  всЪхъ  „подвигахъ''  столь  своеобразнаго  „изыскателя^  въ 
области  рукописнаго  преданхя  извлечешй  1гер1  1греоршу  и,  кстати  ска- 
зать, неудачнаго  издателя  этигь  извлечен1Й  вш  въ  скоромъ  времени 
оов^даемъ  ученому  М1ру  и  па  латиткомъ  я^ыкп». 


М.  Прлш 

(Продолженге  сллдуетъ). 


')  Ср.  Вужапи  2ехисЬп(г,  1902,  578. 


„ПРОРОКЪ". 

Пушкина. 

Духовное  жаждою  тохнмъ, 

Въ  пустыне  красной  я  влачился, 

И  шсстикрн.1нв  серафихъ 
4       На  перепутьн  мнЬ  явился. 

Ле|)стам1г,  .югкнии  какъ  соиъ, 

Монхъ  З'Ъницъ  коснулся  онъ: 

Отверзлись  в-Ьпия  з^^ницн, 
8       Какъ  у  пспуганноК  орлпцн. 

Моихъ  ушеП  коснулся  онъ, 

И  пхъ  наполнилъ  шухъ  и  звона: 

И  внялъ  я  неба  содроганье, 

И  горшй  ангеловъ  полетъ, 

И  гадь  норскихъ  подводный  ходъ, 
14       И  дольпоА  лолм  п|ю:1ябат.г. 

И  оп'ь  къ  устакъ  моихъ  приинкъ, 

И  внрвалъ  гр'Ьтпый  мой  лзнкъ, 

И  празднословный  и  лукавой, 

И  жало  худрня  зх'Ьи 

Въ  уста  захерш1я  мои 
20       Вложнлъ  десницею  кровавой. 

И  онъ  хн-Ь  грудь  разсЬкъ  хечекъ, 

И  сердце  трепетное  вынулъ, 

И  угль,  пшающ1Й  огнехъ, 
24       Во  грудь  отверстую  водвинулъ. 

Какъ  трупъ,  въ  пустын-1  я  лежалъ, 

И  Бога  гласъ  ко  хн^  воззвалъ: 
„Воэстань,  пророкъ,  и  виждь,  и  внеили, 
Исполнись  волею  Моей, 
И,  обходя  хоря  и  зекли, 
30       Глаголомъ  жги  сердца  людей!** 
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♦      * 


Меп118  1пехр1е1ае  8111бП8  агдоге  (гаЬеЬат 
Рег  1оса  зепи  бИи  (1е5ег(о  ИшКе  ркп^аз, 
1п  Ыую  шШ!  сит  8егарЫп  (1е  сосНЬиз  ипиз 

4       Тег  Ыпаз  зезе  08(;епси1  ИЪга1аз  1п  а1аз. 
Н1с  поЫз  1еИ^1  1еу10ге  иЫ  роШсе  8отп13 
РарШав,  сегпипЪ  тШ1  1ит11115  аспаз  огЬез 
Тат^и6  за^ах  теа  Гаси  ас1е8  аЬз(гиза  у111еге, 

8       ^иат  та1егпа  а^и^1ае  8реси1ап118  саеса  репс1а. 
Бех^ега  у1х  еа(1ст  ^епииав  пиЫ  сонИвК;  аигез, 
Сит  уапагиш  1шр1еп1  ап*ес1а5  тигпшга  уосит: 
1аш  саеИ  Ггеткшп,  1ат  Газ  аисИге  уоЫииш 
ТгасиЬиз  ас(Ьеге1з  Ое1Погит  еханипа  засга 
Ра1ап1ез4ие  ГгеИ  уе1  1и  1то  §^гд11е  рхзсез 

14       У^^^Ге^^8^ие  а(1ео  1иг9еп1ет  уаШЬиз  иуаш. 
Аз!  П1е  1пситЪе118  поз1го  уеЬешепНиз  ог1 
РипёНиз  ауоЬат  у111а1о  ^иНиге  Ипдиаш, 
Рпуо1а  ^иае  Гиега(;  пес  ГгаисИз  пезсаа,  8о1у1(, 
Нитапае^ие  1осо  рги(1еп11ог  111а  (1гасоп1з 
Бет188а  ез!  шхЫ  8еш1а1ишо  рег  раШсНа  1аЬга 

20       Хп  Гаисез  ра1та  гогапИ  8апди1пс  по81го. 

Роз1ге1ПО  8егар111и  иозСгиш  1а1и8  сизс  гес1иЛ1, 
Ёx(^ас^о^ие,  Исе(;  шШ!  ра1р11е1,  1пде  зиЬ  аигаз 
Согде,  поуит  сог  зи№с1еп8,  1п  у18сега  ргипат 

24       Р1а^гап1ет  (1еГе11  с!  уи1исге  соп(111  ЫаиН. 

Сит^ие  е^о  8о1из  Ьиш1,  сей  согриз  1папе,  1асегет, 
Бесе  Бе1  те  сотреНа!  уох  аеШеге  аЬ  аНо: 
„Зиг^е  8о1о,  уа1е5:  осиИз  а(яие  аипЬиз  Ьаиг! 
^п(1^^ие  та1епет,  сае1в811  е1  пит1пе  р1епи8 
Регсиггепз  тапа  ас  (еггаз  иЫситдие  тетеп1о 

20       ХТгбге  ватта(1з  тогиНа  рес^ога  уегЫз!^ 

Г.  Зенгер! 
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Въ  1901  году  Наи88оиШег  ез1Влъ  въ  Леиие  Ле  ркйоЪдге^  Ле  Ши- 
гаЫге  с{  ЛЪШогге  шыпеппе  (N.  8.  XXV,  9  — 10)  очень  важную  во 
мпошхъ  отпошсн1Яхъ  надпись  изъ  Дидимсйона.  Она  поставила,  между 
прочимъ,  на  очередь  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  Хао1  раойиог.  Самъ 
НаизвоиШег  два  раза  комментировалъ  относяпцяся  къ  нимъ  и'Ьста  над- 
писи (I.  ].,  33  —  34;  Ё1и(]е8  8игЛ'Ы$1о1ге  (1е  МИе!  е!  <1и  ОМутеюп, 
105  — 106);  М.  И.  Ростовцевъ  въ  ВеИгОде  еит  аИеп  ОезскгсШ  (I, 
295 — 299:  Оег  1Тг8ргип^  (1е8  Ко1опа(8)  указалъ  на  возможность  гене- 
ТИЧСС1С0Й  СШ13И  мсжду  мало-аз1искими  Хасн  и  римскими  колонами;  <1е 
8апс11$,  по  словамъ  Наи88ои1Иег,  пришелъ  къ  той  же  мысли;  ее,  по- 
видимому,  разд'Ьляетъ  и  самъ  издатель  надписи  (Ё1и<1е8,  106*).  Къ 
этому  мн'Ьтю  присоединяется  —  съ  н'Ькоторыми  оговорками  —  С.  Ва- 
ШИНСК1Й  {Ео8,  1902,  202).  Р.  Меуег'  {ВеНгйде,  I,  424  —  426:  Ттп 
11пфгип§  (1е8  Ко1опа1$)  желаетъ  вид-Ьть  связь  между  Хао1  Малой  Азш 
и  Египта;  съ  нимъ  не  соглашается  Р.  Мауепсе  {Ми&ёе  ВеЦву  1902, 
I,  88 — 93:  Ье  со1опа*  йапз  ГЕетр^в  готате). 

Предметомъ  моей  зам'Ьтки  будутъ  Х(хо1  Малой  Аз1и  сами  по  себ'Ь, 
вн-Ь  связи  ихъ  съ  ЯВЛСН1ЯМИ  того  же  порядка  въ  другихъ  странахъ 
древняго  М1ра. 

По  надписи,  изданной  НаиззоиШег,  царь  Ант10хъ  II  (ве6(;)  уступаетъ 
своей  (разведенной  съ  нимъ)  жен'Ь  Лаодик'Ь  большой  участокъ  земли 
въ  Геллеспонтской  сатрапхи: 

1Соте(1еа&а1  то  х^^^^у  '"И*  ^-^^  Пау[уоо  х(0}гт)у  хае  в!  тг^  "^ТХ*" 
уе1  оотероу  -^г-^гчгрЬах  хае  ее  теуе^  (е)и  тг|У  Х^[Р^^  1гроат- 
1СХ0001У  хотгое  хае  тоо^  отгархоута^  аито[1С  Хаоо^  тга- 
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5.  У01Х10(К  ооу  той  окарх^^^^  као1У  хае  ооу  хаи  [той  е-* 
уатоо  ха1  1сеух1Г)хоотоб  етоо^  1гроо68о1(  ар['|[о- 
р100  таХаутшу  трсахоута,  0(Х01ш;  ба  хае  е?  Т1Уе;  е- 
х]  г^;  хш(11Г)с  таотт)^  буте;  Хаое  ;18теХ1Г)Х6&ао1У  ей  5ХХои- 
;  тоноо;.... 

II  да;гЬе  (стрк.  20  ел.): 

ЕоутаЕоу  1сараое1(а1  'Арр18а1Ш1  тш1  о1Хоуо((д.)о6ут1  та  Ааобс- 
Щ%  Т1^у  те  хш)&1Г)У  хае  Т1Г)У  ВоКреу  хае  т7|У  кроообоау  х^Р^^ 
ха1  Т01К  Хао1К  тсауоехеоо;  ооу  тое;  иФар/ооосу  аотое; 
1гао1У.... 

Услошя  покупки  а]гЬдующ1Я  (стрк.  9  ел.): 

е^*  ше  оо&ву  а^готеХее  ек  то  ^аоеХехоу  хае  хореа  б[о- 
10.  тае  1сроо9еро|1еут)  1сро;  1гбХеу  7}у  ау  роиХ1Г)та1'  хата  таита  о[е 
ха1  01  1сар'  аот^с  1гр1а|иуое  т]  Хароуте;  аотое  те  е(ои- 
оеу  хоре'ш;  ха1  про;  1г6Хеу  ярооое'ооутае  7)У  ау  ро6Ха)[у]тае 
еа|11гер  (Х1Г)  Лао81Х1Г)  хоу/а^т  кротероу  1срооеут)уг- 
1[}1вУ7|  про;  1г6Хеу,  обтш  6а  хехт(1^)аоутае  оо  ау  т^  Х*"Р*  "^1*  '^Р*^* 
15.  ашрю^иуц  итсо  Ааобехт);.  Тт|У  ое  тц*7)у  оиутета/а- 
|1ву  ауеуе^хееу  ее;  хо  хата  отратееау  7аСо9«Хах[е- 
оу  еу.  треоеу  ауа^орае;... 

11аи88ои1иег  указалъ  на  упоминаше  о  Хаое  въ  другой  надписи» 
изданной  впервые  Шлиианномъ  (ВсЬИсшапп,  Тго1ап18сЬе  АКегиШтег» 
201  =  ОШепЬегкег»  8у1].^  158).  ЗдЬсь  мы  читаемъ  (стрк.  46  ел.): 

ое  бе  раоеХехое  Хаое  ое  ех  той  то- 
1С00,  еу  ше  еотеу  'ц  Петра,  еа}!  робХшутае  оехееу  еу  тТ|е 
Петрае  ао^аХееа;  еуехе,  ооутетаха(1бУ  'Ареото- 
бехе&7)е  еау  аотоо;  оехееу. 

'ГЬ  Хаоц  о  которыхъ  говорить  надпись»  изданная  ИаиввопШсг» 
до  перехода  ихъ  кь  Лаодик-Ь»  повндимому,  тоже   были  Хаое  ^азеХехое. 

Я  позволю  себ'Ь  въ  дальнЪйшемъ  указать  еще  на  несколько  упо- 
минанШ  (не  отм'Ьчениыхъ  до  сихъ  поръ)  о  Хаое  илн  сходнонъ  съ  ними 
классгЬ  въ  Малой  Аз1и.  Но  сначала  постараюсь  использовать  надпись» 
изданную  11аи88ои1Иег.  На  основанш  ея  можно  придти  къ  сл-Ьдующимъ 
даключен1ямъ: 

1.  Ааое  —  классъ  людей»   прикр^пленнихъ   къ  землЬ.    Земля  эта 
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со  всЬмъ  ей  принадлежащимъ,  т.  е.  и  съ  Хао»,  переходить  отъ  царя 
во  влад'Ьте  частнаго  лица;  царь,  получивъ  плату,  теряетъ  на  землю 
ВСЁ  частло-влад'Ьльческ1я  права;  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  покупкой, 
а  не  съ  арендой. 

2.  Лаодика  прюбр'бтаетъ  Х^хоо;  госуошоо;  ооу  хоТ;  01гар](ооо1У  1гаа1У 
и  съ  доходами  59  года  (Селевкидской  эры).  Илаче  говоря,  она  полу- 
чаетъ  права:  на  работу  \ао%  (барщинную  или  оброчную),  на  ихъ 
имущество.  Вопросъ  о  прав'Ь  собственности  на  личность  ка1^аго  изъ 
Хао1  остается  открытымъ:  неизв'Ьстно,  молсетъ  ли  Лаодика  казнить 
его,  продать  отд^ьно  отъ  земли,  и  т.  д.  То,  что  говорить  объ 
сощальнонъ  положенш  Х(хо{  ИаивзоиШег,  мн'Ь  кажется  н1Ьсколько 
лреждевременпымъ:  „С'е81  сп  8отше  1а  соп<1Шоп  80С1а1е  Аез  рори1а- 
110П8  сопди18е8,  йез  /осхга;  сгб1018  раг  ехетр1с;  1с8  Хао1  ^ои^88сп1;  йс 
(1го118  С1\118,  та18  п'оп(  аисш!  дгоН  роНияие.  Не  п'оп!  псп  йо  соттип 
ауес  1е8  езскуев**  (БЫез,  106).  Если  Хао1  принадлежали  городу, 
то,  конечно,  ихъ  положен1е  до  изв^Ьстной  степени  можетъ  быть  со- 
поставлено съ  положен1емъ  „/о1хв8(;*',  или,  скор'Ье,  илотовъ,  пенестовъ 
и  т.  д.;  если  они  принадлежали  частному  лицу,  то,  кажется,  ихъ 
лучше  сравнивать  съ  рабами  (000X01). 

До  снхъ  поръ  мы  цьЛлп  д-Ьло  съ  >чао{  царя  или  частныхь  лицъ. 
По,  несомн-Ённо,  они  могли  принадлежать  и  городу;  вь  1И  в^ЬкЬ  они 
были  лъ  мало-аз1Пских*т>  плад1иплх7«  автоломлой  Виза1ГГ1и.  Вь  мир- 
ломъ  договор'Ь  219  г.  между  Визалт1ей  и  царемъ  Виеин1и  Прусгемъ 
есть  а11'Ьдующ1Й  лупкгь  (Ро1у1).  IV,  52,  7):  атсоВооуоп  8в  Пренхяау  Во- 
Саутшц  та^  тг  )гшр(х^  хак  ха  ^ро^^р^о  хз1  тоо;  Хаоо;  ха1  та  1гоХв{11ха  осо- 
|1ата  х<»ри  Ь'>хршу...  Носомн'Ьнно,  въ  этомъ  текст*  11олиб1я  мы  встр^Ь- 
чаемъ  такихъ  же  Хо(о(,  какъ  въ  ладписяхъ,  изданныхъ  ВсЬИетапп'онь 
и  Ыаи880и111сг.  Какъ  назывались  Х<хо1,  принадлежавппе  городу — не- 
изв^^стно;  кажется,  можно  предположить  назваше  >ло1  8т)(1б(яо1. 

Особенное  значен1е  пр1обр'Ьтаетъ  указанное  №Ьсто  Г1олиб]я  при 
сопоставлен1и  его  со  сл-Ьдующимъ  свидЬтельствомъ  Филарха  у  Аеинея 
(VI,  р.  271  Ь  — с  =  Е110.  I,  336  „ФоХаруо;  о'  ву  ехттв  1атор1ШУ  хв1 
ВоСаутСоо;  ^7)91у  'оита>  В1&иушу  веотсозоп  ш;  Аахе$а1(10У100^  тшу  вгХштшу"): 
Прус1Й  опустошалъ  визант1йск1я  земли  на  аз1атскомъ  берегу  Босфора, 
гд'Ь  жили  именно  внеимцы.  Сл1^довательно,  по  крайней  мЪр'Ь  часть 
визант1Йскихъ  Хао1  состояла  изъ  виеинцевъ.  В'броятно,  и  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  Малой  х\зш  Х<хо{  нередко  отличались  по  народности  огь 
своихъ  господь;  надо  думать,  опи — туземцы,  подчинввш1еся  пришлому 
населешю  (греческому  или  иному). 
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№4X0  подобное  мы  видимъ  въ  Геракле'Ь  ПонтШской:  геракдеоты, 
иовндимому,  превратили  въ  кр'Ьпостныхъ  туземное  племя  мар1анди- 
иовъ.  По  словамъ  Посндон1я  Апамейскаго  (А№еп.  У!,  р.  263  (1  = 
РНО.  Шу  257),  Марсаубоуок  (хеу  'НрахХештаг;  и1Сбха1[1Г)аау,  бса  теХоо; 
01соо](6|ХбУ01  1Ь)Т8бое1У  1саре^ооо1У  аотоТс  та  8еоута,  1срооб1аотг1Ха(хеуо1  ^т]- 
беуо^  аохшу  еаеоОаг  лраосу  гЫ  'Щ^  'НрахХештшу  х^Р^^}  ^^^'  ^^  ^^'^  Н^^* 
уоу  тд  181а  х^Р?*  О  томъ  же  упоминаютъ  и  друпе  писатели  (81гаЬ. 
XII,  р.  542;  ЕирЬопоп  &.  73  М.;  Са11181га1.  ИЮ.  IV,  355  — двое 
посл'Ьднихъ  у  Аеинея,  У1,  р.  263  А — е).  Эти  мар1андниы  назывались 
„вазро^брос'* .  Филиппъ  изъ  Оеангелъ  говорить,  что  кар1йцы  были  госпо- 
дами лелеговъ  „мХак  те  ха1  уоу*",  т.  е.,  самое  раннее,  до  III  в^Ька: 
лелеги  сравниваются  съ  илотами  и  пенестами  (А1Ьеп.  У1,  р.  271  Ь= 
Р1Ш.  1У,  475).  Зд'Ьсь,  невидимому,  та1сже  было  покоронхе  одного 
племени  другимъ.  Наконецъ,  Хао1  —  обычное  обозначеше  египтянъ- 
туземцевъ  въ  папирусахъ. 

До  сихъ  поръ  мы  стояли  на  бол'Ье  или  мон'Ье  твердой  почкЬ. 
Дальн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьн1Я  мен'Ье  опред'Ьлонны.  Въ  вопросЬ  о  ироисхожден1и 
класса  Хао1  мн-Ь  удалось  выяс1шть  только  одну  причину — покореи1е. 
Мы  смутно  знаемъ  также  о  чемъ-то,  напоминающомъ  поздне-римскую 
коммендащю:  ПосидонШ  объясняетъ  отношен1Я  мар1андиновъ  къ  Ге- 
раклеЬ  тЬмъ,  что  тсоХХоб^  Т1уа^  еаотшу  ои  ооуа^леуоо^  7(ро1отао&а1  окх  то 
Т7]^  81ауо1а^  ао&еуе^  етпбооуас  еаитои^  ец  тт)у  тшу  аоуетшхершу  и7П]рб01ау, 
01С(0(  1сар'  бхесушу  тоу/ауоухе^  т^;  б1;  та  ауа^хаТа  ет^еХеш;  аитое  тсаХсу 
а1со818шо1У  ехе1У01^  бс'  аитшу  алер  ау  шо1У  и1С7]рете1У  оиуато1  (1.  1.).  На- 
сколько мы  им'Ьемъ  ЗД'ЬСЬ  д'Ьло  съ  догадкой  Посидон1я,  насколько — 
съ  историческимъ  фактомъ,  трудно  рЬшить. 

Что  касается  иныхъ  причинь  образоваи1я  класса  Хао1,  то  о  нихъ 
можно  только  догадываться.  Возможно,  что  Хао1  частью  образова- 
лись тЬмъ  же  путемъ,  какъ  кр'Ьпостные  колоны  римскаго  времеии, 
т.  е.  путемъ  прикр'Ьпощен1я  къ  земл'Ь  свободныхъ  поселенцевъ- 
арендаторовъ.  Латифундхи  были  и  въ  Малой  Аз1и;  здЪсь  мы  знаемъ 
о  существоваши  въ  эллинистичес1соо  время  большихъ  влад'Ьн1Й  царей  и 
такихъ  лицъ,  какъ  Лаодика  или  Аристодикидъ  и  Аоиней  надписи,  из- 
данной ЗсЬиетапп'омъ.  Одииаковыя  услов1Я  могли  породить  сходный 

СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Въ  вопрос'Ь  о  времени  возникновен1я  и  исчезиовсн1я  класса  Хао1 
мы  въ  безпомощномъ  состоян1и:  всЬ  возможные  аргументы  при  же- 
ланш  дать  точные  отв'Ьты  на  него,  по  необходимости,  будутъ  агди- 
теп(а   ех  зИепИо.    В-Ьроятно,   появились   Хао1   въ  персидское   время. 


по  АЛО!   *Ъ  НАЖ)! 


тк  аве  д.«  Аадт^  В.    К.  I.  17.  I;:    С^г-^пе»  асп   о:*се1чг   Ь«ь1гаЪв 

ркс^^гхл  от  «1за  рете^ше.  аа<  Екгоптапк.  гсэ  сооЛ^^хт  ИЬе- 
г^гая  ^5^7К  ГГ5  г«л»огг«.  |й  Т1!)4е1та8  ас  Ьяожэггж.  а|Ьпп|Ыпви  ЩР»^ 
'ржл  <У;ба«гатв  1п«1п  гогг^аптС  €4  е(1а111  штг  воз!  1п  А51а  а1фк  Ае^урЮ 
€4  13  Шупго  ег.^Ьпея.  Сжто  ,оЬа«гагкв*  вггргкчагга 
этслгь  шЪгЛ:  ^о  оао  азаачаетъ,  труло  сказать  ^сго 
^Ылег^^  ш  ^с^кгатв*).  Въ  Пхнрш  ■къу  хрмегса  нк1»  ооопгкг- 
стк«ахь  ыаогь  цргЬюстшхъ,  о  которып  говорпъ  Оеоваяшъ  (у  А«»- 
■еи  X,  р.  443  а  —  с=Р11С;.  I  2М>:  'Ао/ог.»!»-.  ж^ж'>у>д  гэтезз- 
'»/гЛп^  тотц,  ытпяп^  тр1те9УГ«  |№эри^...  Е}СЛ1  ЭТО  тажь,  ТО  ВЬ 
Ма»1  Аш  ршш0жшж^  ,о}>а#тат*  соотя%тгтвоважъ  бы  каоп  1ж. 
Ворочежь,  аячего  опрсхЪлепяаго  о&ь  этояъ  ■е^ьза  оказать. 

Можетъ  бить,  о  аж  говорвтса  еще  вь  охно!  вц^гаяско!  вадг 
лкш  (РтйпМ,  Ме  ЬкгЬпЯсо  топ  Репеапюп.  I  249).  Это — дофегь 
пергатевъ,  тышлЛ  вь  133  г.  до  Р.  Хр.,  всворЪ  послк  саертя  Ат- 
тала  11Ь  Поввдвяову,  гороху  я  его  округу  утрожаегь 
яадо  дуяать,  со  стороны  .ЧрягтошпБа.  Птаяъ,  по  сл«>ваяь 
(гтрв.  7  ел.) 

07  те  етят    е1ггхз   т^  хосу^  ^^':р\аX^в^ж^  жш.  т[з  охогогсх- 
7р^»^    7ггГ|    |1€хе/ест    т^    хо}1гт{з];  Зся  то  5и[э«  А- 

ежЬдуеть  псреяяслегае  гЬхъ,   яояу  дается  лцугавсяое  дмждивстяо> 
Ла^гЬе  яы  чвтаемъ  (стрв.  20  ел.): 

20.  «и    й    тоо^    г^^^хоо^    |Агт«теОт|У«    тоо^    ех    [тву 

х«1  ТОО;  уг«тгр<х>с«  хттт  тя  аЬтя  8е  хж  та;  'руа[1- 
х«;,  г/.т^у    тву    Г|')го{>а[э^УЮУ    е1а    тоа    ^ЛяоеХ^оо 
х«с    ^«Ло^пг^торо;    рао^Аешу    хаи    тшу    ауе1Хт|}1|иую[у 
25.  ех  т»у  о^>а>шу  хв^  ^^г^гг^^що^  р^хэОахоу,  хетт  т[тт>- 
тя  ое  хте  тоо;  8т^л«>о;. 
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Рг1кпкб1  комментируетъ  эти  строки  въ  томъ  смысд'Ь,  что  „^ао1Х1- 
хм"  и  я$7)|1оа101'' — ^это  царск1е  и  общественные  рабы,  „оооХос  {Заа1Х1хо1*' 
иди  |,б1Г)|1бо101''.  Того  же  ми'Ьи1Я  держатся,  повидимому,  Вгискпег  и 
Б.  Меуег,  насколько  можно  судить  по  отчету  о  засЬданш  Берлинскаго 
Археодогическаго  Общества  въ  ноябр'Ь  1902  г.  {Вег1.  РЫЫ.  Ц^оскеп- 
в6кп1%^  1903,  К  3),  и  0111епЬег§[ег  (Опеп118  к^^ес!  шзсприопев  ве- 
1ес1ае  338).  Однако  есть  основан1я  думать,  что  „[)ао1Х1хо1'и  „ЦН'б- 
0101"  —  не  только  рабы: 

1.  Въ  число  паро&ковъ  зачисляются  потомки  вольноотпущенныхъ, 
„РаосХим"  и  „$7)(&6о101'' .  Такимъ  образомъ,  сами  вольноотпущенные 
ие  удостаиваются  этой  чести.  Ясно,  подожен1е  „^«01X1x01*'  и  „б-пр-о- 
0101**  было  выше,  ч^мъ  положен1е  вольноотпущенныхъ. 

2.  Не  Д'Ёлаются  паройками  т-Ь  изъ  „раасХсхос"  и  „о1Г)1лоэ101^ ,  ко- 
торые были  куплепы  при  двухъ  послЪднихъ  царяхъ,  и  гЬ,  которые 
поступили  во  влад'Ьше  царя  путемъ  конфискащи  им'ён1я  прежняго 
влад'Ьльца  (так1я  конфискацш  должны  были  им'Ьть  мЪсто  при  Лт- 
тал*  Ш,  ср.  010(1ог.  XXXIV,  3).  Иначе  говоря,  тотъ,  кто  еще  носилъ 
едишкомъ  ясные  сл'Ьды  рабскаго  происхождоихл,  не  дклался  парой- 
комъ;  этимъ  онъ  отличался  отъ  всей  массы   „[)аа1>дхо1''   и   „6т)(1бэ101" . 

Итакъ,  эти  яРа<лХ1Х(н''  и  „8т)|х6э101*'  составляли  общественный  слой, 
отличный  отъ  рабовъ,  хотя  рабы  могли  пополнять  его;  по  сощальиому 
подожешю  онъ  выше  не  только  рабовъ,  но  и  отпущенныхъ.  Я  позволю 
€бб'Ь  высказать  предположен1е,  что  этотъ  классъ  отчасти  можетъ  быть 
отожествленъ  съ  Хао1  надписей,  изданныхъ  11аи$8ои1Иог  и  ЗсМёс- 
тапп'омъ,  тЬмъ  бол^е,  что  при  собирательномъ  назван1и  „>чао1  |)а- 
о1Хехо1*<  или  мХао1 9т)|1бо101*'  каждый  отд'Ьльный  членъ  этого  класса  дол- 
женъ  называться  „^аоОлхЬ^"^  или  „бтцхбаю^",  какъ  въ  пергамской  над- 
писи. Л<101,  такимъ  образомъ,  могли  пополняться  рабами,  которые, 
однако,  не  сразу  сливались  съ  ними.  Конечно,  нельзя  отрицать  и  той 
возможности,  что  рабы  царя  и  города,  будучи  въ  привиллегирован- 
номъ  подоженш,  могли,  по  р-Ьшешю  народа,  сразу  сд'Ьлаться  пергам- 
окими  паройками. 

Можетъ  быть,  въ  н'Ькоторую  связь  съ  мало-азШскимн  Хао1  надо 
ставить  также  возстанЁе  Аристоника,  начавшееся  въ  133  г.  По  сло- 
вамъ  древнихъ,  оно  было  возстан1омъ  главнымъ  образомъ  рабовъ,  какъ 
и  происшедшее  одновременно  съ  нимъ  возстан1е  въ  Сицил1и.  По  сло- 
вамъ  Ограбона,  Аристоникъ  собралъ  тгХ-^Оо^  атсбршу  те  ауОршпшу  хае 
вооХшу   вк'  еХео&8р1(1  хахах8хХ7)[1еуа)у  (81гаЬ.  XIV,  р.  646);  по  ДЁодору, 
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рабы  подняли  В03Ста111е  01а  та^  ех  тшу  осопохшу  хахоо](1ас  (0{0(1ог. 
ХХХ1У,  2у  26).  Мн'Ь  кажется  возиожнымъ,  что  древше,  въ  термино- 
лопи  которыхъ  нельзя  относиться  слишкоиъ  строго,  называютъ  „ра- 
бами"— Хао1  частиыхъ  лнцъ.  Конечно,  это  только  предаоложеше  ^). 


*)  Настоящая  статья  была  въ  печати,  когда  въ  Петербурге  получеиъ  бнп  Ш  т.. 
„Сг1ес1и8с]1е  СезсЫсЫе''  Бслоха-^  авторъ  приходить  къ  п^которнмъ  внводанъ,  под- 
тверцдающииъ  ион  соображен1я  (Ш»  310*). 


НРИТИЧЕСШЯ  ЗАМЪТКИ 

по  поводу  пелопонннсскихъ  надписей  И.  Френкеля  *). 

1138,  1139,  1141. 

1138;  Д[а|А]охХ'^^  Да^1о[хХео(;]  |  Е5[уо]^1оу  'АрхеХа[оо]  |  т[6у]  аото5 
е1>е[р7ехау]  |  'АахХатпшс  |  Еоуоос  Еоу6[10о  б1го1Т|ое.  Каввад1асъ  ставить 
художника  этого  раньше  половины  II  в'Ька  до  Р.  Хр.,  а  Френкель 
говорить,  что  онь  работалъ  сп40  вь  „исрвоИ  иыиораторской  эиохЬ", 
и  ссылается  на  1139  и  1432,  прибавляя,  что  шрифтъ  1138  не  на- 
столько отличается  оть  прочихь,  чтобы  можно  было  признать  древ- 
нМшаго  Евна  Евномова  н  поздн'Ьйшаго. 

Вь  1139  Е^уои;  Е1>у6(1оо  етгос^^ае  д'Ьйствительно  имлсраторскаго  вре- 
мени, если  относится  кь  стоящей  надь  нимь  надписи  (шрифтъ  нослЬд- 
ней  не  тожествень  сь  шрифтомъ  подписи  художника). 

Вь  1141  Е5уоо;  б1со11Г|ае,  причемъ  Френкель,  ссылаясь  па  свою 
датировку  художника,  зам'Ьчаеть,  однако,  что  по  шрифту  надпись  Ьаис! 
теАюсп1ег  геИдшз  У1(1е1иг  апНдшог.  Подъ  „прочими''  разумеются,  оче- 
видно, 1140,  1142  и  1143, — всЪ  на  одной  экзедр'Ь  и  составляють 
одну  группу:  1141  *1ер(1>у  Аб^хратео;  и  Ксха^ора  КаХХшуо;  посвящають 
своихь  сыновей  Асклишю,  1142  мужь  —  жену,  1143  жепа  —  мужа, 
1140  тоть  же  1еронь  —  своего  внука  '1бршуа  Аюуитоо.  Лолыаой  раз- 
ницы, по  времени,  быть  не  можетъ.  Допустимь,  что  и  здксь  Ёвнь 
конца  I  до  Р.  Хр.  или  начала  I  по  Р.  Хр. 

Вь  1432  Ебуоо^  е1го11Г|ое  императорское  время  также  можетъ  быть 
принято  сь  Френкелемь. 


^  Окопчанге*  См.  Журн,  Мин,  Нар,  Просе,  1904,  январь,  отд.  класс,  фиюж. 
От.  ммшмщч.  фтлом.  8 
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и  все-таки  Бвиъ  1138  скор'Ье  другое  лицо.  Упоминаемый  тамь 
Дамоклъ,  сыпъ  Дамокла,  у  Френкеля  отожествленъ  съ  упоиииаемымъ 
въ  1133:  Аа'^а^ха  Т&1г\>,ауоо  —  А<х}гохЦ  Да|1.охХео;.  Эту  Лафанту  онъ 
ставилъ  на  110кол'Ьн1е,  предшествующее  времени  Антошя  тр1умвира 
по  №  932,  а  №  932  оказался  теперь  (по  Вильгельму,  см.  у  меня  выше 
къ  932)  на  40  лЬтъ  дрсвнЬс,  именно  72-го  г.  до  Р.  X.  Бвнома, 
сына  Архелая,  Френкель  поставилъ  на  то  же  покол-Ьше.  Сл1^довательно, 
надпись  1138,  уже  при  модификащи  френкелевскихъ  дать,  нужно 
относить  приблизительно  къ  100  году  до  Р.  Хр.  Очевидно,  всЪхъ 
Евновъ  художниковъ  н-Ёть  возможности  отожествить. 

1148. 

О  надписи  изъ  Клеопъ  489,  гласящей:  „ЕвУо^^еХо;  хо^е  2тр<хта>у  'Ар- 
^еТо!  ет:о1Т)ззу^,  Френкель  говорить,  что  она,  по  шрифту,  не  можетъ 
быть  древн^Ье  начала  I  в-Ька  посл)ь  Р.  Хр.,  и  прибавляетъ,  что  въ 
надписяхъ  съ  пометами  гЬхъ  же  художниковъ  657  (изъ  Аргоса,  текстъ 
тотъ  же,  что  и  въ  489)  и  1248  ([2гуо<р1Хо];  ха!  Ехратшу  етгот^оосу, — изъ 
епидаврШскаго  святилища, — не  сл^дуетъ  см-Ьшивать  съ  1148)  шрифтъ 
еще  моложе.  Та  же  пара  художниковъ  дополняется  и  въ  430  +  431 
(изъ  Сик10на, — оба  обломка  я  считаю  возможнымъ  объединить,  см.  къ 
430),  извЪстпыхъ  по  плохимъ  кошямъ.  Фрешссль  дал^Ьс  полагал!», 
что  Ксепо(|)илъ  и  Страто1гь  были  изъ  одной  и  той  же  фамил1и,  по- 
тому что  нз'ь  1148  изв-Ьстенъ  художпикъ  Ксенофилъ,  сынъ  Стратона, 
можетъ  быть,  именно  того  Стратона,  который  назва1гь  въ  489,  657  к 
1248;  <1>рспксль  готовъ  даже  считать  Ксенофила  и  Стратона  братьями, 
СЫ1ГОПЫ1МИ    предполапшмаш    Стратона.  ЯспЪо  выралить  можно  так'ь: 

[Ехратшу]  предположенный. 


Ееу6ср1Хо;  Ехратюу  изв'^стны  изъ  489,  657,  1248  и  430+431, 

по  Френкелю  не  раньше  начала  I  в'Ька 
по  Р.  Хр. 
Ееу6гр1Хо;  изъ  1148,  —  по  Френкелю,  следовательно, 
долженъ  относиться  къ  I  в-Ьку  по  Р.  Хр. 

А  1148  гласить:  Да|10хХ'^;  хси  'АохоХаГВа;  01  вюхХеСба  "Бтп&хбрюс  хоу 
хае  «охш}г  (гахрб;  а8г>.^оу  11осхрохХе1$ау  'Аохо>чаГ5а  'ЕтпЗябрюу  хоу  аохшу 
гоерт'ехау  'АахХя1Г1а)1.  Егуо^Ол^  Ехрахшуо;    'Ару-^ос;    его1Т|ае.    Признаюсь, 
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что  я  зд'Ьсь  не  подумалъ  бы  о  I  в-Ьк-Ь  по  Р.  Хр.,  да  еще  о  средине 
его  идипоздыЪе»  если  бы  не  было  приведенныхъ  „палеографическихь'' 
указанШ  Френкеля.  На  посл'Ьдн1я,  однако,  полагаться  опасно,  дапри- 
томъ  спещально  о  шрнфгЬ  1148  онъ  не  говорить,  такъ  что  допустима 
иысль^  что  нашъ  Ксенофилъ,  сынъ  Стратона,  на  д'клгЬ  былъ  отцомъ 
упомянутой  пары,  т.  е.  Ксенофнла  и  Стратона,  а  не  племянникомъ 
лерваго  и  не  сыномъ  второго.  Текстъ  1148  даетъ  сл'Ьдующую  ге- 
неалопю: 

Аар.охХ'^^  I  (894)  'АотоХаГоа;  I 

I.  ^ — . 

•  •  Т         ^^ 

Аа^юхХ-^;  П  'АохиХаГоа^  II 

Я  сд-Ьлалъ  только  одну  добавку,  именно  изъ  списка  убитыхъ  въ 
ИС0М1ЙСК0Й  битв-Ь  опидавр1Й1^свъ  894.  Тамъ  въ  числ-Ь  Лгхахюг  (стол- 
бецъ  I,  стрк.  45)  названъ  вюхХгсоасАа^юхХеос.  Я  допускаю^  что  это 
отецъ  нашихъ  братьевъ-посвятителей:  Дамокла  II  н  Астилаида  И, 
т.  е.  одинъ  изъ  нихъ,  1и1К'ь  и  естсствспнр,  носить  имя  дЬда  но  отцу, 
другой  —  д'Ьда  по  матери.  Если  отецъ  ихъ  убить  въ  146  году,  то, 
конечно,  1148  нужно  отнести  или  къ  концу  II  или  къ  началу  1в'Ька 
до  Р.  Хр.  Можетъ  быть,  именно  лишившись  рано  отца,  они  нашли 
яблагод'Ьтеля*'  въ  лицЪ  брата  ихъ  матери,  Патроклида.  По  моему 
мн'Ьн1Ю,  и  коночная  ассимнлящя  аитш}!  (хахрб;  больше  подходить  къ 
моей  датировк-Ь,  ч'Ьмъ  къ  френкелевскому  I  в'Ьку  1госл1ь  Р.  Хр.  Кстати 
отм'Ьчу,  что,  в-Ьроятно,  в'ьродствЪ  съ  упоминаемыми  въ  1148  лицами 
были  и  называемыя  въ  1122:  *Ар'/ш  'АатиХаГоа  'Ё711оа1>р1а  'Е^ехра- 
тесау  Аа(10хХео(  *Е1Г18аир1ау  хау  аита;  (1ахбра  ххХ. 

1182. 

По  поводу  этой  трудно  читаемой  и  наудачу  возстановляемоИ  над- 
писи, въ  которой  встречаются  имена  ['Ар]1ахархо;  и  Лахр1хоо,  Френ- 
кель напоминаеть,  что  Аристархъ  и  Лакритъ  встр'Ьчаются  вм'ЬсгЬ 
еще  въ  992.  Сл'Ьдовало  упомянуть,  что  и  въ  числ'Ь  убитыхъ  въ 
исемШской  битв-Ь  епидавр^йцевъ  среди  Т}.>ч81;  названы  рядомь,  оче- 
видно, братья  Аристархъ  и  Лакритъ,  сыновья  Д10дора  (894  I  53— 
54). 

8* 
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1218. 

'АохХт|1Г1аот);  |  'АноХХюугоо  |  Ге9ор1[ш]х7)<  |  *АохЦ1ПШ1,  съ  прим^ча* 
темь:  „Ге^ора  игЬв  и!  \1(1е1иг  поуа,  диае  1трта  и1еЬа(иг  1оп1са''. 
Совершенно  напрасное  обогащете  географш.  Буква  Г  въ  коти  у 
Френкеля  выражена  пунктиромъ,  т.  е.  видна  неясно.  Несоин^нно^ 
зд-Ьсь  &'^ор1штг);.  Въ  0В1.  2581  въ  ст.  239  ел.  подъ  178/7  г.  на- 
зывается дельфШскимъ  проксеномъ  *А1соХХ(оУ18т);  'АохХ7)1по8шроо  Кс^о- 
риотт);,  судя  по  именамъ,  близкШ  родственникъ  нашего  Асклишада^ 
можетъ  быть,  даже  отецъ,  если  допустить,  что  Френкель  въ  'АтсоХ- 
Хшугоо  пропустилъ  Д  = 'АтгоХХшугВоо  (надпись  издана  только  Фреике- 
лемъ,  —  „ех8спр81*,  сл'Ьдовательно,  неточность  вполн'Ь  возможна).  О 
шродахь  Зсфир]яхъ  л  мимоходомъ  упомипалъ  въ  моихь  яИзсл'Ьд.'' 
174,  соглашаясь  съ  предшественниками,  что  въ  дельфШскомъ  прок^ 
сен'Ь  возможно  видЬть  килиюйца. 

121(^-1246. 

См.  въ  стать'Ь:  «БпидаирЛскШ  списокъ*'  {Журн.  Мин.  Нар.  Просе. 
1903,  январь,  34  ел.). 

1362. 

Объ  01  <ррооро1  СМ.  къ  872. 

1361. 

Въ  ст.  2  „МвиХо{8о<;  Аар.оо*'.  Въ  коши  („ехвсНрв!")  между  Е  и  Г 
свободное  м'Ьсто,  но  Френкель  говорить,  что  тамъ  пШ!]  ега(  8спр1ит. 
Однако  имя  МебХаоо;  для  меня  очень  сомнительно.  Я  думалъ  о  Мв- 
7оХХо^,  МеОаХХо<;,  МеуоХХос;  или  О  МеоХа8о;  5а}100. — О  хронолопи  ЭТОЙ 
надписи  см.  ниже  по  поводу  1508  С. 

1423. 

По  поводу  ореограф1и  имени  можно  сравнить  еще  С168.  I  540  в 
СоПйг  еВ1.  II  1774  и  2800  Афрат^^,  С108.  I  411  кХ^г^^ап^. 

1426. 

„'АРроооуау  ве6Е1о<;  Афахау"  (у  Каввад1аса  въ  'А(Цуа10У  X,  554 
первое  имя  было  'Аротуяу,  правда,  съ  сомнительной  еще  чертой  предъ  у). 
яНовый**  димотикъ  А17^1ах6;   Френкель,   не  сомн'бваясь,  приписываетъ 
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городу  АТуюу,  на  монетахъ  котораго  нераэъ  встр-Ьчаетея  вЕОНЮЕ 
КЛНТАЮЕ  (Огеек  С01П8,  Рв1ороппе8и8,  18  ел.),  прнчвмъ  Неб^ю; 
ошибочно-де  считали  за  попипаНуиз.  Френкель  забываетъ  отм'Ьтить, 
что  изв^Ьстенъ  и  вео^;  Ла^юхХео;  Асуасеб;,  получившШ  дельф|йскую 
проксвшю  въ  средин*  II  в-Ька  до  Р.  Хр.  (ВОН.  XXI,  312  =  ОВ1. 
2821), — ^для  имени  вео&;  уже  Баунакъ  сд'Ьлалъ  сопоставлен1е  съ  на- 
<л:оящей  надписью.  Я  въ  виду  р-Ьдкости  этого  имени,  допускаю  и  бли- 
зость А1']^а1ва^  къ  А1у1аха  и  считаю  это  не  лишеннымъ  значен]я.  Именно 
въ  виду  этого  я  полагаю,  что  дельфШошй  проксенъ  былъ  не  изъ  ка- 
кихъ-либо  другихъ  А1^а1,  а  именно  нзъ  Ал-^ак  или  А'с^а  Ахаш  (от. 
«юда  ли  также  и  Ла1то<рра>у  Ёооатбо  А17(а1е6;  въ  аттической  надгроб- 
ной надписи  С1А.  II  2742,  сказать  нельзя).  О  судьбе  ахейской  Эги 
ПавсанШ  СООбщаетъ,  что  ех>чв1'^0^уа1  ауа  )гр6уоу  итсб  аоИгуеса;  Хе^ооос 
{VII,  25, 12)  и  что  тамъ  гр-щюу  ха  етг'  вр-оо  x<»р^0V  (VIII,  15,  9),  Огра- 
<$0НЪ  С^Ш,  387)  говорить,  что  Эга  у5у  (хеу  оох  оиеТтаь,  тт)у  де  х'^9^^ 
^3(оо<лV  АфеТ;  (VIII,  386  онъ  же  говорить  о  ооуоьхю^ао;  Эги  съ  АТ^еф^, 
НО  то  относится  къ  дрсви'Ьйшему  ахейскому  пор1оду).  Изъ  новыхъ 
учепыхъ  Бурз1анъ  (веодг.  V.  вг1ес11.  II,  338),  сообщая  по  Ограбону, 
что  въ  начал!}  нашей  эры  областью  Эги  влад'Ьлъ  Эпонъ,  замЬчаетъ, 
что  „Шг  (Не  7м1  (1ог  Усго^ипу:  (1ег  81а(11  Ы  Ьеш;||и)пк\^оги1,  (1а88  (Но- 
4зе1Ьеп  посЬ  ш  ёеп  иш  338  V.  СЬг.  уегГа881еп  РсНр1и8  (]е8  зо^.  8ку1ах 
(§  42)  ег\^&Ьп1  тг(]''.  Теперь,  разъ  намъ  изв-Ьстенъ  А^^зсзи;  ахейсюй 
отъ  средины  вгтраго  в'Ька,  н'Ьтъ  нужды  зд-Ьсь  обращаться  къ  упомя- 
нутому Периплу.  Для  промежутка  между  IV  и  II  в'Ькомъ  можно  еп^е 
привести  М1Х1>чХо;  'Ауасо;  е^  А!^^;,  С1А.  II  2843,  „$аеси1о  (егИо  Ьаис! 
гесепиог*"  (Кёлеръ).  Димотик7>  для  женщины  „Аф^ха**,  пожалуй,  былъ 
образованъ  въ  виду  неудобства  образования  ГеппЕии'а  къ  А1^1еи;.  4>ре11- 
кель  полагаетъ,  что  надпись  1425  выр'&зана  „роз^епоге  заесиИ  а.  С11г. 
п.  сЦт1с110''  и  шрифтъ  ея  нельзя  было  передать  типографскимъ  спо- 
€обомъ.  Какъ  ни  ненадежны  хронологическ1я  зам-Ьтки  Френкеля,  все- 
таки  хотЪлось  бы  знать,  хогЬлъ  ли  онъ  приведенными  латинскими 
словами  назвать  „вторую  половину  в^ка  предъ  Р.  Хр.*',  т.  е.  пер- 
вагОу  или  только  по  опечаткЬ  тутъ  что-либо  выпало:  (сгШ  или  а11о- 
пиз  или  иШпи,  ршш.  Полагаю,  что  онъ  думалъ  о  первомъ  в±кЪ  до 
Р.  Хр.  Такъ  какъ  дочь  или  вольноотпущенница  Оео1сс1я  (а  Осокс1я 
мы  зиаемъ  изъ  Эги)  оказывается  жительницей  Эпоиа,  то  это  косвенно 
можетъ  (не  обязательно)  служить  подтвержден1емъ  къ  сообщетю  Стра- 
бона.  Мы  можемъ  теперь  говорить,  что  Эга  опусгЬла  между  полови- 
мой  II  в^Ька.и  времеиемъ  жизни  Страбона. 
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1431-1432. 

См.  выше  къ  932  по  поводу  праздника  Аполлотй  и  Аскдшпй. 
Можно  ОТМ'Ьтить  изъ  1432:  етшу  оуха  [т]еаоара>у  ха1  'р^^Vао^ар)^^}оаVтл 
ха1  а^^Р^^^Н^'^^^^'^^  ^^  '^^^^  науауареогу,  —  о  идЛЬЧВкЬ  изъ  знатной 
фамил1и. 

1460. 

Френкель  какъ-то  находить,  что  ширина  занятаго  письмомъ  втЬста 
опред'кляется  изъ  3-й — ^посл'Ьдней — строки.  Конечно,  нужно  знать  ши- 
рину и  вл'Ёво  и  вправо,  и  вл^Ьво  она  опред'Ьляется  по  1-й  строк'6,  а 
опред'Ьлить  ос  вправо  по  концу  посл-Ьдпей  строки:  арета[(;  еувхв]  можно 
только  минимально  (могло  быть  еще  хаг  еоер7ео{а;).  Въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  даже  при  минимальной  ширин'Ь,  на  6  м'Ьстъ  посл-Ьдней  строки 
оиъ  дополпястъ  Л1Ш1Ь  4  въ  первой  (Да[^1ао1-).  Въ  стрк.  2  кром'Ь 
Т8]уе5х1У  МОГЛО  быть  и  Фе]уеат1У,  ср.  ниже  КЪ  1509. 

1484  II  сл-Ьд. 

Большихъ  счетныхъ  надписей  Асклишея  1484  ел.  я  иам^Ьренио 
ПО  касаюсь.  Ихъ  нужно  еще  разъ  точт  изсл-бдовать  и  въ  связи  съ 
неизданными  (см.  выше  въ  начале  „Крит.  зам.").  Отм'Ьчу,  что  крити- 
ческШ  аппаратъ  къ  1484  показываетъ,  что  епидаврМрская  эпиграфика 
Баунака  страдаетъ,  пожалуй  еще  далее  въ  большей  степени,  гЬми  же 
недостатками,  какими  и  его  же  дельф1Йская.  Коснусь  только  н'Ькото- 
рыхъ  числовыхъ  знавовъ,  прим-бняемыхъ  въ  епидаврШскихъ  отчетахъ. 

I).  1Сейль,  говоря  об7>  епидаврШскихъ  знакахъ  для  частей  овола 
и  принимал  22  за  обозначсн1е  халка,  уже  въ  1895  {АНь.  МШк. 
XX,  64)  высказалъ,  что  „оволъ  въ  Бпидавр'Ь  распадался  бол^е,  ч^мъ 
на  8  или  10  халковъ,  можетъ  быть,  на  12,  какъ  наприм-Ьръ,  на  Ди- 
лосЬ  или  въ  Орхомен-Ь,  можегь  быть,  даж«  на  большее  число,  все 
равно  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  Аргос*  по  1т110оГ-В1шпег'у  (ОпесЬ. 
]У1ип2еп,  9)  на  оволъ,  повидимому,  приходится,  по  1файией  и^р** 
16  халковъ ''.  Въ  Апопутиз  Агдеп(шеп818,  272,  Кейль  кратко  и 
опред-Ьленно  упоминаетъ  о  д'Ьленш  овола  въ  АргосЬ  на  16  халковъ. 
Что  заставило  его  перейти  отъ  колебат'я  къ  решительному  мн^шю, 
мн*  неизвестно;  возможно,  что  определенность  даннаго  мимоходомъ 
указан1я  стоить  только  въ  связи  съ  его  краткостью.  1тЬооГ-В1итег 
относительно  аргосскаго  овола  колебался  между  16  и  20  халками. 
Иоследнимъ   говорить    объ    этомъ   по   поводу    Бпидавра   Френкель 
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(стр.  325).  Онъ  исходить  изъ  недоказаинаго  предположен1я,  что  епи- 
давр{йск1е  знаки  частей  овола^  насколько  они  дошли  до  насъ,  всегда 
оставались  одни  и  гЬже,  сл'Ьдовательно,  каждый  изъ  нихъ  долженъ 
им^ть  свое  особое  значеше.  Им'Ьются  таше  знаки:  С  или  <  =  */% 
овола,  Т  =  7*  овола,  X  =  1  халкъ  (Кейлю  этотъ  знакъ  еще  не  былъ 
изв^стенъ),  ^  =  2  халка  по  Френкелю^  1  халкъ  по  Кейлю,  и  Р  =  5  хал- 
ковъ  по  Каввад1асу  и  Френкелю,  V»  овола  по  Кейлю.  Разберемъ  разсуж- 
деН1Я  Френкеля.  Изъ  1485310:  еХо«хбУШ1  тоу  ^ед1}1.У0У  |  [Ёхаотоу  '/а^]*^[^]а>у 
[б]у6еха  для  него  „е1исе1  оЬо1ит  (и\18ит  Ги18$е  1п  ри18  (1ио(1есш1  сЬа1- 
С08''.  Это  е1исе1  неправильно.  Если  бы  предъ  11  халками  даже  были 
названы  оволы,  наприм'Ьръ,  2  овола  и  11  халковъ,  то  все-таки  было  бы 
допустимо  д'Ьлеше  овола  только  на  12  халковъ.  Въ  нашемъ  же  слу- 
ча'Ь,  когда  говорится  о&ь  однихъ  ^одиннадцати  халкахч/-,  не  ис]слю- 
чается  д'Ьлен1е  овола  даже  на  8  или  10  халковъ:  ка1С1>  иерЬдко  гово- 
рили, напр.,  „9  оволовъ''  вмЬсто  «1  драхма  и  3  овола**,  такъ  можно 
было  сказать  и  „11  халковъ**  вместо  „1  оволь  н  3  халка**.  Данное 
м'Ьсто  ровно  ничего  не  хюворнгь  о  дЬлеиш  овола.  Пзъ  148845:  о^^Хои 
еуу[ба  хог]Х(х]гшу  Фрошсель,  конечно,  правильно  вывелъ,  что  въ  овол!} 
было  больше  девяти  хмковъ,  ио  это  уже  было  известно.  ДалЬе  оиъ 
прямо  припимаетъ  полное  тожество  д1>леи1я  аргосскоЛ  п  епидавр1йской 
монеты,  тогда  какъ  оно  еще  вовсе  не  доказано,  хотя  и  возможно. 
При  этомъ  д'Ьлен1е  овола  на  16  халковъ  (допускаемое  у  1ш1юо( — 
В1шпег  а)  онъ  признаетъ  маловЬроятнымъ,  безь  всякихъ  соображен1й. 
Также  и  д'Ьлен1е  на  20  хал1совъ  оиъ  считаетъ  недопустимымъ,  такь  какъ 
при  немъ,  при  существоваи1и  знака  11  =  5  халков'ь  (по  Френкелю)  =  7* 
овола,  не  было  бы  м'Ьста  для  знака  Т  =  74  овола.  Но  выводъ  этотъ 
былъ  бы  обязателеиъ,  если  бы  хотя  о;вииъ  разъ  мы  встр-Ьтили  ТП 
рядомъ  и  если  бы  значен1е  Р  =  5  халковъ  было  несомненно,  а  на 
д'Ьл'Ь  н1>тъ  ни  того,  ни  другого.  Птакъ  до  сихъ  поръ  еще  не  дока- 
зана невозможность  д-Ьлешя  овола  ни  на  12,  ни  на  16,  ни  на  20 
халковъ.  А  Френкель  уже  предполагаеть  для  Епидавра  (следовательно  и 
для  Аргоса)  иное  д'Ьлеше,  именно  на  18  халковъ.  11ринцип1ально  я 
не  им'Ью  ничего  противъ  этого  изобр'Ьтешя:  если  оволъ  въ  Халкидон-Ь, 
Орхомен*,  Аркесин*  (?),  Дилос*  дробился  на  12  халковъ  (6  -{-  6), 
то  почему  бы  ему  не  дробиться  въ  иныхъ  м^Ьстахъ  на  18  (6  +  6  -{-  6)? 
Но  желательна  была  бы  хотя  одна  д-Ьйствительная  параллель,  а 
Френкель  ея  не  даетъ,  да  едва  ли  и  могъ  бы  дать.  Пзобр'Ьтенхе 
сд'Ьлано  просто  для  того,  чтобы  каждому  знаку  дать  особое  значенхе. 
Френкелевская  сис1*ема  им'Ье'гь  такой  видъ: 
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X  =  1  халкь  =  7|§  овола. 

Е  =  2  халка  =  */«  овола. 

Т  =  47«  халка  =  74  овола. 

П  =  5  халковъ  =  71§  овола. 

С  =  9  халковъ  =  7а  овола. 

Можно  было  бы,  конечно,  пожелать  подл-Ь  такого  V  еще  особы! 
зпакъ  для  10  халков-ь,  да  поясалуй  еще  особый  знакъ  для  6  халковъ, 
естественный  при  д'Ьлен1и  овола  на  18  частей,  но  отсутств1е  ихъ,  разу- 
меется, возможно  объяснять  случайной  неполнотой  нашего  матер1ала. 
Не  нравится,  однако,  мн^Ь  значен1е,  выпадающее  на  долю  знака  чет- 
верти овола  Т:  47«  халка,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ  еще  дроб- 
лен!е  халка  на  дв'Ь  части.  Противъ  д'Ьлешя  овола  на  18  халковъ 
Френкеля  говорить  отчасти  и  имъ  самимъ  (выше)  приведенное  м'Ьсто 
148845  о^оХоо  еууза  /аХхеооу  и  не  приведенная  имъ  параллель  от- 
туда же  148838  [ог]х'  [оро]Хшу  еуу[г«  )г](хХх8а)у,  потому  ЧТО  при  его  си- 
стем* 18-ти  вместо  зууаог  уаХхгоу  ожидалось  бы  бол^Ье  простое  тцишре- 
Х100,  которое  и  д-Ьйствительно  стоить  (или  дополняется  самимъ  Френ- 
келемъ)  вътойже  самой  надписи  пять  разъ:  стрк.  18,  19,  26,  35,  40. 
Если  мы  почти  рядомъ  слышимъ  дважды  о  „9  халкахъ*'  и  пять 
разъ  о  „полуовол^Ь**,  то  едва  ли  при  непредуб'Ьжденпомъ  взгляд*  на 
вещи  подумаемъ,  что  везд*  р^чь  идеть  объ  одной  и  той  же  ве- 
личин*. 

Значен1е  С  или  <  =  72  овола,  думаю,  безспорно.  Знакъ  С  стоить 
чаще  всего  (до  40  разъ)  сряду  за  знакомъ  овола  (I),  никогда  отъ 
посл*дняго  не  отделяется  какимъ-либо  промежуточнымъ  знакомъ  и 
никогда  не  удвояется,  —  все  говорить  за  */2  овола.  Знакъ  Т  бы- 
ваеть  или  сряду  за  знакомъ  овола  (3  раза)  или  сряду  за  С  (5  разъ), 
между  I  и  Т  встр-Ьчается  только  С,  знакъ  Т  никогда  не  удвояется, — 
это  говорить  за  7«  овола  (т8тарх7)(1бр10у),  впрочемъ  не  исключаютъ  и 
3  халковъ  (тр1/(хХхоу).  Остаются,  какъ  знаки  мелкой  монеты,  еще  Е, 
X  и  V.  Изъ  нихъ  I  имеется  только  въ  1484,  1485  и  1493,  наоборотъ 
X  —  только  въ  1487  и  1488;  П  есгь  только  въ  1484.  Что  X  значить 
хаХхоо;,  едва  ли  требуеть  доказательствъ.  А  Кейль,  не  зная  1487  и 
1488  и  сл-Ьдовательно  не  зная  о  знак*  X  для  Бпидавра,  призиавалъ  Е 
знакомъ  халка.  11м*лъ  ли  право  Френкель  различать  по  значен1Ю  X  и 
2?  До  сихъ  поръ  н*тъ  ни  одной  надписи,  въ  которой  встр*чалось  бы  и  X 
и  22,  какъ  знакъ  мелкихъ  денегъ.  Возможно,  что  Е  и  X  им*ютъ 
одно  и  то  же  значен1е,  только  одинъ  знакъ  употреблялся  раньше, 
другой  поздн*е.    Н*которое   из^гЬнете  въ  систем*    знаковъ  драхмт» 
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для  Епидавра  уже  давно  зам1^чеио  (см.  и  у  Френкеля,  стр.  339).  Я 
готовь  думать,  что  бол-Ье  понятнымъ  знакомъ  X  былъ  выт-Ьсненъ 
древн*ЬйшШ  21.  Къ  сожал'Ьнио  (или,  пожалуй,  и  безъ  сожал'Ьн1л,  въ 
вцду  ненадежности  его  палеограф1и),  мы  не  узнаемъ  отъ  Френкеля, 
относятся  ли  1487  и  1488  къ  одному  и  тому  же  времени  съ  1484, 
1485  и  1493  или  моложе  посл^Ьд1шхъ.  Разстоян1е  во  времени  едва  ли 
могло  быть  большое,  такъ  какъ  и  гЬ  и  друпя  выр-Ьзаны  ахо1хт)$6у, 
но  ц'Ькоторый  промежутокъ  в'Ьроятенъ.  Па  стр.  338  Френкель  пере- 
числяетъ  до  30  личныхъ  именъ,  повторяющихся  и  въ  1484  и  въ  1485, 
ч^мъ  и  доказывается  близость  по  времени  1484  и  1485.  А  изъ  вс^хъ 
10  именъ  надписи  1488  я  не  нахожу  ни  одного  ни  въ  1484,  ни  въ 
1485.  Френкель,  правда,  думаетъ,  что  148843  названъ  тотъ  же  Сан- 

НЮНЪ,  что  и  въ  148555,  58,  96,  104,  111,  117,  136. 137,  1 10,  НО  ВЪ  1488  ИМЯ 

это  только  дополнено  и  не  безъ  иасил1я:  „.АNI^NI  =  [11]ау(у)1шУ1'-, 
хотя  могло  быть  ЕаУ1а)У(,  <1>ау1а>у(  и  т.  п.,  кром'Ь  тош  въ  1485  везжЬ 
говорится  о  каменныхъ  работахъ  Саннюна,  а  въ  1488  [.]ан10нъ  на- 
зывается ерушуа;  хшу  Ооргбшу  <ршта>у.  Дал'Ье,  ВЪ  1485  МЫ  видимъ 
формы  двойствешшч)  числа  (стр.  94  тоТу  охаи^юГу,  169  огИш^  оос1у, 
175  оеХ1бо1У  ВовТу,  ср.  еще  66ш  83,  93,  108,  114  подл*  обо  163),  а  въ 
1488  н'Ьтъ  ни  одной  несомн'Ьниой  формы  двойствсинаго  и  обо  всегда 
съ  о  (см.  стрк.  21,  22,  33,  46;  въ  17  хаХаухшу  ооо[1]у  принадлежитъ 
Френкелю,  а  могло  быть,  наприм'Ьръ,  обо,  [г]у[угз]  и  т.  п.).  Въ 
148717  уже  Френкель  обратиль  вииман1е  на  81хоа(  вм'Ьсто  Ьлахк.  148716 
им'Ьемъ  б1?е$о(леу  подл'Ь  формы  на  — (Аб;,  обычной  въ  1484  и  1485 
<и  1488?).  Я  бы  сказалъ^  что  и  по  этимъ  признакамъ  1487  и  1488 
яоэдн'Ьйшаго  времени  сравнительно  съ  1484,  1485  и  1493. 
Числовой  матер1алъ  им'Ьется  такой: 

1488  стрк.    2  11Х 

п       я      11  ПСХХ 

„       „      39  Ш1ХХХ 

п        п      12  1[]ХХ 

п        п      29.  []ХХ 

1487     „  .  18  []1ХХ 


Д'Ьлете  овола  на  8  халковъ,  отклоненное  уже  выше^  исключается 
и  неодно^^тно  появляющимся  удвоен1емъ  какъ  X,  такъ  и  12  (хотя  и 
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нигд-Ь  1!С  предшсствустъ  Т  =  74).  Иротйвъ  Д'к1ен1я  па  12  говорвтъ 
однажды  появляющееся  тройное  X,  которое  въ  значешн  у»  бь1ло  бы 
излишне  при  наличности  знака  Т  =  74  овола  или  трг^аХхоу,  если  не 
допустить  случайное  исключете  въ  этомъ  XXX  в]гЬсто  Т.  При 
д-Ьленни  на  16  все  окажется  въ  порядк^Ь:  2  (или  X),  2Е,т  =  7|вг 
*/\шу  7|в  овола.  Ни  разу  н-Ьтъ  ни  ЕЕЕ!,  ни  ХХХХ,  потому  что 
71в  =  7*  выражалось  знакоАгъ  Т.  Также  все  въ  порядке  и  при  д*- 
лен1и  на  20.  Но  что  такое  Р?  При  д*лен1н  йа  1 6  я  скор-Ье  принялъ 
бы  V  за  5  халковъу  тгеутеуаХхоу,  а  не  за  7»  овола  (1ге}11гпц1бр10у),  по- 
тому что  16  на  5  не  д'Ьлптся  (7:е}17гст)[1бр10У  оказалось  бы  "/5  =  37в. 
халка).  При  д'Ьлети  на  20  осталось  бы  принять  Г  за  7»  овола,  а  не 
за  5  халковъ,  потому  что  для  5  халковъ  =  7*  овола  им-Ьлся  бы  уже 
знакъ  Т.  Что  же  вЬролтнЬс?  Ксйль  высказался  за  пятую  часть  овола 
и  противъ  пятг1  халковъ  въ  сущности  только  потому,  что  въ  1484 
обозначен1е  пяти  для  драхмъ  не  практикуется  (ни  для  5  драхмъ» 
ни  для  50,  500,  5000).  Френкель  же  сослался  на  аргосскую  серебря- 
ную монету  у  1т1юоГ-В1итег'а,  которая  снабжена  лигатурой  изъ  Г  и 
X  ((х|)  и  в-Ёситъ  0,25  граммовъ  и  можетъ  быть  принята  лишь  за 
5  халковъ,  а  не  за  7»  овола.  Вопросъ  еще  открыть.  Аргосская  па- 
раллель, конечно,  соблазнительна,  и  при  ней,  согласно  сказа1шому  выше> 
е(;тествснио  было  бы  остановиться  па  д'Ьлен1и  овола  въ  Бпидавр-Ь  на 
16  халковъ.  Во  всякомъ  случа!}  при  наличномъ  матерхал'Ь  н1}тъ  ни- 
какой необходимости  спускаться  ниже  д'Ьлен1Я  на  16.  Въ  заключен10 
зам'Ьчу  еще  противъ  системы  18  халковъ  Френкеля,  что,  если  бы 
она  была  правильной  и  если  бы  X  означало  одинъ  халкъ,  а  2  —  два 
хал1са,  то  мы,  вероятно,  не  встр'Ьчали  бы  ни  ХХ^  ни  XXX. 

Кстати  приведу  здЪсь  прим-Ьръ  механической  безотчетности,  съ  ка- 
кой возстановляетъ  Френкель  н-Ькоторыя  числовыя  данныя:  Въ  1488за 
читаемъ  у  него:  |ау5у  ехатоу  трьахоута  о[х]т[<оо]е[х]а  [ороХшу]  еХо[1ЛУШ1 
хтХ.:  эти  восемнадцать  оволовъ  очень  сомнительны. 

[Залтшка  при  корректурп.  Все  сказанное  относится  къ  критикгЬ 
сужденШ  <1>ренкеля.  Поел*  новыхъ  сличенШ  я  прихожу  къ  мысли^ 
что  нужно  считаться  сто  съ  д'Ьлен1емъ  овола  на  10  халковъ.  Къ 
этому  вопросу  придется  еще  вернуться]. 

1495. 

Этой  надписи  пока,  до  новой  коти,  вообще  лучше  не  касаться» 
такъ  какъ  самъ  Френкель,  такъ  ув-Ьренныйвъ  „ех8спр81",  заявляеть» 
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что  пытался  скопировать  только  бол'Ье  ясно  видимыя  группы  буквъ^ 
„8е<1  уе1  т  Ыв  шиКа  1псег1а''.  Касаюсь  ея  отчасти  лишь  потому,  что 
въ  указател'Ь  опъ  приводить  изъ  нея  со  зв-Ьздочкой,  т.  е.  какъ  но- 
вое словОу  аохрюу  (съ  такимъ  ударен1вмъ),  а  въ  прим'Ьчан1и  къ  1495 
поясняетъ  аохр1а  (съ  такимъ  ударешемъ),  какъ  81е11и1ае  и1;  огпашеп- 
1ит.  Я  не  им'Ью  ничего  противъ  существован1я  такого  греческаго 
слова,  но  у  Френкеля  эта  „зв'Ьздочка''  съ  звездочкой  могла  бы  лучше 
не  появляться.  Онъ  ее  увид'Ьлъ  даже  въ  трехъ  м'Ьстахъ,  и  состави- 
тели дополненШ  къ  греческимъ  словарямъ,  конечно,  охотно  обогатить 
языкъ  этимъ  словомь. 

Огрк.  61  —  62:- АТГР0Е....Г.А1:ТРШКАЛ... 

.РШКЕАТГРО.  А.  Л.  I 

Траискрипц1я:  „Е]ахоро(  аотр'коу  аХ[Хшу  |т]р1(оу  11аторо[; 

Огрк.  68: 0Н...АЕТР0ГЛАМ01ТАК... 

Транскрипц1Я: аотр[1]оо  (?)  Да^ло1та[;]... 

Огрк.  69: И..ЛТА...РОГДАМОТЕАНЕ:: 

Транскришця: а[от]р[1]оо  (?)  Ла{1отеХтг);: : 

Въ  обоихъ  посл-Ьднигь  случаяхъ  вопросительный  знакъ  вызваиь„ 
конечно,  только  френкелсвской  необходимостью  вставлять  въ  копш 
1о1а  при  отсутствш  лакуны.  А  иитересио  было  бы  знать,  ]сакь  Френ- 
кель объяснилъ  бы  ТТ  непосредственно  предь  а[зт]р[1]ои  (?)  въ  стрк.  69. 
Ми*  думается,  что  туть  должно  быть  !;]о7а[ох]роо.  Тоже  самое  под- 
ходить и  для  АЕТРОГ  стрк.  68.  Въ  61  возстановляю  С1о[т]аотр1шу. 
Можеть  быть,  и  въ  начал*  64  стрк.  ...ГР10ТФ1А2К1  =  Со-уаоЗтрсоо  Ф1- 
Хшу1.  Возможно,  что  и  стрк.  63  I^IАN^>РI.ТIА^IТII  также  = 'Ьауорс 
[С]о7аохр1[оо].  См.  объ  этомъ  слов'Ь  въ  дельф1йскихъ  счетахъ  ВСН^  XX, 
20149,  20639,  ХХП,  30551  (!;о7аотрои  Т1|1а,  еу  а)1  тое  тгсуахе^;),  52,  3209  И 
объяснешя  Бургэ,  ШМ.  XX,  219  н  XXII,  318,  —  въ  Дельфахъ  это 
сундуки  или  ящики  для  хранен1я  счетныхь  шуахга,  потомь  архивь, 
но,  по  лексикографамъ,  также  назывались  и  сундуки  для  хранешя 
платья  (ср.  теперь  еще  В.  Ке!!,  Апопут.  АгдепИп.  305).  Какъ  въ 
Дельфахъ  по  сосЬдству  съ  Сб^аотроу  упомииаегся  о  написанш  счетовь, 
о  туах1а  и  о  ''(ра\1\1а'С1оха^,  такъ  и  въ  нашей  надпрси  въ  стрк.  64  есть 
какое  то  АГГРОФЕЙН  =  ау(ро<^&<лу  Френкеля,  ср.  стрк.  14.  Съ  дру- 
гой стороны  къ  хранешю  одеждь  подходить  неоднократное  упомина- 
те  о  01у8шу  (стрк.  60,  70,  71,  72;  въ  71  о1уо6уо;  АША  можно  было 
передать  посредствомь  Х1Уа;,  наобороть  въ  72  едва  ли  в-Ьрно  френке- 
лево  о1у8оуоотоХ'^а[а1]).  Въ  ВСЫ,  ХХП,  3209  читается:  Соуаохроо  е1о<р- 
[ора;  о^оХо;],  ср.  и  у  нась  стрк.  65  [кгЬа\^^а  [Б[ода}АШ(    (Френкель). 
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Можно  было  бы  много  возражать  противъ  другить  малов^роят- 
ныхъ  и  нев-Ьрныхъ  потугь  Френкеля  и  предлагать  друпя.  НапривгЬръ, 
въстрк.  66  —  67  у  него  явилось:  К]аХ[Х]ш[у]1  06[р]а,  Ъауор1  |  [1«ут]>|- 
хоота, — тутъ,  пожалуй,  невольно  вспомнишь  о  шипигЬ  у  алжирская  бея. 
Достаточно,  однако,  уб-Ьдиться  въ  ненадежности  сд'Ьланнаго.  Обработка 
этой,  НС  лишенной  интереса,  надписи — д-Ьло  будущаго.  ЕЦдва  дисоот- 
в-Ьтстоуетъ  д-Ьйствительности  и  общее  сужден1е  Френкеля  о  содер* 
жанш  текста:  пС0П81гиииг  (етр1ит  (У8.  73)  ^<1^ие  и1  пЛе^,  сит 
а(у6оуе<;  сотр1иг1е8  П1етогеп1иг,  (Шв  Асдур1118  (сГ.  диае  ехровш  аЛ  ш- 
$сг.  Рег^ат.  п.  ВВЪу:  оно  основано  на  очень  и  очень  соинитель- 
номъ  дополнен1И  стрк.  73:  [ей  хоу  (?)]  уаоу  :  [ббо  (?)]  }10у61)[о]рз  [О]о[рш|л]- 
а[ха]. 

1504. 

Тутъ  снова  напечатанъ  изв-Ьстный  списокъ  епндаврШскихъ  ееоро- 
доковъ,  — тотъ  самый,  который  Баунаку  „ипшег  гог  Лет  Ое181е  81ап(1** 
при  обработкгЬ  дельфШскаго  географнческаго  списка  проксеновъ  и  по- 
служилъ  поводомъ  превратно  превратить  дельфШскихъ  проксеновъ  въ  ее- 
ородоковъ  (см.  мои  „Изсл'Ьдоватя*',  259  ел.).  Издавать  подобные  списки 
нужно  механическимъ  способомъ,  чтобы  и  читателе  им1^лъ  возмож- 
ность и  различать  основное  отъ  поздн-Ьйшихъ  добавленШ  и  точно  знать 
распрсд'Ьлен1о  чгьстсй  те1сста  въ  оригинал-Ь,  а  не  былъ  выпуяд(е1гь 
пдти  па  погахъ  издателя.  Ужо  Б.  Кейль  (АНг.  МШк.  XX,  101),  ко- 
тораго  цитируетъ  и  Френкель,  говорилъ,  что  нужно  переизсл*Ьдовать 
оригиналъ,  чтобы  различать  разный  руки  р-Ьзчиковъ.  Однако  списокъ 
изданъ  опять  только  типогра(|)Скимъ  шрифтомъ,  и  опять  относительно 
основного  текста  и  дополнетй  приходится  полагаться  только  на  Френ- 
келя. Пояспю  непригодность  такого  издан1я  на  примЪр'Ь. 

Строки  7 — 10  въ  коти  напечатаны  такъ: 

7,  КААГД2К///ЕаК110ЛЕМАРХ0Г 

ТОЛЛО 

8,  АКАРНАША  КМЛХЛШАХАЮОИШАЕАР! 

9,  01К1АДА1ЛА1П110ЕАГК0ФРаК 
10,  ЕТРАТОШЕОПРОШДАЕ  Ф1ЛЛ0Л 

Въ  транскрипщи  въ  одномъ  столбце: 

7,  К(хХо$шу'  [Н]$шу  8.   [в]ешу  По^чвркхрхоо. 

8,  'Ахарувусл'  е)1  А1)1Уа(а1  воотггуа;  'Ар1  — 


КРНТИЧЕСКШ  8АМ'ЬТКИ.  125 

9,  ОтаЗаг  Лаптоп,  Аохб^ршу. 

10у  ^трато;.  веотгротвас. 

6ъ  другомъ  столбц'Ь: 

ТоХХо(<ршу) 

Фрешсель:  „сег1||1п  (1исо  ТоХХо(<ршу)  Ловхдиаге  ш'Ьст  Ьосгошт  Ого- 
Иогиш   [02о1аги1п?]   ари<1  ТЬисуЛШет   1П    101    ипо  1атЬ^а  8спр1ат 
[какъ  будто  имя  этого  города  только  у  букидида  и  встр'Ьчается:  оно 
хорошо  взв'Ьстно  и  изъ  надписей  и  притомъ  въ  двоякой  форм'Ь:    То- 
Хо<ршу  и  ТоХ(ршу],  а(1€111атеп1ит  1^1иг  6886  а(1  со1.  I  у8.  4 — 6,  1их1а  ^ио8 
Убг8и8  враИшп  1аш  (иеп!  оссира1и1п.  ФСХХо;  1Ьеаго<1оси8  сбП8бП(1и8  Ьшив 
игЫв;  8апе  ап1ба  аёЛбпёит   Ш  потеп  ёеГбсИ  враИшп.  81,  ^ио<1  вишрв!! 
СаЬЬаШаву  ТоХХо —  аЛсШит  б88б1  и!  а11бпи8 1Ьеаго€1ос1  Са1у(!опи  потоп, 
Ф1ХХо<;  а(1с111шп  а<1  81га1ит,  ТоХХо —  8СГ1р1ит  68861  шх1а  ПоХе[лархоо, 
иЫ  8ра1шт  Мопешп  б8(  уасиит,  поп  8иЬ8Спр(ит.  АЦиб  рбг  сотроп- 
(Ишп  8СпЫ  ^и^(1ет  ро1ш<;   ра1г18  потоп   (со1.  I  у8.  8  'Аре — )у  вей  У1Х 
1р81и8  ^еагоЛос!**.    Упомянутоб   сотрепсИит  'Ар1 —  онъ   объясняетъ: 
,<1бЛс1бп1е  враНо  потоп  поп  1о1ит  8спр1и1п''.    Если  по  поводу  ТоХХо 
саиъ  Фронкбль  вспоминаотъ  осотропсИит,  если  онъ  дополняетъ  ТоХ- 
Хо(<ршу),   а  не  ТоХХо[<ршу],  то,  кажется,  ясно,  что  <ршу  не  пропало,  а 
вовсе  не  было  выр'Ьзано,  т.-е.  что  на  камн'Ь  только  и  было  ТОААО. 
Выходить  по  Френкелю,  что  не  выписать  полностью  отчество  ееоро- 
дока  возможно,  а  имя  самого  ееородока — нельзя,  имя  же  города,  т.-е. 
то  имя,  которое  всегда  стоить  на  первомь  план'Ь,  опять  можно  Н2^ 
писать  сь  сокращешемъ!  Уже  это  страшю.  Дал'Ье,  списокъ  писали  и 
заполняли  доиолнеи1ями,   конечно,   для   пользовашя   нмъ.   Какъ  же 
пришлось  бы   тутъ  пользоваться,   если  ТОААО  или   френкелевсшй 
.Толлофонь**    стоить  въ  одной  строкЬ,  а  имя  „толлофонскаго*"  еео- 
родока ФгХХо; — гд'Ь-то  чрезь  дв'Ь  строки  ниже?!  Объяснеше  Френкеля, 
сл'Ьдовательно,  опять  неправдоподобно.   Я  предлагаю  Ф1ХХо<;  считать 
вторымь  (поздн'Ье  вписаннымъ)  оеородокомъ  изъ  Страта  (такъ  и  Кав- 
вадаасъ),  а  ТОААО  признать  за  пом-Ьщенное  надъ  строкой  дополне- 
Н16  не  ум^стившагося   въ  строкгЬ   отчества  'Аре,  т.-е.  'Ар1[э]тоХао(о). 
Гд'Ь   именно   пропало  21  (предъ  тоХ  или  посл-Ь  'Аре),  я  пока  не  могу 
р'Ьшить,  а  недостающаго  въ  конц'Ь  Т,  полсалуй,  и  совсЬмъ  не   было, 
какъ  н-Ьть  его  и  въ  ^етИу.  Перкху&ро  А  22  („^еПс1еп1е  8ра1ю  ош18- 
вит!"*).   Мое  объяснеше  гЬмъ  в'Ьролтн'Ьб^  что  самъ  Френкель  слова: 
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в|х  А1|1Уа1а(*  Иштггуог;  'Ар(  считаетъ  за  а4(Шатеп1а  (ихъ,  я  думаю,  и 
въ  транскрипщн  сл-Ьдовало  бы  поставить  во  второмъ  столбце,  а  не  въ 
первомъ,  какъ  у  Френкеля),  т.-^.  когда  вносилось  это  дополнен1е, 
сл1^дуюшая  ниже  строка  уже  была  заполнена,  следовательно  конецъ 
имени  'Ар(  нельзя  было  пом1Ьстить  подъ  'Арц  а  приходилось  поста- 
вить надъ  *Ар'.  >).  И  еще  кое-гд-Ь  (напр.  А  32,  В  8,  20  —  24) 
можно  сомн'Ьваться  о  правильности  установленной  Френкелемъ  связи 
лицъ  и  городовъ,  но  безъ  &с81гоие  догадки  тутъ  не  будутъ  убеди- 
тельны. 

По  поводу  текста  отм4чу,  что  въ  В  18  — 19  Френкель  пишетъ 
"А[Х]|х11П7о^  М(хрхо[о]  (также  и  у  АНсЬеГя  862  по  издашю  Каввадхаса, 
котораго  у  меня  н^тъ),  а  въ  коши  Френкеля  ясно  и  безъ  пробела 
стоить  КПЮ!^,  —  т.  с.  т,  коп1и  одно  1г,  п-Ьроятпо,  случайно  про- 
пало? 

Въ  А  26  Френкель  пишетъ:  „веотсрштоС*  Пехба;,  И^ахо<;**.  Раньше 
писали  безъ  запятой  предъ  Нркххо;,  считая  последнее  за  ^епШупв;  я 
уже  мотивировалъ  ^я^гахо;,  какъ  по1П1паиуи8,  въ  „Изследовашяхъ", 
253.  Теперь  прибавлю  еще  догадку,  что,  можетъ  быть,  П8тоа<;  зд^сь 
не  пот1па11\'и8  регзопае,  а  ^^ешМуив  1ос1,  т.  е.  что  зд^сь,  подобно 
В  20:  ^^Ашцро^-  Каэш77а(;''^  сначала  названо  племя  или  область  пле- 
мени, потомъ  имя  города  или  поселен1я  въ  этой  области  и  только 
дальше  имя  ооородока,  т.  о.  Йеотсроотог  Ивтбог;*  }л\^ахо^.  При  иашсП 
бедности  изв-ЬстИ!  объ  ПпирЬ  нужно,  по  крайней  м^р^,  им^ть  въ  виду 
и  эту  возможность.  Если  же  Пвтоас  приня1Ъ  за  ^еш!.  1ос1  (конечно, 
не  1осаиуи8),  то  и  въ  сл-Ьдующей  строке  возможно  вместо  ^Пошуо;-  'А8- 
}Х(хто<*'  писать  Ио1а>уо;  или  По1шуо<;,  тоже  какъ  ^^ешЦупв  имени  посе- 
ЛСП1Я  отъ  пот1Псг1.  Помоу  (тогда  ближе  окажется  и  приведенное  Френ- 
келемъ сопоставдеп1е  съгар1  то  ПоТоу  оро;  хае  тт|  Шу^оу  АЮшс  те  ха1 
ТОО  Пт)уе1о5  7:7|7а1  81гаЬ.  VII,  327).  Но  это  только  къ  слову.  Совер- 
шенно напрасно,  по  моему,  Френкель  въ  вв<з17ра>то1  видитъ  „поуаш 
ареПаНопет  игЫз,  диае  веэтгрютга  ариД  81.  Вуг.:  поХе;  ха1  х'^Р^  ^^^ 
тоб  'А|1ррах  10X00  хбХтгоо*  то  в&усхоу  вео1гр<от6<  (Ваипаск)**.  Зд^СЬ  просто 
имя  племени  вм-Ьсто  имени  области;  также  точно  и  ниже  А  31:  „Мо- 
>.оээ1-  варо'{/'*,  гд'Ь,  однако,  и  самъ  Френкель  не  считаетъ  МоХоооосза 
арреПаИо  ш'Ь18.  Ср.  въ  моихъ  „Изсл'Ьдованхяхъ",  190  ел.  о  Сапахъ  и 
Мориллахъ.  См.  еще  ниже  къ  1508  В. 


')  Кстатп:  въ  с(1  (Ы  не  вполне   сох];»анплось)   Ацкчаип  Д1я  меня  |1,  по  крайней 
к^рЬ,  сомнительно,— ожидалось  бы  или  еч  или  еХ. 
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Ыовыхъ  формъ,  впрочеиъ,  Френкель  вообще  открываетъ  больше, 
чЬыъ  нужио^  очевидно  забывая  старыхъ  знакомыхъ.  Такъ»  въ  А  5 
у  него  япоуа  У1^е1иг  Гогша  01а^Ыа1'' .  Очевидно,  онъ  ее  считаетъ  за  по- 
шхпаИуиз  р1ига118,  а  тогда  посл-Ьдовательность  требовала  бы  и  'А(х- 
(р1ооа(  предыдущей  строки  (А  4)  назвать  поуа  Гогша  (онъ,  впрочемъ, 
поздн'Ёе  и  это  д'Ьлаетъ:  въ  шйех  стр.  397  'А}х91зза1,  398  Огау&е-хц — 
хоть  бы  уже  писалъ  тогда  *'А}1<р1зза1!).  Мм,  конечно,  предпочтемъ 
здЬсь  остаться  при  иаНуив,  какъ  и  въ  А  3  ЛеХ^^!;,  хотя  въ  А  2, 
6  и  7  и  стоятъ  понипаНу!:  К6(>(у{>о;,  Кабтгахто;,  Ка>.иошу.  Н  Н'Ькото- 
рыя  друг1я  формы  только  кажутся  новыми  Френкелю,  наор.  р1игаИ8 
'Аотахо!  (уже  ОЬегЬиштег,  Акагпап1еп,  35  указалъ  ее  изъ  Кап^аЬе 
^(  693=СЮ8.  I  12)  или  'Ё/^ео;  (есть  въ  дельфШскомъ  к^еографнче- 
скомъ  спискгЬ  проксеновъ,  см.  мои  „Изел.",  200),  и  др.  Вообще 
географическ1Й  матер1алъ  еще  подлежитъ  обработке  посл'Ь  точнаго 
издатя  надписи  ^). 

Кажется,  и  въ  общемъ  понимшии  сниска  Френкель  ошибается. 
Онъ  исходитъ  изъ  того  Л0НЯТ1Я  о  оеородокахъ,  которое  дается  ерм1- 
опекой  надписью  810».  654=001.  3386=М1с11е1  179=С1аР.  I  679. 
Но  понят1е  ееородок1и  содержитъ  въ  себ'Ь  и  друг1я  разновидности, 
какъ  я  старался  указать  въ  „Пзсл.*',  35  слл.  Не  принимал  этого 
въ  соображеи1е,  Френкель  самъ  себЬ  нротнворЬчигь.  Ёрм1ои1ц>1  въ 
указанномъ  декрегб  постановляютъ  назначить  изъ  своей  среды  ееоро- 
дока  для  ееоровъ  изъ  другого  города.  Съ  точки  зр'Ьн1я  этой  ееоро- 
докш  допустимо  было  бы  френкелевское  объясненге  разуръ  въ  спискЬ: 
,ега813  Ьопппит  аЬЬшс  а  типеге  гето1отт  еопип  зиссеззогеа  1п$сп- 
ЬеЬап1иг.  Но  дальше  самъ  же  онъ  приказываеть  читателю  на  сомн-Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  въ  списк'к  названы так1е же  вео^юдшш  Асклип'шу 
каше  назначаются  епидавр1Искимн  декретами  СЮР.  1  916.  918  ел. 
А  въ  этимъ  декретдхъ  в^дь  епидавр1йцы  даютъ  ееородок1ю  гражда- 
намъ  другихъ  городовъ,  т.  е.  зд'Ьсь  ееородок1л,  отличная  отъ  ерм10н- 
ской,  и  по  отношен1Ю  къней  едва  ли  можно  допускать  а  пшпоге  го- 
тоИопет^  а  разуры  скор-Ье  нужно  объяснять  просто  смертью  прежде 
заоисанныхъ  почетныхъ  ееородоковъ.  Дал'Ье,  онъ  отм'Ьчаетъ,  что 
въ  начал-Ь  (А  2 — 7)  названы  города,  чрезъ  которые  еиидавр11!ск1е  оеоры 
обыкновенно  'Ьздили  въ   Акарнашю,   и   что   ееоры  заходили   въ   эти 


')  При  С1рем1еиш  Френкеля  отм-Ьчать  „повыа"  формы  иненъ  городовъ,  отдич- 
ныя  отъ  ■зв^стныxъ  только  по  числу,  странно,  что  самъ  асе  онъ  изъ  А  35  'Хт.ш^хл^^- 
Тс^оаVоро;  приводить  НМД  города  'Гпшрсш  (а  въ  ^пЛех—'ГгшрзТаО. 
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города  сег1е  поп  8о1шп  У1ае  ГааепЛае  саиба  (ибо  удобно  было  бы 
проехать  И8Ъ  Корннеа  прямо  море1гь),$е(1  и1  {Ы  дподие  АгУв  аЛсззеп!» — 
зкЪсъ,  схЬдовательио,  опять  ершонсвая  точка  зр^шя,  и  ради  ея  Френ- 
келю хогЬлось  бы  доказать,  что  во  шгЬхь  городагь  списка  были 
праздники  Асклппя,  на  которые-де  и  "бздили  епидаврЛспе  ееоры  (онъ 
приводить  рядъ  свидЪте^№ствъ  по  Тренеру  изъ  Раи1у-1^188оига,  11^ 
1665  ел.).  Нсключеше  дЪлаетъ  только  для  Дельфъ:  П181  яио<1  Ое!- 
рЬов  (А  3)  арраге!  Меогоб  ргор1ег  АезсЫарп  ра1гет  евзе  плазов.  Туть 
опять  узость  кругозора,  завершающаяся  еще  такгагь  нскусствеиншгь. 
соображетемъ  о  Дельфахъ:  ееородокь  Асклишя  есть  въ  Дельфагь, 
потому  что  туда  епидаврЛсгае  ееоры  -Ьздили  къ  отцу  Асклишя,  Апол- 
лону! Вовсе  не  нужно  бшо  доказывать  культъ  и  праздники  Асклишя 
во  всбхъ  городахъ.  Да  едва  ли  на  малоизв-Ьстные  праздники  захо- 
лустныхъ  городовъ  и  деревень  и  'Ьзднли  ееоры  изъ  Епидавра.  А  не- 
сомненно, что  сами  епидюр1Йцы  разсылали  своихъ  ееоровъ  для  при- 
глашешя  на  енндаврШсшй  нраздникъ  Асклишя — ет  тву  €'к(г[1[висп  тшу 
'АохХашегоу;  эти-то  ееоры  были  ееоры  Асклишя  и,  кто  ихъ  приннмалъ 
въ  чуяюмъ  городе  или  получалъ  епидавр1Йскую  ееородопю,  тЪ  назы- 
вались ееородоками  Асклишя, — ^нхъ-то  и  перечисляетъ  нашъ  списокь. 
Посылать  подобный  прнглашен1я  епндюрЛцы  могли  аЛ  шаюгет  Ле! 
§:1опат  и  для  собственныть  выгодъ  и  въ  таюе  города,  гдЬ  не  была 
праздниковъ  въ  честь  Асклишя.  Для  иасъ  этоть  списокъ  является 
именно  свидЪтельствомъ,  въ  какой  степени  пользовался  известностью 
епидавр1ЙскШ  АсклипШ  (или  какъ  сильно  заботились  о  его  известности 
епндаврЛцы)  въ  пору  нашей  надпнси,  т.  е.  въ  начале  1У  века  до 
Р.  Хр.  и  въ  последу ЮЩ1Я  дссятилет1я  (по  Б.  Кейлю,  основной  спи- 
сокь  возникъ  между  390 — 367  годами)  >). 


')  Въ  В  4—5  называется  Н8ъ  Метапопта  Ф(Х17Н^[с>юс.  Ина  очеп  р1двое.  Иав^- 
степь  Фнянненъ  изъ  числа  трпадцатн  поЪИев  1атепе8  ТагепНт,  вндавшихъ  Аон- 
балу  Тарептъ  (Ро1уЪ.  УП1,  26  С1.,  31  ел.,  Ыт.  XXV,  8  ел.,  XXVII,  Щ  ОтожестЛ 
ркчп  быть  ие  иожеть  ■  но  врененн  (едва  ля  дополвешя  нашего  сняска  нродолжалжсь 
до  210-гь  годовъ)  я  по  возрасту  (тарентляецъ  погябъ  юноше!)  я  но  нроясхощепю. 
Но  въ  виду  блнзостя  Мепоонта  я  Тарента  яожяо  думать  о  той  яля  другой  блиаоетя 
яля  связи  обонхъ  Филниеяовъ.  Личный  составь  нашего  списка  сл1довало  бы  еще 
разь  тщательнее  порспзсл-Ьдовать.  Кстати  обь  ияепахъ:  А  44  ПСоюу  вь  Таранти  и 
В  19  Мархо[о]  вь  КатанЪ,— сл^дуеть  ля  оба  ияеня  считать  риясктн,  или  первое — 
гречесвое?  А  32  Корра^яс,  хоть  между  К  я  О  одно  иЬсто  вь  кошн  свободно,— таеаС? 
В  25  в[с6тр]о^,  конечно,  требустъ  большого  вонросител&иаго  знака.  Вйрно  ли  'Ауп« 
|г^[с]  А  28?  И  вь  втоиь  отиошеши  нужно  точно  знать  камень. 
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1506. 

ЕпидаврШшй  списокъ  взносовъ  на  бХохабх-у^ок;,  изданный  раньше 
КаввадаасомЪу  перензданъ  Френкелемъ  по  пров'Ьренной  имъ  коти 
Фредриха.  Въ  ст.  17  ел.:  *А1соХХ[ас  Кор1]у[&(о^]  отсгр  хшу  абеХ^шу  хае 
7[о]|убШУ  ха1  жщкйхшу  [ешу  1ар]81><  био  охах^рас  Ко|р]1У&100(.  О  перв1лхъ 
двухъ  дополиси1яхъ  Френкель  заявляешь,  что  они  годятся  „ал!  ьраИшп 
е!  аЛ  ресишао  8о1и1ае  дспиз**,  а  [1ар]€б^  дополнено  по  Каввад]асуу 
который  внд'Ьлъ  (арео;.  Мн'Ь  думается:  что  „Кор1У&1о;''  ц  „сарвб^** 
зд-Ьсь  не  совм'Ьстимы,  такъ  какъ  зд-Ьсь  подъ  жрецомъ  скор'Ье  всего 
разум'Ьется  епидаврШскШ,  сл^Ьдовательно^  если  1аре6<;,  то  не  Корсу&ю;,  и 
наоборотъ.  Еоринеск1е  статиры  тугь  не  при  чемъ:  ПорраХо;  (20)»  по 
Френкелю,  еессалгйскШ,  жертвуетъ  в'ь  арголндской  монегЬ,  веотссгТ; 
(22) — въ  аттической,  Вт^^аЫ  (25) — въ  александровой,  кто-то  (30) — ^въ 
эгинской  и  т.  д.  (такъ  и  хогЬлось  бы  объяснить  это  разнообраз1е  монеты 
аналопей;  н  у  насъ  сшпценнику  дакггь  или  в'ь  церковный  коп10лс1сь 
опускають  иной  раз'ь  монеиы,  ужо  вышедпш!  нзь  уиотрсблеи1Я,  въ 
род-Ь  м'Ьдныхъ  гривенъ  и  старинныхъ  пятаковъ).  Если  сохранить 
1ареи(;,  то  на  М'ЬсгЬ  Кор1]у[01о;  нужно  предполагать  отчество  Аполлы. 

Въ  стрк.  21  у  Каввад1аса  орах^^а;  арт<>^)хоо  ооо,  у  Френкеля  аруоХс- 
х(а);,  а  въ  коши  АРГОАХКОГ^.  Признаюсь,  что  я  быль  бы  скор'Ье  за 
чтеше  перваго  (съ  подразум'Ьваемымъ  ар^орсои), — не  м1}шаеа^  пров-Ьрить. 

Въ  стрк»  29  у  Френкеля:  „''А?]хво(;  ФсХсохоо,  Маххашу  еЕ  'А\к<рп1о\гш^**у 
безъ  оговорки  объ  иномъ  чтен1и  Каввад1аса  и  съ  зам'Ьткой  только:  „1сп- 
(ду1  потеп  ргипит*".  „Попытка*'  мн'Ь  кажется  не  особенно  удачной. 
Не  знаю,  удачн'Ье  ли  будетъ  моя  по  поводу  Маххашу:  я  готовъ  зд'Ьсь 
внд'Ьть  Махебшу, — см'Ьшать  1<]А  съ  КА  было  неарудно.  Если  бы  я 
былъ  ув^Ьренъ,  что  въ  нздан1и  Каввадхаса  зд'Ьсь  не  стоить  тоже  Мах- 
хашу, то  я  еще  сильн'Ье  настаивалъ  бы  на  ошибкЬ  Френкеля  и  прн- 
бавилъ  бы,  что  этотъ  Маккаонъ  не  уступить  баунаковскому  Автофону. 
Наша  надпись,  по  Каввад1асу,  Ш  в'Ька.  Ср.  въ  дельфШской  601.  2764 
Мах^2[6]у1  еЕ  ^А[к[<^]тоХгак. 

Предполагаю  возможность  неаочностей  н  въ  другихъ  пунктахъ 
надписи. 

1508  А,  В,  С. 

Три  записи  о  наложенныхъ  штрафахъ,  изданныя  уже  Каввад1асомъ 
и  изъ  него  взятыя  въ  1п8сг.  ^и^^сI•  I  494  и  въ  М1с11о1  1330 — 1338   и 

Спи  МАгеач.  фшюм.  ^ 
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въ  810.*  688.  689.  690  (Френкель  огм'Ъчаетъ  только  „688,  689',  беть 
690),  переизданы  по  собственной  котаи  Френкеля:  „ехаспрА*.  Изъ 
разлнчШ  въ  нзданш  Каввадраса  указанъ  проп7С1гь  скобки  въ  А  1, 
С^иио^  въ  А  3  (вм-Ьсто  С«|Л1«<;),  ота81о8р6}ю;  въ  4 — 5  (в1гЬсто  отвоса- 
8р6|ю;)  и  тсахкра-паатт^^  въ  В  7  (вм-Ьсто  теаухратшоп^^), —  и  только.  Но 
слонъ  не  при1гЬченъ.  Въ  С  читаемъ  у  Френкеля: 

'Бт  а^оУоОвта  тшу  'АохХатессоу  хаь  А1гоХХа>У1а>у  Ешотратоо  тоб  Па- 
тро|хХв13а*  хата&хос  1(г^о\1ЛУт  тшу  те](У1тау|  {1а  то  |17|  о^АуСЕаа&ас  хвхо- 
|М9|Аеуо1  тоу  риоОоу  (дальше  4,  5  и  начало  6  строкъ  выскоблены,  т.  е. 
названныя  тутъ  лица  или  внесли  ппрафъ  или  были  освобождены  отъ 
него  ПОСЛЬ  аппеллящн)  хш{1(<о)во<  Люубаю;  А10Уоа100  'Р6$1(к  р^УвУ. 

Слово  |1уау  стоить  въ  конц-Ь  последней — 6-й  у  Френкеля — строки* 
Ниже  той  строки  ни  точекь,  ни  другихъ  признаковъ  исчезнувшаго 
текста  не  указано  ни  въ  коп1и,  ни  въ  транскрипщи.  Я  прочита^^ь 
этотъ  текстъ  въ  числ'Ь  первыхъ  изъ  всего  тома,  въ  связи  съ  1509, 
о  которомъ  сейчасъ  будетъ  р-Ьчь,  когда  мое  дов'Ьр1е  къ  корпусу  еще 
и  не  начинало  колебаться.  Мы  узнаемъ  нзъ  текста  С,  что  коиическШ 
актеръ,  условившШся  выступить  на  епидаврЯскоиъ  празднике  и  полу- 
ЧИВШ1Й  условленную  плату,  но  не  выступившШ  въ  состязати,  за  это 
лодвергсдЯ  штрафу  въ  одну  мину.  Штрафъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
разсуждалъ  я,  всегда  былъ  выше  ущерба,  т.  е.  въ  данномъ  случа'Ь 
условленной  и  выданной  платы:  говорилось  обыкновенно  или  часто 
то  оисХооу  или  «ото  хае  то  тциоХюу  атсотвюатш.  Итакъ  ужели  въ  ОДНОЙ 
мип'Ь  заключается  и  сумма  платы  и  другая  такая  же  или  половина 
ея,  т.  е.  ужели  актеръ  условился  выступить  на  сцен-Ь  за  50  или  за 
66  драхмъ?  Такая  плата  мнЪ  казалась  слншкомъ  незначительной,  если 
даже  считать,  что  нашъ  актеръ  былъ  только  однимъ  нзъ  труппы,  а 
в'Ьдь  естественнике,  конечно,  было  бы  думать,  что  онъ  былъ  тутъ 
скор'Ье  антрепренеромъ  и  отъ  себя  уже  приглашалъ  и  девтерагониста 
и  тритагониста  (синагоннстовъ).  МвЪ  захогЬлось  узнать,  обратили  ли 
внимате  на  ничтожность  штрафа,  а  сл-Ьдовательно  и  платы  актерамъ, 
издатели  „юридическихъ  надписей**  или  Диттенбергеръ,  хотя  я  самъ  уже 
готовъ  былъ  сказать,  что,  можетъ  быть,  или  число  драхмъ  было  обо- 
значено въ  посл-Ьдией  строк-Ь  цифрой,  напр.  |1Уау  [Л],  или  была  еще 
одна  строка,  стершаяся  или  отломленная,  съ  какимъ-нибудь  числи- 
тельнымъ,  напр.  беха,  такь  какъ  и  ^епШуиз:  |1Уау|  [Ыха]  казался  ияЬ 
гораздо  удобнЬе,  ч'Ьмъ  френкелевсюй  ассиваНуиз:  )1уау  (въ  В  стоить 
х<жтав1хо1  съ  ({аЦуиз:  отат^рое  у%к1о%^).  Сначала  я  глазамъ  не  в^крилъ: 
и  въ  1п8сг.  ^иг^<1.  и  въ  810*.  и  у  М1с1|еГя  есть  еще  еедьлшл  строка 
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еь  слоеомъ  теооаршу.  Это  прямо  непростительно,  разум1^етсяу  ддя 
Френкеля:  замечать  и  отм'Ьчать  мелочи,  а  пропускать  строку  (хо- 
рошо „ех8пр81*'1)  и  даже  не  вид'Ьть  ея  въ  предшествующихъ  четырехъ 
издашяхъ!!  Не  видЬть  притомъ  тамъ,  гдЬ  необходимость  ея  невольно 
подсказывается  сама  собой  при  небольшомъ  вдумывашн  въ  издаваемый 
текстъ!  Или  издатели  тутъ  даже  не  думаютъ?  И  ни  слова  объ  этомъ 
недосмотр'Ь  даже  въ  а(1<1епЛа1  Да,  съ  этого  текста  и  началось  мое 
недов1р1е  къ  Френкелю.  Кто  поручится,  что  жЪть  подобныхъ  пропу- 
сковъ  въ  другвхъ  текстахъ,  особенно  въ  тЬхъ,  которые  Френкель 
издалъ  впервые?  Не  правда  ли,  что  необходимо  пров^Ьрять  Френкеля 
на  каддомъ  шагу? 

Хронолог1я  записей  1508  А,  В,  и  С  у  Френкеля  такова: 
А  весип^шп  и11ега111гат  У1х  апи^и^о^  езве  ро1е81  ехеип1е  8аеси1о  а. 
С1ь  п.  Ь&гйо. 

В  ргаесе(1еп1е  поп  ти11о   гесепНог   ЬаЬеидив   е8(:   1ат  ргаеуа1е1 

С  ргаесе(1еп1е  гесепИог. 

Спрашивается,  какъ  великъ  проможуток'ь  между  А  и  С:  два-три 
десятка  л^тъ  или  сотня  и  даже  больше?  За  краткос^ъ  промежутка 
говорить  общее  соображеше,  что  едва  ли  одна  и  та  же  плита  могла  бы 
•служить  ддя  записей  этого  рода  ц'Ьлое  стол:Ьт1е  и  больше.  За  про- 
должительность могъ  бы  говорить  характеръ  письма:  по  поводу  А 
Френкель  вспоминаетъ  о  конц'Ь  III  в'Ька,  а  въ  С  уже  есть  (не  после- 
довательно) ш  открытое  вверхъ,  т.  о.  Ш  подл'Ь  б,  а  также  А  съ  вы- 
ступомъ  вверхъ  правой  косой  черты  и  1Ц1ега1ига  ар1са1а,  по  крайней 
м^Р'Ь  въ  печшсной  копш.  Не  знаю,  забываетъ  ли  Френкель  или  уже 
самъ  не  хочетъ  пользоваться  другой  хронологической  точкой  опоры, 
о  которой  говорнлъ  по  поводу  надписи  №  1361. 

Въ  1361  читается: 

^ПахрохХв{]оа,  N1x6X0^0^  КахрохХегда, 

—   —  — '  — в]й;,  МеиХа2(ч  Да}Аоо, 

11[а]хрохХ8{&а<  КиоХо^оо, 
1!шотрато;  ПатрохХесба. 

Френкель  думаетъ,  что  надпись  ус1'^еп1е  аИего  а.  С11.  8аеси1о  уЬс 
гесепНог,  и  полагаетъ,  что  это — ^дедикащя  со  стороны  членовъ  одной 
оемьи;  при  этомъ  считаетъ  возможнынъ  Оострата,  сына  Иатрокдида, 
отожествить  сь  одноименнымь  агоноеетомъ  записи  о  штраф-Ь  1508  С, 

9» 
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«,81  1п  и1и(о  пояСго  [1361]  рег1|1Ье(иг  и!  роет  (цаоЛ  Ь|  1о11118  БипШае 
(1опаНо  поп  {перСит  [кстати  ■  называется  посхЬдшпгь]),  о!  аепех  т 
я\1его  [1508  С]**.  Если  судить  по  этимъ  сдовамъ  Фрепеи,  то  оказы- 
что  1508  С  онъ  спускаетъ  1фиблиз1гтельио  до  средины  I  иква  до 
Р*  Хр.у  сл1кд.  шаги  въ  его  града1|{н  (1508  А — около  конца  Ш  вЬшЛу 
и — ра111о  гог*>с1|1|ог,  () — гсс/еп11ог)  очень  болыше, — ^диа  шага  составля- 
ютъ  150  л1>тъ,  чего  читатель,  не  завгЬтявшШ  привгЬчашя  къ  1361, 
конечно,  пе  подумалъ  бы.  Однако  ничто  въ  сущности  не  обизываетъ  Со* 
стата,  сына  Иатроклида,  считать  въ  иоментъ  надписи  1361  шиьчиномъ. 
Я  притомъ  вовсе  не  признаю  обязательнымъ  считать  его  сыномъ  П|^ 
троклида  3-Я  строки,  внукомъ  Николоха  строки  1-й,  какъ,  повидниоиу, 
думаеть  Френкель,  говоря  о  его  д'Ьтств^.  Я  скорее  думаю,  что  ог- 
цоиъ  какъ  этого  Сострата,  такъ  и  Сострата — ^агоноеета  1508  С  нужно 
считать  11ахрохХв1оа<;  1лохратоо,  упоиянутаго  въ  числ^Ь  убитыхъ  въ  ис- 
6М1ЙСК0Й  битвЪ  146  года,  т.  е.  въ  надписи  894-ой.  Тогда  и  агоно- 
оес1я  (^страта  можетъ  быть  отнесена  или  къ  концу  И  или  къ  началу 
1-го  в1^ка«  Остаются,  сл'Ьдовательно,  только  поздшя  особенности 
шрифта.  Но  открытое  вверхъ  о  для  этого  времени  все-таки  допустимо 
(ср.  ЬагСеШ,  (МесЬ.  Бр{ртс^рЬ.  536,  Ке1пасЬ,  ^]рц^.  ^г.  208).  Въ  приве- 
денной мною  епидавр1йской  надписи  1361,  которая  по  Френкелю  у1х 
госепНог  конца  11-го  в-Ька  до  Р.  Хр.,  О  всгр'Ьчается  лишь  разъ  (от- 
крытое липзъ),  по  ш»  К  и  ^  черсдуютГ/Я  «{юрмы  угловатыя  и  за- 
круглеппмя.  Итамъ  моя  датировка,  кажется,  по  крайней  м'ЬрЬ,  не 
||<ш()Зможпой,   если   считаться  сь  Френкелемъ. 

Но  Каввад1асу  А  относится  къ  македонской  эаохЪ  (1п8сг.  ^ш^(1. 
стр.  494),  или  къ  III  вЪку  (ОтепЬег^ег),  В — ^почти  того  же  времени 
(1пясг.  .|Ш'1(1.)  или  помного  моложе  (0111епЬегртг),  а  С — ^гораздо  моложе, 
пожалуй  огъ  времени  первыхъ  императоровъ  (1п8сг.  ]ип<1.)  или  „ти11о 
гесепИог**  (иШопЬег^ег).  Но  не  сл1Ьдуеть  забывать,  что  Кавва^асъ 
зд'Ьсь  находится  подъ  вл1ян1емъ  его  собственнаго  мн'Ьн1я  объ  очень  позд- 
немъ  учрежден1н  праздника  „Аполлошй  и  Асклшпй'',  а  въ  С  какь 
разъ  и  говорится:  „тшу  'АохХа1г1е1шу  хае  ^А'ко\Хфу1лу*^  (посл1Ьдн1я  два 
слова  дополнены  падъ  строкой).  Для  насъ  же  теперь  этого  препятств1я 
ПС  существуотъ,  такъ  какъ  выше  (къ  923)  мы  вид'Ьли,  что  праздникъ 
съ  этнмъ  двойнымъ  именемъ  н8в1Ьсгенъ  уже,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ 
72  года  до  Р.  Хр.  Итакъ,  я  думаю,  возможно  признать  датой  для 
1508  С  конецъ  Н  или  начало  I  в1^ка  до  Р.  X. 

Покончивъ  съ  записью  1508  С,  вернемся  къ  А  и  В. 

Въ  Л,  какъ  мн-Ь  кажется,   и   прежн1е   издатели   и  Френкель  до- 
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пуск&ютъ  небольшую  грамыатическо-ореографическую  ошибку, — ^для 
разъяснен1я  приходится  привести  почти  весь  текстъ,  6961X61  хшс  Оеш1 
6  ерушуа^  та;  5а1сХахо;  ФгХшу  КорсуОю;  та;  1^а\к1а^,  а;  вСа^сшог  аотоу  6 
а^шуодвха;  тоо  7^}^V^xод  ТрстоХХо;  хае  о1  еХХауоВгхас  хае  етсехреуе  аитоу  1са- 
рвоута  а  рооХа  бехаеш;  еСаришодае  1рау(}иаХ^  'АХеЕауврееаес  1С8Ухахоо1ае;'  тоб- 
тоо,  ау&о^аервОвУто;  той  (хкзвоб  бра^^ау  беахооеау,  то  Хонгоу  обу  1Г2|моХ1ои 
о^мХее,  вкее  оох  атсвХиоато  хтХ.  В(Л  пишутъ  та;  Са[Л1а;  а;,  и  издатели 
1п8сг.  ^и^^(1.  опред^Ьленно  говорить  о  „р1и81еиг8  атепдев".  Ихъ  побу- 
ждаетъ  къ  этому,  в^Ьродтно  (сами  они  не  говорить  этого  и,  можеть 
быть,  не  вдумывались)  то  обстоятельство,  что  оштрафовавшими  названы 
и  агоноееть  и  елланодики,  такъ  что  можеть  показаться,  что  и  штра* 
фовь  было  н^колько.  Но  оштрафоваи1е  связано  съ  какой-то  неис- 
иравнос1ью  относительно  од}1<по  подряда  (молсетъ  быть,  съ  невыпол- 
иен1емь  его  1сь  сроку, — къ  празднику),  и,  конечно,  донустимо,  что  и 
агоноббть  и  елланодики  вм^ЬсгЬ  наложили  всего  одииъ  штрафь.  А  чтб 
важгЬе,  при  понимаши  издателей  выходить,  что  подрядчикъ  и  6<рб1Хв( 
та;  Са|11а;  (если  эта  ореограф]я  в'Ьрна,  то  онъ  должень  „штрафы*"  пол- 
поетью)  и  не  совсЪмь  б^е^Хсе  (ему  вЬдь  нужно  уплатить  только  чааиь 
яШтрафовь*').  Я  бы  написаль:  б^ееХее  та;  Сар11а;,  а;  и  пр.,  т.  е.  „изъ 
того  штрафа,  который  на  него  наложили  и  пр.,  онъ,  за  вычетомь  того- 
то,  должень  уплатить  остальное  и  пр."".  Если  бы  опред'Ьлешя  къ  та; 
Са^лСа;  были  мен'Ье  обстоятельны,  т.  е.  покороче,  то  тексть  вышель 
бы  ясн^е.  Именно  въ  виду  подробности  этихъ  опред1>лен1Й  къ  та;  Са- 
|иа;,  состоявшей  въ  500  драхмахъ,  пришлось  дальше  прнб^Ьгнуть  къ 
эпаналиптическому  указательному  то  6т  о  о  и  именно  въделШуая, — оно 
в^Ьдь  и  указываеть  на  та;  !:ар11а;=500  драхнъ. 

Въ  В  упоминается  ФеХюто;  КаХХю^^уео;  'Лруеео;  атг*  'Ах«1«<;'  Дит- 
тенбергорь  (и  Б.  Кейль)  видитъ  въ  этой  'А^аГа  орр1(1и1ит  1рто1ит  щг1 
Аг^у1,  такъ  какъ,  если  бы  р'Ьчь  была  объ  аргосц'Ь  изъ  Ахейскаго 
союза,  то  олшдалось  бы  'А^аео;  а-я^  ''Ар^оо;.  Френкель  переводить 
„Аг^уиз  ех  Ре1ороппе80'%  принимая  зд'Ьсь  'Ах^^а  въ  смысл'Ь  всего 
Пелопонниса.  Отчего  Френкель  приб'Ьгаеть  къ  этому  вычурному  объ- 
лсиен1Ю?  Я  думаю,  онъ  д'Ьлаегь  это  (если  но  случайно)  потому,  что 
или  запись  В  относить  ко  времени  посл^Ь  прекращен1я  Ахейскаго  союза 
(посл'Ь  146  г.)  или  считаеть  невозможнымь  обозначеше  Ахейскаго  союза 
терминомь  'АхаГа.  Первое  основашо,  однако,  отпадаетъ,  потому  что  и 
для  Френкеля,  какъ  и  для  другихъ,  В  только  немного  моложе,  чЪмъ 
А.  Остается  второе  основан1в,.но  и  оно  неуб1>дительио,  такъ  ка1съ 
въ    почетной  таблиц*   Кассандра    (810*.  291,    мои  „Изсл-Ьдовашя", 
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165)  въ  -ц  поХс^  7]  Короуа1ео)у  хшу  еу  Аха^^а^  подъ  Аха1ей  разум'Ьется, 
повиднмому^  весь  АхейскШ  союзъ.  Такимъ  обрааомъ  я  допустнлъ  бы 
полимаию  въ  смысле  „аргосецъ  изъ  АхаЕи**,  т.  е.  изъ  Ахейскаго  союза. 
Диттенбергеръ  возражаетъ  противъ  этого  пониман1Я  съ  формальной 
стороны.  Д-Ьйствительно,  предложенная  имъ  формула  'Ахвпос  91^  ""Ар- 
уоо;  обычн-Ье  для  обозначен1я  ахейцевъ — аргосцевъ.  Я  могу»  однако, 
во-первыхъ,  зам-Ьтить,  что  въ  подобныхъ  двоййыхъ  опред:Ьлен1яхъ» 
когда  опред-Ьлеше  предложное  (съ  предлогомъ)  по  объему  ^же  пред- 
шествующаго,  чаще  употребляется  предлогъ  еЕ,  ч^Ьмъ  акб,  если  же 
предложное  опред^^лете  шире  предшествующаго,  то,  наоборотъ,  чаще 
встр-Ьчается  то^  чЬыъ  е(,  наприм-Ьръ  съ  одной  стороны  Махе&Ьу 
е^  'А(1.<р11гбХеа)^  (р'Ьже  то)^  СЪ  другой  К1Х(Х1е1>;  атго  ВсОоуСа^  (р'Ьже  €х). 
Точной  статистики,  внрочемъ,  я  зд'Ьсь  не  им'Ью  въ  виду  (мое  обоб- 
щен1е  нссомн'Ьнно  для  средней  и  сЬверн  ^й  Грецки,  кром-Ь  Аттики,  гд-Ь 
колебаи1е  между  предлогами  сильн-Ье  и  вообще  перев'Ьсъ  въ  сторону 
апо)  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  только  на  основанш  предлога  я  несталъ 
бы  настаявать,  что  въ  'АруеТо^  атс'  'АхаГа^  понят1е  Ахаш  шире  Ар- 
госа (у  Диттеибергера  наоборотъ).  Во-вторыхъ,  самъ  Диттенбергеръ 
въ  СЮ8.  I  288,  изменяя  дополнете  предшественниковъ,  дополняетъ: 
в[7}ра1о<;  й  *АхаГ]а^  *"};  Ф&1а)Х18о<;.  Такое  дополнеше  представляеть  со- 
бою параллель  нашему  м^сту  въ  моемъ  понимаши.  Въ-третьихъ,  въ 
аттичес1сом7>  стшскЬ  побЬднтолей  С1А.  [[  066  (начала  II  в-Ька)  трияд^ы 
стоитъ  'Лруе1а  атг'  Ауа11а<^  (А  ст.  48,  50,  54);  дважды  дополняется 
тоже  (В  39,  43)  и  дважды  дополняется  'Ар7е1о<;  аи'  Ахаиа^;  (В  47,  49); 
въ  томъ  же  спискЬ  есть  и  'Ах^сб^  &1с'  ''Ар^о^х;  (А  17)  или  а1го  Меосл^- 
У7|!;  (А  27),  ср.  Картгаоаштт};  атго  Котгроо  А  46,  'АутюхеЬс  «1^6  Да^У7|;; 
СМ.  С1А.  II  967  съ  прим'Ьчан1ями  Кёлера  (ссылающагося  на  Вег^к, 
геЫвсКг.  (.  ЛисгШпгзипзз.  1855,  151  слл.);  опредЬлеше  'Арума  атс* 
*Ах<хи<х<;  дается  какъ  разъ  дочери  изв^кстнаго  и  изъ  Поливая  „Поли- 
крата аргосскаго'*  (V,  64,5  и  др.,  ср.  Вег^к,  ук.  м.  154  ел).  Ужели 
и  талгь  нужно  приб-Ьгать  къ  орр1<1и1иш  1рто<л1т  арг!  Агру!  'Ах«Га  *)?! 
Словомъ  я  не  р1}шился  бы  съ  Диттенбергеромъ  признавать  существо- 
ван1С  какой-то  новой  Ахаш  въ  пред'Ьлахъ  аргосской  области.  Спорь 
зд'Ьсь  не  лишенъ  интереса  и  значенья  именно  въ  томъ  отношенш,  что 


»)  Кстати  ван^чу  для  С1А.11  967,  что  тамъ  въ  стрк.  18  „^ '^«  ЛовСоо  'Нля- 

ро»т1)с  аяо  Хв[оу1вс?]"  хожяо  упичтожять  вопросптельвый  гаакъ  Кеяера  въ  виду  Хаете 
въ  еппдаврИскоиъ  списке  ееородоковъ  СШР.  I  15049о;  1Ы(1.  стрк.  34  ,ПтоХ|)да1сцс 
ако**— возможно  допояиять  Варх1)с  по  сравяен1Ю  съ  в01.  2175. 
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м'Ьсто  нашей  надписи  н  аттической,  при  моемъ  пониман1и^  иоказ^ваеть, 
какъ  съ  течец1ев1ъ  времени  подъ  вл1яшемъ  объединены  пелопоннисцевъ 
въ  Ахейскомъ  союз^,  подъ  вл1ян1емъ  обозначешя  ихъ  терминомъ  'АхаюС 
расширяется  и  территорхальный  объемъ  понят1я  „Ахаиа**  и  такииъ  об- 
разомъ  подготовляется  то  значеше  посл'Ьдняго,  которое  мы  видимъ  въ 
римской  Ахаш. 

Въ  В  названъ  еще  211|М{хос  ФаХахрсшуо^  'Н1ге1рштт)(  акб  веотгрштшу. 
Мы  видЬлИу  что  въ  „вв<шршхо1**  списка  ееородоковъ  1504  А  26  Френ- 
кель хогЬлъ  видЬть  поуат  арре11а110пет  игЫа.  Уже  шраздо  ближе 
было  бы  вывести  это  заключеше  изъ  даннаго  м'Ьста,  но  зд'Ьсь  Френ- 
кель молчитъ.  Его  молчаше  зд'Ьсь,  по  моему  мн^Ьи^ю,  кстати:  и  зд'Ьсь, 
какъ  и  тамъ,  веатгршхо! — ^имя  племени.  Но  совсЬмъ  не  кстати  онъ  вспо- 
минаетъ  форму  ве<шротшу,  говоря,  что  въ  В  ргаеуЫе!  Т1  хо1Ц,  и  приводя 
ирим'Ьры:  /Гао(Иг^,  'Нкефштт]^,  веокрштшу*'  и  др.,  т.  е.,  очевидно,  01Ъ 
поттаиу118  веолрш'П);!!  Въ  тЛех,  впрочемъ,  м'Ьсто  изъ  В  уже  пра- 
вильно указывается  подъ  веспгршхб;. 

НаДБОнецъ,  еще  по  поводу  В:  „ха[тао(хо1  ^бУорбУос  тшу  а&Х7)хау  окх  то 
^«иересу  тоу  а^Луа,  ехаотоу  охат^рас  уькт^^, — ехаохоу  стоить  на  ШМН'Ь. 
Френкель  не  согласенъ  съ  Диттенбергеромъ,  что  это — апасо1и1Ыа  8а- 
118  1еш8,  и  видитъ  сл'Ьдъ  небрежности  р1)3чика  и  исправляетъ  въ  ёха- 
<по((;).  Совершенно  безъ  нужды:  на  ассиваНуиз  зд-Ьсь  могъ  повл1ять 
косвенно  и  предшествуюпцй  1п(1П1иуи8.  Такхсе  не  нужно  было  исправ- 
лять оха6ш8р6}ло^  въ  охаб1(о)6р6|1о^,  если  только  на  камн'Ь  „а1рЬа  ее! 
с1а1*]881шшп''  (Френкель, — ^у  Каввадааса  стонтъ  О). 

Вообще  въ  трактоваши  1508  АВС  Френкелю  не  повезло. 

1609  А,  Ь. 

Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  изданы  дв^  фрагментированныя  записи, 
аналогичныя  съ  1508  АВС. 

А     1 а  [Т]еу[еаха; 

2 'Ар7]е1о?  х[р]а7<|>1д6<. 

3 ^  —  11]оХХа(;  (з.  'А1с]оХХа<)  ]{(шуо<  |Т]еУбаха( 

4  —  ^ в]р[уоХа]р1доа(;  йХиге. 

И     5  'Екс  а^шуо&еха  хшу  'А1гоХХшУ1е1а>]у  хае  'АохХате1ш[у 

6  хоо  6в1Уо;*  о^еСХооо!  хф  беф  Са]р1(«&вухе<  ха1  1ге- 

7 'Аухг^СХоо  *А8тг]Уа1о; 
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8 вр'го]Х«рт5а«;  [е]Хпс[в]. 

9 *Ар10та4  воХ'1}[тт|^ 

10 еруоХа]р1^оа^  [е]Х11гв. 

Прим-Ьчате — всего  три  слова:  ^иЫиз  ргаесе<1сп11  аедиаШ**.  Если 
„ргаесеЛепв  1ии1и8''=всвму  №  1508,  то  тамъ  вЪдь  три  записи,  изъ  вото- 
рыхъ  С  отъ  А  отстоитЬу  по  Френкелю,  на  полтора  стол1Ьт1я  (я  доказывалъ 
выше,  что  это  невгЬрно), — иащШ  асе  въ  тавомъ  случа-Ь  <»1ыслъ  въ  настоя- 
ящемъ  при»гЬчан1и?1  Если  ргаесе(1еп8=1508  С,  то  такъ  и  следовало 
сказать.  Если  я  правь  въ  моихъ  соображеи1яхъ,  что  1508  С  можно 
отнести  въ  концу  11  или  началу  I  вЪка,  и  если  вгЬрно,  что  1509 
д-Ьйствительно  по  шрифту  одного  времени  съ  1508  С  (на  слова  Френ- 
келя о  шриф!*-]}  я  почт  нисколько  не  полагаюсь),  то  я  могу  предло- 
жить весьма  для  меня  в'Ьроя'гаое  исправлен1е  въ  1509  АЗ.  Въ  дель- 
фШсконъ  спискЬ  артистовъ,  участвовавшихъ  въ  яЗимнихъ  Сотир1яхъ'' 
001.  2569  (спискЬ,  изданнонъ  пока  еще  съ  разными  неточностями  и 
ошибками  и  относящемся  къ  концу  II  или  началу  I  в-Ька),  называется 
„х]о>}ла>10о;  'АтсоХ^Хя!;  Феуеахас"  (съ  двумя  синагонистами).  НЪть  ПИ  од- 
ной сомнительной  буквы, — ^чтете  Фвувата; — ^прочн^йшее.  Я  думаю,  что 
и  1509  АЗ  нужно  читать  'А1с]оХХ5(;  Всшуо^  [Ф]8У8ата(;^  прибавляя  раньше 
или  посл^Ь  слово  [хш|га)186(;].  Самъ  Френкель  говорить,  что  стрк.  1—4 
трудно  читаются,  такъ  кат>  выр'Ьзапм  хуже  и  болЬо  мелкимъшрнф- 
томъ,  ч'Ьмъ  5 — 10  (с1ало  быть  даже  и  зд'Ьсь  объ  одновременности — 
аоя11а115 — не  следовало  говорить).  Для  его  [Т]буеахас  стрк.  3-й  онъ 
даетъ  на  первомъ  м-ЬстЬ  1,  т.  е.  л^вую  часть  перекладины  и  вер- 
тикалъ,  который  съ  перваго  только  взгляда  говорить  за  Т.  Въ  стрк.  7 
гги  'Дуп-р^Хо»)  букпа  Ф  им1>егь  пс  обычную  форму, — не  съ  пересЬчен- 
нымъ  кругомъ,  а  съ  пересЬчеинымъ  полукруюмь.  Если  та  же  форма 
была  и  въ  стрк.  3,  то,  при  трудности  чтетя,  Френкель  легко  могь  при- 
нять остатки  такого  рЬ!  за  1аи.  РЬчь  въ  1509,  несомненно,  идетъ  о 
какигь-то  щгтхюпахъ.  Аполла,  невидимому,  заключилъ  контравтъ  (ер- 
7оХ(хр;^оа<;)  съ  епидаврШской  агоиоеес1ей,  но  которому  долженъ  быль 
явиться  съ  своей  труппой — ооVа7®V^оxа^  и  х^^^^хах  хш|11хо1 — ^для  пред- 
ставлешя  комед1и  на  епидаврШскомъ  лраздникЬ,  но  на  д-Ьл^  не  явился 
(1>а1гв),  за  что  и  былъ  подвергнуть  штрафу.  Интересно,  подтвердится 
ли  мое  исправлен1е  Френкеля  новымъ  сличешемъ  съ  камнемъ.  Если 
да,  то  предположенное  толсество  станетъ  почти  несомн'Ьннымъ,  и  тогда 
опред'Ьлится  п  время  епидаврШскоИ  за1тсн. 

Къ  'Аут1<р(Хоо  'АЙт^уаЬ?  1059,7  годился  бы,  по   времени,  'Ауп^рЛо; 
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'АуцфСХоо  11ха|1ршу(81Г)^— ^ивъ  119  года  по  С1А.  И  469119  (Рговоро^. 
АН.  I  К  1274). 

6ъ  1509,9  „'Ар1<п(х^''  Френкеля  для  меня  очень  сомнительно  и 
какъ  ееоИ.  Гепишп!  и  ваш»  повшп.  тавсиЦп!  (='Ар1оха[(;?):  если  ря- 
домъ  сл^Ьдуетъ  а[оХ1Г)['п^<;],  то  на  м^стЬ  АР1&ТА21  ожидался  бы  димо- 
тиЕгь  ИЛЕ  иное  обозначен1е  происхожден1я  лица.  Не  остатокъ  ли  это 
оть  Х10]ар19та^  АоХт) ? 

А.  НвквтекМ. 
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У1вс1мим'ч 

Занимаясь  загадками  Альдгельма,  яим'Ьлъ  возможность  сличить  три 
рукописи  и  большой  поэмы  этого  автора  <1е  1аи<11Ьи8  Т1гктит  или  (1е 
У1грт111а1еу  какъ  она  иногда  озаглавливается  въ  водевсахъ.  Рукописи 
эти  суть:  Петербургская  К.  V.  XIV,  I  (К,) — УШ  в.  *),  Парижская 
Нащональной  Библ10теки  №  16700  (Р*)— 1Х-Х  в.  *)  и  Санктгаллеи- 
екая  №  242  (8) — X — ^Х1  в.  *).  Коллящя  этихъ  рукописей  дала  мн^Ь 
лопможность  иснрапитт»  но'гги  нс1слючитольпо  па  оспованш  возстанов* 
лен1я  рукописнаго  предан1я  рядъ  нижесл^дующихъ  м'Ьстъ  въ  поэм^Ь) 
въ  посл'Ёдн1Й  разъ  изданной  весьма  небреашо  ОИев'омъ  *). 

Уу.  248—49  (вИез,  р.  143). 

БИав  уа1е8,  (]ис1п  1е1га  уо1ат1па   Ксдиш 
1п81епеш  тетогап(  У1г1и1ит  (епига  &е1ит. 


^)  Опнсате  ея  делаюсь  неоднократно,  ср.  Хгео,  Уепапи  Нопоп  (Летепиап! 
Рог1ппа11,  ргеаЬуСеп  КаНс!,  орсга  роеиса  ^егоИп!  1881),  УХИ  8^^;  ТгаиЬе,  О 
Кота  поЪШз  (МйлсЬеп  1891),  29  8^. 

■)  Описана  мною  въ  Ж.  М,  Я.  Яр.,  1908,  май,  188  С1.  (отд.  вжасс.  фши). 

^  Описана  ВсКеггет^ошъ  въ  Уепе1оЬп188  Лег  Нап^всЬпГСеп  4ег  811А8ЫЫ1ои1ек 
топ  81.  СаНеп  Ьегаи89е'|кеЪеп  аиГ  Уегап8Ы1ш1в  Ш1(1  пи!  11п1ег8№ит19  дев  Ка1Ь 
АЛт1П18(таиоп8га!Ье9  Де8  Кап1оп  81.  ОаПеп  (На11е  1875),  288  84. 

^)  8апс11  АИЬе1т1  ех  аЪЪа(е  Ма1те8Ъаг1еП81  ер18Сор1  8сЬ1ГвЪс1гпеп818  орега  доае 
ех1ап!  отлЁа  е  со(11С1Ъи8  т88.  ешепЛат!!,  поппиИа  попе  рптпт  ед1Ш1  «Г.  А.  СНкв 
еХс.  Охопи  1844.  Считать  некоторый  изъ  приводимыхъ  ннже  у  ОПев'а  неважен!!  тевохш 
за  опечатки  я  не  нм%ю  права,  такъ  кажъ  текстъ  в1]е8'а  воспронвведенъ  е%  уотра- 
яея1емъ  собственвыхъ  опечатокъ  ■  съ  некоторыми  другими  отстуилешямн  ^М^дпе*ш 
въ  Ра1го1о|;1ае  Ьа11пае  ситеиз  сотр]еи18«  ЬЮСПХ. 
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ВсякШ  признаетЪу  что  1впша  не  им-Ьетъ  зд-Ьсь  никакого  сшлсла. 
Рукописи  Рб  и  8  даютъ  весьма  подходящее  1еша  (1аета)у  которое  объ- 
ясняется въ  Рб>  какъ  ^\те  (^^-сод.)  сотропип!  (ие)1  1епеп1  сарШоз 
Гет!пагит,  а  въ  8 1ета  е(8()  ехСгеша  раг8  У1(1е  (81с)»  е1  (80(1?)  Мс  рго 
аНяио  01'патеп(о  ропИш*.  Краткость  а  въ  аЫ.  такъ  называемаго  пер- 
ваго  скдонетя  не  есть  р'Ьдкость  для  Альдгельма^  ср.  напр.  аеп1дт. 
25  (реп1.  8)>  5  Мох  а(1атап(в  Сурп  ргае8еп1е  рошим  &аи(1ог;  йе  1. 
\1гв..  1143  Моха11ат  в;еш1ог  сопс1пппа8  тасЫ/ш  8сепат  и  особ.  1201 
Ошп  уегпат  ОотМ  8рега(  песгатапНа  6'е1ит  ^). 

Уу.  272—75  (в.  143). 

8е(1  тапе!  гп  1ешр1гв  рага(1181  Ьас(епи8  Ьегоз. 
ЕПат  соШ,  и1  8иреп8  1п  зедхЬиз  НепосЬ, 
Риет  гарш!  ^иопЛаш  (Пуша  ро1епиа  саеИ, 
Ьипда  пе  типЛ!  ра1;еге1иг  Латпа  пеГапШ. 

Въ  этихъ  стихахъ  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  заподозрить  безукориз- 
ненное на  первый  взглядъ  (етрИз  въ  ст.  272,  такъ  какъ  глоссы  объ- 
ясняютъ  это,  какъ  1ос18  атоеп18  (Р§)  или  итЬгасиЦз  (8),  согласно  съ 
тЬмъ  рукописи  даютъ  (е1пр18  *).  ЗагЬмъ,  принимая  интерну нкцхю  Сь 
1е8'а,  читатель  будетъ  тщетно  доискиваться  смысла  и  соблюдетя  раз- 
мера въ  273  ст.,  но  Альдгельмъ  вм'Ьсто  ЕЦат  написалъ  Шузшт,  со- 
гласно съ  чЪмъ  посл'Ь  11014)8  (ст.  272)  должна  быть  поставлена  только 
запятая,  а  въ  ст.  273  всякая  интерпункц1я  уничтожается.  Такимъ 
образомъ  все  м'Ьсто  должно  читаться  такъ: 

8е(1  тале!  т  1е1пр18  рага<1181  Ьас1епи8  11614)8, 
ЕЗузшт  со!!!  и!  зиреш  1п  8е(11Ь|]8  НепосЬ  и  т.  д. 

Уу.  353—4  (а.  145—46).  О  пророк*  ДашилЬ: 

АЦпе  8асегдо1е8  раргЛо  зиЬ  б'аиЛе  засеШ 
Ра11еп1е8  раг1(ег  ти11ау11  тог(е  сгиеп1а. 

Вм-Ьсто  необъяснимаго  падежа  рори1о  рукописи  даютъ  вполн* 
понятное  дополнеше  къ  б|иеп(е8 — ^рори1ит. 

V.  474  (в.  149).  О  чудесахъ  еват^листа  Тоанна: 

Нагтоп1ат  зигЛ!  зитрзегип!  аиге  ^опмаш 


')  Подобное  сокращенЁе  а  встречается  уже  у  Коммод1аиа,  сагш.  аро1о|;е(. 
584  (579)  по  Х8даа1ю  Домбарта. 

*)  У  Nеис^У^ад€пе^,  РогшепЬЬге  Р,  484  н  724  упоминается  тоико  о  пот. 
р1|1г.  Тешреа. 
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вопогагсрШкНоп  оИовит  къ  ||агтоп1а,  поэтому  гораздо  лучше  ру- 
коляепое  попоптк 

\Ч.  519—20  (О.  150),  О&ъ  евангелисгЬ  Лук*: 

Б(  8со1сппп  Гас1л118,  диае  тепШ  уи1пега  ра1гап1, 
ОЫриНю  РаиИ  8Ыр1игае  ЛодтаИ  ЛетрвИ 

Очевидно,  вм*сто  дат.  над.  ЛодшаИ  требуется  творительный  — 
<1о^па(е  (какъ  и  дають  рукописи),  указывающие  способъ,  какииъ  апо- 
столъ  исц'Ьлллъ  ссрдсчныя  раны. 

V.  600  (О.  152).  О  старух-Ь,  приснившейся  императору  Констан- 
тин}' и  знаменующей  собою  Визанпю: 

Пюирог  11апс  тоН|8  1ап1  вога  тпиагс1  ассгЬа. 

Сослагательное  наклоиен1в9  въ  данномъ  случа*,  совершенно  не- 
ум'Ьстио.  Рукописи — тпИигаС. 

Вооби^е  в'ь  атоиъ  эиизодЬ  много  неправильностей,  который  легко 
устранимы  при  спрапк-Ь  сь  рукописнымъ  предатемъ.  Такъ,  дальше 
Альдгельмъ  разсказываетъ,  что  Констаптинъ  во  си*  у1фашаетъ  жен- 
щину разными  драгоценностями,  какш  носятъ  царицы  (уу.  610 — 11): 

Б1  рор1о  сЫатусИв  пес  поп  сус1а(11Ь1]8  огпа(, 
111  гс§^па  дсгсЛ  п1Ысип<1а  сгерипсИа  соИо. 

Попятно,  что  пм'Ьсто  вС1'а(  рукописи  даютъ  единс1'венно  правильное 
8:егН.  ЗагЬмъ  мать  Константина,  Елена,  разъясняетъ  сыну  значеше 
сна  (у.  614):  8{с  аН  Аиди81о  Лерготев  отта  зотш.  Отша  есть,  ко- 
нечно, неправильное  рдзр'Ьпюннос  сокращенхе  вм-Ьсто  01пп1а,  именно 
отп1а=()|Т1а,  оп11па=оша  ^).  Окончательный  смыслъ  сновид-Ьтя  разъ- 
ясняетъ императору  папа  Сильвестръ,  говоря  между  прочимъ  (уу. 
635—36): 

СопзипИпороИз  ров(  Ьаес  У0С11е(иг  1п  асупт, 
Котшо  пстре  1ио  девШ  рег  8аес1а  (питркоз. 

Въ  соотв'Ьтств1и  съ  У0С11е1иг  въ  рукописяхъ  стоить.  ке81е1. 


')  Кстати,  сокрап(сп1е  опипа  отсутствуетъ  въ  спещальномъ  В1г10папо  Ш  аЬЬге- 
▼1а1иго  1аиие  оД  1иНапе  рег  сига  4!  А,  СарреШ  (въ  сер1И  МапиаН  Ноер!!,  Макпо 
1899).  Обратное  сх11шсн1с  (т.  е.  отша  ви.  от111а)  имеется,  напр.,  въ  рукописяхъ  Та- 
буна (I,  8.  12). 
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Уу.  771 — 72  (О.  157).  О  св.  Антонш  виваидскомъ: 

^иа1^^е^  и!  1пе(11си8  рори1огит  ребИЬиз  оЬ$(ап8 
МогЫ^а  8апа(18  ^е^юVа^е^  У18ссга  йЬгш 

Ви-Ьсто  гепоуаге!  согласно  съ  рукописями  сл-Ьдуетъ  читать  гепоуа- 
ги,  ч'Ьмъ  достигается  полное  соотв^тств1С  съ  стоящими  выше  е1Ги1- 
8вп1  (у.  767)  и  сигагИ  (у.  768). 

Уу.  805 — 09  (О.  158).  Жит1есв.  Иларюна,  которое  издано  вообще 
очень  неудачно: 

^и^^ие  ШШапШ  зргоуИ  рпшогсНа  1ихи8 
Рг1та  1иуеп1ии8  са1сап8  1и(11сга  зеуеге. 
С]аги11  Ае^р(о,  ^ио(1  81гЫиш  сагпипс  рап(1о> 
Наш  {^{рзит,  т18сго8  (}гш{1  (1ис1ип1  ГаисвЬи»  а11'18 
ЗогЬиН  1П(11ртпа8,  Патт18  сошЬизвИ  е^югпье. 

Прежде  всего^  согласно  съ  рукопис1ШИу  1Ш1Ьши)8  должно  быть  от- 
несено КЪ  1ихи8  н  изменено  на  ШвНаиИв.  ДалЪе,'  въ  807  стих-Ь  81  пс- 
(ит  не  нм'Ьетъ  смысла,  н  иодъ  ннмъ  кроется  нарЬчге  вичсИш,  чт5 
опять  им-Ьется  въ  рукописяхъ.  Паконсцъ,  ^рза  въ  значен1е  зм^и, 
есть  слово  женскаго  рода,  почему  въ  808  ст.  сл'1}дуе'гь  измЬнтъ 
^{рзат  и  ^иаеу  а  въ  809  спогтеш,  или,  согласно  съ  общепринятой  въ 
рукописяхъ  ореограф1ей,  1погтет  '). 

Въ  806  ст.,  кром'Ь  того,  изв'Ьстныя  мн-Ь  рукописи  даютъ  8еуеги8 
вм'Ьсто  8еуе1*е. 

Шсколько  ниже  (уу.  813 — 14)  въ  томъ  же  жит1п  св.  Ылар10на 
стонтъ: 

Ае^ио^а  рог  У11гео8  ЬиНиеп!  1игди1а  сашров, 
1^г\всщ\хе  1игде8сеи8  поп  по88е1  тога  роп1и8. 

Въ  рукописяхъ  устранено  неловкое  повторен1е  почти  рядомъ  двухъ 
словъ  0ДН01Ч)  и  того  лее  корня  гЬмъ,  что  въ  первомъ  стих'Ь  вмЬсто 
1пгк1(1а  стоить  (ш'ЫЛа. 

У.  827  (О.  158).    81С   яаоцие  ш    Асбур1о   Гсг1иг  сех18ас    1оаппс8. 

Конечно,   У1Х188е. 

У.  842  (О.  159).  Хтрепип!  1паш1о  Погеп8  сит  Коп1а  1спсге1. 
Вм-Ьсто  тип(1о  сл'Ьдуетъ  взять  даваемое  рукописями  пшп(1]'. 


')  Напнсаше  весьма  обычиое,  ср.  8скисНаг(И,  УосаНашив,  I,  306;  ЛгсШ.  /.  Ш, 
ЬеалкодгарШ,  IX,  386;  ЬмПсев  къ  Рое1ае  1мИп1  тейи  аеVг^  уу.  1  е(  III. 
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V.  874  (О.  160). 

Си1и8  ргаесЫгит  рап(1еп8  аЬ  0Г1^пе  У1(ат. 

Разум*ется,  ргаес1агат. 

Уу.  888—89  (О.  160).  О  свв.  Гервасш  и  ИротаЫи: 

^ио8  81П1и1  1пуеп{(  8апс1и8  топ81гап1е  Ьеа1о 
АтЬго81и8  Раи1о  хтиаЫев  сагпе  вериНа. 

Вм-Ьсто  ри18ап1е8  кодексы  представляють  единственно  возможное 
раи8ап(е8=^е^и^е8сеп(е8  ^),  по  объяснен1Ю  глоссы  8.  Тотъ  же  глаголь 
надо  возстановить  и  въ  1244  ст.  Б(  81ти1  1п  сгур1а  ратапЬ  ваЫопе 
8ери1и. 

V.  955  (О.  162). 

81С  диояие  сги(1е8сеп8  тиИаЬа!  рота  весипЛит. 

Конечно,  роепа» 
V.  961  (О.  162). 

^иа1^^е^  АНИЬгопив  реПасев  р1ес1еге(  азШз. 

Гораздо  болЬе  понятенъ  стоящ1й  въ  рукописяхъ  аЫ.  НтК.  а81и. 
V.  988  (О.  163). 

Нос  §е81ит  1и(118  арюиш  зеЛ  зепа  /ьгтши. 

Множ.  ч.  Аппап1  могло  проникнуть  въ  текстъ  только  всл1|дсгв1е 
непониманхя  значен1я  слова  зепа,  которое  правильно  истолковываетъ 
глосса  8,  какъ  ог(1о  ИЬгогит  *). 

V.  996  (О.  163). 

^иет  ггЛет  всМзтаИс!  8р188а  Га11еп(;е  са(;егуа. 

Конечно,  метръ  можетъ  выйти  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  при- 
нять въ  текстъ  рукописное  Иет. 

Уу.  1026—27  (О.  164).  О  св.  Аеанасж: 

ОеШи!!  8еп18  аппогит  сигвШив  ех1га 
С181егпае  1а1еЬгат  €1е8сеп(1еп8  и8^ие  рго(ип<1ат. 

Вм'Ьсто  невозможнаго  ех(га  рукописи  даютъ  ш1га  и  иНго,  изъ  ко- 


')  Сюво,  часто  встречающееся  у  Це11Я  Аврел1ана|  напр.  сит  до1ог  раоватеп!» 
раиза!  до1ог  сарЕИз  и  т.  д. 

*)  До  сихъ  поръ  указывался  только  одннъ  пржн^ръ  имешт.  пад.  въ  ото!  форк1, 
хменно  С1Ь.  VII  39:  Ьп^а  зег!»  аппогшп.  Ср.  Кеие,  РогтепХеЬге,  Р,  568. 
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торыгь  божЬе,  кажется,  подходить  второе.  Ср.   о  томъ  же   самомъ 
проваич.  еочинеше  Альдгельма  <1е  1аи^Ь.  У1г^пи.,  гл.  32. 
V.  1039  (в.  164). 

Рппсерз  1трепшп  дш  Вотае  пехегсЛ  атр1шп. 

Конечно,  гехега(. 
V.  1048  (О.  164). 

ОисИиг  апдибкт  ^иар^ор^е^  ргаези!  ьА  аи1ат. 

Въ  рукописяхъ  правильнее  аи(;и81ату  какъ  показываетъ  сл'ЬдующШ 
стихъ:  и(  у1се  уегЬогит  81гаЬо  сит  геде  1о^иа^и^. 
V.  1055  (О.  164).  О  св.  Вавил^: 

Кес  Ыап(11теп118  тсИпа!  соИа  ^асеШ, 

Рукописи  8асб1118,  что  глосса  Р§  объясняетъ,  кавъ  ехесгаЬШЬиз. 
Заи'Ьчу  кстати,  что  уменьпштельное  засеИиз,  а,  ит  доселе  приводи- 
лось въ  словаряхъ  только  изъ  Присц1ана  (ПО,  27  К,). 

V.  1065  (О.  165). 

Ае1Ьега  8;1&иса  реШ  йецес1а  тог1е  1гштр1|ап8. 

КонечнО|  (1еУ1с1а. 
V.  1106  (в.  166). 

Е1  зас^'ате^гШтш  Гогпасет  Гот11е  ГагсИ. 

Разум'Ьется,  8аппеп1оп1т,  иначе  стихъ  становится  кощунственнымъ. 
V.  1135  (в.  167). 

Б1ав1иит  8се1е118  Ьаризпи  ЛгЛШ  хтЛл. 

Въ  рукописяхъ  гораздо  изящн-Ье  дПш!,  ср.  уу.  409—410:  Вар1181а 
Топап(ет  ОЦш!  ае^ио^е^8  тег^епз  ш  е^гв^^е  1утрЬ18. 
V.  1158  (в.  167). 

МеШа  1ипс  гове18  Ьаеге8сип1  1аЬга  1аЬе1118. 

Огихъ  этотъ,  какъ  Альдгельмъ  саиъ  признается,  отчасти  взять 
имъ  изъ  Клавд1ана  (БрНЬа!.  ЬаигепШ,  у.  80),  и,  конечно,  первое 
слово  его — те11еа.  Ср.  МапШив,  2и  А]дЬе1т  ип(1  Ве<1а,  40. 

V.  1206  (О.  169).  О  св.  Дарш,  съ  которой  сдираютъ  кожу  и  под- 
вергають  затЬиъ  палящимъ  лучаиъ  солнца: 

Тотда  вес!  Т11ап  сотргеззИ  (111тша  (гепЛет. 
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Пчъ  идотъ,  розум-Ьстся,  не  о  скрежетЬ  солнца,  а  объ  его  жар'Ь, 
отсю1(а  въ  рукошюяхъ  стоить  единственно  возможное  Гегуепв. 
V.  1236  (О.  169). 

8!  ди18пиат  сиреге!  8апс1иш  1етегаге  ри<1огбт  (т.  е.  Дар1и). 

Рукописи  811С1*ит,  что  вполн-Ь  подходить  съ  синонимическому  от- 
гЬнку  этого  слова  ^).  Ниже  (у.  1252)  Альдгельмь  подобнымъ  же 
образомъ  говорить  Мах^упЬив  $асг18. 

V.  1264  (а.  170). 

Сит^ие  ра1ег  $оЬо1е1п  ьеЬиЫш  У1(]188е1  а€1и11ат« 

Разумеется,  уе1и1и8. 

V.  1268  (О.  170).  О  св.  1ул1ан^Ь,  которому  отецъ  сов^Ьтуетъ  же- 
ниться для  продолжен1я  рода: 

та]1с1  81  (Шет  (1исеге  нропвшп. 

Конечно,  8роп8а1п. 

V.  1398  (в.  174).  Св.  1ул1ань  и  его  товарищи  ввергаются  вь 
темницу,  ^иа  (1ашпа1оги1п  ри1ге8сеп8  (ог1е  са(1ауег.  Вм1Ьсто  Гог1е  ру- 
кописи им-Ьють  гораздо  бол'Ье  выразительное  80Г(]е. 

V.  1446  (О.  175).  Посл'Ь  смерти  св.  1ул1ана  и  его  товарищей  къ 
ихь  могиламь 

Со1-роге  са11о80  йс'т  успеге  1ерго81. 

Конечно,  (1еп1;  ср.  вь  проз,  сочинеши  (гл.  36):  сил1  (1есет  1ергов1... 
угпм?8еп1. 

V.  1462  (О.  175).  О  Иаркахь: 

МохЧаН  У11ае  ^иза^ие  го1ап1е  тшап1иг. 

Конечно,  Ги801]ие. 

V.  1467  (О.  176).  О  св.  Амос*: 

1Ис  ^по}ьЛат  о1Геп(111  1ш^еп(ет  Сетрогс  КЦшп. 

Рукописи  дио(1а]п,  ср.  у.  1770:  Тетроге  пат  диодат  Гегуевсею 
1^п1Ьи8  Ас1па  и  изв-Ьстное  начало  церковнаго  чтен1я  Евангел1я. 


*)  Ср.,  напр.,  ЗсНиШ,  Ьа1еш!8сЬе  8у110111т]к,  5в:  ,,8асгшп  181  п&тИсЬ  (1м  Не1- 
П^е,  а18  Е1$еп(Ьит  (1ег  Сб11ег,  (1еи  Сд11ет  9е^е1Ы. 
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УЛ474  (О.  176). 

Рг8С1(ег  \А  (1и€1ит  тотепИ  1етроге  уа1б8  (т.  е.  Авакумъ). 

Кодексы  (ЦвсвГег,  какъ  и  въ  проз,  сочинеши  (1е  1аи(11Ьи8  у\т^.^ 
гл.  37  (О.  50). 

Уу.  1490—91  (О.  176). 

Тшп  в;еш1ог  ^аискепз  дгавШит  зозрКе  па1о 
Ас1и1ит  8аеу1$  гед(1еп8  (11гер1а  гар1Ш8. 

РЬчь  идетъ  объ  исц'Ьдеши  св.  Амосомъ  юноши,  укушеныаго  б-Ь- 
шеной  собакой.  Исц'Ьлен1в  это  святой  совершилъ  подъ  услов1емЪу 
чтобы  отецъ  отрока  вернулъ  одной  б'Ьдной  вдов'Ь'  неправедно  отнятое 
у  нея  достоян1в9  поэтому  юъ  смыслу  гораздо  бол-Ьс  подходить  руко- 
писное рта1а1иг. 

Уу.  1497 — 98  (6.  176).  Альдгельмъ  разсказываегь  о  другомъ  чуд* 
св.  Амоса,  именно,  что  двое  об-Ьщали  снести  святому  бочку,  но  одинъ 
обманулъ  его  и  за  это  лишился  верблюда,  возрИе   регА*ш1ш*  80(1  уе- 
гах  аКег  авеЦо,  дио  ргоппзза  зеш  сотр1ега1  уо(а  Ьешртиз. 
Конечно,  истинно  рукописное  ди!. 

У.  1549  (О.  178). 

ХУшп  811ти]ап(  тоНет  ЬотЬоза  уосе  рЬа1ап^е8 

Разумеется,  Маг1ет. 

Уу.  2434—35  (О.  202). 

N00  поп  е1  тогзит  ^и^  1огуаш  сагт1пв  ^урзат 
1гп4а1. 

Конечно,  не  укусъ  возбуждаетъ  чарами  зм'Ью,  а  волшебникъ,  от- 
куда вм.  тог8ит  надо  читать  Магвиш:  Магзшп  (Исшив  яш  та1о  саг- 
тше  иШиг,  сообщаетъ  глосса  8. 
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ПР&ВИТЕЛЬСТВ111ЫЯ  РАСП0РЯ1Е11Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

5.  (24-14)  сентября  1903  года).  Объ  учреоюденги  етипендш  Имени 
Ню  Императорскаю  Величества  при  Елабуоюскомъ  городскомъ  трех- 
нласаюмь  училшцп. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдаил'Ьйшсму  докладу  министра  на- 
роднаго  нросв^Ьщен1я,  въ  24-й  день  сентября  1903  года,  Высочайше 
сонзволилъ  на  удовлетворен1е  ходатайства  попечителя  Казанскаго  учеб- 
наго  округа  объ  учрежден1и  при  Блабужскомъ  шродскомъ  трехклас- 
сномъ  училищ'Ь,  въ  озиаиенован1е  Священнаго  Коронован1я  Ихъ  Импера- 
торскихъ  Величествъ,  стнпендаи  Имени  Его  Величества,  на  счетъ  про- 
цевтовъ  съ  капитала  въ  тргюпа  тридг^ть  пять  рублей,  вырученныхъ 
отъ  продажи  составленной  учнтелсмъ-ипспоктороиъ  названнаго  учи- 
лища Кутше  и  изданной  почетнымъ  смотрителемъ  училища  Гирбасо- 
вымъ  книги  подъ  заглав1емъ:  „Едабужское  городское  трехклассное 
училище  (1809—1896  г.)^ 

{Собр.  узак.  и  рот,  прав.,  2-го  декабря  1903  г.,  1#  128,  ст.  1979). 

6.  (29-ГО  ноября  1903  года).  Объ  учрежбе^аи  при  гимназт,  со- 
стоящей  при  историко-филологическомъ  институт^ь  к}1язя  Безбородко 
еь  Нпоюинп,  стипепдт  Имени  въ  Бозгь  пачивающаю  Императора 
Александра  II. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  въ  29-й  день  ноября  1903  г.,    Высочайше   со- 
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взволя^^ь  иа  угрежле^йе  при  гя11наз10,  состоящее  при  нстортво-фио- 
лопгаескомъ  инствтутЪ  кяязя  Безбородко  въ  Н'Ьж11н1Ь9  сппеядЕя  Имена 
въ  БоЛ  почивающаго  Императора  Александра  И,  обезпечнваемсД  жа- 
питалохъ  въ  З.в0()  руб.,  собраннвшъ,  по  подписке,  чннамм  судебнаго 
ведомства,  состоящими  въ  0]фугЬ  Н'Ьжннскаго  о]фужяаго  суда,  н 
заключающимся  въ  свнд-Ьтельствахъ  4V•  государственно!  ренты. 

(Сг/6р,  узак.  и  расп.  праш,^  17-го  февраля  1904  г.,  ^^  27,  ст.   193). 

7.  (8'ГО  декабря  1903  года).  О  слуокебиыхъ  прааахь  учителей 
мьнгя  учительскихъ  инспттутоаь  и  о  даполнительномь  атпускгь  изъ 
казны  по  300  руб.  еь  годь  на  садероюанге  учителя  ппнгя  ег  Тифлис- 
скомъ  уннтельстсомъ  иисппопут^ь. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн1Ьше  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  о  слуясебныхъ  правахъ  учите- 
лей пЬтя  учительскихъ  инстнтутовъ  и  о  дополннтельномъ  отпускЬ 
изъ  казны  по  300  руб.  въ  годъ  на  содержаше  учителя  п'Ьн1явъТиф- 
лисскоиъ  учительскомъ  ииститутЬ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государствеинаго  совета  графъ  Сольскш. 

МнЪн1е  государствеинаго  еов%та. 

Государственный  совать,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, иаукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр^въ  представлеше  министра  на- 
родиаго  просо'Ьп(ен1я  о  служебныхъ  прааахъ  учителей  пЪтя  учитель- 
скихъ институтовъ  и  о  дополннтельномъ  отпуске  изъ  казны  по  300  р. 
въ  годъ  на  содержан1е  учителя  п^шя  въ  Тифлисскомъ  учительскомъ 
институте  лппьпгемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  изуенен{е  и  дополнете  подлежащихъ  узаконенШ  постановить: 
Учители  пен1я  учительскихъ  институтовъ  пользуются  слуакебными 
правами  и  преимуществами,  предоставленными,  на  основанш  статьи  1 
отдела  I  Высочайше  утвержденнаго,  11-го  марта  1902  г.,  мнешя  го- 
сударствеинаго совета  (Собр.  узак.,  ст.  514),  учителямъ  пешя  учи- 
тельски.\ъ  семинарШ. 

И.  Отпускать  изъ  государствеинаго  казначейства,  начинал  съ  Ьго 
января    1904  г.,   на  содержаше  учителя  пен1я  въ  Александровскомъ 
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учительскомъ  институгЬ  въ  город-Ь  ТифлисЬ  въ  дополиен1е  къ  ассиг- 
нуемымъ  на  сей  предметъ  средствамъ,  по  триста  р.  въ  годъ. 
Подлинное  мн^Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс1Ьдателями  и  членами. 
{Собр.  узак.  и  раеп.  пра$,,  24-го  февраля  1904  г.,  ^^  32,  ст.  249). 

8.  (8-го  декабря  1903  года).  Обь  учреждении  при  Ноео-Ллексан' 
дрШскомъ  ипститутмь  сельскою  хозяйства  и  лгьсоеодстеа  должности 
преподавателе  садоводства  а  огород^шчества. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собраши  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учрежден1и  при  Ново-Алексан- 
дрШскомъ  институгЬ  сольскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  дол^жности  пре- 
подавателя садоводства  и  огородничества,  Высочайпю  утвердитъ  соиз- 
волилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  сов1>та  графъ  СолъскШ. 

Мн^н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соедпнспныхь  департаментах'!»  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  н  государственной  эко- 
номш  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлеи1е  министра  на- 
роднаго  просв'Ь1цен1Я,  объ  учрежденш  при  Ыово-Александр1йскомъ  ин- 
ститугЬ сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  должности  преподавателя 
садоводства  и  огородничества,  мпшиемъ  положнлъ: 

I.  Учредить  съ  1-го  января  1904  г.  при  институгЬ  сельскаго  хо- 
зяйства и  лесоводства  въ  Новой  Александр1и  должность  преподавателя 
садоводства  и  огородничества,  замЬщаемую  лицами  съ  высшимъ  обра- 
зошипемъ,  съ  присвоси1емъ  этой  должности  исЬх ъ  правь  и  прсимущсствъ. 
предоставленныхъ  преподавателямъ  сего  института,  и  оклада  содержа- 
И1Я  по  1.800  р.  годъ. 

П.  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я,  когда  признаетъ 
полезнымъ,  поручать  означенному  (отд.  I)  преподавателю  садоводства 
и  огородничества  руководство  л-Ьтними  занят1ямн  студентовъ  по  садо- 
водству, а  также  устройство  учебныхъ  садовъ  и  садовыхъ  учрежден1й 
и  зав-Ьдываше  оными. 

Ш.  Вызываемый  означенною  въ  отд-Ьл-Ь  I  мЬрою  ежегодный  рас- 
ходъ  въ  разм-Ьр^  одной  тысячи  восьмисошь  рублей  относить,  начиная 
съ  1904  года,  на  средства  государственнаго  казначейства. 
Подлинное  мн^ше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  членами* 

(Собр.  ушак.  ч  расп.  прав.,  24-го  февралд  1904  г.,  №  82,  ст.  250). 


44  ЖТПАЖЪ  КШПОТСРСТВА  ЯАРОДВАГО  иРЦСВ'ЫЦВШЯ* 

9.  (8-го  декабря  1903  года).  О  пребоставмекЫ  тпсанаутттт  и 
лицамъ  оюенскаю  пала,  слуокащимл  еъ  состоящей  Vодь  Высочайштп 
покрооительетвомь  Государыни  Императрицы  Март  Оеодороомы  Куп- 
гурской  Елисаветинской  окенской  рукодпаьпой  гико»1ь,  пенЫонныхъ 
праеь,  усшатвленныхъ  для  служащихъ  еъ  оюенскихъ  гимнапяхъ  и  про- 
гимнаэьяхь. 


Его  Императорское  Величество  весяюслЪдовавшеенаЪйвеФЬ  < 
собранш  госуд(Ц)ственнаго  совета,  о  предосгавженш  законоучителю  и 
лицамъ  жеискаго  пола,  служащшъ  въ  состояще!  подъ  ВнеочаВшимъ 
покровительствоиъ  Государвши  Императрицы  Мар1и  веодоровна  Кун- 
гурской  Елисаветинской  женской  рукодЬлъной  шкояЪ,  пенсЁоннихъ 
правь,  устаиовленныхъ  для  слухащигь  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  и 
прогимназЕяхъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ  «спол- 
нить. 
Подписалъ:  за  предсЬдателя  государственнаго  совЬта  графъ  Солъсмй. 

ШуЛшЛ»  государственнаго  сов4т1. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соеднненныхъ  департаментахь  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш  и  въ 
общеиъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министра  народнаго  цро- 
св1кщеп1я  о  прсдоставлсти  законоучителю  и  лицамъ  жеискаго  пола, 
служащимъ  въ  состоящей  подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ  Го- 
сударыни Императрицы  Марш  Оеодоровны  Кунгурской  Елисаветинской 
женской  рукод-Ьльной  школ-Ь,  пенс1онныгь  правъ,  устаиовленныхъ  для 
служащихъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1Яхъ,  мнгьнгемъ  1мь 
лооюиль: 

I.  Въ  нзм'Ьнен1е  и  дополнеше  подлежапцгхъ  узаконенШ  постановить: 

1)  Законоучитель  состоящей  подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ 
Государыни  Императрицы  Мар1и  Оеодоровны  Кунгурской  Елисаветин- 
ской женской  рукод'Ьльной  школы  пользуется  по  пенсш  правами,  при- 
своенными на  основан!н  статьи  1  отд'Ьла  I  Высочайше  утвержденнаго, 
24-го  ноября  1902  г.,  мн4н1я  государственнаго  сов*та  (Собр.  узак., 
1903  г.  ст.  72)  законоучителямъ  православнаго  испов4дан1я  женскихъ 
гимназ1Й  и  прогииназ1й  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв1^щен1Я. 

2)  Лица  жеискаго  пола,  служапця  въ  названной  (п.  1)  ткозЛ  и 
нм'Ьюпця  зван1я  домашнихъ  учительницъ  или  наставницъ,  пользуются 
пенс1оннымн  правами,  присвоенными,  согласно  пунктамъ  1  и  3 — 8 
статьи  392  Уст.  Пенс.  (Св.  Зак.,  т.  Ш,  по  прод.  1902  г.),  соотв*т- 
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Ч:^твующ|111Ъ  должностнымъ  лнпаиъ  въасенскихъ  пшнаа1яхъ  и  прорим- 
в&81яхъ  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

П.  Лицамъ,  на  которыхъ  распространяется  дЪйствхе  отд^а!,  за 
честь  въ  ерокъ  выслуги  на  пенсш  вое  время,  проведенное  въ  занимав- 
мыхъ  ими  въ  Кунгурской  Едисаветинской  женской  рукод'Ьдьной  школ'Ь 
должпостяхъ  до  издан1я  настоящаго  узаконешя,  съ  тЬыъ,  чтоб^1:  '1)  удер- 
жанные съ  этихъ  лицъ  въ  вапиталъ  домашнихъ  наставнивовъ  и  настав- 
ницЪу  учителей  и  учительннцъ  вычеты  перечислялись,  каждый  ]разъ^  йрк 
назначенш  пенс1и  или  единовременнаго  пособ1я,  кзъ  означённаго  капи- 
тала въ  с;^кмы  государственнаго  казначейства  за  время,  подлеж1ащее 
зачету;  2)  съ  тЬхъ  лицъ,  'который  не  внесли  вычётовъ  въ  указанный 
капиталь,  вычеты  этЬ  удерживались  за  все  время,  подлежащее  зачету, 
в  3)  чтобы  сумма  вычётовъ  за  все  время,  подлежащее  зачету,  опре- 
Д'Ьлялась  идъ  установленйыхъ,  на  основанш  отд'Ьла  I  настоящаго  уза- 
конешя,  •пенс101зныхъ  овладовъ. 
Подяийное'Мн%ше  подпЬсайо  въ  я^урналахъ  прёдсЬдателй^и  и'член^мм. 
(Собр.  узак.  ираеп.  Нрав,,  (34-го  февраля  1904  г.,  76  89,  ст. '255). 

Именной  Высочайш1й  увазъ. 

10.  (15-го  января  1904  года).  Объ  утвсроюденги  '^юс7}ганамен^й  о 
рсязрядть  изящной  словесности  отд^ьленгя  русекаго  языка  и  словесности 
Императорской  Академш  Наукь. 

ЙрайШ^ёльетвующёку  Сенату. 

Учредивъ  въ  отд'Ьлеши  русскаго  языка  и  словесиости  Император- 
ской Акадсм!и  Наукъ,  въ  озыамсиоваи10  ис1юлиивп1агося  въ  1899  году 
стол'Ьт]я  со  дня  рожден1я  великаго  русскаго  писателя  Пушкина,  .раз- 
•рядъ  изящной  словесности  и  утвердивъ  представленныя  Намъ  Его 
Императорскимъ  Высочествомъ  Великимъ  Княземъ  презндентомъ  ака- 
демш постановлен1Я  о  семь  разряд-Ь,  мы  повел'Ьлн  указомъ  Напшмъ 
правительствующему  сенату  отъ  23  декабря  того  же  года  внести  нхъ, 
вакъ  дополнительныя  статьи,  въ  положен1е  объ  отд'Ьленш  русскаго 
языка  и  словесности. 

Иын'Ь,  признавъ  за  благо  утвердить,  въ  видахъ  спосп'Ьшес1Ъован1я 
дальнейшему  развитие  д'Ьятельности  разряда  изящной  словесиости, 
вновь  предсгавленныя  Намъ  по  ходатайству  Его  Пмператорскаго  Вы- 
сочества Великаго  Князя  президента  академш  постаиовлен1я  о  семъ 
•разряд^Ь,  повел^ваемъ  таковыя  внести  взам^нъ  д'Ьйствующихъ  въ  по- 
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ложен1е  объ  отдЪленж  русскаго  языка  и  словесности   ИмператорсвоВ 
академш  наукъ. 

На  лодишноиъ  Собствеипою  Его  Ииператорскато  Ведгаеспа  рукою  ■ожпвеавог 
Въ  С.-Петербург%  15  января  1904  года.  у^НИЛОЖЛЙ*', 

На  лодпппомъ  Собственною  Его  Импсраторскаго  Вслпчества  рукою  яаоясаяо: 
15  января  1004  года.  ^СОПАСЕНЪ'^. 

Иостаповмтя  о  разрядгь   изящ^ит   словесности  отдгьленгя  русскаьо 
языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ. 

и  Разрядъ  изящной  словесности^  учрежденный  въ  память  всоол- 
иившагося  въ  1899  году  стол'Ьпя  со  дня  роясдешя  Пушкина,  состав- 
ляетъ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое  съ  отд'Ьлен1Сиъ  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академш  Наукъ. 

2.  Въ  память  того  же  события  въ  отд-Ьлешн  русскаго  языка  и 
словесности  образованы  шесть  новыхъ  доллшостей  ординарныхъ  ака- 
демиковъу  на  который  избираются  какъ  писатели-художники,  такь 
и  ученые  нзсл-Ьдователн  въ  области  словесности. 

3.  Разрядъ  изящной  словесности  составляютъ:  1)  всЬ  д1Ьйстви- 
тельные  члены  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности,  2)  почет- 
ные академики. 

4.  Въ  почетные  академики,  въ  чпсл-Ь  не  бол*Ье  дв'Ьнадцати,  из- 
бираются выдающхеся  русские  пнсатели-художникн,  литературные  кри- 
тики и  публ1щисты. 

5.  Выборы  в'ь  почетные  академики  происходятъ  съ  разр'Ьшен]я 
президента  Императорской  Академии  Наукъ  въ  засЬданш  разряда  изя- 
щной словесности,  прнчемъ  въ  одномъ  засЬдати  не  можегь  быть 
зам-Ьщаемо  болЬе  двухъ  вакансий. 

Г|.  Выборы  въ  почетные  академики  производятся  прим-Ьнительно 
къ  тому  порядку,  какимъ  избираются  д'Ьйствительные  члены  Импера- 
торской Академии  Паукъ,  но  избранные  въ  разряд-Ь  изящной  словес- 
пости  почетные  академики  не  представляются  общему  собранию  ака- 
демии ииа  окончательное  избрание. 

7.  Наличные  члены  разряда  изящной  словесности  образуютъ  изъ 
себя  коммисию,  которая,  собравъ  черезъ  предсЬдательствующаго  ука- 
зания членовъ  о  нам'Ьчаемыхъ  ими  кандидатахъ,  составляетъ  затЬмъ 
списокъ  лицъ,  подлежащи1Хъ  по  ея  мн'Ьнию  баллотировк'Ь,  съ  изложе- 
нисмъ  къ  сему  оснований.  При  этомъ  на  каждую  вакансию  можетъ  быть 
итредставлено  къ  баллотировкЬ  не  бол^е  трехъ  лицъ. 

8.  Въ  засЬдании!^  въ  которомъ  производится  баллотирование  пред- 
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стадленныхъ  комиис1ею  кандидатовъ,  число  присутствующихъ  члоиовь 
должно  быть  НС  мен-Ье  двухъ  третей  всЬхъ  членовъ  разряда,  прожн- 
вающихъ  въ  С.-ПетербургЬ. 

9.  Окончательно  избраннымъ  въ  почетные  академшси  признается 
тотъ  кан1Ц1датъ,  который  при  баллотировке  въ  разряд'Ь  изящной  сло- 
весности соединить  въ  свою  пользу  мн'Ьн1я  не  мен'Ье  двухъ  третей 
присутствующихъ  въ  собраши  членовъ. 

10.  Почетные  академики  получаютъ.  дипломъ  на  свое  звате  за 
подписью  президента  Императорской  Академ1и  Наукъ  .и  предс^Ьдатель- 
ствующаго  въ  отд'Ьлен1и  русскаго  языка  и  словесности. 

11.  ПредсЬдателемъ  разряда  изящной  словесности  является  пред- 
сЪдательствующШ  въ  отд'Ьлен1н  русскаго  языка  и  словесности. 

12.  Зас'Ьдаи1е  разряда  признается  состоявлшмсн,  если  въ  номъ 
принимаютъ  участ1е  не  менЬе  двухъ  третей  всЬхъ  членовъ  разряда» 
проживающихъ  въ  С.-ПетербургЬ. 

18.  Члены,  желаюпце  сд'Ьлать  сообщеше  въ  зас'Ьдан1н  разряда, 
изв^щаютъ  о  томъ  председательству ющаго. 

14.  Почетнымъ  академикамъ  предоставляется,  сь  разр'Ьшен{я  раз- 
ряда изящной  словесности  или  по  его  поручешю,  произнесен1е  р'Ьчей  въ 
публичныхъ  зас^Ьда>н1яхъ,  какъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности, 
такъ  и  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

15.  Изъ  числа  почетныхъ  академиковъ  избираются  члены  коммис1Й 
по  присуждешю  Пушкинской  и  другихъ  прем1Й  за  литературные  труды. 
Сверхъ  сего,  почетные  академики  им'Ьють  право  въ  засЬдан]яхъ  раз- 
ряда д'Ьлать  представлен1я  о  гЬхъ  оконченныхъ  печатан1емъ  за  по- 
сл'Ьдн1е  три  года  сочинен1яхъ,  авторы  коихъ,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  заслу- 
живаютъ  почетнаго  отзыва  отъ  академ1и. 

16.  Заняткя  разряда  изящной  словесности  могу1*ь  выражаться:  1) 
въ  трудахъ  по  издан1ю  сочиненШ  русскихъ  писателей;  2)  въ  собиран1ц 
бюграфическихъ  и  библ10гра({)ическихъ  матерхаловъ  о  русскихъ  писа- 
теляхъ  и  въ  сод-Ьйствш  къ  образоваи1Ю  при  Императорской  Академш  На- 
укъ архива  документовъ,  относящихся  къ  личности  и  д'Ьятельности 
умершихъ  выдающихся  писателей;  3)  въ  участ1и  члеиовъ  въ  нзв-Ьс- 
Т1яхъ  отд'Ьлен1я  русскаго  язышь  н  словесности  или  въ  огд'Ьльиомь 
орган'к  разряда  изящной  словесности,  посвященномъ  литературной  кри- 
тик-Ь;  4)  въ  участ1и  членовъ  въ  юбилейныхъ  сборникахъ,  издава- 
змыхъ  академхей  по  случаю  знаменательныхъ  для  русской  литературы 
годовщинъ. 

17.  Отд'Ьлен1е  русскаго   языка  и  словесности  присуждаетъ  почет- 
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тшъ  академиканъ  ПушвйпскЫ  золотя  недаш  за  'йхъ  груцл  ьь 

18.  Почетные  академики  получаютъ  всЬ  йздай1я  6тдгЬд6ё1й  рус- 
ч^каго  языка  и  словесности. 

19.  МогупЦе  образоваться  остатки  отъ  содвржаИ1Я  шесИ!  брХиМр- 
ныгь  академиковъ,  избираемыгь  на  должности,  учрбжхе&шш  №  па- 
мять стол4т1я  со  дня  рожден1я  Пушкина  (ст.  2),  уаотреблякугсяу  по 
выбору  отд'Ьлетя  русскаго  языка  й  словесности,  на  поддерЗЬ^Ме  на- 
учной дЪятельно<т1,  главныйъ  образомъ,  мо^яодыхъ  учейьОгь,  носвя- 
щающихъ  себя  взучеН1Ю  предйетовъ,  входящихъ  въ  кругь  бапМй 
•сего  отд'ЬлеКЕя. 

(Собр,  узок,  и  раеп.  прав,,  20-Го  февраля  1904  г.,  Л*  29,  ст.  232). 

И.  (9-го  февраля  1904  года).  Оправахъ  по  &тбы&ап%ю  ^ипской 
повинности  вос^штанникоп  тп^ось  деухклаЬсниМ  приходекихЪу  по  уставу 
1828  года^  ^/^шлпщъ^  вь  конхъ  примп>ня109}1ся  устаповлеи^1ЫЯ  Мим^и- 
стерствомь  народнаго  просвпщенгя  для  двухклассныхъ  сельскшп  учи- 
лшцъ  программы  преподавангя. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн'Ъте  въ  об- 
щемъ  собрати  государственнаго  совета,  о  правахъ  по  отбыван1ю  воин- 
ской повинности  воспитанниковъ  тЬхъ  двухклассныхъ  приходскйхъ, 
по  уставу  1828  года,  училнщъ,  въ  коихъ  применяются  установленный 
министе1)ствомъ  пароднаго  просв'Ьщсн1я  для  двухклассныхъ  сельскихъ 
училищъ  программы  преподаван1я,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  запредсЬдателя  госуд^фственнаго  сов-Ьта  графъ  СольскШ. 

МйЪн1е  государственийго  сойЪта. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  де№рт1аМёЁ1%  зако^о^  ш  'въ  ЪбЩбШъ 
собрати,  разсмотрЬвъ  представлен{е  мйййстерс^ба  11ароХнв;(У)  10юё1№- 
щешя  о  правахъ  по  отбывашю  воинской  поййййос1'й  йоспйтанйикбйъ 
т*хъ  квухклассйыхъ  приходскйхъ,  по  уставу  1828  М)да,  училйщъ,  йъ 
коихъ  прик-Ьняются  установлейныя  мйнйстерствомъ  нароДиаго  йро- 
<2В'Ьщей1я  Для  двухклассныхъ  сельскйхъ  учйлйщъ  Программе  препода- 
ван1я,  мнп>н1емъ  положиль: 

Воспйтанйнкамъ  гЬхъ  двухклассныхъ  п{)йходскйхъ,  йо  уе1*№у 
1828  года,  училищъ,  въ  которыхъ  прим1Ьняются  программы  п})ейОД|1- 
ван1й   не  ниже  установленныхъ  мийистерс^вомъ  пароднаго  йросвЪще- 
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11]я  для  двухклассныхъ  сельоквхъ  училищъ^  предоставить  права  по 
отбыван1ю  воинской  повинности,  присвоенныя  воспитанникамъ  сизсъ  по* 
ел'Ьднигь  училшцъ. 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въжурналахъ  пред(^датели11и  н  членами. 


II.  вЫС0ЧАЙШ1Е  ЛРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЬЩЕНт. 

(17-го  января  1904  года,  №  6).  Опред^ьляе^^гся  на  службу,  изъ  от- 
ставныгь,  дМствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Еазакинъ — ^директоронъ 
Варшавскаго  частнаго  реальнаго  училища  А.  А.  Диоховскаго,  съ 
1-го  января. 

Опредгьляется  на  службу,  докторъ  медицины  Ростовцебъ — Э1&стра- 
ордвнарнымъ  црофессоромъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета, 
ло  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи. 

Наз^игчаются:  директоръ  Варшавской  второй  мужской  гимиаз1и, 
д'Ьйствительный  статсшй  сов^тнивъ  Охргьмепко — окружнымъ  инспек- 
торомъ  Варшавскаго  учебиаго  округа,  съ  1-го  января;  гофмейстеръ 
Высочайшаго  Двора  Арановь — вновь  почетиымъ  попсчнтелсмъ  Поизсн- 
«кой  второй  гимназш,  съ  15-го  октября  1903  г.,  на  три  года,  съ 
оставлешемъ  его  гофмейстеромъ;  инспекторъ  Бобровской  четырехклас- 
еной  прогимиаз1и,  статск1Й  сов-Ьтникъ  Петровъ — ^днректоромъ  Бобров- 
ской шестиклассной  прогимназ1и;  приватъ-доцситъ  Императорскаго 
С.-Петербур1'Скаго  университета,  преподаватель  С.-Петербургской  пер- 
вой гимназ1н,  докторъ  всеобщей  истор1и,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Ва- 
сильевъ — ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Юрьевскаго  уни- 
верситета, по  каееер'Ь  всеобщей  истор1и;  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго НовороссШскаго  университета,  докторъ  гражданскаго  права 
ВаськовскШ — экстраординарнымъ  профессоромъ  того  же  университета, 
по  кааедр'Ь  гражданскаго  права  и  гражданскаго  судопроизводства;  ди- 
ректоръ Бвпатор1Йской  прогимназш,  статскШ  сов'Ьтникъ  Богдаповичъ — 
директоромъ  ЕвпаторШской  гимиаз1и. 

Утв^мюдаюпгсл:  надворный  сов'Ьтникъ  князь  Апд2Юнпикоаъ  и  кол- 
лежсшй  ассессоръ  Отруковъ — почетными  попечителями  гимназШ:  пер- 
вый— Батумской  Его  Императорскаго  Высочества  Велнкаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича,  а  второй — вновь,  Староб'Ьльской  Александровской, 
оба  согласно  избрашю,  на  три  года,  изъ  нихъ  Струковъ  съ  16-го  де- 
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кабря  1903  г.;  испрапляюиий  должность  профессора  Восточнаго  ин- 
ститута^ магистръ  китайской  словесности  Рудаковъ — въ  исправляемой 
имъ  должности. 

П€ремтц<\ется  директоръ  народныхъ  училищъ  Подольской  губер- 
Н1И,  статскШ  сов-Ьтникъ  ВоСщеховскт — ^директоромъ  народныхъ  учи- 
лищъ Черниговской  губерши. 

Увольилетсп  огь  службы,  согласно  прошсп1Ю^  по  болЪзни,  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  докторъ 
медицины,  статск1И  сов'Ьтник'Ь  Дружинииъ. 

(б-го  февраля  1904  года,  ^  9).  По  Одесскому  учебному  округу. 
Производятся^  за  выслугу  лЬтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  станете  совштшки:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Екатерине- 
славской  губсрнп!  Юрачсвь- съ  1-1Ч)  110ия  1903  г.;  преподаватель 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Керченской  гимназп!  Зубаловъ — 
съ  1-г6  августа  1903  г.;  учителя  гнмназ1Й:  Одесской  Ришельевской, 
Акимовпчъ — съ  29-го  августа  1903  г.,  Я лтппстюй,  Со(>ол^вь — съ  15-га 
сентября  1901  г.,  Одесскаго  1-го  рсальнаго  училища  Блумбёргъ — сь 
1-го  сентября  1903  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскге  сов1Ь9ппики: 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  Таврической  губерн1и  Безклубепко — 
съ  15-го  октября  1900  г.;  учителя:  гимназй:  Екатеринославской,  Як- 
кре — съ  12-го  мая  1903  г.,  Одесской  Ришельевской,  См^ьльпицкгй — 
съ  1-го  110ЛЯ  1903  г.,  Бахмутской  женской,  Литьтскш — съ  15-14)  ав- 
густа 1902  г.  п  Херсонскаго  рсальнаго  учи.шща,  Буфарг-Ру^те — съ 
9-го  1ЮПЯ  1903  г.;  нз-ь  коллежскихъ  ассессоровъ въ  «а(>(?о]р/шс ссхиьт- 
т1кн:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Бессарабской  губернш  Дпоо^ь — 
съ  1-го  августа  1899  г.;  учителя:  гимназМ:  ЕвпаторШской  —  Баку^ 
липгко — сь  1-го  сентября  1902  г.,  Керченской,  Палечекъ — съ  1-го  ав- 
густа 1902  г.,  ('евастопольской  прогимназш,  1Г€йсвр.«« — съ  31-го  марта 
1903  г.,  реальныхъ  училищъ:  Мелитопольскаго  (бывшШ,  нын-Ь  учи- 
тель Батумской  гпмназш),  Буйпицшй — съ  1-го  августа  1902  г.,  Сим- 
феропольскаго,  Крест'шнполь — съ  15-го  августа  1902  г.  и  Алексан- 
дровскаго  средняго  механико-техническаго  училища,  Б^ьляевъ  —  съ 
4-го  августа  1902  г.;  наставники  учительскихъ  семинарШ:  Новобуг- 
ской,  С1алюг0}ьтовь — съ  12-го  марта  1903  г.  и  Преславской,  Олихно- 
тчъ — съ  1-го  авг^хта  1902  г.;  врачи:  Измаильской  прогимназш,  Фе^ 
тоеь — съ  30-го  октября  1902  г.,  Ананьевскаго  однокласснаго  еврей- 
скаго  начальнаго  училища,  Лихтермапъ — съ  24-го  апреля  1903  г.; 
учитель-инспектор  ь  Вплковскаго  городского  трехкласснаго  училища 
Пальченно — съ  1-го  августа  1903  г.;  учитель-зав-ЬдывающШОдесскимъ 
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1-нъ  еврейским'ь  начальнымъ  учвлищемъ  Сегаль — съ  15-го  февраля 
1887  г.  и  учитель  Сиыферопольскаго  городского  пятккдасснаго  учи- 
лища Калепиченко — съ  1-го  сентября  1903  г.;  изъ  титулярпыхъ  со- 
в^Ьтниковъ  В1^  колмоюскге  ассессоры:  врачи:  Бобринецкаго  городского 
четырехкласснаго  училища,.  Ео^итшпшииовстай  —  съ  23-го  октября 
1900  г.,  Кишиневскнгь  приходскихъ  училищъ,  Френгхль — съ  28-14)  ав- 
густа 1899  г.;  учителя  Аккерманскаго  городского  пятикласснаго  учи- 
лшца,  Оасньенко — съ  1-го  1юля  1901  г.  и  Одесскаго  1-го  еврейскаго 
начальнаго  училища,  Маринг — съ  24-го  мая  1900  г.;  помощникъ 
классныхъ  иаставниковъ  Бахмутской  мужской  гимназ1и  Маяцкш — съ 
4-го  октября  1903  г.;  надзиратель  Симферопольской  татарской  учитель- 
ской школы  Зубковскш — сь  22-го  1юня  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  совтьтники:  учи1'еля  городскихъ  училищъ:  Нико- 
лаевскаго  шестикласснаго,  Гусельщикоаъ  (сверхштатный) — съ  1-го  авгу- 
ста 1900  г.,  Кишиневскаго  1-го  трехкласснаго,  Крама]т{ко — съ  1-го 
шля  1903  г.;  учитель  приготови1ильнаго  класса  ЕвпаторШской  прогим- 
иаз1и  СкульскШ — съ  4-го  1юля  1903  г.;  помощникъ  классныхъ  наставни- 
ковъ  Севастопольскаго  Константиновскаго  роальнаго  училища  Ватль- 
евг — съ  23-го  февраля  1902  г.;  изъ  губернскихъ  ьъ  коллеоюскье  секре- 
тари: архитекторъ  при  управлеши  учебиаго  округа  Шмидтъ — съ  1-го 
сентября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  ъъ  губерпскк  секрс- 
тары:  почетные  смотрители  городскихъ  училищъ:  Тираспольскаго  че- 
тырехкласснаго, Еардамичь — съ  26-го  апр'Ьля  1903  г.,  Николаевскаго 
шестикласснаго,  Властелина — съ  13-го  октября  1902  г,;  письмоводи- 
тель и  бухгалтсръ  Александровскаго  средняго  механико-техническаго 
училища  Иеановъ — съ  1-го  1юля  1902  г.;  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ: Ыиколаевскаго  шсстикласснаго,  Додоръ  (сверхштатный) — съ  5-го 
декабря  1898  г.;  Кишиневскаго  1-го  трехкласснаго,  Арбузоеъ — съ 
24-го  августа  1901  г.  и  Симферопольскаго  пятикласснаго,  Еотлярев- 
скШ — съ  26-го  октября  1901  г. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  ассес- 
-сора:  учителя:  мужскихъ  гимназ1й:  Екатсринославской,  ЛапепокШ — 
<5ъ  14-го  апреля  1899  г.,  Кишиневской  1-й,  /^й/со— сь  21-го  1юля  1899  г., 
Луганской:  Орлоаъ  —  съ  24-го  ноября  1898  г.  и  Вопдарь  —  съ  25-го 
1ЮНЯ  1899  г.,  Иавлоградской,  Костепко—съ  21-1Х)  1юля  1899  г.,  Оео- 
Д0С1ЙСК0Й  (бывш1й,  нын'Ь  учитвль  Екатеринославскаго  коммерческаго 
училища)  1огансонъ—съ  5-го  августа  1898  г.,  Павлоградской  женской, 
губернскШ  секретарь  Трошмоеичъ — съ  1-го  сентября  1899  г.,  Возне- 
сенской  прогииназш   Сквориоеъ — съ   21-го  шля  1899  г.;  заводу ющ1Й 
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учебными  мастерскими  Ллександровскаго  средняго  механико-твхниче* 
скаго  училища  Бейнартъ — съ  20-го  октября  1898  г.;  камеоюскаю  се* 
кретаря:  учителя  городскихъ  училищъ:  Севастопольсваго  шестиклас- 
снаго,  С€вастьяноеь-—еь  1-го  1юля  1899  г.,  Аккерманскаго  пятиклас- 
снаго,  Щербина — съ  22-го  сентября  1898  г.,  Ллександровскаго  че- 
тырехкласснаго,  Галенчикъ — съ  16-го  августа  1899  г.,  Бкатеринослав- 
скаго  четырсхкласспаго  (сверхштатный),  Зшюеьееь  —  съ  1-го  1юля 
1899  г.^  Никополъскаго  трехкласснаго»  Иеановъ—съ  1-го  {юля  1899  г.; 
помощники  классныхъ  иаставниковъ  реальныхъ  училищъ:  Николаев- 
скаго  Ллександровскаго,  ЯковскШ — съ  12-го  октября  1899  г.  н  Одес- 
скаго  св.  Павла,  Чепельсмй^-чуъ  18-го  декабря  1899  г.;  коллеоюскаго 
регистратора:  помощникъ  учителя  Ллешковскаго  городского  четырех- 
класснаго  училища  Калининъ — съ  27-го  1юля  1899  г.  и  бывшШ  по- 
мощникъ учителя  городского  училища,  нын'Ь  учитель-8ав^^дующ^й 
Григор1опольскпмъ  городскимъ  двухкласснымъ  учплищемъ  Мусье^1'ко — 
съ  19-го  августа  1898  г. 

По  Шевскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  ЛтЪу 
со  старшинствомъ:  изъ  коллелсскихъ  въ  статсш  совп^тники:  инспек- 
торы гимназШ:  Черниговской,  Суишцкгй — съ  16-го  февраля  1903  г.  к 
Полтавской,  Еашпуроеъ — съ  20-го  августа  1902  г.;  преподаватель,, 
исполняюпцй  обязанности  инспектора  Юевскаго  реальнаго  училища 
св.  Екатерины  Ролслсатг— съ  1-го  сентября  1902  г.;  преподаватель. 
гимназ1и,  состоящей  при  историко-филологическомъ  институтЬ  князя 
Безбородко  въ  Н'Ьжин1Ь  Рымта — съ  7-го  декабря  1902  г.;  учителя: 
гимназШ:  Юевской  2-й:  Дгаконето — съ  6-го  марта  1903  г.  и  Лихо- 
титкш — съ  9-го  марта  1903  г.,  Шевской  3-й,  Ляскоронскгй — съ  23-гО' 
февраля  1903  г.,  Повозыбковскаго  реальнаго  училища,  Ретшерь-чаъ^ 
28-го  января  1903  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскье  сое1ьтн%1ки:  ин- 
спекторъ  иародныхъ  училищъ  8-го  района  Черниговской  губерши 
Гордзгевскш — съ  10-го  января  1902  г.;  учитель  Лубенской  гимнавш 
Вольффельдтъ — съ  22-го  февраля  1903  г.;  помощникъ  прозектора  при 
каеедр'Ь  оперативной  хпрурпи  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
дим1ра,  приватъ-доцеить  Качковскгй — съ  27-го  мая  1903  г.;  врачъ^ 
Полтавскаго  трехкласснаго  городского  училища  Шуберть—съ  13-го 
шня  1902  г.;  преподаватель  Немировской  гнмназ1И  Маляренко — съ- 
1-го  января  1903  г.;  наставники  Дсдеркальской  учительской  семин«^ 
рш:  ЯворовскШ — съ  13-го  октября  1902  г.  и  Л/а«е«^<«»  (онъ  лее  Лука- 
щукъ) — съ  22-го  сентября  1901  г.;  изъ  коллелсскихъ  ассессоровъ  въ- 
надворные  совгьтники:  преподаватель  Повозыбковскаго  реальнаго  учи- 
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^щщс^^  Радтмткгь1г-<гь.  Ьго    свд^бро!   1901  г/,  се1фетарь  правлеща 
ймщм^торскага  уцйвс^рситетА  св.  В4ади1|1ра'  СегьццнскЩг-чуь  1-1Ч)1Юля 
190%  г»;  свбрасщтатны&  лаборацтъ  и  приватъ-доцэнтъ .  по  предмету  щ- 
нш  таш  »0   увиБЭрсвдета  МтагШнно-^с^   10-гр  декабря  1901  г.; 
лаборацтЪ;  фариацевтрнвскоЙ!  лаборатор1в  того  же  университета  Га- 
л^цщц  съ  26-гр  мая  1903  г.;  бывщШ  поиощникъ  прозектора  при  ка^ 
ее|Др'Ь  патологической  сшаоюмщ.  того  же  университета,  нып'Ь  въ  от-^ 
(Уг^шкЛ1ц7твс^е^ — съ  6-го  марта  1900  г.;  преподаватель  Житомир-. 
С|ср]К;  ЗгВ(  гиувазщ  Субочь-^<уъ  6-го  1ЮДЯ:1902  г.;  учителя:  Лубецско& 
ГИМЩ13Щ;    Зк«им^.— съ.   1-го  {юля   1902  г.,  Дан1мовъ—съ   Ьго  шля 
1898!Г,^.  Чердиговскаго  реальнаго  училища,  Фарнэ — съ  26-го  марта 
1894.  г.;  преподаватели  женскихъ  гимназШ:  Новозыбковской,  Маркое- 
(^'й-ггсъ  1гго  октября  1901  г.,  Черниговской,  ДобраговскШ — съ  23-гГо 
1ЮЛЯ  1902.  Г,;  врачъ  Бердичевскаго  еврейска^го  двухкласснаго  началь- 
яаго  училище^  1Церенци(уьг'^-&ъ  Ьго  шля  1902  г.;  учитель-инспекторъ 
М|фГородскдго  трехкласснаго  городского  училища,  Морозоеъ — съ  6-го 
110ЛЯ  1Р01  г.;  штатный  смотритель  Барскаго  двухкласснаго  училища 
Дмитр^нщ — съ    10-го   декабря    1901  г.;  преподаш1тель  ТГЬжинскаго 
низшаго  техническаго  училища  имени  А.  Ф.  Кушакевича  ЛА/лочекко — 
с^.  15-го  января  1903  г.;  врачъ  Юевскаго  реальнаго  училища  св.  Ека- 
тертща.  Свенсонъ — съ  23-го  ноября  1901  г.;  преподаватель  Полтавской 
Мар1инской  аденской  гимназ1и  Подаревшй — съ  3-го  октября  1901  г.; 
врачъ  Дедеркальской  учительской  семинарш  Михалееичъ — съ  7-го  фе- 
враля 1901  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  ассессоры: 
помрщникъ  классныхъ  наставниковъ  Лубеяской  гимназ1и  Маллреаскгй — 
съ  Ьго  апр'Ьля  1903  г.;  сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр'Ь  меди- 
цинской ХИМ1И   Императорскаго   университета  св.   Владим1ра,  лекарь 
князь  Трубецкой — съ  26-го  февраля  1900  г.;  бывшШ  штатный  ордн- 
н^торъ  акушерской  факультетской  хииники  того  же  университета,  при- 
вагь-доцентъ  докторъ  медицины  Лхоптовъ — съ  4-го  апреля  1901  г.; 
бывш1Й  ординаторъ  акушерской  клиники  того  же  университета,  нып'Ь 
въ  отставк'Ь  Лааиншй — съ  9-го  октября  1900  г.;  помощникъ  инспек- 
тора С1'удситовъ  тою  же  университета  Красияпскш — съ   24-го  сентя- 
бря 1900  г.;   помощникъ  библ10текаря  того  же  университета — Деср- 
пмцкгШ — съ  4-го  марта  1903  г.;  врачъ  Кременчугскаго  четырехкласс- 
наго  городского  училища  Соловейчикь — съ  17-го  мая  1900  г.;  штат- 
ный смотритель  Могилевскаго  двухкласснаго  городского  училища  Пан- 
тюхоеь — съ  1-РО  февраля  1902  г.;  учитель  приготовительнаго  класса 
Луцкой   прогимназш   ЛГлг|)чг«но^—съ    1-го  сентября    1901  г.;  врачъ 
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Кремончугскаго  двутскласснаго  еврейс1«аго  народнаго  училища  Лихтт- 
штейнъ — съ  7-го  августа  1900  г.;  учитель-зав-Ьдующй  Пирятинскимъ 
двухкласснымъ  городскимъ   училищемъ   Храброеъ—съ  3-го  сентября 

1902  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Юевской  3-й  гинназ1и  Вой-- 
шовичъ — съ  13-го  декабря  1902  г.;  врачи:  Юевской  3-й  гимназт^  ^№ь 
екалееъ  —  съ  15-го  марта  1900  г.,  Юевскаго  1-го  городского  двух- 
класснаго  училища,  Кальтппъ — сь  5-го  января  1900  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  секретарей  въ  титулярные  сов^ьтники:  помощиикъ  классныхъ 
наставниковъ   Шевской   4-й  гимназги   За^арченко — съ  27-го  января 

1903  г.;  учитель  Сквирскаго  городского  двухкласснаго  училища  Бул- 
шкоеъ — съ  9-го  декабря  1892  г.;  испраяляющШ  должность  воспитателя 
пансюна  при  Полтавской  гимпазш  Шлпагшшковъ  —  съ  10-го  февраля 
1901  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Полтавской  гимиаз{и: 
Кармаз\шъ — с!»  30-го  августа  1901  г.,  Новозыбковскаго  реальнаго  учи- 
лища, Мщюновгтъ — съ  1-го  февраля  1899  г.  и  Кореняка — съ  14-го 
февраля  1901  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Шевской  2-й  гим- 
наз1и  и  надзиратель  за  учениками  общей  ученической  квартиры  АбоЛь — 
съ  6-го  октября  1900  г.;  хранитель  зоологическаго  кабинета  Импера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра  Семенкевичъ — съ  31-го  мая  1892  г.; 
сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр*  механики  и  приватъ-доцентъ 
того  же  университета  Воронець — съ  10-го  марта  1901  г.;  помощиикъ 
классныхъ  наставниковъ  2-й  Житомирс1СОЙ  гимназ1и  ВычковскШ — съ 
1-го  февраля  1901  г.;  бывшШ  помощиикъ  классныхъ  наставниковъ 
Полтавской  гимназ1и,  нын*  въ  отставк*  Курдимановъ — съ  5-го  сен- 
тября 1901  г.;  изъ  губернскихъ  въ  колдедмжкгв  овтд^еторм:  помощиикъ 
классныхъ  наставни1совъ  Шевской  2-й  гимназ1и  Щюг^кииъ — С7>  7-го 
мая  1902  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Лубенской  гимназш 
Роменскт — съ  1-го  апр'Ьля  1899  г.;  учитель-зав'Ь№вающ1Й  Констан- 
тиноградскимъ  двухкласснымъ  городскимъ  училищемъ  Журковскт — съ 
28-го  сентября  1896  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Лохвицкаго, 
Хомутовъ — съ  20-го  сентября  1898  г.;  Кремончугскаго  четырехкласс- 
наго,  Еаплючеико — съ  7-го  октября  1901  г.,  Балтскаго  двухкласснаго, 
Вогданоеъ — съ  1-го  января  1900  г.,  Староконстантиновскаго  двухкла<;с- 
наго:  В^ълашъ — съ  22-го  августа  1901  г.  и  ведоровъ — со  2-го  ноября 
1901  г.;  письмоводитель  Роменскаго  реальнаго  училища  АлчевскШ — 
съ  16-го  1ЮНЯ  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губерн- 
скк  секретари:  письмоводитель  медицинскаго  факультета  Император- 
скаго  университета  св.  Владим1ра  Румяпцевъ — съ  1-го  января  1903  г.; 
бывшШ  помощиикъ  учителя,  нын'Ь  учитель  Кобелякскаго  трехкласс^ 
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наго  городского  училища  Подгругиный  —  съ  1-го  октября  1899  г.; 
письмоводитель  4-й  Юевской  гимназш  Бабипшй — съ  27-го  января 
1903  г.;  учитель  графическихъ  искусствъ  Могилевскаго  (Подольской 
губерши)  двухвласснаго  городского  училища  Сангуршй — съ  1-го  ян- 
варя 1892  г.;  экономъ  и  смотритель  дома  панс1оиа  при  Острожской 
тштьаш  Шндрашьевъ — съ  23-го  марта  1901  г.;  учитель  графическихъ 
искусствъ  Умаискаго  двухкласснаго  городского  училища  ^Го^>а««7(Iсо«г — 
съ  1-го  октября  1899  г.;  учитель  лриготовнтельнаго  класса  Черкас- 
скаго  двухкласснаго  городского  училища  Радз1евскш — съ  1-го  сентя- 
бря 1888  г.;  учитоль-завЬдующШ  Лебедиискимъ  двухкласснымъ  при- 
ходскимъ  училищемъ  Иваииг^кШ — съ  1-го  сентября  1888  г.;  учитель 
Лебединскаго  двухкласснаго  приходскаго  училища  Еострицко-Терегаке- 
вичъ — съ  15-го  сентября  1890  г.;  учитель  графическихъ  искусствъ 
Балтскаго  двухкласснаго  городского  учнлин^а  Цимбалгюшоаъ — съ  З-ш 
августа  1874  г.;  въ  колмоюскге  регистраторы:  экономъ  при  пан- 
сюн'Ь  Златопольской  гимназш  Гругиевскш — съ  1-го  сентября  1901  г.; 
помощникъ  бухгалтера  Императорскаго  университета  св.  13ладим1ра 
Полевой — съ  30-го  мая  1903  г. 

Утвероюдаю^^ьсл  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  коллсжскаю  иссес- 
сора:  преподаватели  Житомирской  2-й  гимназш:  Коломойцоеь — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1899  г.  и  Бусароеь — съ  17-го  декабря  1898  г.;  наставннкъ  сту- 
дентовъ  и  преподаватель  историко-фнлологическаго  института  князя 
Безбородко  въ  Н'Ьжин^  Мартоеъ — съ  1-го  августа  1898  г.;  препо- 
даватели: Прилукской  гимназ1И,  Шкуратовъ — съ  25-го  января  1899  г., 
Винницкаго  реальнаго  училища,  Л2тстовъ — съ  1-го  ноября  1898  г., 
Немировской  гимназш,  Запорожцевъ—съ  8-го  января  1899  г.,  Жито- 
мирской 1-&  гимназш,  Шонрпь — сь  13-1Ч)  ян1Ш|)Я  1899  г.;  штиптатоль 
пансюна  при  Полтавской  гимназ1и  Дмитревскш — съ  12-го  сентября 
1898  г.  и  воспитатель  и  преподаватель  коллепи  Павла  Галагана  въ 
Юев'Ь  Еооюииъ  —  съ  1-го  ноября  1898  г.;  шитулярпаго  совшпника: 
прозекторъ  при  каеедр'Ь  патологической  анатом1и  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владим1ра  Недтьльскш — съ  30-го  марта  1888  г.  и  по- 
мощникъ прозектора  при  каеедр'Ь  нормальной  анатом1и  того  же  уни- 
верситета Радецкт — съ  30-го  ноября  1898  г.,  оба  по  степени  ле- 
каря; коллеоюскаю  секретаря:  сверхштатный  лаборангь  при  ({^нзнче- 
скомъ  кабинегЬ  Императорскаго  университета  св.  Владимира  Даапль- 
коескШ — съ  3-го  декабря  1898  г.  п  хранитель  минералогнческаго  ка- 
бинета того  же  университета  КрыжаиовскШ — съ  20-го  августа  1900  г., 
оба  по  диплому    1-й  степени  Императорскаго  университета;  учителя: 
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Кобылякска1Ю  трсхклассиаго  городского  училища,  Куликь — съ  1-го  де- 
кабря 1897  г.  и  Лубснскаго  двухкласснаго  городского  училища  Яим- 
чукь — съ  1-го  1ЮЛЯ  1898  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Не- 
мировской  гимна81и,  Добржаискш — съ  1-го  мая  1899  г.  и  Житомир- 
ской 1-й  гимназш,  Под&ысоцкт — съ  1-го  1юля  1899  г.;  хубер^имт 
сек])етарл:  учителя  городскихъ  двухклассныхъ  училищъ:  Луцкаго, 
Котаровскш — съ  2()-го  января  1899  г.,  Каменсцъ-Иодольскаго,  Нагни- 
б^ьда — съ  1-го  января  1897  г.,  Заславскаго,  Гой — съ  10-го  октября 
1898  г.;  колмоюскаго  решапрапюра^  учитель  графическихъ  нскусствъ 
Брацлавскаго  двухкласснаго  городского  училища  Гри%орье9ъ-ч:п>  25-го 
августа  1895  г. 

Пе)}сименовыв(1е})1Ся:  въ  титулярные  совшпники^  преподаватель 
Луцкой  прогимназ1и,  штабсъ-калитанъ  запаса  арм1и  Россо}тговшй — 
съ  6-го  мая  1900  г. 

По  Виленскому  учебному  округу.  Пронзеодлтся  за  выслугу  л-Ёть, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статские  соептникну  препода- 
ватель Виленской  2-й  гимназш  Еоссаковскьй — съ  15-го  марта  1903  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскге  сотьтники:  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ Ковенской  губерн1и  Стьшниковъ — съ  23-го  мая  1901  г.,  препо- 
даватель Ковенской  гимназш  Л^/гославскШ — съ  16-го  августа  1903  г.; 
наставникъ  Полоцкой  учительской  семинарш  БогоявленскШ — съ  27-го 
шля  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  в^  надворные  сотьтпика: 
преподаватели:  гимназ1Й:  Виленской  1-й:  Янкоеичъ — съ  6-го  1юнл  1903  г. 
и  Пссоцкт — съ  1-го  ноября  1902  г.,  Минской,  Воипоеъ — съ  1-го 'де- 
кабря 1901  г.,  Гродненской,  Клпмт1}поеичъ — съ  19-го  марта  1903  г.. 
Гомельской,  Июнъ — съ  13-го  августа  1902  г..  Двинской  женской  гим- 
назги,  Камхшннковъ — съ  23-го  сентября  1902  г.,  Мозырской  прогим- 
наз1и:  Очкпнъ — съ  23-го  шля  1902  г.  и  Еемарскгй — съ  8-го  октября 
1902  г.,  Двиискаго  реальнаго  училища,  Нейгебауерг — съ  30-го  1юня 
1902  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Пинскаго  реальнаго  учи- 
лища Поновъ — съ  1-го  августа  1903  г.;  изъ  титулярныхъ  сов1Ьтниковъ 
въ  колл€жск1с  ассессоры:  штатный  врачъ  Шавельской  женской  гимна- 
зш Вейнтраубъ — съ  11-го  января  1902  г.;  изъ  коллеясскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  сов^ьтники:  преподаватель  Гомельской  женской 
гимназш  Лукатсвычъ — съ  4-го  августа  1901  г.;  штатные  учителя:  Ви- 
ленскаго  трехкласснаго  городского  училища:  Розинъ — съ  16-го  октя- 
бря 1901  г.  и  Л9ьлоперковецъ—съ  11-го  августа  1901  г.;  помощники 
классныхъ  наставниковъ  реальныхъ  училищъ:  Двинскаго,  Языченковъ — 
съ  1-го   августа    1901  г.    и  Пинскаго,   Дьяконовъ — съ  17-го  декабря 
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1901  г.;  иэъ  водлежскихъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секре^^гари^ 
письмоводитель  Виленскаго  реальнаго  училища  Орловъ — съ  1-го  шня 
1903  г.;  въ  коллеоюскк  решстраторы,  учитель  Виленскаго  Острово- 
ротнаго  приходскаго  училища  Гербац^еичъ — съ  15-го  августа  1903  г. 

Утвероюдаютсл:  въ  чииагь,  со  старшинствомъ  коллеоюскаю  ассес- 
сара^  преподаватель  Пинскаго  реальнаго  училища  Еостроеь — съ  25-го 
шня  1899  г.;  титулярнаю  соомпника,  штатный  врачъ  Двинской  жен- 
ской гимиазш  Юргенсонъ — съ  7-го  февраля  1899  г.,  по  степени  ле- 
каря; коллеоюскаго  секретаря  поыощникъ  классныхъ  наставниковъ  Мо- 
гилевской  гимназ1И  Еартажееъ — съ  9-го  августа  1899  г. 

(12-го  февраля  1904  года,  №  12).  Опред^ьляе^пся  на  службу,  изъ 
отставныгЬу  дЬйствительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Гртарьевъ — ^директо- 
ромъ  Варшавскаго  частиаго  средняго  мехаиико-техническаго  училища 
И.  Вавельберга  и  С.  Ротванда,  съ  1-го  января. 

Назначаются:  инспекторы:  Бакинскаго  женскаго  учебнаго  заведе- 
Н1Я  св.  Нины,  статскШ  сов'Ьтникъ  ведоровскгй  и  народныхъ  училнщъ 
Тифлисской  губернш,  статсшй  сов'Ьтникъ  Шультпъ — директорами  на- 
родныхъ училнщъ  губертй:  первый — Кутаисской,  а  второй — ^Тифлис- 
ской; въ  званш  камергера  Высочайшаго  двора,  статсшй  сов-Ьтникъ 
ПаклевскШгКозеллъ  и  отставной  подполковпи1Сь  князь  Голи1{ыпъ — по- 
четными попечителями  гимназШ:  первый — Пермской,  а  второй — Иовго- 
родс^Ьверской,  оба  на  три  года,  съ  оставлон1емъ  изъ  нихъ  Поклев- 
€каго-Козелла  въ  придворномъ  звати;  младш1Й  этнографъ  музея  Им- 
ператорской академ1и  наукъ  по  антрополопн  и  этиограф1н,  надворный 
сов^тникъ  Штернбергъ — старшнмъ  этнографомъ  того  же  музея,  съ 
7-го  января;  приватъ-доценты:  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  ма- 
гистръ  государствоинаго  права,  коллсжсшй  секретарь  11(1л1епгм  и  Нм- 
ператорскаго  Харьковскаго  университета,  магистръ  чистой  математики 
Алекаьеескш — ^исправляющими  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора: первый  того  же  лицея,  по  энциклопедш  права,  а  второй — иазван- 
наго  университета,  по  каеедр'Ь  чистой  математики. 

Упгеероюдатпся:  шталмейстеръ  Высочайшаго  двора  Вряпчаниноеъ 
и  д'Ьйствительный  статсшй  сов-Ьтникъ  Пугцппъ — вновь  почетными  по- 
печителями, согласно  избран1ю,  на  три  года:  первый — Великолуцкаго 
реальнаго  училища,  а  второй — ^Тульской  гимназ1и,  съ  оставлешемъ 
Брянчанинова  шталмейстеромъ;  статсшй  совЪтникъ  Лукьяновичъ — ^по- 
четнымъ  попечителемъ  Ромеискаго  реальнаго  училища,  согласно  нз- 
бранш,  на  текущее,  съ  1-го  января  1902  г.,  трехл'Ьпе. 

Увольнянтгся  отъ   службы,  согласно  прошен1ямъ:  правитель  д'Ьлъ 
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учеиаго  хсомитота  министерства,  дЬйствительный  статскШ  сов1Ьтникъ 
МанинпейиЪу  съ  мундиромъ,  означенной  должности  прнсвоеннымъ;  ди- 
ректоръ  Саратовскаго  Александровскаго  дворянскаго  панаона-приота 
коллежск1Й  секретарь  баронъ  Чсркасоеъ. 

По  департаменту  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Производятся,  эа  вы- 
слугу лЪтъ,  со  старшинствомъ:  нзъ  коллежскихъ  секретарей  въ  ти- 
тулярпые  совшп7мки:  д'Ьлопроизводитель  УП  класса  управлетя  пен- 
сюнной  кассы  народпыхъ  учителей  и  учительннцъ  ТуроюанскШ — со 
2-го  октября  1903  г.;  делопроизводитель  VIII  класса  особаго  отд*- 
ЛСН1Я  для  зав-Ьдывашя  промышленными  училищами  Козлоеъ — съ  1-го 
сентября  1903  г.  и  младшШ  помощникъ  начальника  архива  министер- 
ства Ниполаеаъ — С7»  15-го  сентября  1903  года. 

По  11мпсраторс1€оЯ  акадомш  наукт*.  Производятся^  за  выслугу 
л1}тЪу  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  а^ьапюкге  совгътники: 
старшШ  зоологь  зоологаческаго  музея  акадсм1и  Кпшювичъ — съ  19-го 
апр'Ьля  1903  г.:  изъ  надворныхъ  въ  коллсоюскге  совгътники:  старпой 
ломопшикъ  библ10текаря  II  отд'Ьлетя  библ10теки  академш  Петереь — 
съ  17-го  августа  1902  г.  и  физ!ологь  физ10логической  лаборатор1и 
академш  Т1/ръ — съ  1-го  ноября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ 
въ  подворные  советники:  смотритель  здан1Й  академ1и  Тулиновъ — съ 
16-го  октября  1903  г.;  изъ  титулярныхъ  сов1Ьтниковъ  въ  коллео/ссме 
ассессоры:  исправляющ1Й  должность  помонщитса  правителя  д:Ьлъ  кап- 
исляр1и  праплсн1я  акадсм1и  Погожевъ — аь  9-го  января  1903  г.;  млад- 
пий  помощпикъ  библ1отскаря  II  отдЪленгя  библ10теки  академ1и  фонъ- 
Галлеръ — съ  8-го  января  1903  г.;  старшШ  помощннкъ  библ10текаря 
I  отд'Ьлеи]я  библютеки  академш  Круглый-— съ  6-го  сентября  1902  г.; 
ученый  хранитель  1'еоло111ческаго  музея  академш  Толмачевъ — съ  1-го 
октября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  со- 
вшпникн:  лабораитъ  физическаго  кабинета  академш  Вилиппъ — съ 
19-го  января  1903  г.;  вычислитель  отд'Ьлетя  станщй  2-го  разряда 
Николаевской  главной  физической  обсерваторш  Клохъ — съ  1-го  апр'Ьля 
1903  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежс1ае  секретари:  управляюпцй  ти- 
пограф1сю  академш  Мартеисъ — съ  1-го  сентября  1903  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  наблюдатели  Ека- 
теринбургской магнитно-метеорологической  обсерваторш:  Изможеровъ 
и  МорозовЪу  оба  съ  1-го  1юня  1903  г,  и  старшШ  препараторъ  зооло- 
гическаго  музея  академ1и  Пфицепмейеръ — съ  1-го  января  1903  года. 

Утверждаются  въ  чин*  коллеоюскаю  секретаря^  со  старшинствомъ: 
адъюнктъ  Николаевской  главной  физической  обсерваторш  по  отд^Ьле- 
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шю  ежедневнаго  ыетеорологическаго  бюллетеня  Лоидись — съ  1-го 
апреля  1903  г.,  по  диплому  1-й  степени  Императорскахч)  уннверсн- 
тета,  и  младшШ  помощникъ  библ10текаря  2-го  отд-Ьлешя  библиотеки 
олекАеиш  Жирс7П€нсъ-—съ  11-го  января  1903  г.,  по  степени  кандидата 
математическихъ  наукъ. 

По  Казанскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  хЬть^ 
со  старшинствомъ,  изъ  коллежскихъ  въ  статск1е  совтьпишки:  инспек- 
торъ  народныхъ  училищъ  Вятской  губернш  Вшщегюсцевь — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1897  г.;  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспектора 
Вольскаго  реальнаго  училища  Захаровъ — съ  1-го  августа  1902  г.;  учи- 
теля гимназШ:  Симбирской:  Воробьевъ — съ  1-го  августа  1903  г.  и 
ЛгринскШ — съ  16-го  августа  1903  г.,  Казанской  2-й  (сверхштатный), 
Александровъ — съ  3-го  января  1903  г.;  изъ  надворныхъ  В'Ь  коллеж- 
€к1е  савгьтники:  учитель  Симбирской  гимназ1и  Иоробовъ — съ  24-го  ав- 
густа 1903  г.;  Саратовскаго  средняго  техническаго  училища:  руково- 
дитель работъ  въ  химической  лаборатор1и  Рих7перъ — и  врачъ  Мер-- 
тепсъ^  оба — с^ь  15-го  шня  1903  г.;  ызь  коллежскихъ  ассоссоров'Ь  в'ь 
^шдворнгле  советники:  бывшШ  учитель  Аткарскаго  реальнаго  учи- 
лища, нын'Ь  въ  отставк^Ь,  Кузтцоеъ — съ  3-го  августа  1902  г.;  учи- 
теля: Саратовскаго  реальнаго  училища:  Нипгснъ — сь  20-го  ди1сабря 
1902  г.  и  Тютькинъ — съ  1-1Ч)  августа  1902  г.,  ХСазансхсаго  промы- 
шленнаго  училища^  Малипипъ — съ  1-го  октября  1901  г.;  наставникъ 
Вольской  учительской  семинарш  Еаменшй — съ  28-го  сентября  1902  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Казанскаго  четырехкласснаго,  Звпревъ — 
съ  8-го  1ЮЛЯ  1903  г.,  Вятскаго  четырехкласснаго,  Папкратьевъ — съ 
1-го  1ЮЛЯ  1903  г.,  Уржумскаго  трехкласснаго,  Раевскт — съ  25-го 
апр^Ьля  1902  г.,  Симбирскаго  трехкласснаго  Роюзипъ — съ  28-го  ок- 
тября 1897  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеокскге  ассес- 
сори:  сверхштатный  ассистентъ  при  фармакологическомъ  кабинете 
Казанскаго  ветеринарнаго  института  Ла|7аудо(гг — съ  19-го  марта  1903  г.; 
лаборантъ  хирургической  факультетской  клиники  Императорскаго  Ка- 
занскаго университета  Пепгрулисъ — съ  3-го  1юля  1901  г.;  учитель 
Уржумскаго  городского  трехкласснаго  училища  Морозовъ — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1901  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ  гимиаз1й:  Саратов- 
ской 1-й,  Евдокимовъ  и  Саратовской  2-й,  Ел1сльяиоеъ,  оба — съ  1-го  ав- 
густа 1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сов^ьш- 
пики:  бывппй  надзиратель  татарской  учительской  школы,  нын'Ь  учи* 
тель-инспевторъ  Казанскаго  городского  четырехкласснаго  училища 
Завьяловъ — съ  6-го   сентября    1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
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Чистопольскаго  четырехклосснаго,  Преобраоюенаай — съ  3-го  мая  1895  г. 
и  двухклаоснаго  при  Казанскомъ  учителъскомъ  институте,  Сенюгог- 
К11нъ — съ  6-го  сентября  1900  г.,  провизоръ  аптеки  Императорскаго 
Казаискаго  университета  Кадомцевъ — съ  11-го  января  1902  г.;  изъ 
губернскихъ  въ  коллеоюск1е  секре})1ари:  секретарь  по  студенческимъ 
дЪламъ  Императорскаго  Казаискаго  университета  Гургьевь—сп»  10-го 
октября  1902  г.;  помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя 
Ливатоеь — съ  19-го  1юля  1903  г.;  состоящИ  за  штатомъ,  бывппй 
учитель  Цивильскаго  у^зднаго  училища  Силинъ  —  съ  17-го  {юля 
1901  г.;  помощникъ  письмоводителя  Казаискаго  промьипленнаго  учи- 
лища Никольскьй — съ  25-го  мая  1903  г.;  помощникъ  учителя  Ур- 
жумскаго  городского  трехкласснаго  училища  Пославши — съ  17-го 
сентября  1900  г.;  изъ  коллслсскихъ  регистраторовъ  въ  губер'ише  се- 
кретари: письмоводитель  Елабужскаго  рсальнаго  училища  Никатинъ — 
съ  20-го  шля  1902  г.;  учитель  Чистопольскаго  городского  приход- 
скаго  училища  Соколовъ — съ  4-го  1юня  1897  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ  со  старшинствомъ:  коллежекаю  ассес-- 
сора:  учителя:  гимназШ:  Саратовской  1-йу  Миндалевь — съ  1-го  авгу- 
ста 1899  г.  и  Саратовской  2-й,  Лебедевь — съ  11-го  августа  1899  г., 
Казаискаго  учительскаго  института,  ЗапольскШ — съ  15-го  мая  1899  г., 
Казаискаго  промышлеинаго  училища:  Олеитевичъ — съ  1-го  шля  1899  г. 
и  Лавреитьевъ — ст.  26-го  110ня  1897  г.,  Саратопскаго  срсдняго  мсха- 
пнко  и  химнко-тохническаго  училии^а:  Лрупсъ — ст>  1-го  сентября 
1899  г.  и  руководитель  практическими  запят1ями  въ  механическихъ 
мастерскихъ  Калмаковъ — съ  1-го  шля  1899  г.;  коллежском  секре- 
таря: бьгош1е  учителя,  нын'Ь  учителя-инспекторы  городскихъ  учи- 
лищъ:  Ядринскаго  трехкласснаго,  Мыльников — съ  18-го  шня  1898  г., 
Цивильскаго  трехкласснаго,  Волженияъ — съ  18-го  августа  1899  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Астраханскаго  2-го  четырехкласснаго, 
Гурьяновъ — съ  22-го  августа  1898  г.,  Царевосанчурскаго  трехклас- 
снаго, Черновь—с^  1-го  декабря  1898  т.\%убернскаю  секретаря:  биь- 
ш1й  учитель  Сарапульскаго  у*зднаго  училища  Тихоновъ — съ  11-го 
мая  1899  г.;  бывш1Й  учитель  уЬздпаго  училища,  пын*  помощникъ 
учителя  Спасскаго  городского  трехкласснаго  училища  Барановъ — съ 
26-го  октября  1898  года. 

По  Оренбургскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу 
л%тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  сотътники: 
инспекторъ  народныхъ  училищъ   Тургайской    области   Хохлоеь  —  съ 
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15-14)  января  1903  г.;  преподаватели:  Оренбургской  гимиазш,  Михай- 
ловскИа  —  съ  24-го  августа  1903  г.,  реальныхъ  училищъ:  Екатерин- 
бургсхагОу  Гаериловь  —  съ  10-го  сентября  1903  г.,  Пермскаго,  Ор- 
ловь — съ  22-го  августа  1903  г.,  Пермской  женской  гимназш,  Воекре- 
сенскгй — съ  15-го  сентября  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскге 
еов1Ш1ники:  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспектора  Орен- 
бургскаго  реальнаго  училища,  Шкамарда — съ  10-го  августа  1903  г.; 
преподаватели:  Екатеринбургскаго  реальнаго  училища,  ЗЬмовзоровь — 
съ  19-го  110ДЯ  1899  г.;  Оренбургской  женской  гимназш,  Розаповь  — 
съ  1-го  августа  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
сов1ьтники:  преподаватели  реальныхъ  училищъ:  Оренбургскагю,  Ив- 
ченко— съ  12-го  сентября  1900  г.,  Екатеринбургскаго,  Пороюецкш  — 
съ  1-го  сентября  1902  г.,  Пермскаго,  Строшновъ — т»  28-го  сентября 
1902  г.,  наставникъ  Благовещенской  учительской  семинар1и  ЬЪра- 
бахиъ — съ  1-го  1юля  1903  г.;  преподаватели:  Оренбургской  киргиз- 
ской учительской  школы:  (бывшШ,  нын'Ь  въ  отставке)  Катспюеъ  — 
съ  17-го  марта  1902  г.  и  Заеьялоеъ — съ  23-го  1юля  1902  г.,  Пижне- 
тагильскаго  горнозаводскаго  училниц^,  'Зилнаюкш  —  сь  ЗО-ш  октября 

1901  г.,  Красноуфимскаго  промышленнаго  училища,  Пучковскш  —  съ 
22-го  мая  1903  г..  Уральской  женской  гимназш,  Троиовь  —  съ  1-го 
сентября  1902  г.;  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Камыш- 
ловскаго,  Сухорукоеъ  —  съ  1-го  шля  1899  г.,  Пижнетагильскаго, 
Огарковъ — съ  28-го  1юля  1901  г.,  Белебеевскаго,  Лртемовъ — съ  29-го 
января  1903  г.;  учитель  Камышловскаго  городского  училища  Соко- 
лоеъ  —  съ  13-го  февраля  1903  г.;  из'Ь  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ 
коллеоюше  ассессоры:  инспекторъ  Усольской  школы  ремесленныхъ 
учениковъ  Жочерговъ  —  съ  23-го  февраля  1903  г.;  помощники  клас- 
сныгь  наставниковъ:  Пермской  гимиаз1и,  Поповь — съ  18-1Ч)  февраля 

1902  г.,  Оренбургской  гимназш,    Енанегиниковъ  —  съ   25-го  августа 

1903  г.,  Красноуфимскаго  промышленнаго  училища,  Б^ьляевъ  —  съ 
8-го  августа  1903  г.,  надзиратель  Пижнетагильскаго  горнозаводскаго 
училища  Коробоеь — съ  1-го  1юля  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секрета- 
рей въ  титулярные  сотьтники:  помощникъ  столоначальника  канце- 
ляр1и  попечителя  Горбу повь — съ  6-го  сентября  1903  г.;  учителя  го- 
родскихъ училищъ:  Оренбургскаго  1-го,  Лльбипск'ш  —  съ  15-го  шля 
1901  г.,  Златоустовскаго,  Воробьевъ—<ъ  14-го  октября  1902  г.;  изъ 
губернскихъ  въ  коллеоюсш  секре^^щри,  учитель  Уфимскаго  2-го  го- 
родского училища,  Бкьлобородовъ  —  съ  1-го  января   1903  г.;  въ  кол- 
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лежск1е  регистраторы:  учителя:  Огерлитамаксаваго  2-го  городского 
приходсясаго  училища,  Киязсвъ — съ  20-го  октября  1894  г.  и  Лы(язен- 
скаго  прпходскаго  училища,  Нсакоеь — съ  28-го  апр-Ьля  1900  г. 

Утверждаются  въ  чпнахъ  со  старшннствомъ:  коллеокскахо  ассес- 
соххл:  преподаватели:  Пермской  гимиазш:  Шапогиниковъ  и  Еиншу 
оба  —  С1.  1-го  августа  1899  г.;  Орснбургскаго  реальнаго  училища: 
(бмвппЯ)  Ла9/мапъ  —  съ  21-14)  11оля  1899  г.  и  (бывипв,  пын4  въ  от- 
ставке) Блииовъ — съ  1-го  августа  1899  г.;  титулярнаю  совгътника: 
зав^дмваюпцй  низшими  ремесленными  школами:  Усть-Кишертской, 
О^бботгшъ  —  съ  31-го  1юля  1897  г.,  АПасской,  Ксенофонтоеъ  —  съ 
1-го  апр-Ьля  1899  г.-,  коллесжскаю  секретаря:  учителя  городскихъ 
училищъ:  Екатерипбургскаго  1-го,  Усттюеь — съ  15-го  шля  1898  г., 
Троицкшю,  сверхштатный,  Пуль — С7>  1-го  (|ювраля  1899  г.,  Шадрнп- 
скаго,  Кондюрит  —  съ  15-го  февраля  1899  г.,  Оренбургскаго  2-го 
(бывш1Й,  сверхштатный),  Крючковъ  —  съ  20-го  февраля  1899  г., 
Инжнетагильскаго,  Кузиецовь  —  съ  15-го  августа  1899  г.;  помощники 
классныхъ  Псоставииковъ:  Троицкой  гимназ1и,  Долбиевъ  —  съ  16-го 
ав17ста  1899  г.,  Оренбургскаго  реальнаго  училища,  Г^милевскШ  — 
съ  21-го  шня  1899  г.;  надзиратель  Бирской  инородческой  учитель- 
ской школы  Горбуиовъ — съ  28-го  августа  1899  г.;  губернскаю  секре- 
таря^  бывнпй  учитель  уЬзднаго  училища,  иынЪ  учитель  Камышлов- 
скаго  городского  училища,  Сыромятпиковъ — съ  1-го  ноября  1895  г.; 
%оллежскаю  рсгиащуатора,  бывнпй  номощникъ  учителя,  иын1Ь  сверх- 
штатный учитель  Оренбургскаго  1-го  городского  училища,  Санинъ  — 
съ  15-го  августа  1898  г. 

По  Западно-Сибирскому  учебному  округу.  Производятся,  за  вы- 
слугу л*тъ,  со  старшннствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  апатс9пе  со- 
втпники:  инспекторъ  Барнаульскаго  реальнаго  училища  Императора 
Николая  П  Галаттъ — съ  1-го  мая  1902  г.;  наставншгь  Омской  учи- 
тельской семинарш  ГурскШ  —  съ  20-го  августа  1902  г.  и  учитель 
Тобольской  гимиаз1н  Териовскш  —  съ  7-го  шня  1903  г.;  изъ  надвор- 
ныхъ  въ  коллежск'ье  сотьтники,  приватъ-доцентъ  при  каеедр'Ь  Д1аг-. 
ностики  и  врачъ  Нмператорскаго  Томскаго  университета  докгоръ  ме- 
дицины Дочевскш  —  съ  1-го  1юня  1903  г.  и  воспитатель  пансЁона 
Томской  гимназ1и  Окипчпцъ — съ  1-го  шля  1903  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  подворные  сотътпика:  бывппй  врачъ  Тюменской  жен- 
ской прогимна31и,  нын-Ь  въ  отставк*,  Семенниковъ  —  съ  15-го  мая 
1899  г.,  инспекторъ  Томскаго  ремесленнаго  училища  Скороходовъ  — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1900  г.;  лскторъ  н-Ьмецкаго  языка  Нмператорскаго  Том- 
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скаго  университета  Глейе  —  съ  3-го  марта  1901  г.;  учителя-инспек- 
торы трехклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Каинскаго,  Аргуновь,  Куз- 
нецкаго,  Шунковъ  и  Ишимскаго,  Владимхръ  Куминооь,  в&Ь  трое — съ 
1-го  1ЮЛЯ  1902  г.;  нсправляюнцй  должность  учителя-инспектора  Зай- 
санскаго  трехкласснаго  городского  училища  Иванъ  Жумиповь  —  съ 
1-го  мая  1902  г.;  учителя  четырехклассныхъ  городскихъ  училищъ: 
Томскаго:  Мглсюреаь  и  Чукреевъ  и  Тобольскаго:  Харчтко  и  Боголю- 
бов у  всЬ  чеаъеро — съ  1-го  шля  1902  г.;  учитель  Томской  гимиа81и 
Шрносъ  —  съ  23-го  шля  1902  г.  и  помощникъ  классныхъ  наставни- 
ковъ  Тюменскаго  Александровскаго  реальнаго  училища  ведоровъ — съ 
1-го  1ЮНЯ  1903  г.;  изъ  титулярныхъ  совгЬтниковъ  въ  коллеоюскге  ас- 
сессоры:  учитель  Тюменскаго  четырехкласснаго  городского  училища 
Ходорь  —  съ  1-го  октября  1900  г.;  исправляющ1Й  должность  прозек- 
тора при  каеедр^Ь  патологической  анатомш  Имиераторскаго  Томскаго 
университета  Миролюбоеъ  —  съ  6-го  шля  1901  г.;  первый  учитель 
Павлодарскаго  трехкласснаго  городского  училища  Осиповь — съ  15-го 
авгусаа  1901  г.;  учителя:  БШскаго  Пушкинскаго  трехкласснаго  го- 
родско1Ч>  училища,  Жутузобъ  —  съ  20-1Х)  1юля  1902  г.,  Мар1вискаго 
двухкласснаго  городского  училища,  Еолупаевъ  —  съ  1-го  сентября 
1902  г.,  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Томской  гимназ1и  Во- 
ронинъ  —  съ  14-го  марта  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титуляр}1ые  сое^ьшптм:  помощникъ  учителя  Пеароиавловскаго  пяти- 
класснаго  городского  училища  СЬпихинъ  —  с-ь  13-го  поля  1891  г.; 
учителе!:  Томскаго  ремесленнаго  училища,  Любимовъ  —  съ  20-го  охс- 
тября  1896  г.  и  Ишимскаго  трехкласснаго  городского  училища,  Ьуз- 
нецоеъ — съ  1-го  августа  1902  г.;  иуь  губернскихъ  въ  коллежсше  се- 
кретари: учитель  Кургапскаш  чстырохоассиаго  городскот  училища 
Руси7юаъ — съ  5-го  февраля  1900  г.  и  бухгалтер  ь  Томской  гимн(131и 
Бомслсшовъ — съ  27-го  1юля  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ 
въ  губерискге  секретари:  бывшШ  помощникъ  учителя,  нын'Ь  четвертый 
учитель  Семипалатиискаго  пятикласснаго  городского  училища  Гор- 
бачевъ  —  еъ  1-го  шля  1898  г.;  помощникъ  библютекаря  Имиератор- 
скаго Томскаго  университета  Милютипъ — съ  15-го  марта  1903  г.  и 
бухгалтеръ  каицелярш  попечителя  Фнксеиъ — съ  3-го  октября  1903  г. 
Утверждаются  въ  чинахъ  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассес- 
ссра,  учитель  Томской  гимиаз1и  Слободекгй — съ  1-го  августа  1899  г.; 
титулярнаю  совитпика:  сверхштатный  лаборангъ  при  хсйоодр*  об- 
щей ХИМ1И  Императорскаго  Томскаго  университета  КасшорскШ  —  съ 
16-го  декабря  1895  г.,   по  степени   лекаря;    учитель    Томскаго   ре- 
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месленнаго  учидита  МамтшцкШ  —  съ  1-го  {юля  1897  г.;  бывшЛ 
учитель  Томскаго  ремесленнаго  зг^Елгаца,  ншгЬ  въ  отставк-Ь,  Бллы- 
тевъ — съ  16-го  августа  1898  г.;  помопщнвъ  прозектора  прн  ваеехрЪ 
судебной  медицины  Импсраторскаго  Томскаго  университета  Рам1екгй — 
съ  16-го  октября  1898  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр'Ь 
гипены  того  же  университета  Смщ^иоеъ  —  съ  15-го  ноября  1898  г., 
ордннаторъ  хирургической  госпитальной  клиники  того  же  уиивер<я- 
тета  Мекшиковъ — съ  27-го  января  1899  г.,  всЬ  трое  но  степени  ле- 
каря; губернскою  секретаря:  бывппе  учителя  у^диыхъ  училищъ, 
нын-Ь  учителя:  Березовскаго  трехклассиаго  городского  училища»  Лог 
ргоноеъ  —  съ  17-го  февраля  1899  г.,  Омскаго  пятикласснаго  город- 
ского училища,  Созиноеъ  —  съ  9-го  апр'Ьля  1899  г.  и  Кузнец- 
каго  трехклассиаго  городского  училища,  Чебыклил  —  съ  27-го  1КШ1 
1899  года. 

(20-го  февраля  1904  года,  X  13).  Опредньляетея  па  службу,  изъ 
отставныхъ,  дМствительный  статскШ  сов^тникъ  Шапошников  дирек- 
торомъ  Нижегородскаго  частнаго  реальнаго  училища  М.  М.  Милова. 

Назначаются:  директоръ  Севастопольской  шестиклассной  пропш- 
назш,  статскШ  сов'Ьтникъ  Щербинскш  и  преподаватели,  исполняюнце 
обязанности  инспекторовъ:  Вятскаго  Александровскаго  реальнаго  учи- 
лища, статскШ  совЬтникъ  Салит  и  Варшавской  пятой  гинназш,  кол- 
лежскШ  совЬтникъ  Шимановскгй — ^директорами:  ЩербнискШ — Бкате- 
рипославской  гимназш,  Салинъ — пазва1шаго  реальнаго  училища  и  Ши- 
мановскШ — ^Люблинской  гимназш. 

Переводится  на  службу,  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
св1Ьщстя,  старш1Й  ордннаторъ  Рижскаго  военнаго  госпиталя  и  при- 
ватъ-доцентъ  Императорской  военно-медицинской  акздем1н,  докгоръ 
медицины,  коллежскЛ  сов^тникъ  Шепилеескгй — ^экстраордннарнымъ 
профессоромъ  Пмператорскаго  Юрьевскаго  университета,  по  каеедр'Ь 
государственнаго  врачебнов1Ьд'Ьн1я,  съ  11-го  января. 

11ер€М1ьщае7Р1сЯу  директоръ  Люблинской  гимназш,  статскЛ  совЪт- 
никъ  Верещагинъ — ^директоромъ  Варшавской  второй  гимназш. 

Увольняется^  согласно  прошенш,  помощникъ  управляющаго  де- 
лами пенс10нной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительницъ  1фи  де- 
партаменте народнаго  просв'Ьщен1я,  коллежскШ  ассессоръ  князь  ЛГу- 
рут — отъ  означенной  должности,  съ  9-го  февраля,  по  случаю  опре- 
д'Ьлсн1я  его  на  службу  по  военному  в1Ьдомству. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу 
л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ   статскге  сов9ыпникн: 
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учителя  мужскихъ  гимиаз1Й:  Варшавской  4-й,  Трог{евичъ — съ  1-го  сен- 
тября 1903  г.,  Варшавской  5-й,  Гладкевичь — съ  1-го  августа  1903  г., 
Ченстоховской,  БурнеескШ — съ  16-го  августа  1903  г.  и  Люблинской, 
Гофманъ — съ  20  января  1903  г.,  Калншской  женской  ги11наз1и.  По- 
роескш — съ  1-го  августа  1895  г.  и  мужскихъ  прогимназШ:  Варшав- 
ской 2-й,  У^ьйскгй — съ  4-го  1юня  1903  г.  и  Пинчовской,  Ольисеескгй — 
съ  21-го  октября  1902  г.;  взъ  надворныхъ  въ  коллео1ссш  сов$ьтпики, 
учителя  мужскихъ  гимнаэШ:  Варшавской  4-й,  Лебедевъ — съ  18-го  1юля 
1903  г.  и  Калишской,  Алекаьевъ — съ  10-го  августа  1903  г.,  реаль- 
ныхъ  училищъ:  Калишскаго,  Неюворовь—съ  31-го  октября  1902  г. 
и  Сосновицкаго,  Пао/штновь-ч^ъ  11-го  февраля  1903  г.  и  Вымыслин- 
ской  учительской  семинарш.  Бойко — съ  1-го  сентября  1902  г.;  изъ 
коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совтьтникн:  секретарь  правлеп1я 
Имиераторскшю  Варшавскшю  университета  Дегтярсаъ — съ  1-го  января 
1903  г.;  учителя  мулсскихъ  гимназхй:  Калишской,  Александровскгй-^с^ъ 
1-го  декабря  1902  г.  и  ОЬдлецкой,  боминь — съ  6-го  1юня  1903  г.  и 
Солещсой  учительской  семинар1и,  Тремко — съ  1-го  шля  1902  г.  и  по- 
мощники классныхъ  наставниковъ:  Люблинской  мужской  гимназ1и,  Яа- 
шрошчъ — съ  1-го  октября  1902  г.  и  Калишскаго  реальнаго  училища, 
Заеадекшг—ап*  1-го  августа  1898  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ 
коллежски  ассессоры:  исправляюицй  должность  доцента  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  по  каеедр'Ь  полицейскаго  права  Горбу повъ — 
съ  20-го  января  1903  г.;  помощники  инспектора  Императорскаго  Вар- 
шавскаго университета:  Азтевнчъ — съ  16-го  февраля  1903  г.  и  Ку- 
дряецевъ — съ  16-го  сентября  1902  г.;  учителя  мужскихъ  гимназШ: 
Варшавской  3-й,  Истринъ — съ  1-го  августа  1902  г.  и  Радомской, 
Арашкееичъ — съ  1-1Ч)  авгус1а  1897  г.;  пггатпый  учитель  и  зав-Ьды- 
ваюнцй  Люблинскою  женскою  гимназхею  Вилинскш — съ  1-го  августа 
1900  г.;  учитель  техническаго  черчен1я  Варшавскаго  рисовал ьнаго 
класса  Ракееичъ — съ  23-го  апр'Ьля  1903  г.  и  помощникъ  классныхъ  на- 
ставниковъ Пинчовской  прогимназш  Сорокинъ — съ  1-го  августа  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совтпники:  исправляюицй 
должность  доцента  Императорскахч)  Варшавскаго  университета  по  ка- 
еедр'Ь анциклопедаи  права  Тарановскш — съ  5-го  мая  1902  г.;  сверх- 
штатный ассистентъ  при  каеедр-Ь  сравнительной  анатом1и  и  эмбр10лопи 
Туръ — съ  21-го  ноября  1902  г.;  ассистентъ  Ново-Александр1Йскаго 
института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  при  каеедр'Ь  зоолопи 
Тар^шни — съ  1-го  декабря  1893  г.;  помощники  классныхъ  наставни- 
ковъ мудсскихъ  гимназШ:  Лодзинской,  Гай — съ  1-го  октября  1901  г.. 
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Радомской,  ИовальскШ — съ  1-го  мая  1901  г.  и  Плоцкой,  РыжковскШ — 
съ  1-го  сентября  1901  г.  п  учителя  образцовыхъ  училищъ  при  учи- 
тельскихъ  семинар1яхъ:  С'Ьннпцкой,  Еуновъ — съ  1-го  сентября  1902  г. 
и  Солецкой,  Тпмофееаъ — съ  1-го  февраля  1903  г.;  изъ  губерискихъ 
въ  коллеоюскге  секремахт:  делопроизводитель  ганцелярш  Калишской 
учебной  дирекши  Знаменасш — съ  1-го  1юля  1903  г.  и  учитель  чисто- 
иисан]я  и  чсрчонш  ХолмскоП  учительской  семинарш  Ерлшкмп — съ 
24-го  августа  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  «{^бермбуж 
секретари^  бухгалтеръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
Домбравскш — съ  21-го  апр-Ьля  1902  г. 

Уиьверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеокскаю  со- 
втпника:  инспекторы  иародныхъ  училищъ:  1Салишской  губерши,  Гаги- 
кевичъ — съ  1-го  апр-Ьля  1899  г.  и  Радомской  губерти,  Гильчепко—съ 
1-го  мая  1899  г.;  коллеоюскаю  ассессора:  учителя  муясскихъ  гимназЛ: 
Варшавской  2-й,  ТредхаковскШ — съ  1-го  октября  1894  г.,  Чснстохов- 
ской:  Сепикъ — съ  28-го  шля  1899  г.  и  ^^окъ-Горлахерь — съ  1-го  мая 
1899  г.,  Мар1ампольской,  Гринагель — съ  22-го  января  1893  г.  и  Гру- 
бешовской  прошмназш,  Попель — съ  1-го  января  1899  г.,  асенскихъ 
гимназ1Й:  Петроковской,  Громаковскгй — съ  24-го  февраля  1899  г.  и 
ВаргиапскоН  2-й  (сверхштатный),  Нсстеровсшй — съ  1-1Ч)  де1сабря  1897 
года;  упитуллриаю  совтыпника:  учитель  Вольской  учительской  семи- 
нар]и  Краа1льниковь—<;ъ  1-го  октября  1899  г.  и  сверхштатный  лабо- 
рантъ  при  каоедр-Ь  фсфмаколопи  11мператорс1саго  Варшавскаго  уни- 
верситета СадковскШ — съ  1-го  декабря  1898  г.,  по  степени  лекаря; 
коллсжска7о  секретаря:  испрсявляюпцй  должность  доцента  Император- 
скаго Варшавскаго  университета  по  каеедр'Ь  граждапскаго  права  Тре- 
пицынъ — съ  13-го  1юня  1893  г.  и  ассистенты  Ново-АлександрШскаго 
института  сельскаго  хозяйства  и  л^Ьсоводства  при  каеедрахъ:  бота- 
ники, Гапешииъ — съ  24-го  сентября  1902  г.,  оба  по  диплому  1  сте- 
пени Императорскаго  университета,  лесоводства,  Курдгани — съ  1-го 
января  1902  г.,  по  звашю  лесовода  Ьго  разряда,  и  частнаго  земле- 
дЪлхя,  Солопеико — съ  19-го  октября  1896  г.,  помощиикъ  управляющаго 
им'Ьн1емъ  того  же  института  Пежемскгй — съ  21-го  сентября  1901  г. 
и  помощиикъ  зав-Ьдующаго  опытною  фермою  Савченко — съ  21-го  фе- 
враля 1903  г.^  всЬ  трое  по  звашю  агронома  Ьго  разряда;  сверхштат- 
ный лабора1ггь  при  каеедр'Ь  неорганической  хим1и  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  Волхонскгй — съ  20-го  августа  1901  г.,  по 
степени  кандидата;  помощники  классныхъ  наставниковъ  мужскихъ 
пшназ1Й:  Холмской,  Муптнъ — съ  20-го  января  1899  г.  и  ОЬдлецкой, 
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Левченковъ — съ  16-го  февраля  1899  г.;  учитель  2-го  Варшавскаго 
трехкласснаго  городсвюго  училища  Иваницкгй — съ  8-го  августа  1895 
года;  губернскаю  секретаря:  учитель  првготовительнаго  класса  ОЬд- 
лецкой  мужской  гимназш  Войцеховичъ — съ  16-го  адрЪля  1899  г.  и 
учитель  образцоваго  училища  при  Вейверской  учительской  семинар1и 
Жеслеръ — съ  1-го  сентября  1898  г. 

Назгшнаются:  инспекторъ  н  исправляющШ  долашость  экстраорди- 
нарнаго  профессора  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ,  док- 
торъ  арв1ЯНСкой  словесности,  статсшй  сов'Ьтникъ  Халашьянцъ — орди- 
нарнымъ  профессоромъ  того  же  института,  по  каеедр-Ь  армянской 
словесности,  съ  1-го  января,  съ  оставлешеыъ  его  инспекторомъ  на- 
званнаго  института,  библ10текарь  зоологическаго  музея  Императорской 
Лкадем1и  Наукъ,  лекарь,  надворный  сов'Ьтникь  Шмидтъ — помопиш- 
комъ  директора  Кавказскаго  музея  и  Тифлисской  Публичной  библ10- 
теки;  исправляющве  должность  доцента  Императорскаго  Варшавскаго 
университета:  магистръ  уголовнаго  права  Демченко  и  магистръ  гра- 
жданскаго  права  Трепгщынъ — ^экстраординарными  профессорами  того 
же  университета,  по  каеедрамъ:  Демченко — уголовнаго  права  и  уго- 
ловнаго судопроизводства^  съ  23-го  октября  1903  г.,  а  Трепицынъ 
гражданскаго  судоустройства  н  судопроизводства,  съ  1-г()  долсабря 
1903  г. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошеи!ю,  по  бол'Ьзни,  орди- 
нарный профоссоръ  Импсраторскаш  ТСазапскап)  ун11ве[)г1гпуга,  доктор!» 
всеобщей  исторш,  статсш!!  соиктиикъ  Смнриоаь. 

Умергиш  исключае^гся  изъ  списков'ь,  заслуясспный  ординарный  про- 
фоссоръ Императорскаго  Московскаго  университета,  д'Ьйствительный 
статсшй  сов^тникъ  Марковнгтовъ,  съ  29-го  января. 

По  Кавказскому  учебному  округу.  1Грог13водятся,  за  выслугу  лЬтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллелсскнхъ  въ  стшпскге  совтьтиики:  препо- 
даватель, исполняющШ  обязанности  инспектора  Новоросс1Йской  муж- 
ской гимназш  Бпаееичг — съ  19-го  декабря  1902  г.;  инспекторъ  Ба- 
кинской мужской  гимиаз1и  Бгьлтовъ — съ  1-го  1юия  1901  г.;  учителя: 
Пятигорской  мужской  прогимназш,  Поспгьевъ — съ  7-го  1юня  1903  г.; 
Владикавказскаго  реальна1Ч>  учили1ца,  Тсрь-Иарсеюнь — съ  ЗО-го  1юля 
1903  г..  Бакинской  Маршнской  женской  гимназш^  Еалаюпаровь—<ъ 
1-го  сентября  1902  г.,  Тифлисскаго  реальнаго  училища,  Козюлькинъ — 
съ  26-го  1ЮЛЯ  1903  г..  Владикавказской  мужской  гимназ1и:  Даеы- 
довъ—съ  7-го  шня  1903  г.,  Грнюровичъ — съ  16-го  сентября  1902  г.; 
изъ   надворныхъ   въ  коллежскк  совшпники:  учителя:  11оворосс1Йской 
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мужской  гим118и)1и:  Еюроеъ — съ  10-го  августа  1903  г.,  Оттенсонъ — 
съ  18-го  августа  1903  г.;  Кубаискаго  Александровсваго  реальнаго 
училища.  Горбунов»— съ  1-го  шля  1903  г.,  Тифлисской  2-й  мужской 
гимназш,  Гехтманъ  —  съ  11-го  августа  1903  г.;  директоръ  Кутаис- 
ской учительской  семииарш  Д^ьвицкШ  —  Съ  15-го  апр-Ьля  1901  г.; 
учитель  Тифлисскаго  реальнаго  училища  Захароеь — съ  14-го  сентября 
1902  г.;  преподаватель  Бакинской  Императора  Александра  Ш  муж- 
ской гимназш  Доюиноридзэ  —  съ  1-го  сентября  1902  г.  и  инспекторъ 
Бакинскаго  реальнаго  училища  Закаменный — съ  1-го  августа  1903  г.; 
изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  соеп>тпики:  учитель  прп- 
готовительнаго  класса  Эриванской  мужской  гимназш  Семеновъ  —  съ 
1-го  шля  1903  г.;  учитель  инспекторъ  Гор1Йскаго  четырехклассиаго 
городского  училища  Ноюргьловъ  —  съ  )6-го  шля  1902  г.;  учитель 
того  же  училища  Лоимури — съ  1-го  1юля  1902  г.;  учитель-смотритель 
Ардаганскаго  нормальнаго  двухклассиаго  училища  Рамбиди — съ  12-го 
дс1са^|)я  1901  г.;  учитель  рисовапгя  и  чистописашя  ИовороссШской 
мужской  гимназш  Краузе — съ  7 -то  ноября  1902  г.;  преподаватель 
Тифлисской  1-й  мужской  гимназш  Замятинъ—съ  25-го  шня  1902  г.; 
учитель  рисован1я  и  чистописашя  той  же  гимназш  Трифоновъ — съ 
1-го  сентября  1901  г.;  учитель  Тифлисской  2-й  мужской  гимназш 
Крамарепко — съ  1-го  сентября  1902  г.  и  учитель  Тифлисскаго  мусуль- 
манскаго  училища  Махрамбекоеь — съ  1-го  мая  1903  г.;  изъ  титуляр- 
иыхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеокаас  ассессоры:  учитель-смотритель  Цхии- 
вольскагч)  нормальнаго  двухклассиаго  училища  Хижгигев^-^-съ  1-го  ян- 
варя 1899  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Тифлисской  1-й  муж- 
ской гимиаз1и  Володько  —  съ  1-го  сентября  1903  г.;  д-Ьлопроизводи- 
Т0Л1.  каицслярш  попечителя  Сур^мкоеь — съ  22-го  сентября  1901  г.; 
учителя  Тифлисскаго  городского  при  учительскомъ  институт*  училища, 
Г2шдневъ — съ  22-го  августа  1900  г.,  Владикавказскаго  ремесленнаго 
Лорнсъ-Меликова  училища,  Сазонааь — съ  1-го  августа  1901  г.;  учи- 
тель-надзиратель Г'розненской  городской  школы  Эльдархановъ — съ  1-го 
110ЛЯ  1902  г.;  учитель  Ма]1глисскаго  нормальнаго  училища  Хуцгееъ — 
съ  8-го  1ЮЛЯ  1901  г.,  помощникъ  воспитателя  панс{она  Бакинскаго 
реальнаго  училища,  Семтовъ  —  съ  1-го  октября  1902  г.;  учителя: 
Карсскаго  городского  училища,  Яновичь — съ  1-го  сентября  1902  г., 
Ардаганскаго  нормальнаго  двухклассиаго  училища,  Капгшюновъ — съ 
21-го  сентября  1898  г.  и  бывш1Й  врачъ  Кубаискаго  Александровскаго 
реальнаго  училища,  Ммхамвъ  —  съ  1-го  сентября  1901  г.;  изъ  кол- 


ПРАВИТЕЛЬСТВВННЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  69 

лежскихъ  секротарей  въ  титулярные  сотьтпики:  преподаватель  руч- 
ного труда  Тифлисскаго  Адександровскаго  учительскаго  института, 
Ивановъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  учитель  Тифлисскаго  2-го  город- 
ского училища  Габунии— <гь  1-го  сентября  1899  г.  и  учитель  Эриван- 
ской  учительской  сеиинарш,  Баласановъ—съ  9-го  декабря  1902  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллешсше  ее1дретари:  учитель  Тифлисскаго  му- 
сульыанскаго  училища,  Еорчибагиевъ  —  съ  12-го  октября  1901  г.; 
учитель-смотритель  Назрановской  горской  школы  Гусевъ  —  съ  1-го 
сентября  1899  г.;  сверхштатный  смотритель  Карсскаго  городского 
училища  Цитлидзе — съ  26-го  октября  1901  г.;  письмоводитель  Вла- 
дикавказскаго  реальнаго  училища  Коцоевъ — съ  10-го  сентября  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернские  секретари:  учитель- 
смотритель  Эриванскаго  русско-татарскаго  училища,  Наримапбековь — 
съ  1-го  шля  1895  г.;  помощиикъ  учителя  Кизлярскаго  городского 
училища  Анапьееъ — съ  1-го  1юля  1900  г.;  учитель  Ахалцихскаго  че- 
тырехкласснаго  городского  училища  Еиукидзе  —  со  2-го  сентября 
1896  г.;  сверхштатный  учитель  Толавскаго  городского  училища  Л/б'- 
ликовъ — съ  1-го  шля  1898  г.;  учитель  ГорШскаго  четырехкласснаго 
городского  училища  Берошшеили — съ  1-го  сентября  1897  г.;  учитель 
Тифлисскаго  Нихсолаовсшго  шродского  учнлипмк  Коиии1]юаь — сь  Ьго 
сентября  1899  г.;  помощиикъ  учителя-смотрителя  Душётс1СО-Т1оист- 
скаго  двухкласснах'о  начальнаго  училища  Габела^ивили — съ  Ьго  сен- 
тября 1897  г.;  письмоводитель-экономъ  Эривансшй  учительской  семи- 
нарш  Касрадзе — съ  9-го  11оия  1894  г.  и  письмоводитель  Майковскаго 
Императора  Александра  III  нпзшаго  механико-техничсскаго  училища 
Федоръ  Кугатювъ  —  съ  10-го  шля  1903  г.;  въ  колмоюскге  регистра- 
торы: учитель-смотритель  Владим1рскаго  двухкласснаго.  Кутаисской 
губернШу  училища  ВасилШ  Еуштоеъ — съ  Ьго  сентября  1902  г.;  учи- 
тель-смотритель Багдатскаго  двухкласснаго  училища,  той  же  губерши, 
Меморнишеили  —  съ  1-го  сентября  1902  г.,  учитель-смотритель  Ку- 
таисскаго  3-го  начальнаго  училища  Бахшадзе  —  съ  Ьго  сентября 
1901  г.;  учитель  Бакинскаго  22-14)  начальнаго  училища  Исмайлоеъ — 
съ  15-го  сентября  1892  г.;  учитель  Каякентскаго  сельсхсаго  училища 
Абдуласаь — с^ь  2Ь1Ю  января  1903  г.;  учитель  Бакиис1са1Ч)  8-го  русско- 
татарскаго  начальнаго  училища  Халиловъ  —  съ  24-го  1юля  1902  г.; 
учитель-зав^ЬдывающШ  Зм-Ьйскимъ  станичнымъ  училищемъ  Малюга — 
съ  Ьго  ноября  1903  г.;  учитель-зав-Ьдываюпцй  Рагулинскимъ  одно- 
класснымъ   начальнымъ   училищемъ   Щириио-Бродяоюенко  —  съ    Ьго 
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сентября  1888  г.  и  исправллющШ  должность  письмоводителя  дирекщи 
народныхъ  училищъ  Кутаисской  губери1и  Марковскгй — съ  22-го  декабря 

1902  г. 

Утверждаются  В7>  чинахъ,  со  старшипствомъ:  коллеоюскаго  ассес- 
сара:  учитель  Ставропольскихъ  лсенскихъ  гимназ1Й  Крымстй — съ  11-го 
сентября  1898  г.,  преподаватель  Новоросс1Йской  муяссвой  гимназш 
Македоисшй  —  съ  25-го  1юия  1899  г.;  учитель  Тифлисской  1-й  муж- 
ской гимназш  Сотюльскгй — съ  1-го  августа  1899  г.;  коллеоюскаго  секре- 
таря: учитель  Бакинскаго  Мпхайловскаго  городского  училища  Луп- 
танъ  —  съ  1-го  января  1897  г.;  учитель  приготовительнаго  класса 
Екатеринодарской  мужской  гимна81и  Хрусталевъ  —  съ  25-го  августа 
1899  г.;  учитель  Зугдидсхсаго  городского  училища  Патарая — съ  25-го 
октября  1897  г.;  учитель-смотритель  Улуханлинскаго  нормальнаго 
двухкласснаго  училища  Казгевъ — съ  1-го  сентября  1896  г.  и  учитель 
Пятигорскаго  городского  училища  Мирьантъ — съ  1-го  1юля  1899  г.; 
губе^уискаю  с€крс7}1аря:  учитель  Касумъ-Кентскаго  нормальнаго  двух- 
класснаго училища  Мамедовъ  —  съ  1-го  сентября  1897  г.  и  учитель 
Грозненскаго  Пушкинскаго  городского  училища  Шошит — съ  31-го 
шля  1898  г.;  коллеоюскаю  реьистратора,  помощникъ  учителя  Телав- 
скаго  городского  училища  Турыникь — съ  1-го  сентября  1897  г. 

По  Рижскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л-Ьтъ, 
со  стартппствомъ,  Н37.  колложскихъ  въ  стп^ьекге  еовшпшшл:  астро- 
номь-наблюдатель  при  астрономической  обсерватор1и  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета  ПокровскШ — съ  1-го  апр-Ьля  1903  г.;  учи- 
теля: гимназШ:  Рижской  Императора  Николая  I:  Петри — съ  12-го 
февраля  1903  г.  и  Роюзиппиковъ  —  съ  19-го  1юня  1902  г.,  Рижской 
Лло1«5аилропской,  Шустовъ  —  сь  1-го  ав17ста  1903  г.,  Мерновскойу 
Якоби  —  съ  29-го  января  1903  г.,  Либавской  Николаевской,  Шван- 
бергъ — съ  18-го  1юня  1903  г.,  Ревельской  Императора  Николая  I,  Пю- 
ленееь — съ  16-го  августа  1903  г.,  Рижской  городской,  Пфлаумъ—чуь 
1-го  1ЮЛЯ  1903  г.,  реальныхъ  училищъ:  Риясскаго  Императора  Петра  I, 
Матвтъевъ  —  съ  1-го  августа  1903  г.,  Ревельскаго  Бате  и  Шпре- 
кельсенъ,  оба— съ  1-го  1юля  1903  г.,  Либавскаго,  Данченко — съ  1-го 
августа  1903  г.,  Митавскаго:  Бастет  —  съ  1-го  августа  1903  г.  и 
Висснсръ — съ  1-го  1юля  1903  г.,  женскихъ  гимназШ:  Рижской  Ломо- 
носовской, Телухипъ  и  Ревельской,  Смиряъинъу  оба — съ  1-го  августа 

1903  г.;  штатные  наставники  учительскихъ  семинарШ:  Юрьевской, 
Трстъяковъ — съ  1-го  августа  1903  г.  и  11рибалт1Йской,  Лгйцитъ — съ 
1-го  января  1903   г.   и  инспекторъ  народныхъ   училищъ  Рижскаго 
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учебнаго  округа  Орлоеь  —  съ  1-го  августа  1903  г.;  изъ  надворныхъ 
въ  колмжше  ашьтники:  ученый  вузнецъ  и  привагь-доцентъ  Юрьев- 
скаго  ветеринарнаго  института  Шантырь — съ  15-го  октября  1902  г.; 
учитель  Митавскаго  реальнаго  училища  Неезоровъ — съ  4-го  мая  1903  г. 
и  штатный  наставникъ  Юрьевской  учительской  семинар1и  Прос^паковъ — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
€С9»ьтники:  столоначальникъ  каицелярш  попечителя  Зтченко — съ  30-го 
сентября  1903  г.;  доцентъ  фармащи  и  фариакогнозш  Юрьевскаго  ве- 
теринарнаго института  Опасскгй — съ  30-го  мая  1902  г.;  штатный  на- 
ставникъ Вольмарской  учительской  семинар1и  Шееко — съ  1-го  сентября 
1903  г.,  учителя:  Ревельскаго  реальнаго  училища  Сьеже  —  съ  1-го 
шля  1895  г.  у  Либавской  женской  гииназ1н,  Феодатьееъ — съ  12-го  де- 
кабря 1901  г.у  городскихъ  трехклассныхъ  училищъ:  ГазенпотскагОу 
Вольмеръ — съ  1-го  августа  1902  г.  и  Рижскаго  Имлератрищд  Екате- 
рш1Ы  П  (сверхштатный),  Патриц^сШ — съ  1-го  тня  1903  г.;  учителя- 
инспекторы  трехклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Вейсеиштейискаго, 
Васильевъ — съ  1-го  января  1903  г.  и  Гапсальскаго,  Рыбчипшй — съ 
1в-го  сентября  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  колмоюше 
иссессары:  сверхштатный  лаборантъ  при  метеорологической  обсерва- 
торш  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Комъ  —  съ  1-го  1юня 
1903  г.;  врачъ  Либавскаго  казеннаго  еврейскаго  училища  1-го  раз- 
ряда Фскяькъ — со  2-го  января  1900  г.;  учителя:  Рижскаго  городского 
шестикласснаго  женсваго  училища  (младшШ),  Веетбергъ  —  съ  1-го 
октября  1899  г.у  приготовительнаго  класса  Полангенской  четырех- 
классной мужской  гимназшу  Образцовъ — съ  1-го  сеотября  1903  г., 
городскихъ  училищъ:  Ревельскаго  четырехкласснаго  Инператрищл 
Екатерины  П,  Еалнынь  —  съ  15-го  августа  1902  г.,  Баусваго  трех- 
класснагоу  Бабакь — съ  26-го  шля  1901  г.  и  Газенпотскаго  трех- 
класснаго,  Александр(т1чь — съ  1-го  апрЬля  1903  г.;  изъ  коллежскихъ 
секретарей  въ  титулярные  сов1ьтники:  секретарь  правлетя  Импера- 
торскаго  Юрьевскаго  университета  Шулщъ — съ  1-го  шия  1903  г.; 
ломощникъ  класснаго  наставника  Митавскаго  реальнаго  училища 
Ефремоеъ — съ  20-го  ноября  1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Гапсальскаго  трехкласснаго,  Лойко — съ  1-го  февраля  1900  г.  и  Ре- 
вельскаго четырехкласснаго  Императрицы  Екатерины  И  (сворхштат- 
ный)»  Рехнъ — съ  1-го  1К>ля  1901  г.;  изъ  губсрнскихъ  въ  коллежсте 
секретари:  учитель  приготовительнаго  класса  Митавской  гимназ1и 
Евграфовь  —  съ  13-го  января  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  регистрато- 
ровъ  въ  губернекле  секретари:  учитель  Туккумскаго  мужскаго  прави- 
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тельственнаго  начальнаго  училища  Креманнъ—съ  1-го  августа  1903  г.; 
въ  колл€оюек1в  регистрапк^ш:  первый  учитель  Рилсскаго  Мавршаев- 
скаго  городского  нужскаго  начальнаго  училища  и  завЪдывающШ  Риж- 
скими городскими  соединенными  начальными  училищами,  что  на  буль- 
вар'Ь  Тотлебена,  Залгтгъ  —  съ  1-го  августа  1902  г.;  второй  учитель 
Риясскихъ  городскихъ  соединениыхъ  начальныхъ  учйлищъ,  что  на 
бульвар-Ь  Тотлсбои»,  Медгольдтъ — съ  22-го  мая  1899  г.  и  первый  учи- 
тель Рижскихъ  соединениыхъ  городскихъ  начальныхъ  училищъ,  что 
на  Суворовской  улиц'Ь,  Меднисъ — съ  25-го  августа  1900  г. 

Упьвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  асеес- 
сора:  учителя:  гимназШ:  Рижской  городской,  Слешо^ь — съ  18-го  января 
1899  г.;  Юрьевской:  АлсксЬй  Троицкгй  —  съ  25-го  шпя  1899  г.  и 
Сааароеь — съ  21-го  шля  1899  г.,  Аренсбургской,  Леонидъ  Троиц^Ай — 
съ  1-го  августа  1899  г.  и  рсальныхъ  училищъ:  Юрьевскаго^  Сооюв- 
скгй — съ  1-го  1юля  1899  г.,  Митавскаго,  Тодоровичъ — съ  1-го  сентября 
1899  г.  и  Ревельскаго,  Галлсръ  —  съ  1-го  февраля  1899  г.;  титу- 
лярнаю  сотьтпика:  ассистенты  Императорскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета:  при  хирургической   клиникЬ  Михневичъ  —  съ   1-го  февраля 

1898  г.  и  при  клиникгЬ  нервныхъ  и  душевныхъ  больней,  Оттаеь — 
съ  1-го  января  1897  г.,  оба — по  с1*епени  лекаря;  коллежскою  секре- 
таря: помощники  классныхъ  наставниковъ  гимназШ:  Юрьевской^  Но- 
еикоеь — съ  15-го  августа  1899  г.  и  Аренсбургской,  Мейерь — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1899  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ревельскаго  четырех- 
класснаго  Императрицы  Екатерины  II,  Окородумовъ — съ  1-го  февраля 

1899  г.  и  Митавскаго  Александровскаго  трехкласснаго  училища  (сверх- 
штатный), Семеновскгй  —  съ  1-го  августа  1897  г.,  Либавскаго  трех- 
класснаго (бывшШ),  Розенбаумъ — съ  1-го  августа  1888  г. 

(27-го  февраля  1904  года,  №16).  По  Императорской  археогра- 
фической К0МИСС1И.  Прои^одитсЯу  аа  выслугу  л1Ьтъ,  со  старшин- 
ствомъ, изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надверные  соеп^тники^  со- 
трудникъ    комиссш    Ад2панобъ — сь    1-го  января  1904  года. 

По  Императорскому  РоссШскому  историческому  музею  въ  N00X6*6 
Имени  Императора  Александра  Ш.  Производится^  за  выслугу  л^тъ, 
со  старшинствомъ,  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскге  сотьтники^  млад- 
Ш1Й  хранитель  музея  Щепкинъ — съ  31-го  января  1897  года. 

Утверждаются  въ  чинЪ  коллеокюкаю  секретаря^  со  старшин- 
ствомъ: помощники  библютекаря  музея:  Тара^гшъ—сь  1-го  ноября 
1902  г.  и  Кузьмгтскт — съ  15-го  апреля  1903  г.,  оба — ^по  диплому 
1-й  степени  Императорскаго  университета. 
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По  Московскому  Публичному  и  Румянцовскому  музеямъ.  Произво- 
дятся, за  выслугу  ]Лть,  со  старшинствомъ:  изъ  титулярныхъ  сов'Ьт- 
никовъ  въ  коллеоюекге  ассессорыу  зав^Ьдуюицй  читальнымъ  заломъ  му- 
зеевъ  Миронобъ — съ  1-го  сентября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  сотьтники^  помощникъ  хранителя  дашковскаго 
этнографическаго  музея  Барзоеъ — съ  1-го  августа  1903  года. 

Утверждается  въ  чин'Ь  губернскаю  секретаря^  со  старшинствомъ, 
сверхштатный  чиповникъ  X  класса  при  музелхъ  Горбачевъ — съ  15-го 
шля  1903  г.,  по  диплому  2-й  степени  Императорскаго  университета. 

По  Юевскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу  л^тъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллеясскихъ  въ  спштскгс  совгьтпикиу  препо- 
даватель Юевской  3-й  гимна8]и  Эигель — съ  28-го  шля  1903  г.;  изъ 
надэорныхъ  въ  коллеоюск1е  совгьтнтм:  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ  3-го  района  Волынской  губерп]и  Гаевскгй—сгь  1С-го  октября 
1903  г.;  учителя:  Полтавскаго  Александровскаго  реальнаго  училища, 
Лукья1ювь-чуь  30  сентября  1902  г.,  Черкасской  гимназ1н,  Рюмшинъ — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1903  г.,  Черниговской  гамназхн,  ДебоюрШ-Мокртачг — 
съ  11-го  марта  1903  г.,  ЯСитомнрской  2-й  гимназш,  КолтоповскШ — 
съ  1-го  ноября  1903  г.,  ЛСитомирской  1-й  гимназ1и,  Заеерткинъ — съ 
30-го  октября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  асссссоровъ  въ  ш1дворпие 
совптиики:  учителя:  Черниговской  гимназхи,  Ромасюковъ — съ  26-го 
октября  1902  г.,  Глуховской  гимназш,  (бывшШ)  Сшшцкт — съ  10-го 
декабря  1901  г.,  Златопольской  гимназш,  Обыденный — съ  15-го  шля 

1902  г.,  воспитатель  пансхона  при  Глуховской  гимназш  Мессонъ — съ 
10-го  декабря  1902  г.;  учителя:  Златопольской  гимназш  Фауре — съ 
24-го  марта  1901  г.  и  Борисовъ — съ  1-го  октября  1901  г.,  Черни- 
говской гимназ1и,  Мапыкинъ-Повструевъ — съ  24-го  д(31сабря  1001  г., 
Глуховского  учитскдьскиго  института,  Мохоаъ — си  3-ш  де1сабр}1  1901  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеоюск1е  ассессары:  помощники 
классиыхъ  наставниковъ  Кхево-Печерской  гимна81и:  ИлонмновскШ  и 
Барановъ,  оба — съ  1-го  сентября  1903  г.;  учитель  ЛСитомирскаго 
двухкласснаго   городского   училища    Олейниченко — съ    26-го  октября 

1903  г.;  учитель  двухкласснаго  городского  училища  на  ст.  „ЮевъР 
Самуеь — съ  10-го  октября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титулярные  совптнмки:  помощники  классиыхъ  наставниковъ:  Глу- 
ховской гимназш,  МолчановскШ — съ  20-го  декабря  1901  г.,  Злато- 
польской гимназ1и,  Еовалькоеь — съ  1-го  ноября  1901  г.;  изъ  губерн- 
скихъ  въ  коллеоюскье  секретари:  письмоводитель  Острожскаго  женскаго 
гр.  Д.    И.    Блудова   училища    Пушкаревъ — съ  29-го  апреля  1903  г.; 

3* 
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учитель  Юевскаго  3-го  двухкласснаго  училища  Холодный-— съ  23-го 
сентября  1903  г.;  учитель  Житомирскаго  двухкласснаго  городского 
училища  Олейникъ  (онъ  же  ОлЪптеъ) — съ  10-го  января  1901  г.;  изъ 
коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  письмоводитель 
Черкасской  гимназш  Маркееичь — съ  1-го  сентября  1903  г.;  бухгал- 
теръ  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ь- 
жии'Ь  Максимкоеъ — съ  12-го  сентября  1903  г.;  въ  коллеоюск1е  реги^ 
страторыу  почетный  смотритель  Звенигородскаго  двухкласснаго  город- 
ского училища  инженеръ-технодогъ  Сыроткииь—ап»  9-го  сентября 
1901  г. 

У^тероюдаютсл  въ  чинахъ,  со  старшииствомъ:  коллеоюскаю  ассе- 
ссора:  учитель  Немировской  гимназш  Цыханковь-Еуримто — со  2-го 
января  1896  г.;  преподаватели:  Житомирской  2-й  гимназш^  Базиле- 
виуъ — съ  15-го  августа  1899  г.,  Новгородс1Ьверской  женской  гимназш^ 
Барабшювъ — съ  21-го  1юля  1899  г.,  Глуховскаго  учительскаго  инсти- 
тута, Гр11%о2)оеичъ — съ  20-го  октября  1898  г.;  учитель  Юевской  ча- 
стной мужской  Г.  А.  Валькера  прогимназш  Бу^поескгй — съ  27-го 
сентября  1899  г.;  преподаватели:  Новгородс1^верской  гимназш.  Рай- 
•1лпг— съ  10-го  ноября  1899  г.,  Шевской  3-й  гимназш,  ДебольскШ — 
съ  3-го  августа  1899  г.,  Каменецъ-Подольскаго  средняго  техническа- 
го  училища,  Поль — съ  16-го  февраля  1899  года;  титулярнаю  совпг- 
тника^  штатный  ординаторъ  хирургической  факультетской  клпшки 
Имнерато{)Скаго  университета  св.  Владим1ра  Подгайскгй — съ  1-го  сен- 
тября 1896  г.,  по  степени  лекаря;  коллеоюскаю  секре^парЯу  помощ- 
пик-ь  классныхъ  наставниковъ  Стародубской  гимназш  Руцкгй—съ 
9-го  октября  1903  г.;  губернскаго  секретаря:  учителя:  приготовитель- 
наго  класса  Шевскаго  реальнаго  училища  св.  Екатерины  Эккардтъ — 
съ  1-го  сентября  1897  года,  и  городскихъ  училищъ:  двухкласснаго 
на  ст.  ^Шевъ  Г*:  Хоменко — съ  25-го  августа  1899  т.  ш  ДержинскШ — 
съ  1-го  сентября  1899  г.,  Каневскаго,  Григоровичъ — съ  1-го  сентя- 
бря 1899  г.  и  Острожскаго  двухкласснаго,  Ополярег^ь — съ  20-го 
января  1899  г.;  коллеоюскаю  регистратора:  учитель  графическихъ 
искусств-ь  Заславльскаго  городского  училища  Стсия19скгй — съ  1-го 
апр-Ьля  1899  г.;  бывш1е  помощники  учителя,  нын'Ь  учителя:  Кремен- 
чугскшо  четырехк.11асснаго  городского  училища,  КамипскШ — съ  22-го 
августа  1898  г.,  Мглинскаго  двухкласснаго  городского  училища,  Гу- 
димъ — съ  1-го  сентября  1898  г. 

Ио  управлен1ю  учебными  заведетями  Приамурскаго  края.  Про- 
изводятсяу  за  выслугу  л1Ьтъ,  со  старшииствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ 
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апатше  соептники:  учителя  Благов-Ьщенской  мужской  гимназш: 
Даниловъ — съ  6-го  шля  1903  г.  и  ОтемповекШ — съ  28-го  сентября 
1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскге  сов$ьтпикиу  учитель  Благо- 
в1Ьщенской  мужской  гимназш  Корсаковъ — съ  6-го  января  1901  г.;  изъ 
коллеясскихь  ассессоровъ  въ  надворные  с(тьтник11  врачъ  Благов'Ь- 
щенской  мужской  гимназш  Поздп»евъ  —  съ  28-го  марта  1902  г.;  учи- 
теля: Читинской  женской  гимназш,  Шуневичъ-Жиг^кгй—сь  27-го  1юня 
1901  г.,  Читинской  мужской  гимназш:  Терру — съ  30-го  сентября  1899  г. 
и  Еирнбаумъ — съ  14-го  сентября  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  еов^ьтникЫу  бухгалтеръ  восточнаго  института 
Никольский — съ  26-го  октября  1902  г.;  ю>  коллеоюскге регистраторы: 
учитель  Николаевско-заводскаго  приходскаго  училища  Дол^орукоеъ — 
съ  4-го  августа  1902  г.;  старш1е  учителя:  Кударинскаго  двухклас- 
снаго  крестьянскаго  училища»  Шлоннылъ — съ  8-го  1юля  1902  г.,  До- 
нинскаго  двухкласснаго  приходскаго  училища,  АлексЬй  Булгакоеь — съ 
15-го  1ЮЛЯ  1902  г. 

Утвероюдаютсл  въ  чинахъ,  со  старшинствонъ,  коллеоюскаю  ассс* 
ссора:  учитель  Читинской  мужской  гимназ1и  Бартельсъ — съ  15-го  де- 
кабря 1898  г.;  штатный  преподаватель  рисован1я  и  чи(ггописаи1Я  Ха- 
баровскаго  реальнаго  училища  Раи^енко — съ  26-го  1юля  1899  года; 
коллеоюека%о  регистратора^  экономъ  восточнаго  института  Павелъ 
Булгакобь — съ  16-го  сентября  1898  г.,  по  званш  студента  духовной 
семинарш. 

По  управленцо  учебными  заведеи1ями  Туркестанскаго  края.  Пршз- 
водится^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  титулярныхъ  сов^т- 
ииковъ  въ  коллежскге  ассессоры^  учитель-смотритель  Красноводскаго 
мужскаго  двухкласснаго  желЪзнодорожнаго  училища  Лавроескгй — съ 
27-го  августа  1900  г. 


III.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЙ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

3.  (20-го  ноября  1903  года).  Полооюенге  о  С7пипендш  именъ  по- 
томственныхъ  почетныхъ  граоюданъ  Вситлгя  и  Анны  Оытовыхь  при 
С.-Петер6ур%ской  гиестой  гимназш. 

(Уперядево  ва  освовав1и  Высочайшаго  повежШд  26-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двп  тысячи  руб.,  по- 
жертвованиаго  вдовой  потоиственнаго  почетнаго   гражданина   Анной 
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Егоровной  Сытовой,  учреждается  стипендая  имени  потомственныхъ  по- 
четныхъ  гражданъ  Васид1Я  и  Анны  Сытовыхъ  при  С.-Петербургской 
шестой  гимназш. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь^  заключающШся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4  7о  ренты,  хранится  въ  С.-Петербургсвомъ  губерн- 
скомъ  казначейств-Ь  въ  числ1^  спещальныхъ  средствъ  С.-Петербург- 
ской С-й  гамназ1и  и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность,  ос- 
тается навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  ва  удержашенъ  изъ  нихъ  5  % 
государственнаго  сбора,  унотреблян>тся  на  взносъ  платы  за  учете 
избраннаго  стипендаата,  а  остаюпцяся  свободньши  деньги  выдаются 
стипенд1ату  на  прюбрЪтете  книгъ  и  учебныхъ  пособШ. 

§  4.  Вь  случа!)  уволичен1Я  платы  за  ученхе  въ  шестой  гимназии 
выдача  стипоид1Й  временно  прюстанавливается  и  процентныя  деньги 
поступаютъ  на  увеличеше  капитала,  пока  процентовъ  съ  онаго  не 
будетъ  достаточно  для  покрьтя  платы  за  учете. 

§  5.  Стипенд!я  выдается  бЪдному  ученику  русскаго  подданства, 
православнаго  испов'Ьдашя,  законному  сыну  или  узаконенному. 

§  6.  Выборъ  стипендаата  предоставляется  ВЪрЪ  Васильевн-Ь  Сы- 
товой  и  Прасковь-Ь  Васильевн'Ь  Зиновьевой,  а  посл^Ь  ихъ  смерти  усмо- 
тр'Ьп1ю  подагогичос1са[Ч)  сов-Ьта  С.-Петербургской  шестой  гимназш. 

§  7.  Пользован1е  стш1енд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
обязательствь. 

4.  (20-го  ноября  1903  года).  Палаженге  о  стипенд1яеъ  имени  лич- 
паю  пачетнаю  гражданина  Алекаья  Парфентьевича  Золотарева  при 
Каменскомъ  реальномь  училищ^ь. 

(Утвсра;дспо  па  ос110ва1пп  Высочайшаго  повед^нхя  26-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пять  7пыслчъ  руб., 
пожертвовапнаго  женой  личнаго  почетнаго  гражданина  Бвген1ей  Ива- 
новной Золотаревой,  учреждаются  при  Каменскомъ  реальномъ  учи- 
лищ-Ь  стипепдп!  имени  ея  мужа,  личнаго  почетнаго  гражданина  Алек- 
сея Парфентьевича  Золотарева. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  одномъ  свид'Ь- 
тельств!  4  %  государственной  ренты  на  5000  руб.,  хранится  въ  До- 
нецкомъ  окружномъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
Каменскаго  реальнаго  училища  и,  составляя  его  неотъемлемую  соб* 
ственность,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты   съ   означеннаго    капитала,   за   удержан1емъ   изъ 
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нихъ  5  %  государственнаго  сбора,  употребляются  на  взиосъ  платы 
за  учен1в  одного  или  н'Ьсколькихъ  б-Ьдныхъ  учениковъ  изъ  д-Ьтей 
дворянъ  казаковъ  области  войска  Донского,  на  покупку  имъ  б-Ьлья, 
одежды,  обуви,  кннгъ  и  учебныхъ  пособШ,  на  наемъ  квартиры  или 
пом'Ьщешя  въ  общежипи,  на  завтраки  и  пр.^  а  также  въ  пособхе  на 
продолжен1в  образован1я. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  педагогическииъ  сов^Ьтоыъ  Каиен- 
скаго  реальнаго  училища  и  по  его  же  усыотр-Ьшю,  всл-Ьдствхе  неодоб- 
рительнаго  поведен1я  или  лености,  могутъ  быть  лишены  стипеидШ. 
Точно  также  выдача  стипендш  можетъ  быть  прекращена  въ  случа'Ь 
улучшен1я  матерхадьнаго  полоясен1я  стипендиата. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стйпендаальнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  оному 
для  увеличешя  рази'Ьра  или  числа  С111пспд1й. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаегь  на  стипендаатовъ  ни- 
какигь  обязательствъ. 

§  7.  Стипеид1альный  капиталъ  удерлсиваотся  при  Каменскомъ  ре- 
альнонъ  училищ'Ь  и  въ  случа'Ь  преобразоваи1я  его  въ  учебное  заве- 
дете иио1Ч)  типа.  Въ  случаЬ  у]1раздиеи1я  учнлии].а,  капиталъ  ]1сре- 
водится  въ  одно  изъ  существующихъ  въ  станиц'Ь  Каменской  учебныхъ 
заведенШ,  по  усмотр'Ьи1ю  попечителя  учебпа1Ч)  округа. 

§  8.  Въ  случа'Ь  изъяпя  изъ  обращен1я  обезпечивающаго  означен- 
ный стипеид1н  билета  государственной  4  7о  ренты,  Каменское  реаль- 
ное училище  должно  зам-Ьнить  его  другими  правительственными  или 
гарантированными  правительствомъ  процентными  бумагами. 

§  9.  Могупця  возникнуть  при  прим'Ьнен1и  сего  положенхя  кашя- 
либо  недоразум-Ьнхя  разр'Ьшаются  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго 
округа. 

5.  (20-го  ноября  1903  года).  Полооюенге  о  стипендш  имени  дво- 
рянина  Николая  Лндрееен'ча  Ротмистрова  при  Прилукской  мужской 
гимназш. 

(Утверадено  на  основап1и  Высочайшаго  повеI^н^я  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  од}1у  тысячу  рублей, 
зав'Ьщаннаго  дворяниномъ  Инколаемъ  Андреевичемъ  Ротмистровымъ, 
учреждается  при  Прилукской  мужской  гимиаз1и  одна  стипенд1я  имени 
завещателя. 

§  2.  С!типенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  бнлегЬ  государ- 
ственной комиссш  иогашен]я  долговъ  на  ЗУг  7о  вечный  вкладъ,  хра- 
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нится  въ  ы'Ьстномъ  кавпачейств^Ь,  въ  чисгЬ  спе1и&льныхъ  средствь 
Прилукской  гимназш  и,  составляя  ея  неогьевиеную  собственность» 
остается  навсегда  неприкосновеинымъ. 

§  3.  Проценты  со  стнпенд1альнаго  капитала  употребляются  на 
взносъ  платы  за  учен1е  одного  б^Ьдиаго  ученика  изъ  дворянъ  Пиря- 
тинскаго  у1Ьздау  Полтавской  губернш. 

§  4.  Такъ  какъ  проценты  съ  зав'Ьщаннаго  капитала  не  достигаютъ 
въ  настоящее  время  годовой  платы  за  учете  въ  Прилукской  муж- 
ской гимна81и  (40  р.),  то  выдача  стипендаи  начинается  съ  того  вре- 
мени, когда  черезъ  присоединете  V*  7о  к^  капиталу  образуется  сумма 
годовыхъ  процентовъ,  покрывающая  разм'Ьръ  платы  за  учете. 

§  5.  МогупЦе  образоваться  посл'Ь  взноса  платы  за  учете  остатки 
отъ  процентныхъ  денегъ  выдаются  стипендаату  на  пр!обр'Ьтен1е  книгъ 
и  учсбныхъ  пособШ. 

§  6.  Въ  случа-Ь  незам-ЬщенЕя  по  какимъ-либо  причинамъ  означен- 
ной стипендш,  проценты  со  стипенд|альнаго  капитала  присоединяются 
къ  оному  для  увеличетя  разм^кра  стипендаи. 

§  7.  Педагогическому  сонЬту  Прилукской  мужской  гимназ1и  при- 
надлеяситъ  право  избран1я  стипендаатау  а  также  и  лишетя  его  озна- 
ченной стииенд1и  при  улучшети  его  матер1альнаго  положен1Я9  а  равно 
въ  случа'Ь  неодобрительнаго  его  поведетя  и  малоуспЬшности  въ  на- 
укахъ,  если  таковая  произошла  отъ  перадЪп1я  стипепд1ата,  а  по  по 
какимъ-либо  другимъ  причинамъ^  признаннымъ  педагогическнмъ  совЪ- 
томъ  заслуживающими  уважеи1я. 

§  8.  Матер1альная  недостаточность  стипендаата  удостоверяется 
посредствомъ  сношетя  съ  г.  предводителемъ  дворянства  Пирятинскаго 
у-Ьзда. 

§  9.  иользова1пе  стипендаей  не  налагаеть  на  стипендаата  ннкакихъ 
обязательствъ. 

6.  (23-го  ноября  1903  года).  Положенге  о  шшпендги  имени  Аетрог 
ханскаю  купца  Михагила  Николаееича  Макарова  при  Астраланекомъ 
реалыюмъ  училищп». 

(Утверждено  на  основан1и  Бысочайшаго  новел'Ъшя  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв^ь  тысячи  рублей, 
пожертвованяаго  Астраханскимъ  купцомъ  Михаиломъ  Николаевичемъ 
Макаровымъ,  учреждается  при  Астраханскомъ  реальномъ  училище 
одна  стипенд1я  имени  лсертвователя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращенш  его  въ  свидетель- 
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отва  47о  государственной  ренты,  хранится  въ  Астраханскомъ  казна- 
чейств'Ь  въ  чнсд'Ь  спещальныхъ  средствъ  Астраханскаго  реальнаго 
училища  и,  составляя  его  неотъемлемую  собственность,  остается  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  57о  государственнаго  сбора,  употребляются  на  взносъ  платы 
за  учен1е  стиаендаата  и  на  прюбр^Ьтеихе  ему  книгъ  и  одежды. 

§  4.  Стиаенд1я  назначается  бЬдн'Ьйшему  изъ  учениковъ  реаль- 
наго училища,  русскаго  происхождешя  и  православнаго  в-Ьроиспов-Ь- 
дан1я,  зарекомендовавшему  себя  отличнымъ  поведетемъ  и  удовлетво- 
рительными успехами,  при  чемъ  сироты  им'Ьютъ  преимущество  передъ 
другими  б'ЬднЬйшими  учениками. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд!ата  предоставляется  педагогическому 
совету  реальнаго  училища. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стнпенд1альнаго  капитала  причисляются  къ  оному. 

§  7.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (3-го  декабря  1903  года).  Правила  пользования  процентами  съ 
каптпала  имени  быешаю  предсп»дателя  праеленгя  Хирьковскаю  об- 
и^ества  езаимнаю  кредита  Ивана  Ивановича  Яковлева  при  Харьков- 
скомъ  реальномъ  учплищп». 

(Утверждено  ва  осио1иш1Е  Высочайшаго  повел^шя  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  Капиталъ  въ  одну  тысячу  пятьсотъ  руб.,  пожертвованный 
Харьковскому  реальному  училищу  Харьковскимъ  обществомъ  взаим- 
нагО' кредита,  именуется  ^капиталомъ  бывшаш  председателя  правле- 
Н1Я  Харьковскаго  общества  взаимиаго  кредита  Ивана  Ивановича  Яков- 
лева**. 

§  2.  Капиталъ,  заключаюпцйся  въ  свид-Ьтельствахъ  государствен- 
ной 47о  ренты  на  сумму  1.500  руб.,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казна- 
чейств1Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Харьковскаго  реальнаго  учи- 
лища и,  составляя  его  неотъемлемую  собственность,  остается  на- 
всегда ноприкосновбниымъ. 

§  3.  Процепты  съ  капитала,  за  удержап1емъ  нзъ  нихъ  5%  госу- 
дарственнаго сбора,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  одного 
ученика  Харьковскаго  реальнаго  училища  и  на  учебный  ему  пособ1Я, 
при  чемъ  выборъ  такого  ученика  принадлежитъ  сов'Ьту  общества 
взаимиаго  кредита. 
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§  4.  Могуццо  обрАЗопаться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ 
съ  капитала  имени  Ивана  Ивановича  Яковлева  вцдаются  въ  пособ1е 
стипенд1ату. 

§  5.  11ользоваи1е  ироцентами  съ  означеннаго  капитала  не  налага- 
еть  на  ученпковъ  училища  никакихъ  обязательствъ. 

8.  (3-го  декабря  1903  года).  Полооюеше  о  стипендт  имени  быеилаю 
преподавателя  Астраха^юшю  реальною  училища  (мышь  директора 
Царицынской  гимназш)  статскаю  совпмтика  Павла  Никаноровича 
Муратовскаго  при  Аапраханскомь  реальномъ  училищ9ь. 

(Утверждено  па  осно11ан1и  Высочайшаго  повежШя  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  гиеетъсотъ  рублей, 
пожертвованнаго  разными  лицами,  состоящими  на  государственной 
слулсб-Ь,  и  м-Ьстнмми  купцами,  главнммъ  образомъ  изъ  числа  бывшихь 
учениковъ  бывшаго  преподавателя  Астраханскаго  реальнаго  училища 
(нын-Ь  директора  Царицынской  гимназш)  статскаго  советника  Павла  Ни- 
каноровича Муратовскаго,  учреждается  стипенд1я  его  имени  при  Астра- 
ханскомъ  реальномъ  училище. 

§  2.  Стипеид1альный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  свид-Ьтелыггвахъ 
47ф  государственной  ренты,  хранится  въ  Астраханскомъ  казначействе 
въ  числ-Ь  спещальпыхъ  средствъ  Астраханскаго  реальнаго  училища  и, 
составляя  его  неотъемлемую  собстве1тость,  остаотся  навсегда  непри- 
косиовсииммъ. 

§  3.  Проценты  со  стнпенд1альнаго  капитала,  за  удерясатемъ  изъ 
нихъ  5%  государственнаго  сбора,  выдаются  стипенд1ату  для  пр1обр'Ь- 
теи1Я   книгь   и   учсбныхъ   пособШ   или  для   удовлетвореюя  другихъ 

ого    ПуЖД7.. 

§  4.  Стииеил1я  назначается  одному  изъ  б'ЬднМшихъ  учениковъ 
Астраханскаго  реальнаго  училища,  зарекомендовавшему  себя  отличными 
усп1^хамн  и  поведешемъ. 

§  5.  Право  назиачеи1я  стнпендЕи  предоставляется  педагогическому 
сов^Ьту  училища. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипендаальнаго  капитала  причисляются  къ  оному 
для  увсличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Въ  случа-Ь,  если,  при  дальнЪйшемъ  поступлеши  пожертво- 
ван1Й  на  увеличен1е  стипендЕальнаго  капитала,  процентовъ  съ  него 
будетъ  достаточно  для  внесенЁя  годовой  платы  за  учете  въ  какомъ 
либо  высшемъ  учебномъ  заведен1и,  то  стипенд1ату  молсетъ  высылаться 
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настоящая  стипенд1я  и  во  время  обучбн!я  его  въ  какомъ-либо  высшеиъ 
учебномъ  заведешн  впредь  до  окончанЕя  въ  немъ  поднаго  курса. 

§  8.  Подьзоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
обязательствъ. 

9.  (6-го  декабря  1903  года).  11оложе711е  о  стипеидгн  Имени  вь 
Бозп»  1и>чиванпцаю  Императора  Александра  II  при  хим^шти^  состо- 
ящей при  историко-филологическомъ  гшспшшупиь  кпязя  Безбородко  въ 
Нпонмнп». 

(Утверждено  на  основашн  Высочайшаго  повел^и'ш  29-го  ноября  1903  года). 

§  1.  На  счегь  процеитовъ  съ  капитала  въ  т2ш  тысячи  шесть- 
сотг  руб.  (3.600  руб.),  пожертвованнаго  чинами  судебнаго  в'Ьдомства, 
состоящими  въ  округЬ  П'Ьжинскаго  окружнаго  суда,  учреждается  при 
гимназш,  состоящей  при  историко-фидологическомъ  институгЬ  князя 
Безбородко  въ  Н'Ьжин^Ь,  одна  стипендхя  Имени  Императора  Алек- 
сандра П-го  въ  память  гб-л-Ьтхя  существоватя  НЬжиискаго  окруж- 
наго суда. 

§  2.  Огипендгальный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  государственпыхъ 
процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  П'Ьжинскомъ  у-Ьздномъ  казначей- 
(УгвЬ  въ  числ-Ь  снещальныхъ  средствъ  гимназ1и  и,  составляя  неотъем- 
лемую ея  собственность,  остается  навсегда  иеприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1бмъ  изъ 
нить  5%  государственнаго  сбора,  употребляются  на  стипонд1ю,  при 
чемъ  одна  часть,  въ  разм-Ьр-Ь  установленной  платы  за  учои1о,  посту- 
паетъ  въ  кассу  гимназ1и  на  взносъ  этой  платы,  а  другая  помещается 
для  обращешя  изъ  процентовъ  въ  сберегательную  кассу  государствен- 
наго банка  и  выдает'ся,  вмЬсгЬ  съ  иакопив[пимися  процентами,  сти- 
пендиату по  полугод1Ямъ. 

§  4.  Стнпенд1атъ  избирается  общимъ  собранхемъ  Н-Ьжинскаго  окруж- 
наго суда  изъ  д-Ьтей  или  родственцикг)въ  лнцъ^  служащихъ  въ  округЬ 
П'Ьжинскаго  окружнаго  суда,  въ  случа'Ь  же  упраздпон1я  посл-Ьдняго 
право  назначен1я  стипендаата  предоставляется  педагогическому  сов-Ьту 
гимназш,  который  избнраетъ  стипендгата  изъ  числа  учепиковъ  гим- 
иаз1н,  изъ  христ1анъ,  без-ь  различ1я  сослов]я,  заслуживающихъ  того 
по  своимъ  успЬхамъ  и  поведен1ю,  преимущественно  изъ  д'Ьтсй  и  род- 
ственниковъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдомства,  служащихъ  пли  служившихъ 
въ  округЬ  П'Ьжинскаго  окружнаго  суда. 

§  5.  Избранный  стипендхатъ  пользуется  стипендгею  въ  продолжеи1е 
всего  гнмназическаго  курса,  но  избравшее  его  учрежденхе  можетъ  ли- 
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шить  его  спшендаиу  если,  на  оеновати  отзыва  педагогячесваго  совета 
гинназш  объ  7С1гЬхагь  и  поведен{и  сптаендота,  признаегь  его  недо- 
стойныиъ  далыгЬйшаго  подьзоваюя  ст1тенд1ею. 

Иргитчанге.  Объ  увоошненш  изъ  гииназш  стипенддата  на- 
чальство гимназ1И  немедленно  доводить  до  св'ЬдЬтя  учре1Ц(етя» 
которому  прииадлежитъ  выборъ  стипендаата,  для  избрашя  на  его 
м'Ьсто  другого  лица* 
§  6.  Въ  случа-Ь  переименовашя  или  преобразован1я  гимназш,   со- 
стоящей при  исторнко-филологичесвомъ  институтЬ    въ  Н'ЬжинФ,  въ 
иное  соотвЬтствующее  учебное  заведете,  стипендЫ  на  тЪхъ  же  осно- 
вашяхъ  переходить  въ  это  учебное  заведете. 

§  7.  Пользовате  стипеид1ей  не  налагаетъ  на  стипенддата  никавнхъ 
обязатсльствъ. 

10.  (14-го  декабря  1903  года).  Полооюенге  о  стипендш  имени 
Владимгра  Галактгоновича  Короленко  при  Нижегородской  шмназш. 

(Утверждено  па  осяовашп  Высочайшаго  повеж'Ътя  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  Въ  ознаменовате  исполнившагося  15-го  иоля  1903  г.шгпце- 
сятилЪпя  со  дня  роадешя  писателя  В.  Г.  Короленво,  Нижегородскимъ 
городскшгь  общественнымъ  управлетенъ  учреждается  при  Нижегород- 
ской гимназш  одна  стипендая  имени  Короленко  на  счегь  сунмъ,  отпу- 
скаемыхъ  ежегодно  въ  потребиомъ  количеств'^  изъ  городскнгь  сумнъ. 

§  2.  Нд  стипенд1ю  отпускается  ежегодно  сумма,  необходимая  для 
уплаты  за  право  учешя  одного  ученика.  Сумма  эта  вносится  въ  го- 
родсюя  см1Ьты  расходовъ  н  передается  по  требован1ю  директора  гим- 
паз1и  въ  м-Ьстноо  губернское  казначейство  для  зачислеп1я  въ  спещаль- 
ныя  средства  гимпаз1и — ^въ  отдЬлъ  пожертвованШ  различныхъ  блапь 
творителей. 

§  3.  Стипенддатъ  избирается  изъ  б'Ьдныхъ  учениковъ  гимназш, 
православнаго  в^роиспов^Ьдатя,  заслуживающШ  того  по  своимъ  уснЬ- 
хамъ  и  поведен1Ю,  преимущественно  изъ  коренныхъ  жителЫ1  города 
Нижняго-Новгорода.  Оставлеше  стипендаата  на  второй  годъ  въ  томъ 
же  классЪ  по  уважительнымъ  причинамъ  не  лишаеть  его  права  поль- 
зоваться стипенд1ей. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  принаддежитъ  Нижегородской  го- 
родской дум'Ь. 

§  5.  Могупце  образоваться  остатки  по  стипендш  выдаются  сти- 
пенд1ату  по  окончати  имъ  полнаго  курса  въ  Нижегородской  1шназ1и. 
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Если  стипенд1агь  выбудетъ  изъ  гимнавш  до  окончаи1я  курса,  то  ос- 
татки вцдаютсд  тому,  который  окончить  поошый  курсъ. 

§  6.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

11.  (31-го  декабри  1903  года).  Положенге  о  етипендт  имени  кол- 
лео/сскаю  ассесара  Ферапонта  Павловича  Еаплина  при  Вомподсколп 
Ллекеандровскомъ  реальномъ  училищп». 

(Утверждено  иа  основаши  Высочайшаго  повел%н1я  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб.,  за- 
вгЬщаннаго  коллежскимъ  ассесороиъ  Ферапонтоыъ  Павловичевгь  Капди- 
нымъ,  учреждается  при  Вологодскомъ  Ллекеандровскомъ  реальномъ 
училищ'Ь  одна  стнпеид1я  имени  завЪи^толя. 

§  2.  Стипендаальный  каииталъ,  заключающШся  въ  государствошшхъ 
процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Вологодскомъ  губернскомъ  казна- 
чейств!,  въ  чясжЪ  спещальныхъ  средствъ  училища  и,  состсшляя  не- 
отъемлемую его  собственность,  остается  навсегда  неприкосновениымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержшиомъ  изъ 
нихъ  государственнаго  57о  сбора,  выдаются  на  руки  стипенд1ату  по 
полугодаямъ. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  по  опред'Ьлен1ю  иедагогнческаго  совета 
училища  одному  изъ  б1Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ,  отличающемуся  прнм11р- 
нымъ  поведетемъ  и  хороишми  успехами,  безъ  различхя  сослов1й. 

§  5.  За  неодобрительное  поведеше  и  дурные  усп'Ьхи  стипенд1атъ 
можетъ  быть  лишенъ  назначенной  ему  стипенд1и  и  въ  течен1е  учеб- 
наго  года,  а  стипенд1я  его  можетъ  быть  передана  другому  ученику. 

§  0.  Могущ1е  оказаться!  по  какой-либо  нричииЬ  неизрасходован- 
ными проценты  съ  капитала  обращаются  въ  государственныя  бумаги 
и  причисляются  къ  основному  капиталу. 

§  7.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

12.  (27-го  янва1>я  1904  года).  Положенге  о  етипендт  имени  над- 
еорнаю  соептгника  Покроескало  при  Шишнпородскомъ  Кулибинскомъ 
ремеслешюмъ  учгтищп, 

(На  основашн  Высочайшаго  повелЪи'т  26-го  мая    1897   года,  утвер-.кде110  временно- 
управляющимъ  манистерствомъ  народнаго  просв^щеп^я,  г.  товарнщемъ  министра). 

§  1.  Въ  память  многол^Ьтней  службы  въ  звати  гласнаго  Нижего- 
родской городской  думы  и  въ  должности  члена  городской  управы  умер- 


84  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДИАГО  ПРОСВФПЦШШ. 

шаго  надворпаго  сов-Ьтника  А.  П.  По1фовскаго  учреждается  при  Ни- 
жегородскомъ  Кулибинскоиъ  ремесленномъ  училнщ-Ь  одна  стнпенд1я 
имени  названнаго  лица,  на  счетъ  суммъ,  отпускаемыхъ  ежегодно  въ 
потребномъ  количеств-Ь  изъ  городскихъ  средствъ. 

§  2.  На  стипенд1Ю  отпускается  ежегодно  сумма,  необходимая  для 
уплаты  за  право  учсн1я  одного  изъ  приходящихъ  воспитанниковъ. 
Сумма  эта  вносится  въ  городск1я  расходныя  см'Ьты  и  выдается  по 
требован1ю  г.  инспектора  училища. 

§  3.  Въ  стипенд1аты  избирается  одинъ  изъ  б'Ьдныхъ  учениковъ 
Кулибинскаго  училища,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдатя,  заслуживаю- 
пцй  того  по  своему  поведешю  и  успЬхамъ,  преимущественно  изъ  ко- 
ренныхъ  жителей  города  Н.-Новгорода.  Оставлете  стипендаата  на 
второй  год7>  пъ  том'ь  же  1сласс4),  по  уважитсльнымь  причинамъ,  не 
лишаетъ  его  прааа  пользоваться  стипенд1ей. 

§  4.  Право  избратя  стипенд1ата  припадлежитъ  попечительному  со- 
вету училища,  по  представленш  кандидатовъ  городскимъ  управлешемъ 
и  по  засвид'Ьтельствовати  педагогичесвимъ  сов^Ьтомъ  поведен1Я  и 
усп'Ьшности  кандидата. 

§  5.  Пользовате  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никавихъ 
обязательствъ. 

13.  (27-го  января  1904  года).  Полооюенге  о  етипендги  имени  С.  А. 
Владимгрскаю  при  Московсколсь  промыгиленномъ  училищп». 

(На   освовашя   Высочайшего  повелШя    2в-го  мая  1897  года,  утверждено  временно 
управлоющвмъ  мжнистерствонъ  пароднаго  просв^щевк,  г.  товарнв^емъ  нннястра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  шесть- 
сотъ  рублей,  собраннаго  служащими  въ  Московскомъ  промышленномъ 
училищ-Ь,  учреждается  при  ономъ  стипенд1я  имени  бывшаго  директора 
сего  училища  С.  А.  Владим1рскаго. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающШся  въ  государственной 
47о  ренгЬ,  хранится  въ  Московскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  въ 
числ-Ь  спещальныхъ  средствъ  Московскаго  промышленнаго  училища, 
составляя  неотъемлемую  собственность  8аведен1я  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нить  въ 
казну  государственнаго  57о  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взпосъ  платы  за  обучен1е  одного  изъ  воспитанни- 
ковъ Московскаго  промышленнаго  училища. 
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§  4.  Выборъ  стипе11Д1ата  предоставляется  педагогическому  совету 
названнаго  училища. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стипендхей  во  все  время  пребывашя 
въ  Московскомъ  промышленномъ  училвщ'Ьу  но  можетъ  быть  лншенъ 
стипенд1и,  по  постановлен1ю  педагогнческаго  сов'Ьта,  за  малоусп'Ьш- 
ность  въ  наукахъу  если  таковая  произошла  по  неуважнтельнымъ  при- 
чинамъу  а  равно  за  неодобрительное  поведете. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  съ  капитала  присоединяются  кь  капиталу,  для  уве- 
личешя  разм'Ьра  стипендш. 

§  7.  Пользоваше  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипендаата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (29-го  января  1904  года).  Положенк'  о  стипендш  имени  тор- 
гоеаю  дома  Л.  Кнопъ  при  гим^мзическомъ  отдгьлеиги  училища^  со- 
стоящаю  при  евангелическо-лютерамской  церкви  сев.  Петра  и  Павла 
въ  Москвп». 

(Утверждено  на  осиован1в  Высоч&йшаго  повсл^п1я  2в-го  ная  1897  года). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  по- 
жертвованнаго  торговымъ  домомъ  Л.  Кнопъ,  учреждается  при  гим- 
назнческомъ  отд-Ьленш  училища,  состоящаго  при  евангелическо-люте- 
ранской  церкви  свв.  Петра  н  Павла  въ  Москв*!)  одна  стипенд1Я  имени 
торговаго  дома  Л.  Кнопъ. 

§  2.  Огипендаальный  капиталъ,  заключающгйся  въ  4727о  облига- 
щяхъ  Московскаго  городского  кредитнаго  общества,  хранится  въ 
несгораемомъ  шкафу  Московскаго  учетнаго  банка. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  шшитала,  за  удсржан!емъ  въ  казну 
5%  сбора,  употребляются  на  взиосъ  платы  за  учен1е  стииеид1ата,  а 
могущШ  оказаться  остатокъ  присоединяется  къ  основному  стипендааль- 
ному  капиталу. 

§  4.  Означенная  стипенд1я  предоставляется  достойнымъ  нуждаю- 
щимся воспитанникамъ  вышеназваннаго  учебнаго  заведен1я,  безъ  разлн- 
Ч1Я  в'Ьроиспов'Ьдашя  и  происхождешя. 

§  5.  Право  на8начен1я  с^ги11енд!ата  принадлежишь  торговому  дому 
Л.  Кнопъ  въ  Москв'Ь. 

§  6.  Лишете  ученика  стипенд1и  до  окончашя  курса  предостав- 
ляется сов-Ьту  училища,  но  съ  предув-Ьдомлешемъ  того  учрежденш  (тор- 
говаго дома  Л.  Кнопъ),  которому  принадлежитъ  право  на  зам'Ьщенхе 
стипенд1и. 
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§  7.  Польэован1е  стипендасй  не  налагаетъ  на  стипендаата  ннкакихъ 
обязательствъ. 

15.  (29-го  января  1904  года).  Полооюенге  о  стипендш  имени 
коллеоюскаю  сов^ыпника  Павла  Юрьевича  Маидраоюи  при  Аккерман" 
ской  мужской  химпазги, 

(Утверждено  па  ос110вап1П  Вмсочайшаго  пове1%н1я  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  Иа  счотъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  вдовою  волдеж- 
сваго  сов'Ьтнива  Павла  Юрьевича  Мандражи  Екатериной  веодоровной 
Мандражи  капитала  въ  сумм'Ь  трехъ  тысячъ  рублей,  учреждается 
при  Аккерманской  мужской  гииназхи  одна  стипенд1я  имени  покойнаго 
мужа  жертвовательницы. 

§  2.  Стипенд1альпый  капиталъ,  обращенный  въ  4%  непрерывно 
доходный  билетъ  государственной  комисс1и  погашен1я  долговъ,  хра- 
нится въ  м-Ьстиомъ  казначействе  въ  числ^  спещальныхъ  средствъ 
гимназ!и  и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность,  остается  на- 
всегда непрнкосновеннымъ. 

§  3.  Посту паюпце  со  стипенд1альнаго  капитала  проценты  въ  воли- 
чествЬ  120  р.  въ  годъ,  выдаются  стипепдаату  въ  два  срока,  а  именно: 
60  р.  въ  1юлЪ  и  60  р.  въ  январ'Ь  м'Ьсяц'Ь. 

§  4.  Въ  случа*]}  смерти  стипенд]ата,  образовавш1яся  отъ  его  стипен- 
Д1И  сбережен1я  съ  наросшими  на  нихъ  процентами,  а  также  йогупце 
образоваться!  оп>  временнаго  незам'Ёщсн1я  стипендш  остатки,  присоеди- 
няются къ  стппснд1альному  капиталу. 

§  5.  С!типенд1атъ  избирается  изъ  сыновей  жителей  г.  Аккермана, 
без1>  различ1я  зван1й,  исключительно  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдашя, 
изъ  б'Ьдн1}Ишихъ  и  способн'Ьйшихъ  учениковъ  посл'Ьднихъ  трехъ  клас- 
совъ.  Бели  же  между  соискателями  этихъ  стипенд1Й  окажется  кто-либо 
изъ  фамил1и  покойнаго  Павла  Юрьевича  Мандражи,  то  таковому  от- 
даются преимущество  передъ  прочими  соискателями. 

§  6.  Стнпенд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов-Ьтомъ   гинназш. 

§  7.  Выдача  стипенд1н  прекращается  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ: 
а)  по  окончан1и  стипеид1атомъ  курса  наукъ  въ  Аккерманской  гимна- 
81И,  б)  въ  случа-Ь  выбытия  его  изъ  этой  гимназ1и  и  в)  въ  случае 
неудовлетворительности  усп-Ьховъ  или  поведешя. 

§  8.  Если  малоусп'Ьшность  стипенд1ата  произошла  отъ  бол1Ьзни 
или  если  стипенд1атъ  будетъ  оставленъ  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
классе,  отъ  педагогическаго  сов-Ьта  будетъ  зависать  продолжить  или 
прекратить  дальн-Ьйшое  производство  С1'ипенд1и. 
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§  9.  Въ  случа'Ь  лишешя  стипендаата  права  на  получегае  ст1тенд1и 
по  причинаиъ,  обозначениымъ  въ  пункте  в  §  7,  обра80вавш1яся  сбе- 
реасешя  отъ  стипбид1и  съ  наросшими  на  нихъ  процентами  причисляются 
кь  стипендаальному  капиталу. 

§  10.  Если  отъ  прнращешя  или  отъ  присоединен1я  къ  стипендиаль- 
ному капиталу  новыхъ  пожертвованныхъ  суммъ  количество  ежегодныхъ 
съ  него  процентовъ  дойдетъ  до  300  р.  или  бол'Ье,  то  открывается 
еще  одна  или  бол'Ье  стипендай  въ  томъ  же  учреждеши  и  на  такихъ 
же  услов1яхъ. 

§  11.  Въ  случа'Ь  иреобразован1я  гимназш  въ  реальное  училище  или 
въ  другой  типъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  стипендгя  на  нзложеиныхъ 
основан1яхъ,  съ  гЬмъ  же  наименован1емЪу  переходитъ  въ  преобразо- 
ванное учебное  заведете;  въ  случа'Ь  же  закрыт1Я  гимиаз1и  или  прообра- 
зованнаго  изъ  нея  средняго  учебнаго  заведен1я  стипендзя  переводится, 
по  опред'Ьленш  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  въ  другое 
среднее  учебное  заведеше  г.  Аккермана^  а  за  неим'Ьшемъ  такового— 
въ  ближайшее  по  м'Ьсту  среднее  же  учебное  заведеше. 

§  12.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
Обязательствъ. 

16.  (29-го  января  1904  года).  Положенье  о  стшитдт  имени 
Вольдемара  Циммерь  въ  реальпомъ  училигцгь  при  еваигелическо-люте- 
райской  церкви  Св.  Михаила  въ  Москть. 

(Утверщено  иа  осповаи1и  Высочайшаго  пове1^и^и  2С-го  маа  1897  года). 

§  1.  На  счотъ  процентовъ  съ  полсертвованнаго  Московским  ь  куп- 
цомъ  Адольфомъ  Циммеръ  и  супругою  его  Эммой  Циммеръ  капитала 
въ  пять  ты^слчъ  рублей  учреждается  въ  реальпомъ  училищ-Ь  при 
евангелическо-лютеранской  церкви  Св.  Михаила  въ  Москв!)  стипендая 
имени  ихъ  умершаго  сына  Вольдемара  Циммеръ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюицйся  въ  правительствен- 
ныхъ  или  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагахъ, 
хранится  въ  Московской  конторЬ  государственнаго  банка. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть  упо- 
требляемы на  содержап1е  одного  ианс10иора  или  па  ваиось  платы  за 
учеше  двухъ  приходяпщхъ  учеников'ь  означениаго  учюппца. 

§  4.  Первымъ  кандидатомъ  на  эту  стииеид1Юу  согласно  волЬ  жертво- 
вателей, назначается  воспитанникъ  Юлганъ  Бернгофъ,  который  долженъ 
пользоваться  стипендаей,  въ  качеств'Ь  панаонера,  до  окончанхя  курса 
въ  упомянутомъ  училищ'Ь. 

Чмть  СССЬи  (1904,  М  4),  отд.  1.  4 
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§  5.  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  проценты  съ  пожертвованнаго 
капитала  недостаточны  на  уплату  за  содержате  пансюнера,  то  не- 
достающая сумма  ежегодно  доплачивается  лсертвователями,  согласно 
принятому  ими  на  себя  обязательству,  до  того  времени,  пока  означен- 
ный Бернгофъ  не  кончить  курса  въ  названномъ  училищ'Ь. 

§  6.  По  окончан[и  Бсрнгофомъ  курса,  право  па  зам-Ьщете  сти- 
пенд1и  предоставляется  супругамъ  Идсммеръ  пожизненно,  а  послЪ 
ихъ  смерти  церковному  сов-Ьту  евангелическо-лютеранскаго  прихода 
Св.  Михаила. 

§  7.  ПоV1ьзован^е  стипенд!ей  не  налагаетъ  на  стипенддата  никакихъ 
обязательствъ. 


IV.   0ПРЕДЪЛЕН1Я   УЧЕНАГО    КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред1Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

I.  Допустить  слфд7ЮЩ1Я  книги: 

а)  въ  качеств!!  учебныхъ  руководствъ  для  ореднихъ 
учебныхъ  8аведен1Й: 

—  у^Б)ьлоха,  П.  Учсбпикъ  географш  РоссШской  Импер1и.  Перера- 
боталъ  А,  Саколовъ.  36-е  издате^  вновь  переем.,  В.  В.  Думнова.  М. 
1903.  Стр.  1У4-1"4-Ь1  1сарта4-1  таблица.  Ц4на  70  коп." 

—  „ЖитецкШ,  П.  1)  Теор1я  сочинеи1Я  съ  христоматгей.  Издаше 
4-е.  Юевъ.  1902.  Стр.  ПЩ- 112  4-132.  Ц4на  1  р.-2)  Теор1Я 
поэзю.  Издате  3-е.  Шевъ.  1902.  Стр.  11  +  294.  Ц"Ьна  1р." 

—  „Соколовъ,  А.  КраткШ  учебникъ  географш.  Курсъ  вн^Ьевропей- 
скихъ  частей  св-Ьта.  Издан1е  Л.  Ильина.  С.-Пб.  1904.  Стр.  95.  Ц*на 
60  коп.« 

—  „Флр:ровъ,  А.  П.  Грамматика  древняго  церковно-славянскаго 
языка  сравнительно  сь  русскимъ.  Издате  4-е,  Б.  П.  Распопова. 
Одесса.  1903.  Стр.  Х  +  74  4-ХЫП.  Ц*на  50  коп.« 
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С)  въ  вачеотв^Ь  учебнаго  поооб1я  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  ваведенШ: 

—  „Ваийе1,  ЛХрЬоте.  Ье  реШ  сЬозе.  Обработалъ  Б.  в.  1\лтце. 
Издан1е  С.  А.  МаиштеИна.  (Избраиныя  произведси1Я  н'Ьмоцкихъ  и 
фраицузскихъ  писателей,  подъ  ред.  С.  А.  Манштейна).С.-'1{6.  1903. 
Стр.  116  (въ  тексгЬ)  +  93  (въ  приложешяхъ).  Д'Ьна  съ  приложе- 
Н1ЯМИ  65  коп.  въ  перопл.''  (для  среднихъ  и  старшихъ  классовъ,  а 
также  и  въ  ученичесшя  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

в)  въ  7ченичеок1я  бибдхотезси  ореднихъ  учебныхъ 


—  ^Авенарьуеъ^  В.  П.  Необыкновенная  истор1Я  о  воскресшемъ 
повшейц'Ь.  Фантастическая  повесть.  (Переработана  для  юношества). 
Издаше  П.  В.  ЛуковЪикова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  106.  ]('Ьиа  60  1соп., 
въ  пашсЬ  80  коп.,  въ  перепл.  1  р.  10  коп.**  (для  средняго  возраста, 
а  также  и  въ  безплатныл  народныя  читальни  и  библ {отеки). 

—  пГапъ^  Ф,  Африка.  ПолныН  пероводъ  Д.  Л.  Иорончеваино. 
Издан1е  т-ва  „Просв'Ьщен1е'' .  (Всемарная  географ1я.  Подъ  общей  ред. 
В.  Сиверса).  С.-Пб.  1903.  Стр.  XII +  641.  15  вып.  по  50  коп.,  въ 
роек,  полукож.  перепл.  8  р.  50  коп.*"  (также  и  въ  безплатньш  на- 
родныя читальни  и  библ10текп). 

—  „Гауфъ,  Вгмьгельмъ.  Сказки.  Переводъ  съ  полнаго  н'Ьм.  нЗда- 
шя  П.  Н.  Издан1в  А.  С.  Панафидиной.  М.  1903.  Стр.  XVI +469. 
Ц'Ьна  въ  перепл.  2  р.  50  коп.""  (такисе  и  въ  ученичесюя  библ10теки 
низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныл  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  пДефо,  Дангэль.  Робинзонъ-Крузо.  Полный  переводъ  Л,  А. 
Мурахиной.  Иллюстрир.  издан1е  т-ва  И.  Д.  Сытина.  Подъ  ред.  Н.  В. 
Тулупова.  М.  1904.  Стр.  565.  Ц-Ьна  1  р.,  въ  папк'Ь  1  р.  25  коп.'' 
{для  средняго  и  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народ- 
ныя читальни  и  библ10теки). 

—  „Зеленинъ,  А.  В.  Очерки  изъ  животнаго  царства.  Издаше  П. 
П.  Сойкина.  С.-Пб.  1903.  Стр.  179.  ЦЬна  1р."  (также  и  въ  уче- 
ническ1я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „Каракагиъ^  Надежда.  Наши  друзья  и  враги.  Зоологическге 
разсказы  для  д-Ьтей.  Издан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1903.  Стр.  164. 

4* 
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Ц-Ьна  70  коп.,  въ  папк-Ь  90  коп.**  (также  и  въ  учеиическ1я  библ10* 
теки  низшигь  учнлищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
блютеки). 

—  „Немировичъ' Данченко,  Вас.  Ив.  Очертя  голову,  (На  краю* 
гибели).  Издаше  4-е,  Д.  П.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  483.  Щна 
1  р.  50  кол.,  въ  папк'Ь  1  р.  75  коп.**  (для  средняго  возраста,  атакже- 
и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Сервантесъ.  Донъ-Кихотъ.  Сокрапо^енный  переводъ  для  юно-^ 
шества.  Издшпе  2-е,  испр.,  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1903.С!тр.  184. 
Ц-Ьна  50  коп.,  въ  папк-Ь  70  коп.,  въ  коленк.  перепл.  1  р.**  (также 
и  въ  ученичесшя  библ1отеки  низшнхъ  учнлищъ  и  въ  безплатныя  на- 
родныя библютеки  и  читальни). 

—  „Силантьеаъ,  Л,  А.  ОпредЬлитель  евроиейскихъ  птицъ.  (Пе- 
репечатано, съ  дополнеи1ями,  изъ  сочинен1я  „Птицы  Европы''  Н.  А. 
Холодковскаго  и  А.  А.  Силантьева).  Издаше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб. 
1901.  Стр.  УШ+128.  Ц*на  1  р.  20  коп."  (для  старшаго  возра- 
ста, а  также  и  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтовъ  и  семина- 
р1Й  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Царевстй,  А,  А.  Снятый  1оаннъ  Дамаскинъ,  какъ  право- 
славный богословъ  и  церковный  хриспансшй  п^ЬснонЬвецъ.  2-е  изда- 
ше. 1Сазань.  1901.  Стр.  38.  ЦЬна  30  коп." 

—  ..[(арство  животпыхъ  въ  картипахъ.  250  изображеп1Й  съ  объ- 
ясиительнымъ  текстомъ  II,  10.  Шмидта.  Изданге  А.  Ф.  Девр1ена. 
С.-Пб.  1903.  23  табл. +  39  стр.  Ц-Ьна  4  р."  (также  и  въ  учениче- 
СК1Я  библ10тски  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

2.  Допустить  условно  следующую  книгу: 

въ  качеств!!  учебного  пособ1я  для  средяихъ  учеб- 
ныхъ  заведение: 

—  „АпарасН,  А.,  с1  С.  Ли  Ьоир.  КесиеИ  (1е  тогсеаих  сЬо1818. 
81.-РЬ5.  1904.  VII +  287  ра8в8.  Рпх  1  гоиЫе."  (съ  гЬмъ,  чтобы  при 
сл1Ьдующемъ  изданш  книга  была  исправлена  согласно  зам'Ьчан1ямъ. 
ученаго  комитета). 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1Ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

1.   Допустить   слъдующся   книги: 

а)  въ  хдаооному  7ПОтрббден1ю  въ  нившихъ  учебныхъ 

8аведен1яхъ: 

—  щАпинъу  К.  Русская  азбука  и  первая  посл'Ь  азбуки  книга  для 
чтен1я,  составленная  по  натуральному  (разговорному)  методу  для  ино- 
родцевъ.  Издаше  Эрнста  Платеса.  Рига  1903.  Стр.  115.  Ц-Ьна 
30  коп.''  (для  начальныхъ  инородческихъ  училищъ  Рижскаго  учебнаго 
округа). 

—  „Ншкек,  В.  I)  Аи(8а12ЬисЫе1П  Гиг  сИе  аПегехпГасЫеп  ОогГ- 
бсЫеп  1т  АпзсЫизз  ап  (1еп  Т.  ТеИ  (]е8  1^е$сЬис118  уоп  КогпсИия  Ипгик 
ипй  Каг1  АУ1Ню1т.  Оае88а.  1903.  Стр.  48.  1№иа  30  коп.— 2)  Р1йпе 
Шг  Ше  Нап(1  Лег  ЗсЬШег  гит  Аи&а(2ЬисЫе1п.  0(1с8$а.  1903.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  10  коп.*"  (для  начальныхъ  народпыхъ  училищъ). 

—  ^Горбуновъ-Посадовъ,  II. у  и  Я,  Егоровъ.  Азбука-йар-^инка  съ 
подвижными  разр'Ьзными  буквами.  №  113.  Изданге  8-е.  М.  1903. 
Стр.  44.  Ц'Ьна  10  коп."*  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  г,Мсиыгиеаичъ^  1оаппг.  Кратки!  истор1Я  истхаго  и  новаго  за- 
в-Ьта.  Для  учащагося  римско-католичес1саго  юношества.  Издаше  4-е. 
Вильна.  1902.  Стр.  У1-4-88.  Ц-Ьна  не  обозначена.''  (для  начальныхъ 
народныхъ  училищъ  Вилеискаго,  Варшавскаго  и  К1евскаго  учебныхъ 
округовъ). 

б)  въ  учитбльок1я  библиотеки  низшихъ  учебныхъ  за- 

веден1й: 

—  ^Крижьу  В.  О.  Руководство  къ  азбук^Ь  для  сельскихъ  школъ 
русской  и  церковно-славянской.  2-е  испр.  и  доп.  изданге  П.  в.  Жир- 
кова.  М.  1903.  Огр.  62.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „ЭнциклопедическШ  словарь.  Издатели:  Ф.  А.Брокгаузъ  (Лейп- 
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цигъ)иИ.  А.  Ефронъ  (С.-Пб.).  Иолутомъ  77.  С.-Пб.  1903.  Стр.  480.* 
(для  учительскихъ  семинар1ву  а  также  городскихъ  и  двухклассныхъ  при- 
ходскихъ  училищъ). 

в)   въ  ученичеошя    библиотеки    нившихъ   учебккЕхъ 

ваведешй  ^): 

—  ^АлпшсвЪу  А.  Отъ  земли.  Иов'Ьсть  для  д'Ьтей.  2-е  И8дал1е 
ред.  жури.  «Д-Ьтское  чтете»  и  «Педагогичесгай  листокъ»  (Библ10тек& 
для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  196.  Ц-Ьна  50  коп."* 

—  „Барыкоеау  А.  Спасенный.  Пов'Ьсть  въ  стихахъ.  (Изъ  Тении- 
сона).  №  84.  М.  1901.  Стр.  53.  Ц4на  3  коп." 

—  ^Бнчеръ-СпЩу  Гщургэшъ.  Хижина  дяди  Тома.  Съ  англ.  пе- 
ревела и  сократила  для  дЬтей  отъ  10  до  15  л'Ьтъ  М.  К.  Е.  2-е  из- 
дашеК.  Тихомирова.  М.  1904.  Стр.  ХХИ+ЗОЗ.  Ц-Ьна  50  коа.** 

—  г^Илииооъу  Л.  II.  На  пнвЬ  народной.  11зда1ие  3-е,  магазина 
«Книжное  Д'Ьло».  М.  1903.  Стр.  30.  11'Ьна  10  кон.*" 

—  „Блнпоеъу  Николай.  Сельская  общественная  служба.  БесЬды 
старосты-крестьянина.  Издаше  6-е,  испр.  и  дополн.,  К.  Тихомирова. 
(Библ1отека  иародныхъ  книгъ).  М.  1903.  Кн.  I.  СельскШ  староста  в 
сборщикъ  податей.  Стр.  37. — Кн.  II.  Сельское  общество.  Огр.  32. — 
Кн.  III.  АИрсюе  сходы  сельскШ  и  селенный.  Стр.  32. — Вып.  1У. 
Смотритель  хл^бозапсюнаго  магазина,  народное  продовольств1е.  Стр. 
34. — Кн.  У.  Селенные  и  полсарные  старосты,  караульщики,  разсьики. 
Стр.  27. — ^Кн.  VI.  Урядники,  стражники  и  десятсюе.  Врачебная  по- 
мощь. Стр.  28.— Кн.  УП.  Охранеше  полей  и  л'Ьсовъ.  Полевые  и 
л-Ьсные  сторожа.  Стр.  26. — Кн.  УШ.  Служба  отечеству  по  мЬр* 
своихъ  силъ  и  средствъ.  Стр.  40. — Кн.  IX.  Учетъ  М1рскихъ  денегъ. — 
СельскШ  банкъ. — ^Кредитное  товарищество. — ^КрестьянскШ  поземельный 
банкъ.  Стр.  33.— Кн.  X.  Крестьянсюя  переселен1я.  Стр.  30.  Щна 
каждой  книжки  6  коп." 

—  „БогдаповЬу  31.  Н.  I.  Что  такое  птица.  П.  Осенн1Й  перелетъ 
птицъ.  2  разсказа.  (Библ10тека  для  д-Ьтей  и  для  юношества.  Подъ 
ред.  Я.  Горбунова-Посадоеа).  М.  1904.  Стр.  32.  Ц*на  12  коп." 


')  Сочплев1Я,  допущеыныя  въ  7че1гаческ1Я  биб11отекн  «изшнхъ  учебнмгь  ваве- 
дешй,  считаются  допущепнымп  также  въ  беапдатиыя  иародиыя  чптальнп  н  бпбшотекн 
и  для  пубшчпыхъ  лародныхъ  чтсн1Й,  а  равно  могутъ  быть  пр1обр1таемы^  по  усно- 
тр-Ь111ю  педагогически хъ  сов^товъ,  п  въ  учеплчесия  блб11отекп  средпвхъ  учебиыхъ 
завсдешй. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕИНЫЯ   РАСП0РЯЖБН1Я.  93 

—  „Булгаковскш^  Д.  Во  время  войны.  Что  должеиъ  помнить  в 
д-кнать  русшй  народъ?  4-е  издаше.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16.  Ц-Ьна  4 
коп.« 

—  „БиловЪу  С.  П.  Хорь  двухклассной  школы.  Маленьшя  музы- 
кальный сочинешя  на  слова  изъ  разныхъ  школьныхъ  хрестоматий. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  51.  Ц4на  75  коп.« 

—  „Верд^^еаскаНу  С.  Ште  святого  Серафима,  Саровскаго  чудо- 
творца. Издаше  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1903.  Стр.  112.  Ц-Ьна  25 
коп." 

—  «В'Ьрный  другъ.  Разсказъ  по  Киплингу.  11здан1е  ред.  жури. 
сД'Ьтское  чтеше*  и  €Педагогическ1й  листокъ».  (Библхотека-коп-Ьйка). 
М.  1903.  Стр.  8.  Ц-Ьна  1  коп." 

—  ^Гераеимовъ,  II.  Н.  Среди  людей  и  животныхъ.  Изданхе  С.-Пб. 
отд'Ьла  Рос.  общ.  покровительства  животиымъ.  С.-Пб.  1903.  Стр.  50. 
Ц'Ьна  20  коп."* 

—  „Гуленкоу  М.  Среди  болота  и  л'Ьсовъ.  Кратюй  разсказъ  о 
Б'Ьлоруссш  и  бЪлорусС|1хъ.  ^^  321.  А1.  1903.  Стр.  64.  Дкна  3  коп." 

—  у^Егороеъу  В.  Г.  Литературно-сценичесюй  сборникъ  для  семьи  и 
школы.  Томъ  I.  Выпускъ  У-й.  11здан1в  2-е,  испр.  С.-Пб.  1902.  Огр. 
36.  Ц-Ьна  30  коп." 

—  „Жуковскгйу  Б.  А.  Избранный  сочинеп1я.  Издаше  2-е,  К.  Ти- 
хомирова. М.  1904.  Огр.  У1Н-277.  Ц1зна  60  коп." 

—  „Зеленый  охотникъ".  РобинъГудъ.  Переводъ  съ  англ.  X  Спи- 
цынай.  2-е  издаше  ред.  журн.  «Д-Ьтское  чтен1е»  и  сПедагогичесшй 
листокъ»  (Библ10тека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  48.  ДЬна 
20  коп." 

—  п1Сарделга.  Гора  чудесъ.  11нд]йская  повЬсть.  Псроводъ  съ 
итальянскаго.  Издаше  .М.  В.  Клюкииа.  хМ.  1904.  Стр.  32.  Д-Ьна  10 
коп." 

—  ^КругловЪу  Л.  В.  Деревенсшя  модницы.  Издание  3-е,  В.  С.  Спи- 
ридонова. М.  1903.  Стр.  30.  И^-Ьна  15  коп." 

—  ^Кру%ловЪу  Л.  В.  Домна-ректорша.  Издаше  2-е,  В.  С.  Спи- 
ридонова. М.  1903.  С*тр.  110.  Ц*на  50  коп." 

—  пКруглоеЪу  Л.  В.  Любовь  н  истина.  (Духовные  мотивы).  Из- 
дан1е  2-е,  В.  С.  Спиридонова.  М.  1902.  Стр.  39.  Ц-Ьна  20  коп.« 

—  ууКруглоаЬу  Л.  В.  Раннею  весною,  Разсказы.  Пздан1е  А.  С.  Па- 
нафидиной.  М.  1904.  Стр.  122.  Ц±на  80  коп." 

—  ^Курчевскшу  В.  Чтеше  о  письменахъ.  М.  1904.  Стр.  23.  Ц-Ьна 
15  коп.« 
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—  г^Лукатееичь^  Клавд'гя.  1)  Грачи  прилегЬли.  Стр.  30.  Ц'Ьна 
20  коп.  —  2)  Три  корзиночки  земляники.  Стр.  32.  Ц'Ьна  20  кон.  — 
3)  Воришка.  Стр.  36.  Ц-Ьна  15  коп. — 4)  Сказка  о  двухъ  ххЬбныхъ 
зернышкахъ.  Стр.  28.  Ц'Ьна  15  коп.  (ВсЬ — издан1я  С.  Курнииа  и  К*. 
М.  1904)." 

—  ^Лукашееичь^  Клавдгя.  Оборона  Севастополя  и  его  славные  за- 
щитники. Пздаше  т-ва  Н.  Д.  Сытина.  М.  1904.  Огр.  289.  Ц'Ьна 
2  р.** 

—  пЛьвотьчьу  В.  По  Аз1и.  Сборникъ  описательныхъ  статей.  Из- 
дан1е  М.  В.  Клюкина.  М.  1903.  Стр.  381.  Ц'Ьна  1  руб." 

—  „Малпцкгйу  П.  И.  I)  Саровская  пустынь  и  великШ  подвижникъ 
ся,  преподобный  старсцъ  Сера4)им1ь.  Тула.  1903.  Стр.  97.  Ц-Ьна  25 
коп. — 2)  Преподобный  старецъ  Ссрафнмъ,  велик1Й  подвижникъ  Саров- 
ской  пустыни.  Тула.  1903.  Стр.  42.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „МамииЪ'Сибирякъ,  Д,  Я.  1)  С-Ьрая  шейка.  Стр.  16.  Ц'Ьна 
не  обозначена.  —  2)  Упрямый  козелъ.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп.  —  3) 
Черная  арм1Я.  Стр.  14.  Ц'Ьна  5  коп.  (ВсЬ  3  —  издан1я  ред.  жури. 
сД'Ьтское  чтен1е»  и  «ПедагогическШ  листокъ»  [Дешевая  библ10тека 
для  семьи  и  школы].  М.  1903).*' 

—  ^Мгтуличъ,  В.  1.  БЬдпые  люди.  2.  Жаба.  По  В.  Гюго,  й  426. 
М.  1902.  Стр.  31.  Ц*на  17«  воп.« 

—  ^Мнроновт»,  Ал.  М.  Путсводителт>  по  Московской  городской 
художественной  галлерсЬ  П.  и  С.  Третьяковыхъ.  М.  1902  Стр.  78. 
11'Ьна  35  коп.*' 

—  „Михтьевь,  ВасилШ.  О  воевод'Ь  ВышатЬ,  какъ  ояъ  о  войскЬ- 
дружин^  сердцемъ  бол-Ьлъ  и  какъ  за  то  въ  ЦареградЪ  муки  принялъ. 
Сказате  для  народа.  М.  1897.  Стр.  71.  Ц'Ьна  не  обозначена.'' 

—  „Могцаншй,  А.  Св'Ьтъ — не  безъ  добрыхъ  людей.  Бытовой 
очеркъ.  4-е  издан1е  К.  Тихомирова.  (Библютека  народныхъ  книгъ). 
М.  1904.  Стр.  48.  Ц*на  10  коп." 

—  ^НазаревскШу  В.  Русская  истор1Я.  Чтеше  для  Московскихъ 
фабрично-заводскихъ  рабочихъ.  IV  выпускъ.  Издаше  комисс!и  по 
устройству  чтенШ  для  рабочихъ.  М.  1903.  Стр.  127.  Ц'Ьна  не  обо- 
значена." 

—  у^Пемироеичъ-Данченкоу  Вас.  Ив.  Гаврюшкинъ  пл-Ьнъ.  Пов'Ьсть. 
Нздаше  5-е  ред.  журн.  „Д-Ьтское  чтете"  и  ,,Педагогическ1Й  листокъ". 
(Библютека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  207.  Ц'Ьна  65  коп." 

—  ^Немпровичъ' Данченко  у  Вас.  Ив.  Соколиный  гнезда.  Пов1Ьсть 
изъ  быта  кавказскихъ  горцевъ.  4-е  нздаше  ред.  журн.  сД'Ьтское  чте^ 
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н1е''   и  «Педагогичесшй  листокъ*".   (Библотека  для  семья  и  школы)* 
М.  1903.  Огр.  119.  Ц*на  50  коп." 

—  „Оапраго]}шйу  Викторь.  Изъ  народнаго  быта.  Изданю  6-е, 
ред.  журн.  „Д'Ьтское  чтенге*'  и  яПедагогическШ  листокъ*'.  (Библ10тека 
для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  45.  Ц'Ьна  10  коп.*" 

—  ^^Свободинъ,  М.  Скворцы.  Издаше  С.  Курнинъ  и  К^.  М.  1903. 
Стр.  20.  Ц'Ьна  15  коп.«» 

—  ,,Сем&юбъ^  С.  Т.  Изъ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  крестьянина.  Изданае 
ред.  журн.  „Д-Ьтское  чтете*'  и  „ПедагогичесшК  листокъ^.  (Библ1о- 
тека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Огр.  62.  Ц'Ьна  20  коп.*" 

—  „Серг1ьенко,  П.  А,  Сестра  мнлосердЫ.  Пов-Ьсть.  2-е  издан1е 
ред.  журн.  «Д'Ьтское  чтеше**  и  „Педагогичесшй  листокъ**.  (Библ1о- 
тека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  132.  ЦЬиа  40  коп.^ 

—  „СНьверцеаъу  Г.  1\  {Полиловъ).  I.  {1катерииа  Великая  на  ВолгЬ. 
II.  Что  кр'Ьпче?  Два  историч.  разсказа  для  д-Ьтей.  Нздан1е  автора. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  25.  Ц'Ьна  25  коп.« 

—  „Т.,  Е.  Юр1й  Мнлославсшй.  Ио  роману  М.  II.  Загоскина, 
ред.  журн.  „Д'Ьтское  чтенге''  и  „Исдагогичоскт  листонъ*".  (Бнблю- 
тека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  280.  Ц'Ьна  30  коп."" 

—  ^Тгмичеевау  М.  В,  Алека  или  Гд-Ь  же  счастье?  (съ  француз- 
«каго).   М.    1904.   (Школьная  библ]Оте]«а).    Стр.  28.  Ц'Ьна  10  коп.*" 

—  ^Юрьева,  М.  Въ  мор'Ь  житейскомъ.  Истор1Я  одного  семейства. 
Издаше  Д.  П.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  289.  Ц'Ьна  1  р.'' 

—  ^ведаровь-ДаеыдовЪу  А.  А.  Разсказы  н  сказки.  Пздан1е  Д.  П.  Е4)и- 
мова.  М.  1904.  Стр.  54.  Ц'Ьна  30  коп.*" 

г)  въ  бевпдатныя  народный  читальни  и  бибдютеки  *): 

—  ,1.  Брать  милосердая.  Иов-Ьсть.  II.  Ворота  настежь!  или  Не- 
обыкновенный постоялый  дворъ.  Быль.  №  143.  М.  1903.  Стр.  64. 
Ц'Ьна  3  коп.<' 

—  „Булгакоаскш^  Д.  Г.  Противъ  пьянства.  2-е  издан1е.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  36.  Ц'Ьна  15  коп.*'  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ 
чтен1Й). 

—  п Бугае ^  Е.  Давайте  рисовать.  Легк1я  упражнен1я  въ  рнсованси 


')  Книги,  допущенныд  въ  безпдатиыя  народиыя  чнталыш  и  бибдютеки,  счита- 
Ж)тся  допущепнымв  также  въ  уч11Т01ьск1я  бнб11отекн  нкзшкхъ  учсбныхъ  заведе1иД,  а 
равно  могутъ  быть  пр1обр%таемы,  по  уснотр-Ьн1ю  педагоЕическихъ  совЪтовъ,  и  въ 
ученжчосюя  библ1отекв  средннгъ  учебныхъ  заведен1й. 
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(Библ1отека  для  д'Ьтей  и  для  юношества  подъ  ред.  И.  Гарбуновс^По^ 
садова).  М.  1902.  Стр.  8+214-64  листа  рисунковъ.  Ц'Ьна  70  коп., 
въ  лапкЬ  1  р.** 

—  ^Варлхисъ^  В.  К,  ВажиМши  болезни  нашихъ  культурныхь 
растеши^  причиняемыя  паразитными  грибами.  Издан1е  А.  ,Ф.  Девр1ена. 
I.  Болезни  хл'Ьбныхъ  злаковъ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  1У-|-37.  Ц4на 
50  коп. — П.  Бол-Ьзпн  плодовыхъ  деревьев-ь.  С.-Пб.  1898.  Огр.  Х-4- 
140.  Ц-Ьиа  1  р.  50  коп." 

—  у^Васипъ,  Н.  Разсказы  объ  оборон'Ь  Севастополя.  Сборншсъ. 
очерковъ  и  разсказовъ.  Изданге  1^1.  В.  Клюкииа  (Историческая  би- 
блютека).  М.  1904.  Стр.  88.  Ц*на  20  коп." 

—  „Версщагипъ,  Л.  II.  11стор1Я  Государства  РосЫйскаго  въ  изо- 
бражеп1яхъ  державныхъ  его  правителей  съ  краткимъ  пояснительиымъ 
тексгомъ.  С.-Пб.  1890.  71  рис.  Ц-Ьна  6  р." 

—  ^ГераспмовЪу  II.  Н.  Народные  разсказы.  Пздаше  К.  Тихоми- 
рова. (Библютека  народныхъ  книгь).  М.  1903.  Стр.  48.  Ц'Ьна  8  коп." 

—  у^Голъмсъ^  Ф.  М.  Велик1е  люди  и  ихъ  велнк1я  произведешя. 
Разсказы  о  сооружен1яхъ  знаменитыхъ  инясеиеровъ.  Переводъ  съ  англ. 
3/.  А.  Жебелсвой.  Пздаше  2-е,  О.  И.  Поповой.  С.-Пб.  1903.  Стр.  УШ+ 
272.  Ц-Ьна  1  р.  20  коп." 

—  „Горюста4*въ^  в.  Друзья  сельскаго  хозяина.  Издан1е  т-ва 
П.  Д.  Сытина.  (Библ10тска  сельскаго  хозяина).  М.  1903.  Огр.  108-4- 
Ш.  Ц'Ьна  25  коп." 

—  у^ЗандЪу  Жоржъ.  Великанъ  Хеусъ.  Сказка.  Переводъ  М.  Д.  Ншг- 
коиоейн.  2-е  издан1е  ред.  журн.  „Д-Ьтское  чтен1е"  и  „ПедагогическШ 
листокъ".  (Библ10тека  для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  55.  Ц'Ьна 
12  коп.** 

—  ^ЗандЪу  Жорснсь.  Крылья  мужества.  Сказка.  Переводъ  ЛГ.  Д.  Ни-^ 
коновой.  2-е  издаи1е,  ред.  журн.  „Датское  чтеше'  и  „Педагогичеспй 
листокъ**.  (Библ1отека  для  семьи  и  школы).  М.  1904.  Стр.  98.  Ц'Ьна 
20  коп.« 

—  у^1(орою1евск1щ  Д.  А .  Первые  уроки  этнографш.  Изданге  К.  И.  Ти- 
хомирова. М.  1903.  Стр.  176.  Ц'Ьна  75  кои.** 

—  „1)  Корея.  Пстор1я  ея,  политическое  устройство,  экономиче- 
ское положете,  торговля  и  промышленность.  С.-Пб.  1904.  Стр.  64» 
11'Ьна  10  коп. — 2)  Карта  театра  Русско-Японской  войны.  Ц'Ьна  5  коп. 
Об'Ь — издан1я  ред.  сНоваго  Журнала  иностранной  литературы»).** 

—  у^КочеткоеЪу  В.  Въ  чемъ   польза  травосЬяшя   и  почему   она 
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быстро  распространяется?  (Деревенское  хозяйство.  Подъ  ред.  И.  Гор- 
буновогПосадова.  Вып.  30-й).  М.  1903.  (ОгЬнной  плакать).*' 

—  „КравчннскШ,  Дм.  Л'Ьсовозращеше.  Основангя  л'Ьсохозяйствен- 
наго  растен1еводства.  2-е  издан1еу  изм-Ьн.,  А.  Ф.  Деврхена.  С.-Пб. 
1903.  Стр.  У111+273.  Ц*на  2  р.  25  коп.** 

—  „Круглоеъ,  Л.  В.  Варулъ  и  0иуфр1й.  11здан1е  2-е,  В.  С.  Спи- 
ридонова. М.  1903.  Стр.  31.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Лейкинъ,  Н.  А,  Дачные  страдальцы.  5  юмористическигь  раз- 
сказовъ.  Издаше  3-е.  С.-Пб.  1900.  Стр.  244.  Ц-Ьна  60  коп."" 

—  ^Лермонпюеъ^  М.  Ю.  Ангедъ  и  друпя  стихотворен1я.  >6  290. 
М.  1903.  Стр.  30.  Ц-Ьна  1*Д  коп." 

—  „Ма.минЪ'Сибирякь,  Д.  Н.  Кара-ханымъ.  (Дешевая  библ10тека 
для  семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  19.  Ц'Ьна  5  коп.^ 

—  ^Л1амш1ъ-Си(к1рн}Лу  Д.  Н.  1)  Хитрый  н'Ьмецъ.  С^р.  23.  Ц'Ьиа 
5  коп, — 2)  Дорогой  камень.  Стр.  48.  Ц*на  10  коп. — 3)  Д'Ьдушкино 
золото.  Стр,  40.  Ц-Ьна  10  коп. — 4)  Въ  глуши.  Стр.  23.  Ц'Ьиа  7  коп. 
(ВсЬ  4 — издатя  ред.  журн.  «Д'Ьтское  чтете».  [Библ10тека  для  семьи 
й  школы].  М.  1903)." 

—  ^Маминъ-Сибцрлкъ^  Д.  Л.  По  Уралу.  Разсказы  и  очерки. 
2-е  издан1е  ред.  журн.  «Д'Ьтское  чтеше».  (Библ10тека  для  семьи  и 
школы).  М.  1903.  Стр.  185.  Ц'Ьиа  50  коп."* 

—  ^^МитротлъскШ^  И.  Король  камышей.  Издан1е  ред.  журн. 
«Д-Ьтское  чтен1е>.  (Библютека  для  семьи  и  школы).  М.  1904.  Стр. 
86.  Ц'Ьиа  30  коп." 

—  „На  что  и  кладЪу  коли  въ  семь-Ь  ладь.  Сборникъ  для  взрос- 
лыхъ  про  семейную  жизнь.  №  172.  М.  1901.  Стр.  64.  Ц-Ьна  3  коп.*" 

—  ^Немировичъ-ДапчепнОу  Вас.  11а.  Контрабандисты.  Пздашс  2-е> 
П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  1903.  Огр.  206.  ЦЬиа  1  р." 

—  „Ооюегико,  Элгша.  Въ  зими1Й  вечеръ.  Переводъ  съ  польскаго 
Март  Тратвосой.  Л  337,  М.  1900.  Стр.  103.  Ц-Ьна  3  коп." 

—  „ОрловскШу  Сергть.  Фредъ.  (Школьная  библ10тека).  М.  1904. 
Стр.  44.  Ц'Ьиа  15  коп.** 

—  „Орлова,  Н.  Н.  Деревенск1я  бесЬды  о  жнть-Ь-быть-Ь.  Выпускъ 
1-й.  М.  1901.  Огр.  121.  ЦЬна  10  коп.** 

—  „Осетроеъ,  3.  Б.  Деревенская  свадьба.  Разсказъ.  Пзданхе  П.  П. 
Сойкина.  (Народная  библютека).  С.-Пб.  1903.  Стр.  16.  Ц'Ьиа  8  коп." 
(съ  услов1емъ  понижешя  ц-Ьны  ея  до  3  коп.) 

—  ^Осетро^,  3.  Б.  Цодъ  огнемъ.  Нздате  П.  П.  Сойкина.  (На- 
родная библютека).  С.-Пб.  1903.  Стр.  20.  ЦЬна  8  коп." 


98  журнАлгь  МИНИСТЕРСТВА  НАРОднАго  просгапцшя. 

—  „Осетровъ,  3.  Б.  Сиротская  коп-Ьйка.  Издате  П.  П.  Сойкина. 
(Народная  библ1отека).  С.-Пб.  1903.  Стр.  20.  Ц-Ьна  8  коп." 

—  „Оишшшьу  //.  А.  Общее  положете  о  крестьянахъ.  Издашене- 
офищальное.  Рыбинскъ.  1903.  Стр.  140.  Ц-Ьна  75  кон." 

—  „Полная  энциклопед{я  русскаго  сельскаго  хозявства  и  сопри- 
касающихся съ  нимъ  наукъ.  Издате  А.  Ф.  Девр1ена.  Томъ  ПГ.  Кар- 
тофелекопатели—Ленъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1282,— Томъ  V.  Лвтуч1в 
пески— Образоваше  почвъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  иЦ-1280-|-4.— Томъ 
УХ.  Образоваше  сельскохозяйственное — Питомникъ  плодовой.  С.-Пб. 
1902.  Стр.  1292.— Томъ  VII.  Пихта— Пчеловодство  въ  Россш.  С.-Пб. 

1902.  Стр.  1280.  Ц*иа  каждому  тому  7  р.  50  коп." 

—  „Радичъ,  В.  А.  На  страж-Ь  православ1Я.  Издан1е  П.  П.  Сой- 
кина. С.-Пб.  1903.  Стр.  205.  Ц*на  50  коп." 

—  „Р1/саневичЪу  А.  1)  СельскЫ  богад-Ьльни  для  престар^ыхъ  и 
одинокихъ  крестьянъ.  Издаше  4-е.  Бкатеринославъ.  1903.  Стр.  28. 
Ц'Ьна  10  коп. — 2)  Сельсшя  попечительства  или  комитеты  для  органи- 
защи  въ  деревняхъ  благотворительности.  Издате  4-е.  Бкатеринославъ. 

1903.  Стр.  22.  Ц'Ьна  15  коп. — 3)  ВнЬшкольное  просв-Ьщеше  народа 
въ  связи  съ  разумными  его  развлечен1ями.  Бкатеринославъ.  1903. 
Стр.  23.  Ц*на  15  коп." 

—  ^Самоотверженные.  Сборникъ  разсказовъ.  Издан1е  магаз.  сКниж- 
иое  д-Ьло».  М.  1903.  Стр.  224.  Щша  50  коп." 

—  „Семсновъ,  С.  АлексЬй  заводчикъ.  Разсказъ.  №  334.  М.  1899. 
Стр.  90.  Ц'Ьна  не  обозначена." 

—  „СеменовЪу  С.  Г.  1)  Васька.  №  388.  М.  1903.  Стр.  64.  Ц*на 
3  коп.— 2)  Дядя  вирсай.  Л?  4Г>1.  М.  1903.  Стр.  32.  Ц*на  не  обо- 
пкачсна." 

—  у,Семеновъ,  С.  Т.  1)  Нев-Ьста.  №  463.  М.  1903.  Стр.  32.  Ц*на 
не  обозначена. — 2)  Настасья  Большенина.  Разсказъ.  (Для  взрослыхъ). 
№  181.  М.  1903.  Стр.  64.  Ц'Ьна  3  коп." 

—  ^Семеповъ,  С.  Т.  Недруги.  Разсказъ.  №378.  М.  1900.  Стр.  36. 
Ц'Ьна  не  обозначена." 

—  „Сизова,  А.  К.  Добрый  бояринъ  стараго  времени.  Издате  ред. 
журн.  сД-Ьтское  чтен1е»  и  сПедагогическШ  листокъ».  (Библ10тека  для 
семьи  и  школы).  М.  1903.  Стр.  43.  Ц'Ьна  15  коп." 

—  „Соболевъ,  Алекаьй.  Посадка  деревьевъ  для  защиты  построекъ 
отъ  пожара.  С.-Пб.  1903.  Стр.  У+ПЗ.  Ц'Ьна  60  коп." 

—  „Сишргщыиъ,  Дм.  Крестьянское  хозяйство.  2-е  издате,  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  32.  Ц'Ьна  5  коп." 
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—  ^Толстой^  Л.  Н.  Смерть  Ивана  Ильича.  Издаше  магаз.  «Книж- 
ное д'Ьло».  М.  1904.  Стр.  71.  Ц'Ьна  80  воп.** 

—  ^УльяноПу  Л.  Вакса  и  Скрипка.  Издаше  торг.  дома  С.  Кур- 
нинъ  и  К<».  М.  1904.  Стр.  48.  Ц'Ьна  40  коп.*' 

—  „ЧеховЪу  А.  П.  Каштанка.  Разсказъ.  Издаше  А.  Ф.  Маркса. 
С.-Пб.  1903.  Огр.  93.  Ц*иа  2  р.  50  коп." 

—  „Шмуле&ичъу  Я.  М.  Общедоступный  лечебникъ  домашнихъ 
животныхъ.  Издаше  4-е,  перераб.  и  доп.,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  ХУ4-864.  Ц*на  3  р." 

—  „Эберсъу  Гесргъ.  Челов'Ькъ  бо  есмь.  Переводъ  съ  н4м.  Д.  И. 
Еотляръ.  Издаше  О.  Н.  Поповой.  (Библхотека  «Другъ»).  С.-Пб. 
1903.  Стр.  195.  Ц4на  60  коп.** 

—  „Эллютъ,  Доюордоюъ.  Брать  и  сестра  или  Мельница  на  флоссЬ. 
Переводъ  съ  англ.  В.  Толстой.  Ц  449.  М.  1903.  Стр.  504.  Ц'Ьна 
43  коп.** 

—  „Юрьева,  М.  Пр1емышъ.  Издаше  В.  С.  Спиридонова.  М.  1903. 
Огр.  88.  Ц'Ьна  40  коп.« 

2.  Допустить  условно  сл'БДУющ1Я  книги: 

а)  въ  вдаосному  употрвбденГю  въ  ниашихъ  учебныхъ 

8аввдешяхъ: 

—  „Гольдма71ъ,  Л.  Б.  Русское  п'Ьн1е.  Сбориикъ  русскихъ  гим- 
новъ,  народныхъ  и  военныхъ  п'Ьсенъ.  Для  трехъ  однородныхъ  голо- 
совъ.  Издаше  3-е,  значит,  дополн.  С.-Пб.  1903.  Стр.  154.  Ц'Ьна 
1р.**  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при 
сл'Ьдующемъ  изданш  приняты  были  во  вниман1е  зам-Ьчашя  ученаго 
комитета). 

—  „Кргют,  В.  О,  1)  Азбука  для  сельскихъ  школъ,  русская  и 
церковно-славянская.  3-е  издаше  П.  6.  Жиркова.  М.  1903.  Стр.  124. 
Ц'Ьна  25  коп. — 2)  Азбука  для  сельскихъ  школъ.  Церковно-славянская 
азбука.  Издаше  И.  О.  Жиркова.  М.  1902.  Сар.  24.  ЦЬна  8  кои.** 
(для  начальныхъ  училищъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  книги,  при  слЬдуюп^смъ 
издан1Иу  были  исправлены  согласно  зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета). 

—  „ПокровскШу  М.  Посл-Ь  азбуки.  С.-Пб.  1903.  Стр.  64.  Ц'Ьна 
15  коп.**  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ).  (Повторяется,  въ 
виду  неправильно  напечатанной,  въ  октябрьской  книжкЬ  1903  г.> 
ц'Ьны  книжки). 
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б)  въ  7Чбничбсв1а  библиотеки  ннвшихъ  учебиБОСъ 

8авбден1й: 

—  ^Булшковскгй,  Д.  Г.  Первая  русская  хрестомат1я  съ  подбороиъ 
статей  о  вредномъ  вл!я1пи  спиртиыхъ  напитковъ  на  здоровье,  мате- 
р1альное  благосостоян1е  и  нравственность.  Издан1е  3-е,  М.  В.  Клю- 
кина.  М.  1903.  Стр.  1С0.  1('Ьна  30  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы  при  ел*- 
дующемъ  издан1и  книжка  была  исправлена  по  зам^чатямъ  ученаго 
комитета). 

в)  въ  безпдатныя  народныа  читальни  и  бибд1оте]ш: 

—  „ЯП0НСК1Я  народный  сказки.  Въ  перевод-Ь  А.  А.  ведорова- 
Давыдова.  Изд.  ред.  жури.  „Св-Ьтлячокъ"  и  „Путеводный  огонекъ**. 
М.  1904.  Стр.  40.  Ц'Ьпа  20  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл^дующемъ 
изданш  были  устранены  недостатки  книги). 


Опрсд-ЬленЕямн  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв*щен1я,  утвержденными  г.  товарнщемъ  министра, 
постановлено: 

—  Дв*  картины,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Война  1853 — 1856  го- 
довъ.  Оборона  Севастополя.  Издан1е  газеты  „Русское  чтете".  С.-Пб. 
1904.  Ц'Ьна  за  об*  картины  1  руб.** — допустить  къ выв*шиван1ю  на 
стЬнахъ  классныхъ  комнатъ  низшихъ  учебныхъ  заведенШ,  а  также 
и  въ  пом*щетяхъ  безплатныгь  народиыхъ  читаленъ  и  библ10текъ. 

—  Издаше  „Пчеловодство.  Ежемесячный  журиалъ^  издаваемый 
подъ  род.  С.  К.  К}}асноперова.  Вятка.  Ц*на  ст»  дост.  и  персе,  на 
годъ  1  р." — внести  въ  списокъ  псрюдическихъ  изданШ,  допущенныхъ 
къ  вмписк'Ь,  по  предварительной  подписк-Ь,  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  бябл10теки. 

—  Книгу:  ,,Ределипъ^  Маргя.  Руководство  къ  хозяйству  и  домо- 
водству въ  вопросахъ  и  отв*тахъ.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  С.-Пб. 
Стр.  339.  Ц-Ьна  1  р.  40  к.,  въ  переп.  2  р.**  — допустить  въ  учени- 
ческ1я  библ10теки  срсднихъ  и  низшихъ  женскихъ  учебныхъ  заведешй, 
включивъ  ее  также  въ  каталогъ  пособ1Й  по  домоводству. 

—  Книгу:  „Бильзсу  лейтенантъ.  Въ  маленькомъ  гарнизон*.  Пе- 
реводъ  съ  н*мецкаго.  Издан1е  В.  Березовскаго.  (Безплатное  прило- 
жеше  къ  журналу  „Разв*дчикъ«  за  1904  г.).  С.-Пб.  1904.  Стр.  183**.— 
не  допускать  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 
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VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   0ТДЪЛЕН1Я   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНМ  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред^Ьлешями  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просвфщешя  по  техническому  и  професс1ональному  образованш, 
утвержденными  его  превосходительствомъ  г.  товарищемъ  министра 
народнаго  просв'Ьщешя,  постановлено: 

—  Брошюры:  1)  у^Лдольфь  Вру^иъ.  Драгоц'Ьнные  камни.  Ирактиче- 
сше  сов'Ьты  къ  распознаван1Ю  и  прим^Ьнен1ю  драгоц'Ьнныхъ  камней 
для  разныхъ  ц'Ьлей.  Переводъ  съ  и-Ьмещсаго.  Д'Ьиа  75  коп.  Изд. 
К.  Казначеева.  Москва.  1902  г.*"  и  2)  „Д.  Ър^масоиъ.  11риготовло1ае 
шубнаго  и  костянаго  клея.  Изд.  2-е  К.  Казначеева.  Москва.  1902  г. 
Щна  20  коп.** — ^допустить  первую  въ  библютеки  среднихъ  и  низшихъ 
тгехническихъ  училищъ,  а  вторую  въ  библютеки  какъ  техиическихъ, 
такъ  и  ремесленпыхъ  учебшдхъ  заведснШ. 

—  Книгу:  „д.  Елюге.  Мочка  льна  въ  мочилахъ  и  механическая 
обработка  его.  Изд.  Тихомирова.  Москва.  1903  г.  И^-Ьна  40  коп.** — 
допустить  въ  библютеки  сельскохозяйственпо-техническихъ  и  ре- 
несленныхъ  училищъ. 

—  Книгу  профессора  Груплшха  и  инженера  Розсшюома  подъ  загла- 
вхемъ:  „Промышленность  и  техника.  Энциклопед1я  промышленныхъ 
внанШ.  Т.  II.  Силы  природы  и  ихъ  ирим'Ьнен1е  въ  промышленности  и 
технике.  Полный  переводъ  съ  н'Ькоторыми  извгЬненхями  IX  н'Ьмец- 
каго  издан1Яу  подъ  редакцхей  профессора  Н.  А.  Гезехуса.  Въ  10  вы- 
пускахъ.  Изд.  Тов.  Просв1»щои10.  С.-Пб.  1901 — 1902  г.  ДЬна  5  р." — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  промышленныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  М.  Л.  Орлова:  „Какъ  делается  поташъ.  Изд.  П.  В. 
Луковникова.  С.-Пб.  1903  г.  Ц-Ьна  15  коп." — ^допустить  въ  библю- 
теки ремесленпыхъ  учебныхъ  заведеи1й. 

—  Брошюру  Е.  Линдемана:  „О  нас*комыхъ,  вредящихъ  хл-Ьб- 
нымъ  зернамъ  и  мукЬ  въ  амбарахъ.  Издан1е  К.  Тихомирова.  Москва. 
2-е  издаше  1903  г.  Ц'Ьна  Юк.** — ^допустить  въ  ученическ1я  библютеки 
сельскохозяйственно-техническихъ  и  ремесленныхъ  училищъ. 


о  ПОСЛЕДНЕЙ  РЕДАНЦ1И  ПОЭМЫ  М.  Ю.  ЛЕРМОНТОВА 
„ДЕМОНЪ"  >). 

Пробудится  дь  въ  теб'Ь  о  ирошюмъ  сожад1|1ье? 
Идь  быстро  проб^жавъ  докучную  тетрадь, 
Ты  только  мертваго,  пустого  одобренья 
Наложишь  на  нее  тижедую  печать; — 
и  не  узнаешь  зд'Ьсь  иростого  выраженья 
Тоски,  ыой  б^ый  умъ  томившей  столько  л%тъ; 
И  примешь  за  игру  иль  сонъ  воображенья 
Больной  души  тяжелый  бредь.. 

Оъ  такими  словами  обращался  Лсрмонтовъ  къ  своему  другу  В.  Л. 
Бахметсвойу  посвящая  ей  поэму  „Демоиъ*"  незадолго  до  своей  кон- 
чины. Придавая  большое  зничен1е  этому  творен1ю,  поэтъ  сомцЬвался 
въ  благопр1Ятномъ  отношенш  къ  нему  любимаго  челов-^^ка  и,  в-Ьроятно, 
мало  разсчитывалъ  быть  понятымъ  посл-Ьдующимн  покол'Ьн1ями.  Его 
опасен1я  оправдались.  Д-Ьйствнтсльно,  какъ  можно  было  правильно 
оц'Ьнить  поэму,  если  до  1889  года  мы  не  нм'Ьли  въ  рукахъ  оконча- 
тельно обработанной  ея  редакщи?  Въ  то  время,  какъ  слава  Лермо1[- 
това  росла  и  всЬ  зачитывались  его  стихами,   старались  привести  въ 


')  О  „ДеNОН^''  говорится  во  миогпхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  изъ  которыхъ  указываемъ 
некоторый:  В,  Трохимовичъ,  Онытъ  иасл^доваи^я  „Демона^  Лермонтова.  Одесса, 
1885.— Б.  Д.  Спасовичъ.  Байропизмъ  у  Лермонтова  (В1ьстникъ  Борогш^  1888,  №  1, 
стр.  Ъ29—ЬЗЬ),—П.  А,  Висковатовъ.  Сочинсчйя  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891,  т.  III, 
стр.  107—131.  Ср.  Русскм  В^штшкъ,  1889,  №  3,  стр.  213— 258.— Я.  Л.  Котля- 
ревскш,  М.  Ю.  Лермонтовъ.  С.-Пб.  1891,  стр.  ОЗ—М.—З.Згу^пап&ку.  Е'шщо^атЪег 
Ьегтоп1от'з  О&шоп.  Розеи,  1897.— С.  Мс1халоеь,  Идеалистическ1я  настроен1я  въ 
П08м1  „Демонъ**  Лермонтова  [„Памяти  В.  Г.  Б^линскаго"  (сборнпкъ).  М.  1899, 
стр.  483—444]. 

Чае»  СССЫ1  (1904,  Л»  4),  отд,  2.  1 
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1131гЬстпость  даже  мслтя  и  юпогпссмя  его  сочипетя, — ^поэма  „Дсмопъ* 
издавалась  въ  краИнс  искаженномъ  вид-Ь,  съ  большиии  внутренними 
противор'Ьч1ямн  (бывали  редакд1и,  въ  которыхъ  дМствае  происходить 
одновременно  и  въ  11спан1н,  и  па  Кавказе).  Ирнведемъ  сулсдетя 
долго  пзучавшаго  рукоппсн  поэта — II.  А.  Внсвоватова.  Говоря  о  не- 
брежномъ  отношен1Н  издателей  къ  первымъ  спи(жамъ  поэмы,  онъ  при- 
бавляетъ,  что  такой  же  печальной  участи  подверглась  и  такъ  назы- 
ваемая посл^Ьдняя  редакщя.  „То  же  надо  сказать  и  по  отношенш  къ 
печатавшейся  до  сихъ  норь,  такъ  называемой  посл'Ьдней  перед'ЬлкЪ 
„Демона",  причисляемой  еще  въ  изданш  1887  года  къ  1838  году, 
гд-Ь  Демонъ  одновременно  является  и  нскусителемъ  Тамары,  и  лицомъ, 
ишущимъ  примирея1я  стэ  небомъ,  на  основанш  вЪры  въ  то,  что  когда 
любил,  непорочную  дЬвупжу  и  будстъ  самъ  любимъ  сю,  она  можстъ 
„однимъ  словомъ  вернуть  отверясснпаго  любви  и  иебесамъ''.  II  эту-то 
д-Ьвушку,  любви  которой  онъ  ищетъ,  въ  обитель  коей  онъ  входить 
„съ  душой  открытой  для  добра**,  онъ  тутъ  же  угощаеть  словами 
иасм'Ьшки  иадъ  Богомъ,  который  „занять  небомъ,  не  землей**,  а 
испуганную  перспективой  „мучешй  ада**  умиротворяетъ  словами:  „такъ 
что  жъ?  ты  будешь  тамъ  со  мной**,  посл^  чего  девушка,  знакомая 
съ  сказат'емъ,  в-Ьрить  Демону — соблазнителю  и  тому,  что  приходить 
консцъ  злу,  и  только  псдоум'Ьваетъ,  что  избранница  неба  она,  и  что 
черезъ  нее  совершилось  великое  собыпе:  „Ужели  небу  я  дороже  всЬхъ 
псзам'Ьченнмхъ  тобой?*'  восклицаеть  Тамара  и  затЬмъ  беретъ  съ  Де- 
мона, только  что  глумившагося  надъ  Богомъ  и  восхвалявшаго  адъ, 
1слятву  въ  томъ,  что  онъ  откажется  навсегда  отъ  „злыхъ  стяжашй**. 
Но  удивительно,  что  люди  сер10зные  къ  поэмЬ  „Демонъ**  относились 
какъ  къ  производвп1ю  невыдержанному,  въ  коемъ  самоцв']Ьтиые  камни 
П0Э31И  псрем-Ьшапы  съ  мишурой  и  фольгой**  ^). 

Неудовлетворительность  существовавшихъ  редакщй  поэмы  побу- 
дила И.  А.  Висковатова  искать  „бол^е  осмысленный  списокь**.  Поиски 
уп'Ьнчались  усп-Ьхомъ:  была  найдена  рукопись,  исправленная  рукою 
поэта,  н  о  пей  въ  1888  году  былъ  прочитанъ  докладъ  въ  лнтера- 
турно-драматическомъ  обществ*.  Къ  представленной  II,  А.  Вискова- 
товымъ  рукописи  отнеслись  сначала  н-Ьсколько  скептически  и  съ  не- 
дов'Ьр1емъ;  посч-Ьдисе  проявилось  въ  статьяхъ  Новаго  Времеии,  осто- 
рожный авторъ  которыхъ,  зная,  какъ  легко  можно  быть  введеннымъ 


')  С0ЧИИС1ПЯ  М.  Ю.  Лермонтова,  нодъ  редакфей   П.  А.   Висковатова.  Москва, 
1891,  т.  III,  стр.  2. 
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въ  забдуждеше  удачной  подд'Ьлкойу  отказался  прнзиать  вновь  откры- 
тую редакщю  за  подлинную.  „Никакимъ  эстетическниъ  доказатель- 
ствамъ^  ннкакамъ  соображен1ямъ  г.  Висковатова*%  писалъ  онъ:  „при 
этомъ  не  пов'Ьрятъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказана  спещали- 
стами  подлинность  руки  Лермонтова...  Д'Ьло  слишкомъ  серьезное, 
чтобы  принимать  на  в'Ьру  чьи-то  карандашный  поправки  въ  рукописи, 
происхождошс  которой  далее  нсизв'Ьстно  дал-Ье  того  сторонса,  у  ко- 
тораго  она  была  куплена''.  „Рукопись  носить  на  себ'Ь  так1е  сл'Ьды 
сомн'Ьшя,  что  довариться  ей  можно  только  послЬ  тщательной  щю- 
в1^рки  людьми,  изучавшими  рукописи  Лермонтова.  Несмотря  на  то, 
наприм'Ьръ,  что  рукописи  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  въ  н-Ьхсоторыхъ  м-Ьстахъ 
карандашъ  очень  св^Ьжъ,  до  очевидности  новаго  происхождеи1я...  Если 
судебные  процессы  ставятъ  необходимымъ  гличен1е  почсрковъ  экспер- 
тами, то  почему  же  въ  настоящемъ  случа-Ь  этого  не  нужно?  Доказа- 
тельства эстетическ1я  значатъ  очень  мало.  Печаталъ  же  Пекрасовъ 
и  Панаевъ  въ  Со^емтниюь  стихи  Пушкина,  которые  оказались  по- 
томъ  совсЬмъ  не  Пушкина,  а  Некрасовъ  былъ  поэт1>  п  челов'Ькъ  а> 
вкусомь**.  „Г.  Впсковатовъ  очень  см'Ьло  назывсюгь  1гЬкоторыя  мЬста 
„Демона **  въ  печатной  редакцш  „безсмыслениыми"  и  выдаетъ  за  осмы- 
сленные новые  стихи.  Но  осмысленные,  по  его  мн'Ьп1Ю,  были  просто 
прозаичны  и  банальны,  что  легко  будв!^  доказать,  когда  поэма  по- 
явится въ  печати  въ  новой  редакц1п''  '). 

Желая  защитить  подлинность  посл-Ьдней  найденной  имъ  редашци, 
П.  Л.  Впсковатовъ  напечаталъ  въ  Гусскомъ  Вгьспишкть  1889  года, 
№  3,  „подробный  разборъ  списковъ  поэмы  и  истор1и  ея**  ^).  Зд'Ьсь 
указывались  отлич1я  редакщи  1840 — 1841  года  отъ  предыдупц1хъ;  эти 
0ТЛИЧ1Я,  съ  точки  зр1эН1я  про<|)ессора,  были  усовершенствованхями.  Такъ 
„страстное  настроеше  и»  власть  Демона,  которыя  побулсдаютъ  Тамару 
сердцемъ  молиться  ему^  отнесены  1со  времени  иахожден1Я  ел  въ  от- 
чемъ  дом'Ь''.  Это  тревожное  сос1оян10  было  причиной  удалешя  Тамары 
въ  монастырь,  гд'Ь  ее  волнуютъ  ииыл,  уже  не  хрЬховныя  мысли; 
среди  нихъ  „все  больше  и  больше  пробивается  мечта  о  слышанномъ 
еще  въ  д'Ьтств'Ь  предан1и,  по  1сое&1у  непорочная  д'Ьва  въ  силахъ  вер- 
нуть к-ь  добру  ЗЛ01Ч)  духа**.  „Ес^ш  вспомпить,  что  Демон ь  не  смЬегь 
войти  въ  святую  обитель,  что  онъ,  кахсъ  сказано  въ  самомъ   начал-Ь 


')  Но9ое  Время.  1888,  №№  4374,  437С. 

*)  Этотъ  же  разборъ  бы1ъ  въ  сокращеши   псрепечатанъ   въ  т.   III    „СочиненЁй 
М.  Ю.  Лермонтова'',  М.  1891. 
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поэмы,  ^наскучилъ  зломь**  и  ^вспомипаетъ  прежиихъ  братШ"^  что 
онъ  впервые,  увид-Ьвъ  Тамару,  ощутилъ  опять  любовь,  когда-то  род- 
ное ему  чувство,  то  понятно,  что  мысль  о  Тамар-Ь  является  въ  ДемонЬ 
связанною  не  сь  желан1емъ  сд-Ьлать  зло,  а  съ  желатемъ  переродиться 
и  подъ  ея  защитою  вернуться  къ  добру.  Оттого-то,  навонецъ,  въ 
монастырь  и  1;слью  Тамары 

...  входить  онъ,  любить  готовый, 
Съ  душмй,  оти^рмтой  длл  добра; 
И  мыслить  онъ,  что  жизни  нойой 
Пришла  желанная  пора. 

Въ  печатныхъ  текстахъ  за  этими  стихами  с]гЬдуетъ: 

Нелепый  ТрС11СТ1|  ожиддпья, 

Отрахъ  неизв']Ьстиости  кЬиой, 
Какъ  будто  въ  первое  свиданье, 
Спознахся  сгь  гордою  душой; 
То  било  злое  пределн^анье.,.. 

и  масса  точевъ...  Курьезной  м'Ьсто,  всегда  насъ  останавливавшее. 

Тутъ  есть  что-то  странное,  недоделанное.  ВсЬ  эти  стихи  поэтомъ 
выкинуты,  и  послЪ  четырехъ  стиховъ: 

И  входить  онъ,  любить  готовый  и  т.  д., 

говорится  въ  окончательной  обработке: 

Минуя  образъ  озаренный, 
Пронпкнулъ  въ  ке11ю  скущенный 
Духъ  отверхешя  я  зла  и  т.  д. 

Выходить,  что  и  ангелъ  знаетъ  о  древщвмъ  предашн  и,  предо- 
ставляя судъ  Богу,  на  котораго  ссылается  самъ  Демонъ,  удаляется. 
Онъ  уступаетъ  м-Ьсто  не  злому  духу,  а  падшему  своему  собрату, 
ссылаюи^емуся  па  волю  Бога. — Въ  такомъ  вид*  поэма  получаетъ  иное 
значен1е.  И  опять  новая  строфа  открывается  не  странными,  мало  мо- 
тивированными словами  Тамары: 

О  кто  ты?  р-Ьчь  твоя  ужасна  (...  опасна), 

а  описан1емъ,  какъ  Тамара  прислушивается  къ  гордой  р-Ьчи  Демона 
въ  отв-Ьтъ  на  счова  херувима,  какъ  она  охвачена  чуднымъ  страхомъ 
и,  вспоминая  иредан1е,  по  зиаетъ,  принять  ли  гордую  р'Ьчь  его  за 
оскорблеше  неба  пли  за  псполиенхе  высшихъ  1фсдначертанШ  его.  Не- 
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чего  и  говорить,  что  вся  сл-Ьдующая  за  снмъ  бссЬда  между  Демономъ 
и  Тамарой  им'Ьетъ  много  поправокъ  и  сокращен1й.  Риторичесшя  м^ста 
выкинуты,  выкинуто  и  неподходящее  сюда  глумленхе  надъ  гЬмъ,  что 
„Богъ  занять  небомъ,  не  землей,  и  на  Тамару  и  Демона  не  кинетъ 
взгляда**.  Когда,  наконецъ,  Тамара  ув'Ьрилась  въ  искренности  словъ 
Демона,  что  она  „къ  добру  и  къ  небесамъ  могла  бы  его  вернуть  ело- 
вомъ**,  и  требуетъ  отъ  него  клятвы  въ  отречен1ц  отъ  зла,  Демонъ 
клянется^  но  и  знаменитая  клятва  является  съ  изм'Ьнен1ями  и  бол^е 
сжатою**.  „Посл-Ь  изложеннаго  становится  яснымъ,  почему  въ  конц'Ь 
поэмы  душа  умершей  Тамары  уносится  ангсломъ  па  небо:  она  нала 
жертвою  заблужден1я,  а  не  порочныхъ  началъ.  Ёе^  наряду  съ  личной 
любовью,  увлекали  мечты  добра  и  любви  ко  благу,  и  небо  простило 
ей  ради  этой  общей  любви  къ  М1ру,  ради  ея  страданШ  пзъ-за  чистыхъ, 
хоть  и  обманчивыхъ  увлеченШ''. 

Помимо  изм'Ьнешй  въ  содержанш  поэмы,  II.  А.  Висковатовъ  отм'Ь- 
тцлъ  не  малое  число  исправленныхъ  стиховъ,  которые,  какъ  01гь  по- 
лагалъ,  облпч{1ли  большее,  чЪыъ  прежде,  развпт1е  таланта  и  болкс 
см'Ьлую  руку  мастера.  Приводнмъ  для  сравнеп1я  н-Ьсколько  параллель- 
ныхъ  м'Ьстъ  въ  У  (1838  г.)  и  У1  очеркахъ. 

Г  очерл  1838  %.  П  очеркъ  1840—1841  и. 

(датированный  рукою  Лермонтова).  I  часть,  III  строфа. 

И  Терекъ,  прыгал  какъ  львица  И  ралярепиою  шшргщей 

Оь  косматой  гривой  на  хребтп..,  косматый  Терекъ  въ  глубимь.., 

I  часть,  X  строфа. 

Питомецъ  р^^ый  Карабаха  Питомецъ  нужный  Карабаха 

Прядетъ  ушьми  «,  полный  страха...  Лрядешъ  ушами^  полный  г/фаха... 

I  иасть,  XI  строфа. 

Но  ирезр'Ьлъ  молодой  женихъ  По  ирезрЬлъ  удалой  ;Еенихъ 

Обычай  прад^^довъ  своихъ...  Обычай  ирад'Ьдовъ  своихъ... 

П  часть,  IV  стро«|»а. 

Въ  торжественный  и  мирный  часъ  Въ  торжественный  восхода  часъ 

Когда  грузинка  молодая  (противоположность  часа  восхода  и  за- 

(ходить  за  водой)...  ката) 

А  въ  часъ  заката  одевались 
Он'Ь  (вершины  горъ)  рунаной  пеленой. 

II  часть,  XIII  строфа. 

Б^М  и  чище  покрывала  Б^л'Ьй  и  чище  покрывала 

Былъ  томный  цв^тъ  ед  чела.  Вылъ  блтьдиий  видъ  ед  чела. 
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Кром'Ь  улуч1пеп1Й  въ  отд-Ьльнмхъ  стихахъ,  II.  А.  Висковатовъ 
коснулся  и  варандашпыхъ  поправокъ,  сд'Ьланныгь  в4мъ-то  въ  руко- 
писи новой  редакцш  , Демона".  ^ Для  меня  лично",  пишетъ  онъ:  «раз- 
биравшаго  большое  количество  рукописей  Лермонтова,  не  подлежитъ 
сомн1Ьн1Ю9  что  нсправлен1я  и  подпись  сд-Ьлапы  рукою  поэта;  желая 
предохранить  его  каранда1инБШ  поправки  огь  дальнейшей  порчи,  я 
покрылъ  ихъ  лакомъ,  для  ббльшей  же  наглядности  на  поляхъ  выста- 
вилъ  карандашомъ  трудно  читающЫся  слова.  Это  ввело  въ  заблужде- 
те  одного  почтеннаго  литератора,  который  смотр'Ьлъ  рукопись  посл'Ь 
моего  чте1ая  въ  литературно-драматическомъ  обществ-Ь  и  затЬмъ, 
печатно  выражая  сомн'Ьн1я  въ  в1Ьрности  моего  сообщен1я,  утверясдалъ, 
что  карапдап1ъ  нроизводитъ  впечатлите  совс*мъ  св-Ьлссс**. 

Въ  1891  году  вышло  въ  Москв*  первое  полное  издан1е  сочинеиШ 
Лермонтова,  н  всЬ  рсдакцпс  „Демона"  были  напечатаны  въ  третьемъ 
том'Ь.  Такимъ  образолгь  являлась  возможность  вполн'Ь  ознакомиться 
съ  новымъ  тскстомь.  Несмотря  на  это,  сомн'Ьте  въ  подлинности 
посл1Ьдпо11  родакщи,  невидимому,  сохранило  свою  силу;  для  разр'Ь- 
шеи1я  педоум'ЬнШ  И.  А.  Висковатовъ  обратился  къ  сод^Ьйств^ю  Ака- 
дем1и  Иаукъ,  и  8-го  февраля  1892  года  состоялось  засЬдате  Отд*- 
лен1я  русскаго  языка  и  словесности,  на  которомъ,  кромЪ  самого  до- 
кладчика и  непрем'Ьнныхъ  членовъ,  присутствовали:  ВеликШ  Князь- 
президенть,  А.  II.  Пыпинъ,  II.  II.  Страховъ  и  поэты:  А.  Н.  Май- 
1сопь  и  Л.  II.  ИолоискШ.  Вь  изплсчои1яхъ  нз'ь  иротоколов-ь  Отд'Ьло- 
Н1Я,  между  прочнмъ,  значится  следующее  *):  ^Представлена  найдсн- 
па)1  г.  Впсковатовымь  рукопись  въ  4-ую  долю  листа  на  синей  бу- 
маг* 1823  или  1825  года.  Она  писана  въ  1840  — 1841  году  (4-ая 
цифра  стерлась,  и  остались  лишь  184*)  вся  рукою  писаря,  схожею  съ 
тою,  которою  было  написано  уц-Ьл'Ьвшее  посвящете  къ  „Демону" 
изъ  бумагь  Але1ссаидры  Верещагиной  (въ  замуж,  за  бар.  Гюгель) 
въ  ШтутгаргЬ,  получившей  ихъ  отъ  Варвары  Бахметевой,  друга 
поэта, — съ  очень  многочисленными  пов1'Ьтками,  сделанными  каранда- 
шомъ и  относящимися  по  большей  части  къ  пропускамъ,  сд'Ьлаинымъ 
писаремъ,  пли  кь  неудовлетворительности  его  работы.  Въ  начале 
пом'Ьчсно:  „переписать".  Небольшое  число  вьфажешй,  отд-Ьльныхъ 
словъ  текста  исправлено  тоже  карандашомъ.  Эти  пом'Ьтки  отъ  вре- 
мени очень  стерлись,  но,  насколько  видны,  представляютъ  несомн-Ьи- 


')  Сборпикъ  отд%лсп'1я  русскаго  языка  и  сдовесностп  Императорской   Акадсшн 
Наукъ.  Спб.  1892  г.,  т.  53,  стр.  III  —  XXII. 
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И06  СХОДСТВО  съ  почеркомъ  посл'Ьдиихъ  ру1М)писбй  поэта  (наирим-Ьръ, 
15-ой  тетради  Лерм.  музея)'*. 

„Ко  вы'Ьшнимъ  доказательствамъ  того,  что  означенная  рукопись 
<5ыла  въ  рукахъ  поэта  и  представллетъ  одну  изгь  самыхъ  посл'Ьдннхъ 
перед'Ьлокъ  поэмы,  кром'Ь  пом'Ьтки  карандашомъ,  сд'Ьланной  въ  коиц-Ь 
184*  г.,  принадлежнтъ  и  сл'Ьдуюнцй  фактъ.  Часть  рукописей  поэта 
находится  въ  Штутгарте  у  дочери  баронессы  Гюгель  (урожд.  А.  М. 
Верещагиной),  съ  которою  Лермонтовъ  и  Варвара  Александровна 
Бахметева  были  въ  самыхъ  дружескихъ  отношешяхъ.  Къ  В.  А.  Бах- 
метевой  относятся  мнопя  изъ  стихотворен1й  поэта^  и  между  прочимъ 
ей  посвящены  очерки  „ Демона *".  Каждый  разъ,  когда  поэтъ  думалъ, 
что  окончательно  обработалъ  поэму,  онъ  спЬшилъ  отсылать  списокъ 
съ  посвящен1емъ  г-ж-Ь  БахметевоИ,  рожденной  Лопухиной.  Портрегь 
поэта,  имъ  самимъ  рисованный,  и  часть  припадлежаишихъ  ВарварЪ 
Александровн-Ь  рукописей  перешли  къ  А.  М.  Гюгель  (рожд.  Вереща- 
гиной), въ  томь  числ^  и  списокъ  поэмы  „Демонъ''.  Проф.  Впско- 
ватовъ  разыскпвадъ  этогь  списокъ,  который,  по  письменному  свп- 
д-Ьтельству  дочери  умершей  баронессы  Гюгель,  пропалъ  пзъ  пхь 
семейной  библ10теки.  Сохранилось  лишь  посвящен1е,  писанное  на 
листЬ  б'Ьлой  бумаги  30 — 40-ыхъ  годов  ь.  Это  посвящен1е  писано 
тою  же  рукою,  какъ  и  рукопись  поэмы,  представленная  проф.  Вне- 
коватовымъ''. 

пНо  самымъ  уб'Ьдительнымъ  доводомъ  служптъ  содержите  руко- 
писи, въ  коей  находятся  ц'Ьлыя  стро(1)ы,  но  встр-Ьчаюпмяся  въ  дру- 
гнхъ  спискахъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  здЬсь  попадаются  слова 
и  выражен1Я,  даже  цЪлые  стихи,  пзобличающ1е  руку  мастера,  в'ь 
этомъ  списк'Ь  исключено  множество  длипиоть  и  слабых!»  м'1ит»,  имЬю- 
щихся  въ  прежнихъ  рухсописныхъ  токстах'ь  и  воспроизведенныхъ  также 
въ  печати,  при  чемъ  ц'Ьлые  строфы  и  стихи,  очевидно,  писанные 
поэтомъ  для  зам-Ьны  одного  другнмъ  бол'Ьс  совершеннымъ,  писались 
и  печатались  нер-Ьдко  другъ  за  другомъ**. 

П.  А.  Висковатовъ  указывалъ,  что  Лермонтовъ  „съ  каждой  повой 
обработкой  иалюблониои  сноси  ио;>мы,  мало-по-малу,  иореходилъ  огь 
личнаго,  чисто  субъективнаго  творчества  къ  эпическому**.  —  „А.  П. 
Майковъ  присовокупилъ  къ  последнему  зам'Ьчаи1Ю  докладчнхха,  что 
поэтъ,  переходя  отъ  юношескихъ  порывовъ  къ  бол'Ье  зр-Ьлому  твор- 
честву, сталъ  зам'Ьчать  въ  первыхъ  очеркахъ  своей  поэмы  отсутств1е 
какой-либо  нравспъепной  основы  и  потому  не  удовлетворился  ими; 
изъ  дальи'Ьйшихъ  его  поправокъ  видно,  что  онъ  ищетъ  этой  основы, 
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хочетъ  дать  идею  своей  поэи-Ь,  и  воть,  хало-по-иалу,  подходить  къ 
идеЬ  искупдеи1Я.  Въ  этомъ  дух4  и  произведены  шгь  въ  тевсгЬ  всЬ 
перемены  и  перестановки,  съ  которыми  можно  познакомиться  изъ 
вновь  найденной  рукоппсн.  II  н^тъ  сомн1Ьн1я,  тго,  если  бы  Лермон- 
товъ  пожилъ  дол^,  то  еще  бол-Ъе  разработалъ  бы  и  выяснилъ  9ту 
идею**. — „Ко  всему  этому  Л.  Н.  Майковъ  прибавихь,  что,  при  не- 
достаточности и  малой  разра/ютан^июти  критическою  матерЁОла^ 
трудно  решить,  къ  кмсому  году  отнести  редакщю  поэмы,  находя- 
щуюся въ  рукописи  г.  Висковатова,  но  что  эта  редакщя,  безъ  со- 
мн'Ьп1я,  позже  той,  гд-Ь  рукою  поэта  приписаны  ц'Ьлыя  строки  и  по- 
м'Ьченъ  годъ  1838  и  т.  п.,  т.-е.  что  вновь  найденная  редакщя  мо- 
жетъ  быть^  по  всей  в1Ьроятностн,  отнесена  къ  1839  или  1840  гг.  и 
должна  быть  признана  во  всякомъ  случа'Ь  поздн-Ьйшею,  какая  намъ 
доступна,  редакщей  поэмы  „Дсмонъ**,  хотя,  при  всемъ  томъ,  не  мо- 
жетъ  быть  почитаема  за  окончательную''. 

^Достоверность  вновь  пайденнаго  списка  была  признана  всЬми 
присутствуюпц1ми;  при  чемъ  относителыи>  самой  рукописи  1840  — 
1841  года  было  заявлено  сооюаллньеу  что  почти  есп»  карандашныя 
лоправки  совернюию  исчезли  вслпдетеге  покрытгя  ихъ  лакомь^  а  онп^ 
могли  бы  слуонтть  подкрпмленгемъ  того^  что  рукопись  исисодилась  еъ 
р^рсахъ  Л€])моитова  и  имъ  была  ги^гравлеиа.  Но,  признавая  напеча- 
танную про<|).  Внсковатовымъ  за  пссомпЬипо  последнюю  изъ  числа 
изв1зстиыхъ  до  сихъ  порь  н  лучшую  переработку  поэмы  самнмъ  Лср- 
мо1гт()нымъ,  тг1;  прплналп,  что,  ослп  бы  продлилась  жизнь  поэта,  опъ, 
1Юнечно,  на  этомъ  не  остановился  бы  и,  очень  можетъ  быть,  еще 
разъ  р-Ьшнлся  бы  па  перед'Ьлку  или  выправку  поэмы.  Последнюю 
памъ  нзв1>стпую  перед'Ьлку,  указывающую  на  совершенно  новую  кон- 
цепшю  сюжета,  не  только  нам-Ьченную,  но  част1Ю  и  выполненную^ 
представляетъ  найденный  г.  Висковатовымъ  спнсокъ*'. 


Такова  истор1Я  рукописи,  заключающей  въ  себ-Ь  посл1$днюю  ре- 
дакщю пДемона",  признанную  подлинной.  Д'Ьйствительно,  уничтоже- 
И1е  впут1)е11нихъ  лротивор'Ьч1Й  въ  содержан1и,  улучшен1е  н'Ькоторыхъ 
стиховъ  и  с1'рофъ,  нссомн'Ьнный  фактъ,  что  посвящеше,  сохранив- 
шееся въ  семейств-Ь  барона  Гюгель,  писано  тою  же  рукою,  какъ  и 
вся  поэма,  найденная  II.  А.  Висковатовымъ,  и  что  полустертый  каран- 
даипшя  по^гЬтки  представляютъ  сходство  съ  почеркомъ  посл'Ьднихъ 
рукописей  Лермонтова  —  все  это  в-Ъшя  данпыя,  съ  которыми  нельзя 
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не  считаться.  Если  и  можно  возразить,  то  только  по  поводу  полу- 
исчезнувшихъ  карандашныхъ  исправленШ,  произведенныхъ  самнмъ  по- 
этомъ,  и  немногихъ  неудачныхъ  оборотовъ  и  фразъ,  встр'Ьчающнхся 
въ  очерк']^  1840 — 1841  гг.;  можно  также  припомнить,  что  въ  конц'Ь 
пятидесятыхъ  и  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  въ  Соеремешшк^ь 
печатались  подъ  назвашемъ  „пушкинскихъ*"  произведен1я  В.  II.  Ту- 
манскаго  и  С.  П.  Шевырева  *).  Что  касается  подлинности  руки  Лер- 
монтова^ то  атотъ  вопросъ,  на  нашъ  взглядъ,  едва  ли  не  лишнШ. 
Поэтъ  могъ  самъ  не  поставить  ни  одной  буквы  на  рукописи,  а  по- 
сл'Ьдняя  могла  быть  настоящей  редакщей  поэмы,  написанной  и  исправ- 
ленной, подъ  диктовку  автора,  какимъ-либо  писцомъ;  могла  она  ока- 
заться и  хорошей,  точной  кошей  съ  лермонтовскаго  оригинала.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  четвертый  очеркъ  „Демона*'  весь  написанъ  рукой  искус- 
наго  каллиграфа  и  не  возбудилъ  никакихъ  соми'Ьи1Й  *).  Сь  другой 
стороны,  неудачные  стихи  встр'1Ьчаются  вообще  въ  сочиненхяхъ  Лер- 
монтова, и  кой-как1я  неточности  посл'Ьдней  рекакд1и  „Демона^  не 
должны  приводить  въ  смущете.  Еще  Гоголь  сказалъ,  что  произве- 
ден1я  Лермонтова  „не  выносились  въ  немъ,  не  возлел-Ьялись  чадо- 
любиво и  заботливо,  не  устоялись  и  не  сосредоточились  въ  самихъ 
себ'Ь*',  что  видно  иногда  „излишество  и  многор'Ьч1е*'  ').  „Говоря 
вообще  о  поэзш  Лермонтова*',  нншетъ  Б'Ьлпнсшй:  „мы  должны  зам'Ь- 
тить  въ  ней  одинъ  недостатокъ:  это  иногда  иелсиос1ъ  образовъ  и 
неточность  въ  выраженш'',  недостатки,  ярко  обиаруживш1еся  въ 
„Дарахъ  Терека"  и  „ПоэгЬ"  *).  Сравнеи1е  пушкинскаго  опнсап1я 
Петербурга  съ  лермонтовскимъ  побудило  покоБпаго  II.  II.  Страхова 
указать  промахи  автора  „Демона'',  „показываюпце  иаправлен1е  та- 
ланта, его  напряженность  и  рас110ложен1в  но  дорожить  истиною**  ^). 
Отсюда  становится  очевидной  возможность  неудачныхъ  стиховъ,  въ 
род-Ь  сл'Ьдующихъ: 

Мжали  робкге  грузины  ^), 


*)  Современиикъ,  1856  г.,  т.  56,  отд.  I,  стр.  5  —  6;  1862  г.,  т.  01,  отд.  I, 
стр.  319. 

*)  Сочвнои1я  М.  Ю.  Лермонтоиа.  М.  1801  г.,  т.  1И,  стр.  77,  109. 

3)  II.  В.  Гоюиь.  Сочиион1н.  Сиб.  1803  г.,  т.  V,  стр.  225—226. 

^)  В.  Г.  Е1минскш.  11о1ноо  собраи1о  соч1шен1й.  Сиб,  1008  г.,  т.  VI,  стр. 
60  —  61. 

')  Н,  Н,  (Ьпрахоеь.  Зам^^ткт^  о  ПушкпнЪ  в  другихъ  поэтохъ.  Спб.  1888  г., 
стр.  57  —  59. 

*)  Еще  А.  П.  Шанъ-Гирей,  обратпвъ  вн]1Э1ан1е  на   ошибку    поэта,   утверждадъ, 
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или: 

Въ  нтмой  дути  ею  пуапыню 
Проникла  холпсеА  любовь. 

Наконецъ,  въ  даппомъ  лризнан1п  последней  редакщи  за  подлинную 
н^гь  аналопп  съ  прнписывапхемъ  Пушкину  не  принадлежащить  ему 
стиховъ  въ  Соврсменинюь,  такъ  какъ  Некрасовъ  не  руководился  ни- 
какими другими  соображси1ям11,  кром'Ь  своего  эстстичсскаго  вкуса  и 
пе  провЪренныхъ  св^дЬнМ,  сообщениыхъ  разпыми  лицами  въ  редакщю. 
По  мн^н1ю  Аполлона  Григорьева,  м1росозерцан1е  Некрасова  цантпио- 
втическое**,  и  самъ  поэтъ  сказалъ  про  свою  музу: 

Слетая  съ  высоты,  1иаденческШ  хоА  слухъ 
Она  гархон1и  волшебной  пе  учила  '). 

«Я  уб-Ьждеиъ**,  писалъ  Тургеневъ:  „что  любители  русской  сло- 
весности будутъ  перечитывать  лучш1Я  стихотворен1я  Полонскаго,  когда 
самое  имя  Некрасова  иокроотсл  забвен1емъ.  Почему  же  это?  А  просто 
потому,  что  въ  д-Ьл'Ь  П0Э31И  живуча  одна  поэз]я,  и  что  въ  б'Ьлымн 
нитками  сшитыхъ,  всякими  пряностями  приправлепныхъ,  мучительно 
высижепныхъ  измышлспЫхъ  „скорбной  музы**  Некрасова — ея-то,  поэз1и- 
то  и  н'Ьтъ  на  грошъ**  ').  Хорош1Й  изобразитель  и  обличитель  темныхъ 
сторонъ  русской  жтгани  не  могь,  конечно,  быть  признанъ  за  компе- 
тситнаго  судью  1гг>  д1ц|'Ь  остотичоской  критики,  такъ  какъ,  въ  про- 
тивиомъ  случаЬ,  чЪм'ь  об'1>ясп1ггь  прнписывапю  Пушкину  стихотво- 
ре111я,  иачннающагося  слЬдующими  строками: 

За  днями  дни  б'1&гуть  толпой, 
Сл'Ьдопъ  яхъ  сердце  не  нахолипэ; 
Но,  другъ  безц'1нннй,  образъ  твой 
ШнытЬ  властвуеть  душой 
И  съ  памяти  коей  не  сходить  и  т.  д.  '). 

Излагал  истор1Ю  рукописи  посл-Ьдняго  очерка  яДемона**,  мы им'Ьли 
въ  виду  не  только  воскресить  въ  памяти  читателя  сообщенные  выше 


что  грузины  отличаются  бсзуыпою  храбростью,  чтб  прекрасно  зиалъ  Лермонтооъ, 
самъ  Х0ДЛВШ1Й  съ  ними  въ  схватки.  {Русское  Обоэрпнге^  1800,  М  8,  стр.  747). 

<)  П,  Некрасовъ,  Стнхотворен1я.  С.-Пб.  1864,  ч.  I,  стр.  67. 

*)  Н.  Н.  С^праховъ,  стр.  163.  Приведенное  мп'Ьн1е  знаменнтаго  романиста,  спра- 
ведливое по  существу,  вмскязаио  съ  излишнею  резкостью:  т1)удпо  предположить,  что 
стихотвореп1я  Некрасова  будутъ  забыты  потоиствомъ,  хотя  бы  въ  нихъ  в  было  мало 

П0Э31И. 

•)  Современникъ,  1856,  т.  56,  отд.  I,  стр.  5—6. 
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факты,  но  также  сд'Ьлать  отъ  себя  1гЬсколько  дополненЮ^  не  лишнихъ, 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1Яу  для  подтверждешя  подлинности  посл1}дней  ре- 
дакщи  поэмы  и  выяснешя  развитхя  лермонтовскаго  творчества  вообще. 
Наше  вниыан1е  обращено  на  два  выведенные  поэтоиъ  типа:  Тамары  и 
Демона. 

Р1скаженные  тексты  поэмы,  печатавшхеся  до  1891  года,  дЪлалн 
немыслимой  правильную  характеристику  главной.героини.  Представля- 
лось непонятнымъ,  какимъ  образомъ  Тамара,  посл'Ь  глумлен1я  Де- 
мона надъ  Богомъ,  могла  ожидать  оа-ъ  любимаго  ею  духа  возрожденхя 
и  требовать  клятвы-отречен1я  отъ  „злыхъ  стяжан1Й'^.  Оттого  были  не- 
правильны взгляды  и  на  эпилогъ  поэмы:  оставалось  невыясненнымъ, 
почему  Тамара  спасена,  разъ  она  согр'Ьшила,  пов'Ьривъ  на  слово  яв- 
ному богоотступнику,  но  думающему  скрывать  свои  адсше  планы.  Во'п> 
мн1Ьшя  критиковъ.  „Въ  сравнеши  съ  Элоа  (А.  де  Виньи),  Тамара — 
слабое  существо,  беззащитная  голубка,  которой  не  по  силамъ  сопро- 
тивленхе.  Она  безъ  боя  поб'Ъждена,  когда,  зная,  что  им-Ьетъ  д-Ьло  сь 
духомъ  зла,  въ  посл-Ьдинхъ  судорогахъ  сопротнвле1[1Я  говорить  соб- 
лазнителю: „Н'Ътъ!  дай  ип±  клятву  роковую''  и  т.  д.  ^).  Съ  приведон- 
нымъ  мн'Ьн1емъ  В.  Д.  Спасовича  согласе1гь  Ы.  А.  Котляревсюй.  „Та- 
мара сдалась  слишкомъ  скоро **,  пишеа^  онъ:  „и  весь  посл'ЬдующШ^ея 
разговоръ  съ  Демономъ  уже  не  борьба,  а  рядъ  нарочно  высказанныхъ 
опасенШ  съ  ц-Ьлью  въ  нихъ  разубедиться, — ^д1алогь,  очень  схож1Й  съ 
пытливыми  разспросами  Маргариты  о  религюзныхъ  взглядахъ  Фауста... 
На  брошенный  Тамарою  вопросъ  о  БогЬ  ни  у  Демона,  ни  у  Лермон- 
това не  нашлось  должнаго  отв'Ьта;  да  и  вопросъ,  кажется,  былъ  пред- 
ложенъ  безъ  всякой  задней  мысли,  отъ  чистаго  сердца;  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  сама  героиня  удовлетворилась  первымъ  попавшимся!  отв'Ьтомъ 
и  потребовала  огь  Демона  только  клятвы  въ  искренности  '). 

Разборъ  разныхъ  редакцШ  поэмы  привелъ  насъ  къ  инымъ  заклю- 
чен1ямъ.  Въ  пятомъ  очерк-Ъ,  относящемся  къ  1838  году,  Тамара  — 
натура  бурная  и  мятежная.  Она — „полна  нескромной  думой**,  „вы- 
соко подымается  ея  грудь",  „бл*дн'Ью1'ъ  и  дрожать  уста",  ^глубошй 
взглядъ  выражаетъ  „жадную  страсть".  Ея  душа  „запятнана  огпои* 
нымъ  дыхан1емъ*'  Демона,  и  даже  в-ь  моиастыр-Ь  „беззаконный  мечты*' 
овлад'Ьваютъ  ей.  Она — „прекрасная  грЬшница**:  Демонъ  (по  его  сло- 


')  Втытникь  Щюпы,    1888,  №  1,  ст|).  533.  Ср.   сочинен!!!   В.  Д.   Спасовича, 
томъ  II. 

*)  Я.  Котляревскгй.  М.  Ю.  Лермоитовъ.  С.-Пб.  1891,  стр.  72. 


200  ЖУРНА^^Ь  мннпстерства  народнаго  проовкщенш. 

вамъ)  „наложнлъ  печать  свою   на  сердце,  полное   гордыни*.   Пови- 
димомуу  Тамара  гпбяетъ  по  смерти: 

Сквозь  днхку  скрпихъ  облаковъ, 
Спустился  ангел»  легкокршнб 
И  надъ  покинутой  ногплоб 
Ирпопкъ  съ  усердною  нольбой 
За  душу  гр-Ьшнпцн  младой  '). 

1'рузипка  Тамара  замЬнила  испанку-монахиню,  д'Ьйствующее  лицо 
прежнихъ  (четырехъ)  очерковъ,  и  сд'Ьлалась  любимымъ  типомъ  Лер- 
монтова, пл-Ьнившагося  красотами  и  народными  легендами  Кавказа. — 
Прошло  около  трехъ  лЬтъ  со  времени  отд'Ьлкн  пятой  редакщи  по- 
эмы— ^н  поэтъ  занялся  новыми  вар1ац1ямн  на  старую  тему  и  вернулся 
К1.  своей  гороии-Ь.  То  же  имя  Тамары,  то  же  изображсн1С  страстной 
женщины  —  къ  чему  нм'Ьлъ  влечете  авторъ,  самъ  не  чуждый  стра- 
стей— повторились  въ  стнхотворети  „Тамара"  (1841?),  художественной 
обработкЬ  кавказскаго  сказатя. 

Царица  (теперь  не  княжна)  живстъ  въ  старинной  башн^,  распо- 
ложенной у  Терека  въ  тЬснин^  Дарьяла.  „Прекрасная,  какъ  ангелъ 
небесный'',  она — „коварна  и  зла,  какъ  демонъ".  „Золотой  огоиекъ", 
мерцаюицй  въ  „тумапЬ  полуночи*',  манить  въ  башню  завороженнаго 
„всесильными  чарами"  голоса  Тамары  путника,  который,  посл'Ь  то- 
мительной дороги,  вкушаеть  зд-Ьсь  всю  сладость  земныхъ  наслажденШ. 
„Уста  прилипаютъ  къ  устанъ**,  и  „сплетаются  горяч1яруки";  „стран- 
ные, диюе  звуки"  несутся  изъ  уб'Ьжнп^а  кавказской  Клеопатры.  Лишь 
къ  утру  все  смолкаетъ;  тогда  волна,  наб-Ьгая  на  волну,  спЬшитъ 
унестп  „безгласное  гЬло",  брошенное  въ  Терекь,  „что-то  б'Ьл'Ьегь" 
п'ь  оки'Ь,  и  слышится  п-Ьжиос  „прости".  Голосъ  звучитъ  сладко,  словно 
„об-Ьщая  восторги  свиданья  и  ласки  любви**. 

Какъ  показываетъ  новейшее  изсл-Ьдоваше,  имя  Тамары  въ  этомъ 
лрсдати  ачучайно,  и  такой  именно  разсказъ  передается  о  какой-то 
княжн-Ь  Дарь'Ь  или  же  сестр-Ь  царицы  Тамары,  не  названной  по 
имени  ^).  Въ  то  же  время  академикъ  А.  П.  Веселовсюй  отн^тилъ, 
что  типъ  царицы  въ  изображенш  нашего  поэта  „р-Ьзко  расходится  съ 
]1ародною  памятью  о  ней.  Къ  этому  выводу  приводить  обзоръ  ходя- 
чихъ  о  ней  разсказовъ  и  м'Ьстныхъ  предан1Й:  зд'Ьсь  она  либо  воин- 


')  Сочпнсп1Я  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891,  т.  Ш.  стр.  94,  95,  97,  10в  и  др. 
*)  Кавказъ,  1898,  М  вв:  „Еще  о  царвц%  Тамаре",  статья  академнжа  А.  Н.  Ве- 
ссловскаго. 
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ственная  царица-красавица,  на  кон-Ь,  въ  шлем'Ь  и  латахъ,  какъ  въ 
грузинской  хороводной  п^Ьсн-Ь,  либо  представляется  въ  чертахъ  иконо- 
писнаго  подлинника:  голова  ея  7в^Ьнчана  д1адемою9  въ  ушахъ  бриль- 
янтовыя  серьги,  на  ш&Ъ  ожерелье  изъ  драгоц'Ьнныхъ  камней  зелеиа1'о 
и  краснаго  цв-Ьтовъ.  Вся  она  облечена  въ  св'Ьтоносныя  ризы,  сьяетъ, 
какъ  Боонпя  Матерь*^.  „Раковая,  обаяпхельпая  красанш  и  благочести- 
вая, принципшльная  сдержанность  и  цгьломудрге'* — ^характерныя  свой- 
ства Тамары  ^). 

Возникаетъ  вопросъ:  зналъ  ли  Лсрмонтовъ,  все  бол'Ье  и  болЬс 
знакомившШся  съ  Кавказомъ,  насколько  онъ  противор-Ьчилъ  въ  упо- 
мянутомъ  выше  произведеши  м'Ьстной  народной  легендЪ?  Отв^томъ, 
до  некоторой  степени,  можетъ  служить  образъ  Тамары  въ  посл'Ьднемъ 
очеркгЬ  „Демона**. 

Княжна  изумительно  прекрасна:  „ни  единый  царь  земной  не  ц'Ьло- 
валъ  такого  ока*",  брызжущШ  фонтанъ  гарема  ни  разу  „не  омывалъ 
подобный  станъ  своей  алмазною  росою*",  и  ничья  рука  никогда  „не 
расплела  такихъ  волосъ**. 

Оъ  тЬхъ  поръ,  какъ  мгръ  лмиенъ  бьиг  рал^ 
Клянусь,  красавица  такад 
Подъ  солидемъ  юга  не  цвЬла  ^). 

Прелестная  д'Ьва,  съ  „золотыми  кудрями*",  разв'Ёваемыми  в'Ьтромь, 
съ  янебесными  чертами**  лица,  была  воплощен^емъ  неземной  красоты; 
ея  видъ  не  возбуждалъ  гр-Ьховной  страсти,  а  напоминалъ  собою  „прс- 
жнихъ  братЦ**  падшаго  духа. 

Но  были  вс'Ь  ел  движеиых 
Такъ  строЁны,  иол1Ы  выршкснья, 
Такъ  нодны  милой  иростоты, 
Что  если  бъ  Демонъ,  пролетая, 
Въ  то  время  на  нее  взглянулъ, 
То  прежтип  братш  вспомгпшя, 
Оиъ  отвернулся  бъ  -и  вздоатулъ  ^). 

Въ  монастыр'Ь  Тамара  нашла  собЪ  успохюенхе,  хотя  неполное.  Ел 
мечты  но   „беззаконны**,    а    „б(х;и101Сойиы";    она  —  „схимница**,  а  тз 


')  Кавкаиъ,  1898,  ЛУ^  6,  7:  „Царица  Таиара  въ  народной  легенд*  и  у  Лер- 
монтова**. Ср.  Телескопъ,  1833,  №  5,  стр-  61—70:  „Шота  Руствели,  грузпнсЕ1й 
иоэтъ". 

•)  Соадивнм!  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891,  т.  III,  ст1).  10. 

^)  Тамъ  же,  стр.  11. 
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^ПгЬшняца*;  она  ^невинна''  и  ^чнста",  и  „душа''  ея  поша  „ясныхъ 
сновъ*  *). 

Кому,  как-ь  не  ей,  при  такой  к])аеопт  и  ц^иомудрш^  выстушггь 
героиней  въ  слышанномъ  поэтомъ  «еще  въ  дЪтствЪ  предатн,  по 
коему  1иторач91ая  д-Ьва  въ  силахъ  вернуть  къ  добру  алого  духа?*"  *). 

Обь  ПТ0М1»  преданга  говорится  во  миогихъ  м-Ьстахъ  поэмы. 

11а  склоне  каменной  горн, 
Шдъ  Кайшаурскою  долгаой, 
Еще  стоять  до  сей  лоры 
Зубцы  развалины  старинной. 
Разскпзовг^  страшпыхь  длд  длтей, 
О  нихъ  еще  щ)сдаиья  полны'). 

Содоржат'о  „сгграмшмх'ь  разсюкзов*!»**  кратко  отмЬчено  въ  словахъ 
Демона:  „1М}шило  небо  нашу  встр-Ьчу",  и  изв-Ьстно  Там(ф'Ь: 

То  духн  радостной  волна 
\*)с  охватить,  и  былое 
Бстаеть  изъ  нрава,  какъ  живое, 
И  яеныхъ  смоеь  душа  полна. 
Тпснятея  въ  пей  воспоминанья, 
Изъ  длтства  ранняю  сказанья 
Родной  и  жилой  старины, 
Ея  тревожныя  мечтанья 
Опять  кь  нему  обращены, 
])новь  гость  чудесный  передъ  нею 
Съ  челонъ  развЬнчаннымъ  стоять, 
Онъ  отъ  нея  спасенья  окдалъ, 
Любить  и  впровать  не  смля^). 

Тамара  „сь  отрадой  тайной**  слушаетъ  признан1я  „страдальца"^ 
утверждающаго,  что  01гь,  „одЬтый  святымъ  покровомъ  любви",  могъ 
бм  „предстать,  какъ  новый  ангелъ  въ  блеск'Ь  новомъ";  она  верить 
въ  возможность  полнаго  отреченхя  злого  духа  отъ  „злыхъ  стяжатй*" 
и  въ  существован1е  „нснарушнмыхъ**  клятвъ  и  об'ЬщанШ.  Душа  ея» 
по  словамъ  ангела,  была  „соткана  Творцомъ  изъ  лучшаго  эенра**  и 
„не  создана  для  М1ра**. 


')  Сочннен1я  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891^  т.  Ш,  стр.  21,  22,  24,  27. 
*)  Тамъ  же,  стр.  125. 
•)  Тамъ  же,  стр.  44. 
♦)  Тамъ  же,  стр.  24,  28. 
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Она  страдаш  и  любила,— 
И  рай  открылся  дхд  любви'). 

Коитристъ  между  характеристиками  одного  и  того  же  д-Ьйствующаго 
лица  въ  пятомъ  и  шестоиъ  очеркахъ  поэмы — очень  р'Ьзшй.  Не  по~ 
вл1ялъ  ли  на  произведенныя  поэтомъ  изм'Ьиен1я  образъ  Тамары,  со- 
храненный народнымъ  скааанхемъ?  Дв-Ь  кавказсшя  легенды  о  грузин- 
ской цариц-Ь  и  возрожден1и  падшаго  духа  не  сплелись  ли  гЬсно  одна 
съ  другой  въ  твореши  Лермонтова? '). 

Обратимся  къ  Демону.  Въ  первыхъ  четырехъ  спискахъ  поэмы, 
до  встр'Ьчи  съ  ангеломъ,  злой  духъ  стремится  къ  добру,  но,  увид-Ьвъ 
сонорника,  возгорается  гн'Ьвомъ. 

Ее  не  пощадить  онъ  вновь. 
Погибнегь!— Проашля  любовь 
Не  будегь  Д1я  пся  оградой  з). 

Въ  пятомъ  очерк'Ь,  повстрЬчавъ  херувима,  Демонъ  не  испытываетъ 
чувства  мести:  въ  немъ  только  ослабЬваегь  появпвпюося  тягогЬн1е 
кгь  нобесамъ.  Онъ  и  адск1п  дух'1>,  глумяпцИся  падъ  Вогомъ  и  прельща- 
ЮЩ1Й  свою  жертву  преисподней,  пребываше  въ  которой  скрасится  для 
Тамары  его  личнымъ  присутствхемъ;  онъ  н  падш1Й  апгелъ,  штовый 
искупить  вину  и  пад'Ьюпмйся  па  лучп1се  буду1цее: 

О,  выслушай  изъ  сожаленья! 

Меня  добру  и  небесамъ 

Ты  возвратить  могла  бы  словомъ^). 

Двойственпость  Демона,  ярко  обнаружившаяся  въ  очерк-Ь  1838  года, 


')  Сочвяеи1я  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891,  т.  III,  С1р.  29,  34,  43. 

*)  Это  соображен'ю  заставлметъ  иась  отпостн  110сл1;д|1юю  1Х!дакц1Ю  поэмы  „Дс- 
моиъ"  ко  иремени  бол-Ье  позднему,  ч1мъ  стлхотворби1е  мТанара**,  задуманиое  и  со- 
чинсиноо,  можетъ  быть,  въ  конц^  1840  или  въ  самомъ  пачалл  1841  г.  Изъ  оипсапаа 
книги,  въ  которой  (на  стр.  11—13)  пом'Ьи^еио  поэтомъ  это  стихотворение  и  которую 
13-го  аир'Ьжя  1841  г.  далъ  на  врсми  Лермонтову  кнпаь  В.  О.  Одоевск1Й,  съ  просьбой 
возвратить  „всю  исписанную**,  исдьая  вывести  точныхъ  заключен1Й  дли  датировки 
паходящихся  въ  ией  произведении.  Нельзя  также  продположать,  что  Лермонтовъ  въ 
альбомъ  своему  знакомому  нисаль  исключительно  послпднгя  свои  ст11хо1ъореи1и, 
т1;мъ  бол^е,  что  пом^щеиная  зд'ксь  и1еса:  „1е  Га11еис18  с1аи8  1а  р1а1пе  ьошЬге^— не 
что  иное,  какъ  перед'Ьл1;а  стнхотвореи1я,  относягцагося  къ  1840  %,  и  посвящсннаго  жеи^ 
фраицузскаго  писателя  Нотта1ге  (1е  Не11с.  (Тамъ  же,  т.  I,  стр.  336,  346;,  378^  ср. 
т.  VI  (М.  Ю.  Лермонтовъ.   Н{изнь  и  творчество,  П.  А.  Впсковатова),  стр.  369—370). 

Я)  Тамъ  же,  стр.  66,  85. 

*)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  98,  102. 
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выразилась   пп/^:олько  слаб^ьс  и  въ  зпамскитой  клятве  таипствепнаго 
^пришлеца'',  похожаго 

на  вечерь  ясный, 
На  день,  на  ночь,  на  мракъ,  на  св^гь  ')• 

Въ  порыв-Ь  любви  къ  Тамар1Ь,  опъ  хочетъ  возродиться:  обманывая 
самъ  ссбя^  говор»1ть,  что  отказывается  отъ  зла  и  клянется  нобомъ — 
своимъ  лрежнпмъ  обнталищемъ;  въ  IIорыв^Ь  злобы,  вспыхнувшей  въ 
немъ  при  вид-Ь  ангела  и  вообще  пустившей  больш1е  корни  въ  душ'Ь 
его,  соблазняетъ  ее  земными  благами,  клянется  адомъ,  адскими  со- 
брат1ями  и  безумной  мечтой  поб'Ьды  надъ  Богомъ  '). 

Эта  двойственность  указываетъ  пока  на  близкое  сродство  двухъ 
посл-Ьднихъ  редакц1Й — не  бол'Ье.  Но  важенъ  сл-ЬдующШ  фактъ.  Какъ 
сказано  выше,  въ  пятомъ  очеркЪ  поэмы,  сравнительно  съ  первона- 
чальными ея  обработками,  стремленье  Демона  къ  возрождетю  усили- 
лось^ въ  иослЬдисП  же  редакцш  оно  пцс  сильшьс  и  доходить  до  того, 
что  духъ  окончательно  отрекается  отъ  „старой  мести**  и  „гордыхъ 
думъ**,  хочетъ  „любить,  молиться  и  веровать  добру**,  д-блая  посл'Ьд- 
нюю  поражающую  своею  см-Ьлостью  попытку  „примириться  съ  не- 
бомъ**  ') — и  Демонъ  шестого  списка  поэмы  является  развитгемъ  того 
же  типа,  очерчепиаго  поэтомъ  въ  1838  году. 

И  въ  лирик'Ь  Лермонтова,  за  посл-Ьднхя  пять  л-Ьтъ  его  жизни,  со- 
вершается персломъ:  прежняя  идеализац1я  страстной  злобы  и  мести 
начиноотъ  постепепно  сменяться  выражен1емъ  теплыхъ  и  чистыхъ 
чувствъ,  умиротвореннаго  настроеюя,  гуманныхъ  идей.  Но  отрица- 
тсльпыя  начала  по  могли  исчезнуть  въ  творчеств*,  не  оказавъ  со- 
иротивлсп1я.  Поэгь  то  сар1састически  благодарить  Создателя  за  „жаръ 
души,  растраченный  въ  пустын'Ё'*,  за  „месть  враговъ  и  клевету  дру- 
зей**, и  признаетъ  жизнь  „пустой  н  глупой  шуткой**;  то  трогательно 
вручаетъ  „дЬву  невинную**  „Теплой  Заступниц-Ь  М1ра  холоднаго**, 
„постигаетъ  счастье  на  земл-Ь"  и  „въ  небесахъ  видитъ  Бога**... 
Это  тревожное  колебан1е  между  св'Ьтомъ  и  тьмою  породило  тяжкШ 
нравственный  разладъ,  заставившШ  Лермонтова  тосковать  по  другомъ 
М1р-Ь,  ибо  въ  этомъ,  въ  его  сердц* 


»)  Сочинстя  М.  Ю.  Лермонтова.  М.  1891,  т.  III,  стр.  18—19. 
*)  Тамъ  же,  стр.  31—35. 

3)  Упо11пиап1е  объ  ад-Ь  и   глумлен'ю   надъ   Богомъ,   какъ   известно,   исключены 
Лормонтовымъ  пзъ  этой  редакд'ш. 
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Такъ  беаухно,  та!»  напрасно 
Оъ  враждой  борожася  любовь. 

Та  же  напрасная  борьба  происходила  и  въ  Демон-Ь  посл'Ьдней  ре- 
дакцш.  Духъ  то  стремится  къ  небу,  то  гордится  зломъ — ^н  коычаетъ 
гЁмЪу  что  прокдинаетъ  свои  безумные  порывы,  будучи  поб-Ьжденъ  по- 
рочными стих1ями  своей  натуры. 

И  проклялъ  Денонъ  поб'1)жденаый 
Мечты  безуиныд  свои. 

Успленге  тя1Ч)гЬи1я  Демона  къ  небесамъ  и  ош  стреылеи1я  ]съ  воз- 
рождешю,  н'Ьс1СОлысо  ослабившихъ  его  двойственность  н  оконч1гашихся 
полной  реакц1ей,  и  сшетеше  двухъ  кавказскихъ  легендъ  съ  пзм'Ьне- 
нгемъ  характера  Тамары  не  указываютъ  ли  па  подлинность  н  позд- 
н-Ьйшее  происхожденхе  посл1&дней  редакцш  поэмы,  намЬчая  в'ь  то  же 
время  переходъ  отъ  лирики  къ  эпосу,  какъ  важный  моментъ  въ 
развит1и  творчества  Лермонтова?  Если  „русскШ  духъ""  сказался  въ 
„П'Ьсн'Ь  про  царя  Ивана  Васильевича'',  то  ароматомъ  1Савказа  вЬетъ 
отъ  „Демона**. 


Чаеть  СС01Л1  (19<М,  М  4),  отд.  3. 


ТЕМНЫЕ  ПУНКТЫ  ИСТОРЖ  РУССКАГО  ПРАВА. 

(Т1с»сш11цаотся  лп1Ю1-омт  учителю  П.  И.  Сергеевичу). 

1. 

Бобыля. 

По  справедливому  зам-Ьчатю  г.  Гурлянда  „вопросъ  о  бобыляхъ — 
одинъ  изъ  самыгь  спорныхъ  вопросовъ  исторш  русскаго  права^  ^). 
М.  А.  Дьяконовъ  папр.  „типичною  и  господствующею  ([юрмою  бо- 
быльства"*  считастъ  „бобылсб  неиашсиныхъ  н  нетяглыхъ,  им'Ьвшихъ 
собственную  усадебную  ос^Ьдлость''  *).  Но  онъ  же  исключаеть  ивъ 
этой  типичной  п  1Ч}сиодствующей  формы  бобыльства  бобылей,  посту- 
пившихъ  въ  захребетники  и  пашенные  крестьяне.  Еще  р1Ьзче  считаетъ 
бобылей  пепашснпыми  и  безземельными  людьми  г.  Лаппо-Данилевсгай  '), 
хотя  тугь  же  иризпас1'сл  въ  необоснованности  этого  мн'Ьп1Я.  По  ми1}- 
Н1Ю  же  В.  П.  СергЬевича  ^),  хотя  у  бобылей  не  было  собственной 
земли,  но  собственная  запашка  на  арендуемой  земл'Ь  у  нихъ  встр^- 


^  Г11рляндъ.  Ямская  гоньба  въ  Московскоиъ  государстве.  Ярослав1ь,  1900  г., 
стр.  165—172. 

^  Дьяконовъ.  а)  Очерки  лзъ  лстор1и  сеяьсЕаго  насе1ен1я  въ  Московскоиъ 
государстве.  С.-Пб.,  1898  г.,  стр.  221.  б)  Академическая  рецеп81я  иа  вышеуоома- 
иутую  книгу  Гуржяпда.  С.-116.,  1902  г.,  стр.  21. 

*)  Лаппо-ДанилевскШ,  Газыскаи1я  по  пстор1и  прпкреплеи1я  вхадепческнхъ 
крестьянъ.  С.-Пб.,  1900  г.,  стр.  41—56. 

*)  Ссрмьевичъ.  Древности  русскаго  права.  Томъ  III.  С.-Нб.,  1903  г.,  стр.  130— 
142.  Кстати,  любопытно  сравнить  стр.  484  его  книги  со  стр.  501  „Сежьскаго  хозяй- 
ства** Рожкова.  Много  можно  бы.10  бы  поспорить  съ  В.  Н.  Сергквичемъ  и  объ  единой 
истине  и  ученыхъ  разиог1ас1пхъ  и  шкодахъ,  но  здЪсь  не  м'Ъсто  этому. 
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чается.  Наоборотъ,  собственной  усадебной  оседлости  у  нихъ  не  было. 
Ихъ  дворы  всегда  находились  на  влад'Ьльчеасой  или  княжеской  земл'Ь, 
а  не  на  ихъ  собственной.  Самостоятельное  же  хозяйство  было  у  очень 
многихъ  бобылей.  Дворъ  съ  огородомъ  и  выгономъ  они  нанимали,  но 
вели  тамъ  свое  особое  хозяйство,  занимаясь  ремеслами  и  промыслами. 
Рядомъ  съ  такими  хозяйственными  бобылями  были  бобыли  бродивш1е 
«межъ  дворъ*',  а  въ  ХУП  в.  рядивш1ес^1  па  господсюе  дворы  и  на 
Г0СП0ДСК1Й  хл'Ьбъ.  По  Сергеевичу  же  бобылн  обыкновенно  пашенной 
земли  не  снимали,  а  потому  въ  обжи  и  сохи  не  клались.  Но  мнопе 
изъ  нихъ  вели  хозяйство  и  платили  подггти,  раскладывавшхяся  по  жи- 
вотамъ  и  промысламъ.  Обращаегь  вниманхе  В.  II.  СергЬевичъ  и  иа 
связь  бобылей  новгородскигь  писцовыхъ  книгъ  ХУ1  в.  съ  поземщиками 
гЬхъ  же  книгъ  ХУ  в.  и  на  перерождеше  нхъ  юридическаго  положенхя. 
Сначала  бобыли  и  поземщики  только  съемщики  усадебъ,  а  загЬмъ 
поступлеше  въ  бобыли  есть  поступлеше  на  службу  и  нер-Ьдко  съ  по- 
жертвовашемъ  правъ  личной  свободы.  Г.  Дьяконовъ  обложеи1е  бобы- 
лей податями  01Н0С1ггъ  къ  ХУП  в.,  въ  ХУ1  же  в.  они  по  ого  ми'Ьн1ю 
люди  нетяглые,  а  по  Сер1'^евичу  не  ваЪ  бобыли  и  в'ь  ХУП  в.  тяглые. 
На  промышленныя  и  ремесленный  заият1я  бобылей  указываеть  и 
А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й  (ор.  сИ.,  43).  М.  <1>.  ПлндимарскПк-Буданонъ 
сближаетъ  бобылей  сь  подсускдями,  половниками,  1:с1за1сими  и  съ 
истужниками.  По  его  мн'Ьн1ю  бобылн  занимаюх'ъ  дворы,  но  не  па- 
хотные участки.  Личныя  права  ннч'Ьмъ  не  ограничены,  но  де  Гас1о  они 
стоятъ  въ  гЬсной  зависимости  отъ  хозяина  ^). 

Присоединимъ  къ  этому  и  н'Ькоторыя  наши  наблюден1я,  по  кото- 
рымъ  встр-Ьчаются  и  крестьяне  непашенные.  „Спггсково  жъ  Еуеимьева 
монастыря  слободка  что  была  д.  Мачкова,  надъ  озеромъ  надъ  Мач- 

ковымъ,  а  въней....  крестьянскихъ  дворов'ь ,  пашни  ггЬтъ,  апро- 

мышляютъ  крестьяне  рыбною  ловлею  да  на  судехъ  нанмуютца''  (7095  г., 
Гороховсюй  у.;  „Сотниды",  I,  86),  На  стр.  130—137  тамъ  же  ви- 
димъ  непашенныхъ  крестышъ  и  въ  Костромскомъ  Троице-Серпева 
монастыря  сел*  Марьинскомъ  въ  7053  году.  Такнмъ  образомъ  признакъ 
„непашенный'*  для  бобыля  уже  не  такъ  важенъ.  Ь>.ли  же  оба  эти 
П0НЯТ1Я  случайно  совпадаютъ,  то  это  всяий  разъ  ппсцамн  особо 
оговаривается,  что  наиболее  ясно  видно  изъ  брянской  сотной  7103  г., 
пом-Ьщенной  въ  гЬхъ  же  „Сотницахъ**  на  стр.  182 — 200,  и  изъ  «Зуб- 
цовшихъ  сотницъ   7096—7104  гг."    (гр.  кол.  эк.,    №№  4836—4838), 


')  ВладимгрскШ'Будапоеъ,  Обзоръ.  Кхевъ,  1900  г.,  стр.  И5. 
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издав1кзмихъ  нами  пъ  Твери.  Иногда  жо  неиашениыс  прямо  противо- 
полагаются бобылямъ.  ,,А  тЪ  д-Ьтеныши  безпашенные  работаютъ  на 
монастырь  всякую  работу,  а  не  бобыли"  (7188  г.;  «Труды  Рязанской 
Архивной  Комммсс1и*',  ХУП,  37).  Въ  волости  К'Срети  въ  7116 — 7117  гг. 
тоже  особо  оговариваются  „3  дв.  бобылскихъ,  оброчные,  а  не  па^ 
пшиныс**  (1р.  кол.  эк.  №  6140).  А  иногда  наоборотъ  бобыли  прямо 
называются  пан1сннымм.  Такъ  въ  7192  г.  на  Двин-Ь  видимъ  „дв.  бо- 
быльской  нап1Сниой,  земли  осмина,  сЬнныхъ  покосовъ  на  50  к.  малыхъ 
жъ  волоковыхъ''  (№  4483).  11о  Сергеевичу  (ор.  сИ.,  132)  бобыли  изь 
монастыря  берут7э  землю  изъ  оброку  и  пашугь  ее  паЬздомъ  (ср.  таюве 
„Сотнпды**,  I,  ПО;  Угличъ,  7104 — 7105  гг.).  Также,  вопреки  г.  Дьяко- 
]10ву,  бол'Ье  ч'Ьм'ь  в'Ьроятенъ  и  бобыль,  сидяпцй  на  половинномь 
кресты1нскомъ  участк-Ь  („Сотницы",  1,  97;  Арзамась,  7093  г.).  Г.  1^- 
ляндъ  (ор.  сИ.)  тоже  знаегь  ямскпхъ  бобылей,  нашущихъ  пашню. 

Не  нграетъ  С1э  друшП  стороны  для  понят1я  „бобыль''  р'ЬшающеА 
роли  и  заняпе  ихъ  ремеслами  и  промыслами.  Могли  заниматься  им» 
и  крестьяне.  Татгь  напр.,  В7>  сел^  Коровннчь'Ь  на  Вологд'Ь  въ  7052  г. 
находнм'1>  пДворы  К1)естьянск1е  торговыхъ  людей  и  мастеровыгь"  („Скгг- 
ннцы'',  I,  67).  Мало  того.  Иаходимъ  въ  источникахъ  даже  и  прямое 
см'Ьшен1е  крестьянь  съ  бобылями.  Такъ  напр.,  въ  Дмитровскомъ  уЬзд'Ь. 
въ  7070  году  писцы  включили  въ  число  крестьянъ  и  бобыльскШ  дворъ 
(„Сотницы",  I,  143). 

Такнмъ  образомъ  В.  И.  СергЬевичъ  ннол1гЬ  правъ,  считая  вопроспь. 
о  бобыляхъ  очень  сложпымъ  и  не  поддаюп;имся  общему  р'ЬшешЮ' 
(ор.  си.,  стр.  467  —  468).  По  его  мн*тю  можетъ  идти  р*чь  не  а 
бобылях7>  вообп^е,  а  лишь  объ  отдЬльных1>  видахъ  ихъ. 

Па  одннъ  изъ  такихъ  видовъ  бобыльства,  до  сихъ  поръ  но  зам'Ь- 
ченный  изсл'кдователямн,  мы  п  р'Ьшаемся  обратить  вниман1е  ученой 
публики,  именно  на  бобылей-изгоевъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изгои,  по 
В.  И.  Серг-Ьовичу  „б-Ьдные  жалше  люди,  лишивш1еся  обыкновенныхъ 
въ  ихъ  положен1н  способовъ  существова111я,  а  потому  и  нуждаюпцеса 
1гь  особомъ  покровительств'Ь,  которое  предоставляется  церкви**  ^). 
По  бобыли  и  по  папшмъ  наблюдетямъ  (^Сотницы'',  I,  85  92,  110  и 
т.  д.;  Б'Ьлевъ,  7093  г.,  Гороховецъ,  7095  г.,  Угличъ,  7104 — 7105  гг.) 
и  но  наблюдеп1ямъ  г.  Гурлянда  (ор.  С11.)  и  ес1ь  преимущественна 
пришлые,  выбитыр  пзъ  своей  колеи  люди.  В.  П.  СергЬевичъ  опять 
такп  считаетъ  бобылей   б'Ьдными,   одинокими  людьми  (ор.   сИ.,  111, 


')  Сс2П»,свичъ.  Гусск'ш  ю]шллческ1П  древности.  Томъ  I.  С.-Пб.,  1800  г.,  стр.  264" 
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134,  137).  О  б'Ьдности  бобылей  хюворигь  и  А.  С.  Лашю-ДаиилевскШ 
(ор.  сИ.у  41).  Такжо  въ  двнискихъ  грамшахъ  коллспи  экоаоыш  бо- 
были  встр'Ьчаются  и  среди  эконскихъ  и  понойскигь  лопарей  (4403). 
А  тутЪу  конечно,  они  ыогли  быть  только  б'Ьдными,  одинокими  людьми. 

Еще  бол-Ье  р-Ьшающее  значенхо  им-Ьетъ  зд'Ьсь  то,  что  напр.  по 
Угличу  въ  7104  —  7105  гг.  читаемъ  следующее:  ^Д.  Понова  Пере- 
печкино  на  рЬчк'Ь  на  Илм'Ь,  а  В7э  ней  во  дв.  нопъ  Алексаидръ  Гри- 
горьевъ,  во  дв.  бобыль  Жучко  Григорьевъ;  панши  пах<аныо  поповы 
в  ч."  (яСо1'ницы",  1,  114).  На  стр.  же  117  изъ  итошвъ  узнаомъ, 
что  ЯСучко  въ  тягло  не  попалъ.  Въ  волости  Ксречп  Кольскаго  уЬзда 
въ  7116 — 7117  гг.  находимъ  „на  церковной  зсмлЬ  дв.  бобылской^ 
{гр.  кол.  эк.,  №  6140).  О  церковныхъ  бобыляхъ  см.  также  у  Лебе- 
дева въ  „Собраши  актовъ  Б'Ьляева''  на  стр.  94  (Лихвинъ,  7198  г.). 
Значитъ,  какъ  изгои,  такъ  и  бобыли,  стоять  П7>  какихъ  то  особыхт» 
отношен1яхъ  къ  церкви  и  именно,  какъ  люди  б-Ьдные,  однноюе,  см-Ьемъ 
думать.  Если  же  Жучко  01«1зался  бы  „поповъ  сынъ,  гранагЬ  но 
ум'Ьеть**  ■),  что,  судя  по  его  фамил1п,  бол'Ьс,  чЬм'г.  вЬроятно,  то  туть 
мы  им'Ьли  бы  прямое  переходное  звено  огь  изгоовъ  къ  бобылямъ. 

Надо  принять  во  вниман1о  и  то,  что,  когда  было  употребительно 
слово  „изгой'*,  слово  „бобыль"  въ  памятпи1сах'ь  пп  ргшу  по  встрЬчалось. 
Когда  же  появилось  слово  „бобыль"*,  то  слово  „изгой**  изъ  памятни- 
ковъ  точно  по  волшебству  исчезло.  Не  им-Ьемъ  ли  мы  зд'Ьсь  такимъ 
образомъ  случай  см'Ьпы  термпновъ  для  обозначен]я  однош  и  того  же 
лоият1я?  *). 

П. 

(Зтолм  Иом'Ьстиаич»  нрпкааа. 

Г.  Ардашеву,  въ  статьяхъ  его,  о  которыхъ  говорить  г.  Рожковъ 
въ  1юльск0&  книжк*]}  Журшиа  Министерства  Пиродпшо  Просвтцвп'т 
за  1903  г.  (ср.  также  стр.  75  третьяго  выпуска  „Сотпицъ,  грамогь 
и   записей**),   изв'Ьстиы  только   московск1Й,   владпм1рск1Й,    псковск^П, 


*)  Владим%рекн1'Вуда1Ювъ,  Христомат'т.  I,  229.— Уст.  гр.  1125— И.1(>  гг. 

^)  Съ  точки  зр'Ьи!!!  родоваго  быта  и  общинной  (СсргЬевич-ц  ор.  елЦ  1,  2С())  тоже 
наша  гипотеза  удобопрхенюиа.  —  На  стр.  жо  265  санъ  Б.  II.  Серг'Ьевцть  отоже- 
ствдяетъ  нзгоевъ  съ  крестьянами  даже.  Такъ  тЬмъ  удобн'Ьо  отожествить  ихъ  съ  бо- 
быдами.  Этинодопн  сюва  „изгой"  ОЫЛ.,  „выи1ед1и1и")  толсо  иа  насъ.  Ср.  такл^е  стр. 
122 — 123  въ  третьеиъ  выпуске  нашихъ  „Оотиицъ,  грамотъ  и  зпиисей"- 
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рязанскШ,  приказный  н  вотчинный  столы  Пом'Ьстнаго  приказа.  А 
меяд^у  тЬыъ  напр.  на  склейкахъ  7  — 13  д-Ьла  №  б  столбца  По1гЬст- 
наго  приказа  по  Алексину  №  31056  читаемъ  следующее: 

„Во  191  г.  декабря  въ  14  день  сказать  Резанскаго  стола  подъ- 
ячимъ,  старымъ  и  середн1е  статьи  и  молодымъ  подъячимъ,  кЬтъ  ли 
у  кого  спору  и  челобитья  въ  Тарускомъ  уЬзд*  въ  Окологородиовгь 
стану  по  лнсцов1лм'г>  кпигам'1>  исъ  порозжихъ  земель  о  пустоши  Гав- 
рилков-Ь,  о  90  чствертяхъ  *). 

Л  хто  нняны  подъяч1е  '),  и  тону  роспись. 

Андрей  Ремезовъ.  У  меня  н!^тъ  ^. 

ведоръ  Лковлевъ.  Шть. 

Беимъ  ОстриковТ|.  Гепваря  вт»  25  д.  о  пустоши  Гаврнлков^Ь  въ  Тарускокъ 

у-1»д]^  ннп'Ъ  сиору  п'ЬтТ|.   Л  въ  стярыхъ  Д'1ц|ахъ  не 

упомню. 
Лстръ  Лковлевъ.  НЪть  спору. 
Таврило  Перекусихипъ.  НЬтъ. 
Кузна  Карачаровъ.  Н'Ьтъ. 

Иванъ  Вскентьевъ.  Нмп'Ь  п^^ть.  А  въ  старнхъ  д'Ьлахъ  не  упомню. 
Наумъ  Колесннковъ.  Штъ. 
Алекс1)й  Острнковъ.  Отосланъ  въ  Верхъ. 
Василев  Лукинъ.  У  меня  н!^ть. 
Степапъ  Ступннъ.  НмнЬ  н^тъ. 
Иванъ  Андреяновъ.  Н^тъ. 
Семенъ  Александровъ.  У  меня  в^т. 
Моисей  Глуховъ.  Штъ. 
Иванъ  Шеинъ.  Спору  н^тъ. 
Сава  Рагачовъ.  Ш^ть  о  Гаврнлков-Ь. 
Борпсъ  Кхимонтовъ.  Спору  н))тъ. 
Васнлей  Калинппъ.  НЬтъ. 

Середнге  статьи, 

Семенъ  Антипннъ.  Шть. 

Михайло  Афонасьевъ.  Штъ  спору. 

Савинъ  Репьевъ.  У  меня  спору  н^тъ. 

Андрей  Юрьевъ.  Ш^ть. 

Ивант»  Болшой  Стовеннковъ.  Сказалъ:  у  меня  по  ТорусЬ  о   пустошп 

Гаврилцов'Ь  спору  к  челобитья  н']Ьтъ. 
Грцгорей  Тороиовъ.  Н*тъ. 
Матв1)й  СергЬевъ.  Н-Ьтъ  спору. 


')  На  которую  бплъ  челомъ  стряпчИ  Яковъ  Ивановъ  .'[ар10новъ. 
•)  Т.  е.  Старые  Рлзаискаго  стола? 

3)  Приписки  сбоку  фам11Л1Й  сдЪлалы   другой   рукой  (самихъ   подъячихъ?  ввро- 
чфмъ  по  оссгдп). 
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Микпеоръ  ЗнЕовъ.  Н^тъ. 
Андрей  Коптевъ.  Н'Ьтъ  спору. 
Гавршо  Окунковъ.  Н'Ьтъ. 
Кдимъ  Кирыовъ.  Шть. 
Отенанъ  Карачаровъ.  Н'Ьтъ. 
Иванъ  Меншов  Одовеннковъ.  Сказадъ:  сиору  н'Ьтъ. 
Степанъ  Еме1ьанов<ь.  Н'Ьтъ. 
Максимъ  Хдудовъ.  У  меня  вЛгь. 
Гаврню  Даниловъ.  У  меня  н'Ьтъ. 
Шьа  Струковъ.  Н'Ьтъ. 

Дмитрей  Над'Ьевъ.  У  меня  такова  спору  и  челобитья  н-Ьтъ. 
Мнкнеоръ  Корякннъ.  Н'Ьтъ. 
Адександръ  Бршовъ.  Сказать:  ?Ьтъ  спору  у  меня. 
Григорей  Ремезовъ.  Нып'Ь  н'Ьть,  а  въ  прежнихъ  Д'Ьдахъ  не  упомню, 
ведоръ  Па[т]рушевъ.  О  пустоши  Гарняков'Ь  спору  н'Ьть. 
Триеонъ  Шишипшъ.  Н'Ьтъ. 
Г&расимъ  Нев'Ьжнн'ь.  У  меня  н-Ьтъ  спору. 
Антонъ  Сумороковъ.  У  меня  н'Ьтъ. 
Ёгоръ  Макснмовъ.  Н'Ьть. 
Пазарь  Оца1ювъ.  ПЬгь. 
Иванъ  Корсаковъ.  У  меня  н'Ьтъ. 
Мнхайло  Гнезниковъ.  Боденъ. 
Оедоръ  Тимоф'Ьевъ.  Н'Ьтъ. 
Игнатей  Аммосовъ.  Штъ. 
Иванъ  Аммосовъ.  Н'Ьть. 
Оедоръ  Арцыбушевъ.  Н'Ьтъ. 
Оедоръ  Чиркннъ.  Н'Ьтъ. 
АюксЬй  Савннъ.  Н'Ьтъ. 
Иванъ  Михайловъ.  У  меня  н'Ьть. 
Егоръ  Изв^ковъ.  Н'Ьтъ  спору. 

Любнмъ  Первова.  Въ  Торускомъ  у'Ьзд1Ь  въ  Окологородномъ  стану  по  пнсцо- 
вымъ  книгамъ  о  п.  Гав))плов1}  спору  н'Ьтъ. 

Молодые, 

Мндюта  Ретюнской.  У  меня  нЬтъ. 

Семенъ  Степановъ.  НЬть. 

Васидей  Гояубцовъ.  Н'Ьтъ. 

Спнридонъ  Боевъ.  Спору  нЬтъ. 

Борисъ  Древской.  Штъ  спору. 

Петръ  Ремезовъ.  Н'Ьтъ. 

Иванъ  Андр'Ьевъ.  У  меня  н'Ьтъ. 

Иванъ  Годожобовъ.  Н'Ьть  спору. 

Сава  Будгаковъ.  У  меня  нЬть. 

Григорей  Андреяиовъ.  У  меня  спору  п  челобитья   генваря   по  19  день 

Н'Ьтъ. 
Дмитрей  Адекс'Ьевъ.  Н^тъ  спору. 
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Ивапъ  Дурдк!и..  Н-Ьть  спору. 
Истръ  Пмикарповъ.  Шть. 
Иванъ  Оелоровъ.  У  меня  вгкгь. 
Апдреянъ  Гатхановъ.  НЬтъ  спору. 
АлеЕС'ЬЙ  Тороповъ.  Шп». 

МнхаЯло  Рспьев'ь.  У  меня  такопа  спору  и  челобитья  в^пъ. 
ЕяпсгЬй  Воронот*.  Штъ. 
Тпхонъ  Тороповъ.  Н*Г1». 
Илья  Лар10новт..  Ш^ть  спору. 
Брнилъ  Брмолпнъ.  Не  ходить. 
Ееинъ  Симановъ.  У  меня  Н'Ьтъ. 
Алексей  Чертаковъ.  Шгь. 
Вареолом'Ьй  Свиридовъ.  Я^тъ. 
Оилихонъ  Брмолаевъ.  У  мепя  спору  Н'Ьгт*. 
Марк'Мъ  Копчкфов'ь. 
Оедоръ  Ынкнтинъ.  Н*тъ. 
*  АлексМ  Неропов?!.  Н*гь. 
Ивант»  Сорокинъ.  Шть. 

Иван'ь  Лукпнъ.  У  меня  въ  Торускомъ  у*здЬ  спору  н*ть. 
Мнкиеоръ  Костянтиновъ.  Щп>. 
Мнхайло  Нееихоновъ.  Штъ. 
Иванъ  Триеановъ.  Ють  спору. 
Петръ  Тороповъ.  Шть. 
Василей  1Слючаревт».  Н'Ьтъ. 
Петръ  Окоемовъ.  Ютъ. 
Микпеоръ  Гостсвъ.  Штъ  спору. 
Матв'11Й  Мокрипской.  Въ  ТарусЬ  о  п.  Гаврплков'Ъ  челобитья  и  спору 

н-кп!. 
Х'рнгорей  Ивановъ.  Не  спдитъ. 
Кузма  Шараповть  Штъ  спору  и  челобитья. 
Панеилъ  Добрннинъ.  Штъ. 
Степанъ  Пупковъ.  Шть. 
Триеонъ  Леонтьевъ.  Въ  деревни. 
АюБС'Ьй  Мануковъ.  Иисанъ  ниже  сего. 
Василей  Леонасьсвъ.  Штъ. 
Апкидииъ  Булгаков!..  У  меня  спору  нкть. 
Оедоръ  Алимпьевъ. 
Петр!»  Прасолов!..  Н*тъ. 
Мнхайло  Песковъ.  У  меня  жкгь. 
Тихопъ  Колеспнковъ.  Не  ходитт>  въ  привазъ. 
вад'Ьй  Кляусовъ.  Не  ходить. 
Иваш»  Безовъ  (?)  Н-бть. 
Семенъ  Вохюнннъ.  Н-^^т!». 
Грнгорей  Б-блой.  Н*гь. 
Егоръ  Ребровъ.  Н-йть  спору. 
Мнхайло  Лошаковъ.  НЬть. 
Осдорп»  и1еп1гь.  Спору  п-Ьть. 
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Ацдреянъ  Ивановъ.  Штъ. 

Алексее  МануБОвъ.  Шть  спору  гепваря  по  31  число. 

Вь  ОТОЛ«  ДНКПХ'Ь  ПОЛЬ. 

Старые, 

Оедоръ  КоптЪжовъ.  Шгрь  челобитья  в'ь  Торускомъ  у^зд'Ь. 
Алексей  Лобковъ.  Шть. 

Середиге  а}штьгй, 

Александръ  Шахшг]&евъ.  Штъ. 
Александръ  Ершов'ь.  Писанъ  выше  сего. 

Молодые, 

Тнхоесй  Яковлевъ.  Н'Ьть. 
Бнршо  Ороловъ. 

Семенъ  Жуковъ.  Не  утаю  (81с)  по  генвара  по  18  число. 
Ивавь  Отруковъ.  Шть. 
Аврамъ  Сухочевъ.  Умре  (Ыз). 

Панеплъ  Блохнпъ.  У  меня  въ  Торусвомъ  уЬзхЬ  спору  к^п». 
Васнлей  Заварзикь.  Шгь. 
Ларюнъ  Сехеновъ.  Не  сиднтъ. 

АпхрЬД  Меншой  Гор^ЬлБинъ.  У  меня  генваря  по  25  день  спору  н  чело- 
битья н'Ьть. 

Въ  прикАЗномъ  столт*. 

О^иарыс. 

Семенъ  Васнльевъ.  Шть  спору. 
Оснпъ  Иванов'ь.  Н'Ьть. 

Мо,1одые, 

Илья  Горянновъ.  Н'Ьтъ  у  меня. 

Матвей  Кондратьевъ.  Шгь. 

Нванъ  Оголбнцкой.  Не  сидип.. 

Ижья  Ивановъ.  У  меня  н'Ьтъ. 

Петръ  Савинъ.  У  меня  спору  иЬп». 

Мнкиеоръ  Векорюковъ.  У  меня  спору  в^тъ. 

Иванъ  Коробовъ.  Отпущенъ. 

Сава  Онлатьевъ.  О  пустоши  Гйврилвов^  спору  н^ть. 

Леонхей  Самойловъ.  Н&тъ. 

Сергей  Халезовъ.  Н'Ьтъ  спору. 

АцдрФЙ  Прокоеьевъ.  Но  сцдитъ.  А  сиднть  въ 

Андрей  ГЬленнщевъ. 

Иванъ  Воробьевъ.  У  меня  такова  д1и1а  н^тъ^. 
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Такимъ  образомъ  къ  столамъ  взв'Ьстнымъ  г.  Ардашеву  приходится 
прибавить  еще  столь  дикнхъ  поль.  Возникиовеше  же  его  и  приказ- 
нат  стола  11о)гЬстнаго  приказа  мы  склонны  относить  къ  1682  году 
и  притомъ  считать  ихъ  выд-Ьлившинися  изъ  рязанскаго  стола,  такь 
какь  въ  д'Ьл'Ь  Зё  С  они  поставлены  въ  связь  именно  съ  послЪдинмъ 
столомъ.  ПослЬднее  доказывается  и  спискомъ  подъячихъ  рязанскаго 
стола  за  ноябрь  191  г.,  издаваемыхъ  нами  въ  третьемъ  выпускЬ 
^Сотницъ,  грамотъ  и  записей''  на  стр.  78 — 80.  Изъ  списка  же  подъ- 
ячпхъ  рязанскаго  стола  за  май  191  г.  (ор.  ей.,  стр.80 — 81),  видно, 
что  101  годъ  былъ  вообще  годомъ  какихъ  то  большихъ  канцеляр- 
скихъ  ре(1юрмъ  въ  пон'Ьстномъ  приказ1^,  что  въ  связи  съ  смутами  этого 
года  н  явилось  причиной  крайней  неустойчивости,  какъ  личнаго  со- 
сл-ава  приказа  въ  этомъ  году,  такь  быть  можстъ  н  его  департамен- 
то1гь  (с1*олъ  дикпхь  ПОЛЬ  И  ВОТЧИННОЙ  записки). 

III. 

В-Ьжецвая  взба. 

Очень  загадочна  и  б'Ьжецкая  изба,  единственный  (если  не  оши- 
баемся) сохраннвппйся  актъ  д'Ьятельности  которой,  (7069  года)  нами 
изданъ  въ  первомъ  выпускЬ  нашихъ  ^Сотницъ,  грамотъ  и  записей* 
подъ  №  ХХХУШ  (^  И  Иванъ  Измайловъ  сынъ  Каменской  то  селцо 
|[срсмугт>  зъ  деревнями  и  съ  пустошми  мЬрилъ  п  за  м1^рнымъ  спискомъ 
иамъ  посрочилъ  стати  па  Москв!)  персдъ  царевыми  бояры  великог 
князя  вь  Б'Ьлсецкой  пзб'Ь  на  отписной  срокъ  л-Ьта  7069  —  г,  квчвъ 
иемецкхе  воеводы  м'Ьсецъ  спустя  съ  конь  ссядутъ,  зъ  денгами  за  тое 
отчину  платити  Симоновскому  анхимандриту  вилоо'Ью  зъ  братьею  по 
м'Ьрному  списку  225  рублевъ.  И  мы  на  тотъ  срокъ  стали  и,  доложася 
боярина  князя  Юрья  Ивановича  Темкина,  въ  той  отчииЬ,  въ  селц^к 
въ  Перемутов-Ь  зъ  деревнями  и  съ  пустошми,  съ  Симановскимъ  анхи- 
маидритомъ  Оилоо'Ьемъ  и  зъ  братьею  помирились**  и  т.  д.).  Такъ  не 
стоить  ли  ^бЬжецкая  изба**  въ  связи  съ  Устюжскою  четью,  или  же 
съ  ПижегородскоП,  такъ  какъ  выше  въ  томъ  же  актЬ  говорится  о 
боярин'Ь  княз'Ь  Михаил-Ь  Васильевич'^  Глинскомъ,  а  по  Сергеевичу 
(ор  С1(.,  I,  495)  ]\1.  В.  Глинской  былъ  съ  1556  года  нам-Ьстиикомъ 
новгородскимъ. 

С'ергЪй  Шутанов-ь. 


СЛАВЯНСКОЕ  ЖИТ1Е  СВ.  КИРИЛЛА  КАКЪ  РЕЛИГЮЗНО-ЭПИЧЕ- 
СКОЕ  ПР0ИЗВЕДЕН1Е  И  КАКЪ  ИСТОРИЧЕСКИ  ИСТОЧНИКЪ  '). 

(БритичесБ1я  зам'Ьтки). 

ххп. 

^1стырс  110сл'Ьд1Пя  строки  XXII  гл.  нашего  11зел'Ьдова1ия  должны 
быть  зам'Ьнены  сд^д.  словами:  „Къ  вопросу  о  возникновенхи  русской 
спископш  и  русской  митропол1н  мы  еще  воротимся^  такъ  какъ  онъ 
представляеть  не  мало  трудностей'^. 

Языкъ  договоровъ  съ  греками  907  и  911  г.^  и  л-Ьтописныя  за- 
м'Ьтки  к.  IX  в.  (напр.  о  появленш  угровъ  передъ  Юевомъ  и  пр.)  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  бытности  въ  Шев-Ь  въ  первые  годы  Х-го  гЬка  н'Ь- 
сколькигь  хриспанъ  изъ  м'Ьстныхъ  славянъ  знакомыхъ  съ  греческимъ^ 
а  также  и  съ  церковно-славяпскимъ  языкомъ  ^).   Случайное  же  упо- 


')  См.  ягаарьскую  жннжку  Журнала  Министерства  Народпаго  Простьще- 
пгя^  аа  1904  годъ. 

*)  Вообще  яаыкъ  договоровъ — руссглй,  но  не  безъ  церк.-сюв^иизмовъ  иди  болга- 
риамовъ,  напр.  свпщангя  (род.  п.),  отъ  всЬхъ..  сущихь  Гуси,  главы,  потщимся,  лю- 
бовь пепревратиу,  песъбмлзнепу  и  пепрелооюну,  аще  (раз81тХ  доидеже,  обря- 
щетьея,  о(^ящют%,  преждеречениую^  обрящеться.  ходящихъ  и  удолжаю^щиал, 
вощмтится,  отъ  Бога  суще^  такоиому  аньщашю,  биваюи^аго.  Вообще  изыкъ  дого- 
воровъ обжичаетъ  въ  переводчик-Ь  ириродиаго  русскаго  слов^иииа  (а  не  юго-запад- 
паго,  не  болгарскаго),  знакомаго  съ  дровие-цсрк.  словЪискнмъ  азыкомъ  и  къ  нему  при- 
вычиаго.  Можно  беаъ  колебан1я  предполагать  въ  нерсводчик^  туземнаго,  К1евскаго 
хриспаннна,  знакомаго  съ  ааыкомъ  слав,  богослужебвыхъ  книгъ.  Неправнльиое  же 
написаше  скандинавскихъ  норманскнхъ  имонъ  нодтверждаеть,  что  договоръ  писаиъ 
славниииомъ,  а  но  вахшгонъ.  (Кшик.  ВегиГ.  <1.  8сЬ\у.  Ноёзеп.  Ь.  РЬЬ.  1845.  88. 
158—194). 
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мипапш  ль  К1гяжс1пе  Игоря  соборпой  (приходской)  церкви  св.  Идявъ 
1С1С1гЬ  зяставлясть  прилиать,  что  эта  церковь,  если  не  какая  еще  другая, 
была  въ  Шсв'Ь  еще  при  ОлегЬ,  и  не  только  въ  к.  IX  в.,  но  и 
раньте,  еще  при  ЛскольдЬ.  О  крещешп  русн  при  патр1ар?гЬ  Фот1и 
и  цар'Ь  Михаил'Ь  ИГ  въ  8Г>1  г.  встЬдъ  за  нападен1е1гь  ея  на  Кон- 
стаитяноиоль  (лЬтомь  860  г.)  мы  им-Ьемъ  достов'Ьрное  свцдЬтельство 
самого  великаго  11атр1арха  (866 — 867)  и  довольно  древнее  русское 
у1юзан1с.  Оно  сохранилось  въ  Румянц.  прол.  ХП1 — Х1У  в.,  гдЬ  го- 
ворится о  нривезенномъ  изъ  Идреграда  княгинею  Ольгою  кресгЬ:  иже 
иыпЪ  сто1ггь  въ  Ки1св'Ь  въ  св.  Соф1и  въ  шлтари  на  десной  стране, 
пм'Ьи  нисмена: — Фювиен  въ  Т^гаьетгш  земли  крьсть  Ш  0\гы  блго- 
в^ьриые  кнегиии  мтре  Огославле.  Обновлете  креста  въ  Руси  княг. 
Ольгою  памокаетт»  па  первое,  упоминаемое  Фот1ем'ь,  креп^еп1е  руси. 

Сопертеинос  же  молчаше  патр1аоха  Фот1я  о  крещенш  въ  его  время 
хпзар'ь  п  упоми1ган1с  въ  одной  изъ  старыхъ  описей  (УИ1  в.)  епархШ 
(тау.х(ха  или  т.  наз.  поИНае  ершсораСит)  подв-Ьдомыхъ  цареградскому 
натраархату  енископовъ  хапарскихъ  и  тмутараканскаго  ^)  заставляють 
съ  одной  стороны  отвергать  мисс1ю  Константина  Философа  съ  братомъ 
010  Мсеод1емъ  861  г.  къ  хазарамъ^  съ  другой — не  искать  ни  въ  Ха- 
зар1и,  ни  въ  Тмутаракани  того  епископа,  о  котором'ь  упоминаетъ  па- 
тр1архъ  Фот1Й,  при  чемъ  разум-Ьетъ  и  упоминаегь  лип1ь  русовъ.  Какъ 
нападси1е  руси  860  г.  на  Т^арьградъ  попио  не  из'ь  Тмутаракани,  а 
и.ть  К|сва,  то  и  11орпо(^  крсп^спье  руси  происходило  не  на  сЬв.  восгг. 
Чориоморь'Ь,  а  па  сродиомь  ИоднЬнропьЬ  и  всего  в'Ьрнке  в'ь  самомъ 
К1ев'Ь,  гд'Ь  В'Ь  первомъ  десятил-^и  X  в.  являются  уже   переводчики 


')  1)|;  «оог,  <;.  NасЫ^^^кс  ш  (I.  Ко1.  ерйвс.  (УАчс]\г.  Г.  КгсЬпв.  ХП,  1891).  Та?.; 
7ГрС'-ла1)еор'л;  тог/  глютатог;  гатрсар^гоу^  |лтг|трогоХ1Хш»/  ха».  оитохь^аХог*.  См,  №Л5  645  п  С1. 
въ  опарх1П  Готй'л; — съ  Доро;  [к-г^хро-кокц — опискошд  Э — '*  ХотСттр<о'/  и  т^ — 6  Тщмггорха. 
С.  Мартеиъ  хазаръ  отожсствлнлъ  съ  акатираии  п  агацпрамп.  Н18(.  с1и  Ъаа  Бтр.  Ьо- 
Ъеап.   Раг18.  МОШХХХ  и  6.  р.  103,  р.  426  и  е.  И,  р.  115. 

Въ  Прол.  II.  Соф.  Г)>-к1т  №  1328  (въ  б— кЬ  Ист.  дух.  ак.)  въ  доиь  святыхъ  нуче- 
нпкъ  съ  Стсфаиомъ  св.-пкоиахъ  мучоникомъ.  „Миози  тогда  «гп.  вопиъ  правов'Ъ  рви  соув^е 
11С  торпли^о  лр^тн  соптмхъ  иконъ  попираомъ,  отрскшс  ся  воипьства,  быша  мнвсн  п 
1101маппхоуся  спятммъ  пконамъ.  Слышавъ  же  о  пихъ  ааконопрсступлмИ  царь,  посжавъ 
к  приводе  я,  п  много  моучивъ,  оубп  я,  ибо  единого  славна  соуща  пнепемъ  Васпльм 
поноудп  попратп  нконм.^Онъ  же  поклапяшеся  пмъ,  п  повсл-Ь  пзбости  ему  очн;  по- 
семь  лрор1;заша  подпутие  его  п  извлекота  чрева  его,  п  пзгна1гь  оумро  со  многою 
болезнью.  И  посемь  припва  Софонхт  затворпяжа  п  много  ноучивъ  и  носа  емоу 
оурКпа  п  въ  Корсоупь  поточп  его,  оубптн  п  хотяхоу.  Онъ  же  отбпжа  въ  Козары, 
^}ммп  птскопомь  посшав.киъ  быапь  п  съ  стщюстн  добргь  сконУ€1ся'^. 
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(съ  греческаго)  и  иисщд  договоровъ  съ  грекаыи  907  и  911  гг.,  и 
авторы  исрвыхъ  л'Ьтолисныхъ  замЪтокъ  съ  конца  IX  в.,  сл'Ьдоватслыю 
христ1а]1е  изъ  русскихъ  славянъ^  знакомые  съ  славянскою  грамотою 
и  съ  древне-славянекимъ  церковнымъ  языкомъ.  Славянская  же  грамота 
и  дерк.-славянскШ  языкъ  проникли  значить  въ  Юевъ  съ  первымъ  кре- 
и;ен1емъ  руси,  т.  е.  въ  861  г.,  когда  впервые  возникла  въ  матери 
городовъ  русскихъ  маленькая  христ1анская  обпила,  иостопеипо  разра- 
ставшаяся! въ  точенш  ближайтихъ  ста  тридцати  лЬаъ.  Этоть  тихШ,  но 
прочный  росгь  обязанъ  былъ  преимущественно  введенхю  славянскаш 
богослужен1Я  и  славянской  книги  въ  первое  кре1цси10  руси,  т.  е.  въ 
861  г.  Славянс1;ое  же  б01юслужен1е  н  славянская  грамота  ироних^ЕИ 
сл'Ьдовательно  кь  намъ  не  изъ  Моравхи  и  не  изъ  Болгархи,  а  изъ 
Дареграда,  отъ  христханской  мисс1и,  отправленной  къ  руси  латрхар- 
хомъ  Фот1емъ  и  императоромъ  Михаиломъ  1П.  Та1М)йвиводъзаставляе1''ь 
признать,  что  такъ  называемая  хазарская  мисс1я  Константина  Философа 
и  его  брата  Меоодхя  и  была  собсаъенно  русскою  мисс1ю,  которая  не- 
медленно воспослЬдовала  за  упомииаомымъ  въ  окружиомъ  посланхи 
4ют1Я  866 — 867  г.  русским'ь  посольствомъ,  явипитма!  въ  11а])Ы4)адъ 
вскор'Ь  носл'Ь  ианаден1я  на  пеш  руси  (18  1юия  860  г.)  ^).  Явно  иска- 


')  Въ  записке  Гавдорика  читасмг:  „1'о81  )1аес  (по  открыпи  нощей  Св.  Ь'лшента 
230  ныв.  861  г.)  ргае(11с1и8  РкИо^орЬив  Пег  ап1[>1еп^  е(  аЛ  уеШаи  Шиш,  а(1  «{иаш 
ш188и5  Гиига!,  теиксив,  сот1(а1и8  11е(1сшр1ог1:^  оши1иш  1)е1  ргае(11саио1ЙЬи8  с1  гаИ- 
01иЪи8  с1^^и^о^иш  виогиш,  соиусги!  ошис^  Шоз  аЬ  сггопЬи:>,  срюв  1ат  11с  Загасе- 
иогит  чааш  ёс  1и(1аеогит  ^кегПШа  геНпоЬаи!.  и11(1с  р1ипти1п  ох)п1агаи,  е!  1и  Л(1е 
са1Ьо11са  соггоЬогаИ  аЦис  (1ос(1,  |$га11а8  гсГогеЬал!  ош1П1ю1еии  1)со  с(  Гати1о  с]и8 
Со1181ап1шо  рЬИо^рЬо.  ЬйШаь  гттрег  1шрст1оп  ста  шиШа  дгайатт  асИотЬин 
1гштш%а€П1п1;  (рай  сон  ^ШНо  гпш  и(1  Vе^иш  с1  саПшИсит  геоосагс  »1т1исп1  /|с/е11<; 
аПтпапШ  не  оЬ  сат  гть  гшрепо  фт  бсмрег  ёиЬйНоб  с1  (гекИштоа  с1с  се1его  уеНс 
уитеге*^.  ПосиЁ'Ьди!!!  ст1юки  совершенно  сопасиы  съ  сювами  Окр.  поел.  Фоача  о  ]|усахъ 
110С1^  нхъ  жрсще1|1я:  „Ь  от:^|'л6шV  га\}'о^  %31  ^р€{$V01V  тз$51,  ауг1  тт);  ^ро  'Аглрои  хад'т)«1.ш7 
/.(1Г)Хав1ас  •х.ал  тоо  \и-(а\о\>  то).|x^^«1вто;  а-уа-г^тш;  гу/.атаохг^'аачхг^.  %а\  вш  тово^>^йV  а'коо;  6 
т1){  1:1атбшг  т.бЬс^  у.а1  С^^>о;  аVЕ(^/.Е$гV.  шхг  %31  е•:^а%01:0V  хз17:о(|лг^а  ог;а9да1  у.а1  тз  тог/ 
ур{01(37шу  ^(#т^хг6<1.зта  о'.з  -олл^;  опоиот);  у.а1  гтгцлгЛг^з;  аугА^га\)а1*^ ,  Слова  Гавдсрика  со- 
исршонио  но  ндугь  къ  ханарамг,  старииъ,  даииишипмъ  :такомдамъ  и  г.окктпками 
1{пла11Т1и,  и  решительно  паномпнам»!*!.  слона  Фот'ш  о  русахъ.  Кго  т:ро  |аг/.(^&0  оот.'ртсипо 
отв'Ъчаотъ  801  году  хашрскон  ынсс'ш  Константнна  Философа  (НО  лнв.  8(И  г.  оир1л'С'Н1о 
310щей  св.  Климента),  лосл'Ьдовавшсн  нскорЬ  но  нр11'*зд'к  посольства  русскаго  въ  Кон- 
стантинополь, состоавшагося  таилсс  скоро  иосл1»  ноудачнаго  нанадон!»  Гуси  на 
Копстаитииополь  (18  шия  860  г.).  О  крсщси1и  же  ха;}аръ  и  описконЬ  \аза1)скомъ 
ничего  ие  говорить  ни  иослаи1я  Фот1и,  ни  друг1е  современные  вниант1йс1пс  ис1Ч)ч- 
НИКИ.  Вл8аит1йское  же  свидетельство  о  крсщен1н  Русн    Константниомъ  Философомъ 
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жонное  м-Ьсто  славяискаго  житёя  Кирил^чова — ^якобы  объ  обр'Ьтен1и 
Константиномъ  Философомъ  въ  Херсон*  „евапгел{я  и  псалтыри,  пи- 
сапшлхъ  до  хюцсьскымн  пнсьмспы^  и  иелов^ька  глаюлюи^а  тою  беаьдою^ 
служить  однимъ  изъ  важныхъ  уликъ  въ  пользу  именно  русской^  а 
не  хазарской  мисс1и  Коистантина  Философа  *).  Совершенно  невероятное 
и  недопустимое  (хотя  и  многими  зкъ  солсал^нью  принято)  предположен1е 
Шафарика  о  томъ,  будто  бы  византШцы  половины  IX  в.  считали  ва- 
ряговъ  русовъ,  отчаянныхъ  пиратовъ  и  язычниковъ,  за  одинъ  народъ 
съ  давно  крещеными,  мирными  и  тихими,  таврическими  готами,  хорошо 
Визант1н  известными  и  давно  ей  подвластными  въ  церковномъ  и  по- 
литическомъ  отношен1и,  вообще  странное  утверждете,  будто  русское  и 
готское  было  для  визапт1Йцевъ  IX — X  в.  синонимами,  не  заслуживаегь 
пи  мал'Ьйшаго  впнмаи1я.  Критики  туть  остается  толысо  разводить  ру- 
ками. Это  искаженное  мЬсто  славянскаго  жит1я  означаетъ  лишь,  что 
Константинъ  Философъ  ехалъ  въ  позднейшую  Русь  или  въ  тогдашнюю 
еще  Хазар1Ю  или  вернее  Саг(111ап1а  съ  русскими  посланцами  (какъ 
о  томъ  и  говорить  Гавдерикъ).  Узнавъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  хорошо 
зиаегь  по  славянски,  Константинъ  Философъ,  взявшШ  съ  собою  свои 
славянские  переводы  (уже  приготовленные  съ  855  г.),  сталъ  прочи- 
тывать съ  этимъ  варягомъ  или  славяниномъ  некоторыя  места  своего 
перевода  евангел{я  и  псалтири.  Константину  Философу  конечно  же- 
лательно   было    узнать,   па  сколыю   ма1ссдопс1со-славяпс1€оо   нареч1с 


л  его  братоиъ  (въ  861  г.)  дошю  до  васъ  въ  поэд1111ЙтсЙ  переделки  (Бапдури— Ге- 
гсдевсий  спяскя),  авторъ  которой  сознательно  пося^довап  династической  передержк!; 
пмп.  К— на  Б.,  который  вав^оио  честь  перваго  крещен1я  Руся  отяялъ  отъ  ямпора- 
тора  Михаила  1И  и  патр!арха  Фот1Л  и  облыжно  щшсвоилъ  натраарху  Игпапю  и 
д1;ду  своему  Васнл1ю  I,  уб1Й1гЬ  Михаила  111  и  основателю  повой  дипастш  Максдоп- 
ской.— Тону  же  псказнтслю  этого  в^рпа^о  овнд^^тсльства  (о  крещеп1и  Руси  861  г.) 
лрнпадлежитъ  п  разсказъ  о  чуд-Ь  съ  песгараемымъ  евалгел1е1п>. 

')  Гавдерикъ  говорптъ  по  пр1^дЪ  въ  Константянополь  пословъ  хазарскихъ  (1еда11 
Сакагогит)  и  объяспеп1н  ими  своего  жехатя,— Типе  1трега(оп  вши!  сот  Ра1пагЬа 
сопвШо  ЬаЫи>,  ргаеГаШт  РкИоворЬат  а(1тосап8,  вгьтЛ  сит  кдаИв  топит  ас  ти, 
110попГ1ссп118811пс  1га118т1911  Шас,  орИте  сопП<1е11я  де  ргпдепиа  о1  е1одиепиа  е]и8. 
Вотъ  съ  однниъ  изъ  отпхъ  послапцевъ,  наилучше  знавтимъ  по  славянски  (т.  е.  но 
русски),  я  хм1юлю1ца  тою  беседою,  и  прочитывалъ  Коистантянъ  Философъ  отдельный 
м^ста  своего  перевода  Бвангел1я,  дабы  узнать,  какая  есть  разница  въ  тласннхъ  п  со- 
гласпыхъ  славяно-русскаго  парЬч1я  съ  славяно-иакедонскпвгц  почти  яторынъ  родны1гь 
языкомъ  Константина  Философа  и  его  брата.  Это  м*сто  слав.  жпт1я,  передранное 
слишкоиъ  неумело,  ии^ло  ц1'.лью  поддержать  позднейшую  вставку  объ  пзобр1;тсп1п 
Константиномъ  Философомъ  слав,  азбуки  и  переводе  евангел'ш  на  славянсккй  языкъ 
передъ  сакымъ  отъ^здомъ  съ  Морав1Ю. 
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<!ли8ко  къ  русско-славянскому  и  ч'Ьмъ  они  оба  между  собою  разнятся. 
Что  у  слсшянскнхъ  первоучителей  въ  такъ  называемую  хазарскую 
миссио  были  взяты  съ  собою  славянск1я  книги  и  загЬмъ  оставлены 
въ  ШевЪу  доказывается  тЬыЪу  что  въ  Шев'Ь  к.  IX  и  нач.  X  в. 
является  уже  славянская  грамота,  пишутся  л'Ьтонисныя  зам'Ьткн,  до- 
говоры Олега  съ  греками  (907  и  911  г.)  на  русскомъ  (славянскомъ) 
языкЬ  съ  церковно-славяиивмами.  Что  съ  нервымъ  крещен1емъ  Руси 
введено  было  и  славянское  богослужен1еу  нодтверждается  постепен- 
нымъ  ростомъ  маленькой,  основанной  въ  861  г.,  хриспаиской  общины. 
Ни  греческое,  ни  готское  (какъ  иные  предполагали)  богослужен1о  въ 
церкви  св.  Ил1и  не  могло  бы  привлекать  къ  христханству  ни  пришлыхъ 
варяговъ,  ни  туземнаго  населешя  Шева.  Появлеше  славянскнхъ  кннгъ 
въ  ШевЪ,  въ  первое  крещен1н  Руси,  подтверждая  положенхе,  что  т.  яаз. 
хазарская  мисс1я  славянскихъ  первоучителей  была  мисс1я  русская,  под* 
тверждается  въ  свою  очередь  запискою  Гавдерика.  Такъ  онъ  говорить, 
что  Ростиславъ,  .услыханъ  о  томъ,  чтд  было  совершено  Философомъ  въ 
провннщи  хазарской,  и  заботясь  о  своемъ  народ'Ь,  отправилъ  пословъ 
къ  императору  (Михаилу),  съ  такнмъ  завлен1емъ^  что  иародъ  его  хотя 
и  отступилъ  отъ  идолопо1и10иства  и  желалъ  соблюдать  законъ  хри- 
спансшй,  но  не  им'Ьетъ  такого  учителя,  который  бы  научилъ  ихъ 
читать  (уешш  йос1огет  1а1ет  поп  11аЬеп1,  ^и^  ьА  1еден(1ит  сои  ас!  регГес1ат 
1евет  1р$а1п  едосеа!)" .  II  такъ  въ  Моравш  Ростислава  лроникъ  слухъ 
о  томъ,  что  въ  провннщи  хазарской  или  въ  т.  паз.  Гарзарики,  куда 
ир1'Ьзжалъ  Констант1и1ъ  Философь  съ  братомъ,  былъ  такой  учитель, 
ЧТ&  научилъ  читать  (священный  книги)  жителей  хазарской  провннщи. 
Но  такъ  какъ  у  зтихъ  хазаръ  никакихъ  своихъ  кннгъ  не  было  (если  бъ 
онЛ  были,  то  жители  этой  провннщи  для  чтешя  ихъ  не  могли  бы  нуж- 
даться въ  чужомъ  изъ  за  тридевять  земель  пришломъ  учителе),  то 
очевидно  (по  мн'Ьшю  или  по  св'Ьд'Ьн1ю  Гавдерика)  Константинъ  Фило- 
софъ  съ  братомъ  привезъ  съ  собою  эти  книги  въ  провинщю  хазарскую. 
И  что  эти  привезенныя  ими  книги  и  были  славянсшя  богослужебный 
книги,  видно  изъ  того,  что  Ростиславъ,  узнавъ  объ  этомъ,  и  просилъ, 
по  возвращен1и  Константина  Философа  въ  Константинополь,  импера- 
тора прислать  ему  такого  учителя,  1соторый  бы  привоз'ь  к'ь  нему,  въ 
славянскую  Моравхю,  ташя  же  славянсшя  книги  и  научилъ  бы  ого  мора- 
ванъ  читать  ихъ.  СносившШся  съ  хазарскими  и  варяжскими  славянами 
на  с^веро-востокЬ,  съ  болгарскими  и  греческими  славянами  па  югЬ,  Ро- 
стиславъ и  его  дружина  знали  хорошо,  что  языки  гЬхъ  и  другихъ  со- 
седей Моравш  мораванамъ  вразумительны,  а  сл'Ьдовательно  и  цорков 
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ныя  книги  II  службы,  понятиыя  для  псрвыхъ,  будугь  врарЗумительны  и 
для  еш  мораванъ,  уже  л'Ьтъ  сорокъ,  съ  князя  Моймира,  ]фещеныхъ 
и  злши^ммхъ  (гь  цсрковною,  но  непонятною  латп11С1сою,  службою. 

XXVII. 

'1'аш1мъ  образомъ  являются  праздными  всгЬ  измышле1пя  Фридриха 
но  поводу  молчан1я  Гавдерика  об'ь  изобрЬтепш  ХСонстаптиномъ  Фило- 
софомъ  славянской  азбуки  ^).  Установлеше  славянской  азбуки  явилось 
вм'ЬсгЬ  съ  переводами  священныхъ  книгъ.  То  и  друше  было  въ  зна- 
чительной степени  изготовлено  за  н'Ьсколько  годовъ  до  такъ  называе- 
мой хазарской  миссш.  Увидимъ  ниже,  Ч1'0  разсказъ  жит1я  Кириллова 
об'ь  ивобр'Ьтен1и  славянской  азбуки  и  о  начал-Ь  перевода  евангел1я 
нсред'ь  с<1.мою  но'Ь:1Д1Сою  нъ  ]\1орав1ю  нринадлоокнгь  1сгь  носомн'Ьннымъ 
баснямъ,  моравскимъ  властенецкимъ  интер110ляц1ямъ.  Благодаря  лишь 
авторитету  Шафарика,  при  всЬхъ  великихъ  его  заслугахъ,  не  мало 
на1|)'Ьшнвшаго  1;акъ  въ  защигЬ  явныхъ  подлоговъ  (отрывки  ев. 
1оанна,  Судъ  Любуши1гь),  такъ  и  въ  нозди'Ьйшихъ  своихъ  трудахъ 
о  нанноннзмахъ  и  моравизмахъ  въ  древнеславянскихъ  иамятникахъ 
Кирилло-Мееод1евскаго  перхода,  эта  басня  къ  сожаление  была  при- 
нята австро-венгерскими  славистами  за  точку  отправлешя  въ  изсл'Ь- 
дованшхь  о  д'Ьл1'ел!>ности  славя пскихъ  норвоучи1Ч^ей.  Подчиняясь 
ихтэ  авторитету,  и  несколько  нозднМшихъ  русскихъ  авторовъ  книгь 
н  статей  о  жизни  н  д'Ьятельности  Кирилла  и  Мееодая  стали  строго 
держаться  863  г.,  года  ноявлен1я  первыхъ  славянскихъ  богослужебныхъ 
книгь  и  отвергать  855  г.,  т.  е.  я1€обы  критики  не  выдерживающее  по- 
кала111о  мниха  Храбра.  ;>го  печальное  у1аопсн1о  огь  рплумнаго  н  стро- 
гаго  критичсс1са1Ч)   иа11ра»лс1пя  Добровскаго  ^)   только  запутало,  за- 


')  Рпе€1г1с1|.  Ё1и  Вг1еГ  <].  Апа$(а5!и8  Ъ1Ы1ои1.  аи  д.  ВхбсЬоГ  Саидегкив  т.  УеЬ 
]с1г1  йЬ.  (Не  АЪГавяинд,  (1.  „У!и  сит  1га11$1а(;.  8.  СкшепИв  рарас**.  Ешо  иене  ^ие]1е 
211Г  СугП1и8  и.  Ме1]10(11и$  Рга§е.  въ  811;гЪег.  ё.  рЫ1о8.-р]и1о1о^.  и.  (1.  Ыяе.  С1.  (1.  к. 
Ь.  Ак.  а.  \^Ч88.  МйпсЬеп.  1893.  8я.  393  еЬс. 

*)  МеШо(1*я  В1ЬеЬргас]1с  18^  и1сЬ<;  11п1ег81е1п8с11  одег  ЛУЧиШзсЬ,  аЬсг  аЬг  ёосЬ 
иаЬег  а18  дет  М&]1Г]9с11си.  А18  Мс1Ьоа  пасЬ  Кот  фщ  (861)  Неве  сг  81а1г.  ^оС^ев- 
(НепбИ.  ВисЬег  гигйск— аПе1п  паск  Макгеи  катеи  81о  (Шс  ВйсЬег  и.  Шс  АровСе! 
8(*11)я1)  аия  (1.  Би1еагеу,  аия  Масс(1о1пе)1,  8егУ1еп  п.  1ттеа1а1с  аия  СопвишШю!)^!. 
7?«  /л7  ппг  сгпс  Усп(ппч1пд  (и  (кг  ОевсЫсМе  йгевсг  Маппсг,  Вей  ^гозз^еп  Ьегш 
1111(1  АмГяеЬси  шасЫе  (116  8]а\я.  1л1ега(иг  1п  МаЬгеп  и.  ]'аш]0П1еи,  \ус11  ев  Леп  <1еи1- 
8с]и11  1'г1с?г1ег11    апяЮяб!^  \уаг.  1п  дггесНжНеп  Ргоцхпгеп   гегЬгегШе  вге  НсН  ш 
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темнило  и  извратило  представлен1Я  и  поняпя  о  жизни  и  д-Ьятельности 
славянскихъ  апостоловъ.  Справедливость  требуетъ  впрочемъ  отм'Ьтить, 
что  не  только  Добровсюй,  но  еще  раньше  Лекьенъ,  и  бол'Ье  близше 
къ  намъ  ученые,  Горсшй,  Гильфердингъ  и  Куннкъ,  уже  не  разъ  под- 
ходили было  къ  истин'Ь.  Лекьенъ  высказывалъ,  что  мисс1я  хазарская 
была  собственно  миссхею  русскою.  ГорскШ,  Гильфердин!^  и  Куникъ 
тоже  приближались  къ  этому  же,  в']Ьрно  зам'Ьчая,  въ  сл'Ьдъ  за  Гор- 
скимъ,  что  изв'Ьстное  м-Ьсто  славянскаго  жит1я  объ  евангел1и,  писан- 
номъ  русскими  буквами,  есть  несомн']Ь11но  поздн-Ьйшая  вставка  или 
перед'Ьлка  первоначальнаго  текста. 

Слова  Лекьена  были  приведены  нами.  Свою  догадку  въ  сущности 
в-Ьрную  онъ  самъ  испортилъ  и  сд'Ьлалъ  ее  непр1емлемою,  отнеся  эту 
такъ  называемую  хазарскую  мисс1Ю  Константина  Философа  къ  цар- 
ствован1Ю  императора  Васил1я  1  (867 — 886)  и  ко  второму  патр1арше- 
ству  Игнат1я  (867 — 878).  Прибавимъ,  что  начало  царствован1я  Васи- 
Л1Я  относится  къ  23-му  сентября,  а  начало  второго  иатр1аршества 
Игнат1я  къ  23-му  окт.  867  г.  Такимъ  образомъ  Еонс^антинъ  Философъ 
могъ  бы  получить  назиачсн1с  въ  Хазар1Ю  не  раньше  половины  ноября 
867  г.,  а  изв'Ьстно,  что  въ  это  самое  время  Еонстантинъ  Философъ 
съ  братомъ  Мееодхемъ  только  что  подъ-Ьзжалъ  къ  Риму  и  прибылъ 
къ  нему  черезъ  н'Ьсколько  дней  по  смерти  вызвавшаго  пхъ  къ  себ-Ь 
папы  Николал  I  (-|-  13-го  ноября  867). 

Тагая  же  хронологическхя  недоразум'Ьн1я  помЬшали  Гильфердипгу 
и  Кунику  прШтп  къ  верному  опрод-Ьлснхю  хазарской  мисс1а  н  къ  на- 
стоящей оцЁюсЬ  изв'Ьстнаго  м'Ьста  жит1я  о  русскомъ  евангел1и,  яко 
бы  найденномъ  въ  Херсон'Ь,  н  объ  обр'Ьтенхн  так}ке  Коистантиномъ 
Философомъ  челов-Ька  „глаголюща  тою  же  бесЬдою*',  т. -с.  русина. 

Надо  зам'Ётить,    что   Гильфердингъ  еще  въ  1802  г.  очень  близко 


За^еп  всНоп  (гИНег — во  (ки^в  сз  Нет  Ваз1и1а1о  т  Воктеп  ги  ОНгеп  каш,  Ргдухпа 
игаг  кеш  81ау18с)1  Ьеи1еи(]ег  Риге!;  алГап^^  аисЬ  8е1и  8о1ш  Н(т11о  111с1|(.  А.  8(15  луе1Ые 
восЬ  йег  8а12Ъиг$ег  Ег2Ъ1зс11.  сше  К1гс]1е  1и  8ешет  СеЫе1с.  КасЬ  Леьег  2еИ 
е1^а  867  одег  68  кат  Ме^код  аисЬ  пасЬ  Гаппои1еи  аиа  ЫаЬгеп,  всЬоп  аЫ  БггЪ!- 
8сЬо{  и.  тегзсЬеисЫе  с1еп  ЁГ2рпе81ег  Шс]1Ьа](1,  еи-а  873  ойет  871.  (Письмо  Добр, 
и  Копит,  подъ  род.  Ягича.  С.-Пб.  1885.  1,  с.  189.  Гга^.  30  ]ип.  1811).— Въ  1900  г. 
Ягичъ  писа1ъ:  Бел  Аиз^ап^врипк!  Лег  ^аиъеп  Ега^е  ЫЫе!  <11е  БегиГш!^'  (]ег  Ьс1(]е11 
Ароз(е1  пасЬ  МаЬгеп...  Май  тивз  51с11..  аи  (1еп  \Уог11аи(  Лег  рап11ои18с]1еи  Ье^епЛе 
ЬаНеп,  (Не  Леп  Аиз^ап^зрипкй  Гиг  Ле  81ату18с}1е  М1з81оп  Лег  ЪеШеп  БгйЛег  1о 
Лет  ВиГе  васЬ  МгШгеп  егЪИск!.  2иг  Е11и;1еЬдс8с11.  Л.  кв!.  8рг.  (ОпквсЬг.  I'.  к.  А  к. 
Л.  ^.)  \V^^еп  1900.  (88.  3-4). 

Ч««ть  СССЬи  (1901,  М  4),  отд.  2,  3 
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подходилъ  къ  кЬрному  пониматю  хазарской  миссш  славянскихъ  апо- 
столовъ.  Приведу  его  слова:...  „въ  ханств*  козарскомъ,  также  точно 
и  въ  тогдашней  им11ер1п  ВпзаитШской,  славянская  стих1Я  была  мно- 
гочисленна, в-Ьроятно,  многочисленнее  всЬхъ  другихъ  *).  Вотъ,  стало 
быть,  посредствующее  звЬно  между  обоими  государствами,  элементъ 
славя11СК1н;  вотъ  язы1сь,  па  которомъ  византШскШ  христ1апинъ  могъ  про- 
пов1>дывать  евапгел!е  при  двор-*  кагапа  козарскаго  и  между  его  поддан- 
ными,— языкъ  славлнск1Й,  вотъ  почему  для  мжст  въ  Еотргю  глабраны 
были  людиу  посвятпвгше  себя  обрагцетю  славят,  люди,  которые  }1если 
сь  собою  славянскгя  письмена  и  славянскгй  переводъ  евангелгя  *).  Иначе 
эта  МИСС1Я  казалась  бы  мн1Ь  не  только  необъяснимою,  но  даже  без- 
ц-Ьльною.  Въ  моихъ  глазахъ  по'Ьздка  Кирилла  и  Меоод1Я  къ  коза- 
рамъ  предполагаетъ  непрем-Ьнпо,  что  они  предварительно  сд1Ьлались  из- 
в'Ьстными  въ  Констаптинопол*  попыткою  передать  учен1е  Христово 
на  язык-Ь  славянскомъ,  и  это,  скажу  мнмоходоыь,  служить  для  меня 
повымъ  и  снльны^гь  подкр'Ьплен1емъ  моей  мысли,  что  изобр'Ьтен1е  сла- 
вянскихъ ппсьмепъ  совершилось  прежде  поЬздки  въ  1Созар!ю,  т.-е.  до 
858  г.  Пзв'Ьстио,  что  Кприллъ  записалъ  (разумеется,  по  гречески)  со- 
держан1е  прен1й  съ  магометанами  и  евреями  у  козаръ,  и  что  МееодЛ 
перевелъ  это  сочинете  по  славянски:  къ  чему  бы  служилъ  1-акой  пе- 
реводъ, если  бы  МееодШ  не  им-Ьлъ  въ  виду  оставить  козарамъ,^лс- 
поведывавшимъ  част1ю  магометанство,  частш  1удейство,  и  подвластнымъ 


»)  рГапумФ.с^ся  въ  свроиойской  части  пипс[>11|".  (Гильф.). 

*)  На  это  есть  даже  положительное  указаше  въ  однокъ  древпемъ  прологе,  гдЪ 
сказано,  что  Кириллъ  упросилъ  Мееод1Я  сопутствовать  еку  къ  казарамъ,  заме  умгьяшв 
языкъ  словпньскъ.  (Г>одя11ск1Й  о  пр.  нроисх.  слав,  лисьм.,  73).  ]^азум1;стся  однако,  «сто 
это  м-Ьсто  не  можетъ  быть  прннпмаехо  въ  тоиъ  смысле,  будто  самъ  Кнрнллъ  не  зналъ 
по  славянски.  (Гильф.).  Прибавииъ,  что  въ  Прилукскомъ  прол.  (нып-Ь  въ  Пет.  дух.  ав.)  на 
11-е  апр1]1я  (л.  106)  читается:  „Вът%  ;^нь  И4Ш4  прЛси4го  оц4  И4и11  ДофодТи  (вк)  1пи4  Яо- 
р4кьск4  о^чтд4  ^^скскАго**.  Зд'Ьсь тоже  читает:  „Кн^лъ ж|  о^^мочи  ср4Т4  скол*о  Я^фсдь 
Тти  соком  (зк)  А1:о  е^м^Аш^  лзыкъ  слок^пьскъ^'.Выше  же  говорится:  „§гд4  ш$ 
сы  д*{...  П0ГГ4КН  (царь)  его  тл^мк  слок'кньны.мь  (вм.  гкымь)  I  пркк!  глмо  л%  1  (10) 
ИЗКЫЧ1  слок'Ъпьском!?  Азык{{  I  ело^щсл  с^кокна  слетнсгл  съ  сратомь**.  Зам^Ь- 
тнмъ.  что  этотъ  пх)екрасный  прологъ  к.  XIV  плп  сам.  нач.  XV  в.  въ  2-хъ  частяхъ  въ 
лнсть,  па  пергам.,  съ  ъТ  а  не  ы^  съ  строго  проведенныиъ  русскнмъ  правописанЁемъ 
и1гЪетъ  довольно  много  русскпхъ  статей,  песомн^ппо  переписанъ  съ  оригипаловъ 
бол1^е  древнихъ,  гд'Ь  ннбудь  въ  с%в.  Руси,  н  сл'М.  проложное  жппе  Мееодая  было 
взято  изъ  рукописи  XIII,  даже  XII  в.  Потому  его  пзв^^т1е:  о  сложенги  словесъ  буков- 
ныхъ,  какъ  сови1^стномъ  труд^  обопхъ  братьевъ,  всячески  заслужнвастъ  большаго  вин- 
иан1я,  ч-Ьмъ  сказание  жит1я  Кириллова  (о  ел.  письм.)  въ  рукописи  конца  XV  в^ка. 
СвидЪтельство  этого  пролога  паномнпаетъ  и  подтверхд^аетъ  сказанье  о  Бр^гальиицЪ. 


ЖИТ1Е   СВ.    КИРИЛЛА   КЛКЪ   РБЛИГЮЗНО-ЭПИЧЕОБОЕ  ПРОИЗВЕДЕИСЕ.       223 

вмъ  славянамъ,  на  письм'Ь  !соводы,  которыми  Кириллъ  въ  бесЬдахъ 
и  прешяхъ  своихъ  опровергалъ  учен1е  ыуллъ  и  раввиновъ?  В'Ьдь  пе- 
реводъ  такого  сочинешя  для  другахъ  славянъ,  особенно  въ  ту  эпоху, 
ле  им'Ьлъ  бы  никакой  ц'Ьли,  и  конечно  А1еоод1Й  не  взялся  бы  за  него 
впосл'Ьдствхи  ни  въ  Болгар1И,  гд1>  ему  приходилось  пропов-Ьдывать 
христ1анство  язычникамъ  (и  отчасти,  можетъ  быть,  противодейство- 
вать христ1анскимъ  же,  но  еретическимъ,  толкамъ),  ни  въ  Морав1и, 
гд'Ь  опять-таки  нужна  была  не  полемика  съ  жидами  и  магометанами, 
А  работа  для  искорененхя  языческихъ  в'Ьроватй  и  борьба  съ  запад- 
Л1ымъ  духовенствомъ*". 

Остановимся  на  толкованш  Гильфердингомъ  изв'Ьстнаго  м'Ьста  сла- 
вянскаго  ЖИТ1Я  о  русскомъ  евангелш...  „Предаше  это  (81с),  какъ  из- 
в-Ьстно,  подало  поводъ  къ  различнымъ  толкован1ямъ  и  догадкамъ;  но, 
по  моему  мн'Ьпш,  оно  есть  не  бол'ке,  какъ  перешедпюе  въ  область 
легенды  воспоминанае  о  томъ,  что  Кириллъ,  встр'Ьтившись,  по  прибы- 
Т1И  изъ  Константинополя  въ  Крымъ,  съ  русскимъ  *)  славяниномъ  (или 
вЪри'Ье  С1>  русскими  славянами)  и  готов^юь  в'ь  Херсон'Ь  къ  ио'кздкЬ  въ 
козарск1Я  влад'Ьн1я,  старался  въ  это  время  прим-Ьннть  свое  нар'Ьч1е 
и  свой  переводъ  священныхъ  кпигъ  къ  языку  подвластныхъ  козарамъ 
славянъ:  а  это  разумЬется,  въ  ту  эпоху,  было  еще  весьма  легко"  *)... 
„Недаромъ  также  на  Руси  столь  упорно  держалось  мн'Ьн1е,  что  Ки- 
риллъ изобр'Ьлъ  грамоту  для  русснтлгъ,  что  опъ  на  русскШ  языкъ  пе- 
реложилъ  священныя  книги:  это  мншие  гш)1»ло  то  же  основашву  какъ 


')  „Разуи^ется,  русскими  атп  славяне  въ  то  время  еще  не  назывались,  н  а  упо- 
требляю ото  назваи1б  только  для  краткости,  вмЪсто  того,  чтобы  говорить:  „юговосточ- 
11М0  славнно,  припяишко  нотоиъ  11и11ие11ипа|ци  русскихъ.  Ксли  л;и  въ  д})саиемъ  жи- 
Т1и  Кирилла  говорится  о  русскихъ,  то  это  произошло,  очевидно,  оттого,  что  во  время 
аоставленгя  жгапгя  назван1е  п^усь,  Русьскыи"  было  уже  об-щеизвгьапнимъ*^.  Прим. 
Гильфордиига.— Гильфордиигъ  ошибся,  называя  мситге  дреенимъ  п  прибавляя,  что  во 
-время составлеигл житгя—ежоъо  Русь  было  уже  общеизв'Ьстныиъ (въ  смысл^.  славяв- 
ч^каго,  а  не  норманскаго).  Въ  такомъ  случа*^  время  соспшвленгя  жит1я  относить  надо 
къ  концу  X  и  началу  XI  в.  п  сл^д.  жнпе  Константина  Философа  (-|*  868  или  869), 
писанное  черезъ  сто  слишконъ  л'Ь1'ъ  по  ого  кончине  нользя  называть  древипмъ. 
Съ  русиномъ  же  бесЬдовалъ  Констаитинъ  Философъ  и  читалъ  ему  свой  переводъ  еван- 
тельскихъ  чтеп1Й.  Этотъ  русннъ,  словоиииъ  или  варягъ,  былъ  конечно  одипмъ  изъ 
посланцевъ  Аскольдовыхъ,  наилучше  знаком ыхъ  съ  лзыкомъ  поляиъ. 

*)  Тутъ  сл^дуетъ  довольно  большое  прим.  Гнльфердинга:  „въ  жипн  Кирилла,  все 
вообще  жЪсто,  гдЪ  находится  приведенное  извЪст1е  о  русскихъ  иисьменахъ  евангел1я^... 
Гнльфердингъ  основательно  отвергаетъ  изв1;стное  предположен! е  о  томъ,  что  то  были 
письмена  глаголическ1я  и  догадку  Шафарика  о  томъ,  что  русское=:готскому. 

3* 
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и  тоу  что  грамота  славянская  изобр1ьтена  для  Моравхи:  Кирилдгь 
иоложилъ  основанге  христ1анскому  просв-Ьщенхю  между  славянами  мо- 
равскими: и  гЬ  и  друг1е,  естественно,  могли  приписать  себ'Ь  ту  славу , 
что  они  были  первоначальными,  такъ  сказать,  виновниками  его  ве- 
ликан) д'Ьла'*.  Дал'Ье  Х'ильфердиигъ  приводить  обнародованное  Бан- 
дури  сказап1с  о  ио1)пом'ь  крсн^спзи  Руси,  при  чсмъ  относить  его  къ 
866  г.  „Все  это,  разум-Ьстся,  не  нстор1я,  а  легенда;  но  часто  ле- 
генда хранить  забытые  слЬды  истор1и,  и  вь  этомъ  смысл-Ь  я  счита10 
приведенный  разсказъ  византхЯца  весьма  знаменательнымь.  По  моему 
мн-Ьтю,  въ  немь  выражается  спутавшееся  подь  вл1ян1емъ  позднЬй- 
шихъ  событ1Й  воспоминате  о  мисс1и  Кирилла  и  Мееодая  въ  Черно- 
морск1я  страны  и  о  томь,  что  оть  нихъ  тогда  получили  славяне  вь 
напюмъ  отсчсств-Ь  первые  зачатки  грамотности  и  христханства"  *). 

Гильфердингъ,  также  какъ  и  Лекьенъ,  быль  близокь  къ  истин'Ь,. 
но,  по  нсв-брнымь  хронологическимъ  соображсн1ям7.,  не  могъ  точно 
установить  подлинные  факты  и  еще  пожалуй  больше  Лекьена  запу- 
таль  д'Ьло,  Гильфердингъ,  какъ  и  друпе  изсл-Ьдователн  до  него  и 
посл'Ь  него  (напр.,  Бодянсюй,  Викторовь,  Малышевсгай),  относиль 
такъ  называемую  хазарскую  мисс1Ю  Константина  Философа  кь  858  г., 
нападсп1е  Ас1сольдовой  руси  къ  865  г.  и  первое  крещшпе  руси  кь 
866  г.  Справедливо  настаивая  на  томь,  что  въ  хазарскую  миссхю 
были  отправлены  Кюпстантинъ  Философъ  и  его  брать,  какъ  люди, 
уже  доказавш1е  свое  знакомство  со  славянами  и  ихь  языкомь,  свою 
ревность  вь  насаждеп1п  среди  нихъ  христ1анства,  Г'ильфердннгъ  утвер- 
ждаль,  что  рсзультатомъ  этой  мпссш  было  нервое  крещен1е  славянь^ 
хазарсхшхъ  нли  впосл'Ьдств1Н  русскихь  (черноморскихъ). 

Такъ  1сакъ,  по  Гильфордингу,  Кирилловское  крещенхе  славянъ  ха- 
зарскихъ  происходило  въ  858  г.,  а  такъ  называемое  первое  креще- 
ное руси — въ  866  г.,  причемъ  крещены  были  не  одни  варяги,  но  и 
покоренные  ими  славяне,  то  Гильфердингъ  и  полагаль,  что  крещенье 
866  г.  было  вторымъ  крещсньемъ  славянъ  русскихь  или,  какъ  онъ 
ихъ  называль,  славянъ  юговосточныхъ. 

Если  Лекьенъ  для  хазарской  (русской)  миссш  Константина 
Философа  назначаль  дату  слишкомь  позднюю  (конецъ  867  г.,  и 
даже  позже),  то  Гильфердингь  также  ошибочно,  но  въ  обрат- 
номь  смыагЬ,  назначаль  858  г.  для  хазарской  миссш  Константина- 
Философа  и  866  г.,  вм1Ьсто  861  г.,  для  перваго  крещешя  русн.  РТзъ. 


')  Соч.  А.  о.  Гильфсрдипга.  С.-Пб.  1868,  I,  307—312. 
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€лова  объ  обр'Ьте1аи  мощей  св.  Климента  мы  знасмъ,  что  30  яиваря 
861  г.  Коистантинъ  Философъ  находился  въ  Херсон^Ь  и  оттуда  за- 
тЬмъ  отправился  на  сЪверъ  къ  хазарамъ.  Знаемъ  также,  что  вскор'Ь 
посл-Ь  нападен1я  на  ХСонстантинополь  (18-го  1юия  860  г.)  явилось 
отъ  руси  посольство  въ  Визант1ю  (в1Ьроятно  поздно  осенью  или  въ  на- 
чал'Ь  зимы  860  г.)}  и  сл'Ьд.  русская  мисс1я  изъ  Константинополя  дол- 
жна была  прибыть  одновременно  съ  хазарскою  мисс1ею  Константина 
Философа. 

Но  Гильфердингъ  былъ  правъ,  твердо  стоя  за  недостов-Ьрность 
показан1я  славянскаго  жит1Я  Кириллова  о  томъ,  будто  славянск1я 
письмена  были  составлены  и  переводъ  Бвангелхя  былъ  начать  передъ 
самою  по'Ьздкою  славянскихъ  первоучителей  въ  Морав1Ю.  УказавшШ 
на  важность  обоихъ  славянскихъ  жит1Й  (Кирилла  и  Меоод1я),  Гор- 
<^К1Й  не  повиненъ  въ  поздн-Ьйшихъ  обобщон1яхъ  этой  важности  со 
<^тороиы  западно-славянскихъ  и  имъ  вторившихъ  русскихъ  ученыхъ, 
принимавшихъ  безъ  критики  всЪ  по^гги  показан1я  жит1я  Ки- 
риллова, тогда  какъ  оно  дошло  до  насъ  въ  слишкомъ  позднихъ 
«пискахъ  и  требуетъ  особенно  осторожнаго  пользованхя.  ГорскШ  уже 
указывалъ  на  позднМшья  въ  этомъ  жит1и  вставки  и  дополнен1я.  Къ 
нимъ  онъ  отнесъ  показан1Я  жит1я  о  занят1яхъ  Константина  Фило- 
софа еврейскимъ  языхсомъ,  самаритаискою  рукописью,  русскимъ  еван- 
гел1емъ.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  и  неточ- 
ное обозначеше  времени  сарацинской  мисс1н  и,  кахсъ  увидимъ,  совер- 
шенно вымышленное  п  недостовЬрноо  по1Сс1заи10  о  времени  и  обстоя- 
тельствахъ  составлен1Я  славянской  азбуки  и  славянскаго  перевода 
Бвангел1я.  Гильфердингу  посчастливилось  найти  новое  подтвержден1е 
свид'Ьтельства  мниха  Храбра  о  времени  составлси1Я  славянской  азбуки 
и  первыхъ  переводовъ.  Главная  же  заслуга  Гильфердинга  заклю- 
чается въ  томъ,  что  01гь  призналъ  большой  шагъ  назадъ  нашей  науки 
въ  отступлеши  Шафарика  (въ  1855  г.)  01'ъ  своихъ  прежнихъ,  еще 
Добровскимъ  высказанныхъ,  положен1Й.  Къ  сожал'Ён1ю,  за  Шафарикомъ 
пошли  не  только  западно-славянсше  (Миклоншчъ,  Рачый,  Ягичъ),  но 
н  большая  часть  русскихъ  ученыхъ  (БодянскЛ,  Вороновъ,  Голубии- 
СК1Й,  Срезновсшй).  „Въ  нодаииоо  сицо  время,  инс^игь  Гил1и|)ордннгь 
въ  1863  г.,  полагали,  на  основаиш  сличен1я  всЬхъ  разнообразныхъ 
историческихъ  данныхъ,  что  деятельность  Кирилла  и  ]\1ееод1я  нача- 
лась среди  славянъ  македонскихъ,  что  загЬмъ  ею  воспользовалась 
Болгар1я  въ  собственномъ  смысл'Ь,  и  что  наконецъ  она  перенесена 
была  на  западъ,  въ  Морав1Ю  и  Паннонш,  откуда  коснулась,  съ  одной 
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стороны,  Хорват1и  и  Далмащи,  съ  другой — ^1сх1и  и  южной  паст» 
Польши:  тановъ  билъ  и  первоначальный  взглядъ  Шафарика  ^);  еъ  1ю- 
слп»дс1тп1  жбу  придерживаясь  иаслючительно  пгекопа  Паннонскихь 
житгй,  ученые^  вь  томъ  числ^ь  и  самъ  Шафарикь,  стеши  утверж-- 
дать^  что  Кириллъ  и  Меводт  единственно  для  западныхъ  славяне 
изо6р1ьлп  письмена  и  перевели  священное  писашСу  только  этихъ  ела- 


')  Шафарикъ  ппсалъ  Востокову  2  иго   фовр.   183С  г.  8еи1еп   (Копитара)  Нуро- 
1Ьеяеп,  (1а88  с1а8  д1а$о11и8с}10  А1рЬаЪе1  &11ег  о(1ег  во  аИ  а18  даа  Суг!!!.  веу,  шм!  (1а8 
Ме1]|0(]  ег81  пасН  Лет  ТоАе  СупПя  тК  Н11Ге   уоп  1а1е1П18сЬеп  МбпсЬеп  1а  Каган- 
1ап1с]1  (1а8  Суг!11.  А1р)|аЪе1  яи8аттеи^е81орреН  ипЛ  ^16  Иеогд.  ВйсЬег  1П   Кагапи^* 
пхвсЪег  Мш1(1аг^  йЪег8е121  ЬаЬе,  'косгйе  %сН  те  Ьеур/ис7иещ  во  1апде  %сН  рев«1>к2еп 
Мсп€сЬ4и^ьег81апА  НаЬе  иш!^  1га«  ОсзсНгсЫе  всу^  ь'егв^еЬе^  йлв  ^1а$о118сЬе  А1р]^аЪе^ 
та^  1ттег]и11  ит  д1е  ШНе  йев  XI  ДЬ.  ш  Ба1та11С11  пас]1(1ст  шап  дав  СугШ.  аиГ 
с1гс1  усг8с111с(1с11С11  ('опЫИоп  111  8а1о11а  усг(1атт1  ЬаНс,  егГилЛсп  ^^огЛеп  веуп;  аЬег 
УОП  (1а  Ыя  211т  Суг1]1  855  1'я1  посН  сш  иеНег  8ргии(;.   Кор11аг'8  деззеп  Та1бп1е  и^ 
Кепп1п1$8е  1с11  йЪг1де118  Ьос11$с]1&(2с  шк!  111  (|1с$сг  ШпякЬ!  т1сЬ  ЛетОисЬ  уог  Шт 
Ъеи^го,  КссЫЬаЬсгс!,  8ор]п81егс1,  в^^^^^^сИсг  Манде!  ан  \Уа]1г11е1и811111  Ъе1гйЬ(  т1с11 
1Н  ЬоЬет  СгаЛ,  1сЬ  тад  аЪег  т\%  1Ьт  п1сЫ  $1ге11еп.  Ор11попит  соштеп!»  йеШ  (1]е8» 
(Переписка   А.   X.   Бостокова  въ   поврем,   пер.  съ  объясн.  прим.  И.  Срезневскаго. 
С.-116.  1873.  88.  325--32С).  2-го  аир.  1837  писажъ   Ш.  В— ву.  1с}1  ко/Ге  кеш  Пират- 
1е118с]1ег  чг1Г(1  УоПап  г^'е1Ге1п,  (1а88  Кол81апип  и.  Мо1Ьо(1  Гйг  ^16  8]ат1ге11 1т  дговвеп 
Ви1дагспгс|'сЬс,  Ъсуог  81е  пас)1  ВЬЬтсп  и.  М&Ьгсп  дш^ел,  <1*1е  Еу.  А)х>я1.  и.  <11о  11- 
1игд.  Вйскег  йЪсггвеСг!  ]1аЬе11.  ВеИ&аЛ^  Ъешегке   1сЬ   с1а88   дег   та]1г18сЬе   Шви)- 
г1о(;гар11^  Р/оЛ  Аи1,  Восгск  зо  еЬеп  дапя  чгеме  шсНИде  Вокнтеп(с  йЪег  <1еп  АиГ- 
онОтН  (1.  Кол81.  и.  МеНюЛ  п!  ВбИтел  п.  МаЬгел  Ъс1  ёег  В18с]1.  К1гсЬе  1л  Ыи)гауЛ 
спЫоск!  ]т(^  \уе1с11е  лосЬ  л1сМ  аИс  1л  8С1лст  В1р1о1ля1ог1ага  слИтИел  81лЛ.  Вегагте 
ЛоЬгагнЫ!  ШсЫ   Ып   стггдев  11с8и11а1  вегпег  кп1.  УегвисНе  йЬег  (Не  Ш.  ЬбНт. 
ОвсН,  ге1'д1  8%сН  пасН  Восгек  и.  Ра1пску  НаНЬаг!  ВоЪг.  Ьа1  деде  л  аИе  дезсЫсЬШсЬе 
>^еидл1яяе   81с1я  Ьаг^л&ск!^  ^е1&идле(,  (1а88  Кол81ал(1л  л.  МсИюЛ  .)е  ВбЬтеп  Ъе1го* 
1еп  ЬаЬел!  (Тамъ  ;ке  с.  331).  Шафарикъ  увлекся  подюжяымп  грамотахп  Бочка  п  чс- 
рсзъ  н-Ьсколько  лЬть  выступплъ  вм^сгЬ  съ  Палацклмъ  въ  лхъ  обо^смъ  труд%  „1)1е  &!(. 
Ьелкт.  (1.  ЪоЬт  8ргас11е**,  гдЪ  они  папам  па  Добровскаго  п  защпп^аш  ц^жый  рядъ 
чешскихъ  патрютическпхъ   подюговъ — отрыввп   св.   Хоанна,    Судъ  Любушннъ,  уже 
давно  осу:1;деппыхъ  Добровскимъ.  Свою  христомат1ю  древне-чешскую  и  приложенную 
къ  ней  грамматику  древне- чешскаго  языка  Шаф.  сильно  испортнлъ  примерами  какъ  изъ 
зтихъ,такъ  ниэъдругаго  чешскаго  подлога — т.  наз.  Краледворской  рукописи  (\УуЪог>- 
1845  г.)  Бъ  кои.  40-хъ,  въ  нач.  50-хъ  гг.  Шафарикъ  занялся  глаголицею  н  нздалъ  очень 
хорошую   глагол.  хрнстоиат1Ю,  а  всл'Ьдъ  затЪмъ  „ХТеЪ.  (1сп  игзргплд  иле!  (11е  Не1та11| 
<1.  01адоИ118ти8,  Ггад  1858".   ЗдЪсь   Шаф.  доказываетъ  то   самое,   что   онъ  такъ 
р^ко  осуждалъ  въ    183С— 37  г.  въ  пнсьмахъ  къ   Востокову.    ЗдЪсь   Копптаровск1й 
взглядъ  несколько   видопзм1>пе11ъ— не   слов^вдамъ,  а  моравананъ,    словакамъ  и  че- 
хамъ  принадлежитъ   честь   нерваго  служеп)я   славянскихъ   апостоловъ,— языкъ  пер- 
выхъ  ц.-славянскихъ  11е1)еводовъ  исполненъ  по  Копитару  преимущественно  паивониз' 
мовъ,  даже  почти  паиионск1й,~-а  по  Ша<|»арпку  онъ  обилуетъ  въ  1)  моравпзиами  к 
2)  напионнзмами. 
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вмпь,  при  жнзгш  своей,  гшгьли  вг  виду,  Пзъ  представлсипыхъ  мною 
соображенШ  можно  было,  над'Ьюсь^  уб'Ьдиться,  какъ  мало  такой  взглядъ 
согласенъ  и  съ  древними  свид'Ьтельствами  и  съ  общимъ  ходом'ь  со- 
бытШ,  и  съ  указанхями  языка.  Но  мало  того,  что  сл-Ьдуетъ  возвра- 
титься къ  прежнему  мн']Ьн1ю  и  поставить  Македонш  и  Болгархю  на- 
ряду съ  землями  западныхъ  славянъ  въ  кругу  апостольской  д'Ьятель- 
иости  Кирилла  и  Мееодхя;  надоСто  &ъ  эпкутъ  круг»  включать  и  сла^ 
вянь  восточпихъу  приилвишхь  потомь  назвшис  Руси;  иадобно  при- 
знатЬу  что  и  русскш  славянинъ,  вмш:п1}ь  съ  славянипомъ  македон^ 
с^ммъ  и  болшрскимъу  в.шьсш}ь  съ  моравцемь^  чехомъ  и  ^голякомг^  быль 
призвапъ  къ  христ1ант:ому  просвтцешю  1кнрнлломг  и  Мево&1емъ.  Въ 
этомЪу  насколько  я  понимаю  сохранивш1яо1  свид1>тельства,  сомн'Ьн1я 
быть  не  можетъ^  и  вопросъ  заключается  только  въ  томъ:  сохрани- 
лось ли  учен1е  просв1>тителей  славянскихъ  на  Руси  преемственно  и 
было  непосредсшвепнымъ  источникомъ  той  хриспанской  жизни  у  сла- 
вянъ южно-русскихъ,  которая,  н'Ёсколько  л1зтъ  посл'Ь  пропов-Ьди  апо- 
столовъ  славянскихъ  въ  южныхъ  предЬлахъ  зехип  нашей,  проявилась 
первымъ  крещешемъ  Руси  при  АскольдЬ,  н  которую  мы  нотомъ  ви- 
димъ  значительно  развитою  при  Игор'Ь,  или  же  д-Ьло  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я  исчезло  безсл1здно  послЬ  нхъ  отъЬзда  из1*  Козар]и  и  возста- 
иовлено  было  въ  гЬхъ  краяхъ  новыми  ироиов'Ьдни1сами.  Даже  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  прсдположенш,  которое,  какъ  мн'Ь  кажется,  мен'Ье  в'Ьро- 
ятно,  вл'тше  Кирилла  па  Русь  не  можешь  быть  подвершушо  сомть- 
нгю:  ибо  какъ  епископа  для  Руси,  по  прось6)ь  тамошнихъ  правите- 
лей, должепъ  былъ  псииачишь  патр'шрхъ  Фотш,  то  от,  иаставпикъ 
и  другъ  Кирилла,  едвали  бы  отпраеилъ  къ  повообращавшемуся  славян- 
скому народу  другою  про1Юв}ьдника,  какъ  кого  либо  г$зъ  учепиковъ 
изобрптхателя  славянской  азбуки,  устроителя  славяпскаю  боюслу- 
женгя;  Кириллъ  оюе  былъ  тогда  еще  въ  живыхъ.^^  *) 

Эти  прекрасныя  зам'Ьчан1я  1^1Ь(|)ердиета  отводятъ  ему  почетное 
М'Ьсто  въ  исторш  Кирилло-Меоодьевскаго  вопроса,  ('трого  говоря, 
знай*  Гильфердингъ,  что  нападен1е  Аскольдовой  руси  на  Константи- 
нополь происходило  л1}томъ  800  г.,  а  хазарская  мнсс1я  Константина 
Философа — была  снаряжена  никакъ  но  въ  Ь58  г.,  а  иъ  коицЬ  8(И) 
или  въ  начал-Ь  861  г.,  онъ  бы  первый  подтвердилъ  и  исправилъ 
догадку  Лекьена  о  томъ,  что  первое  крещен1е  Русп  (8С1  г.)  совер- 
шено было  ник-Ьмъ  инымъ,  какъ  славянскими  первоучителями. 


О  Тамъ  же,  с.  313—314. 


228  ЖУРНАЛЪ   ИВНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕИ1Я. 

Обратимся  теперь  къ  покойному  же  академику  Кунику.  Крупный  уче- 
ныйу  первоклассный  норманистъ,  отличный  филологъ  и  историкъ,  родомъ 
нзъ  силезскихъ  крестьянъ,  Куникъ  былъ  он^меченнымъ  полякомъ:  если 
не  отецъ,  то  д'Ьдъ  его  в-Ьроятно  былъ  еще  чистымъ  славяниномъ.  Самъ 
Куннкъ  любнлъ  и  зналъ  славянство,  живо  интересовался  усп1Ьхами  сла- 
вянской филолопи  и  славянскихъ  литературъ,  и  былъ  великимъ  почита- 
телемъ  славянскихъ  первоучителей.  Въ  этомъ  отношеюиу  самъ  ли  онеме- 
ченный полякъ  или  потомокъ  ояЬмеченныхъ  поляковъ,  Куникъ  предста- 
вляетъ  полную  противуположность  не  он-Ьмеченному,  а  скорМ  разн1^- 
мечеиному  польскому  писателю,  нын-Ьшнему  берлинскому  профессору 
славянов'Ьд'ЁнЕя  Брикнеру,  ополяченному  или  потомку  ополяченныть 
и-Ьмцевъ.  Куникъ  вцлЪлъ  въ  славянскихъ  первоучителяхъ  великихъ  исто- 
ическихъ  д-Ьятелей  и  съ  негодован1емъ  относился  къ  гонителямъ  и  пре- 
сл-Ьдоватслямь  ихъ — римскому  и  пЬмецкому  духовенству;  Брикиеръ  же 
видитъ  въ  них  ь  лукавыхъ  и  плутоватыхъ  грековъ,  чнстыхъ  прохвостовъ 
и  носителей  нев-Ьжества.  Пи  рараИпо,  сЬе  11  рара,  онъ  строго  осуждаетъ 
двухъ  папъ  (Адр1ана  II  и  1оанпа  VIII)  за  ихъ  неприличныя  де  поблажки 
этимъ  хитрымъ  надувателямъ,  и  превозносить  князя  Святополка  за  его 
гакатистскш  подвигъ — поголовное  изгнан1е  изъ  Морав1И,  по  смерти 
арх1еиископа  ]Мееод1я,  всЬхъ  его  учениковъ.  При  сличен1я  этнхъ  мн'Ьн1Й 
Куника  и  Брикнера  невольно  напрашивается  вопросъ:  чтб  теряетъ 
славянство  отъ  он']Ьмечен1я  изв-Ьстной  его  части  на  запад'Ь?  ^). 

Повторяю,  къ  одной  изъ  заслугъ  Куника  принадлежитъ  и  его  уча- 
ст1е  въ  разработке  кприлло-мсоодьсвскаго  вопроса.  Нахожу  нужнымъ 
повторить  д^льныя  зам'Ьчан1я  Куника  какъ  о  русскомъ  евангелш  сла- 
вянскаго  ЖИТ1Я  Кириллова,  такъ  и  объ  изв-Ьстномъ  свидетельстве  о 
БрЬгальнице.  „Много  было,  въ  течете  последнихъ  30  летъ  (писано 
въ  1874),  попытокъ  воспользоваться  местомъ  паннонской  легенды,  ка- 
сающимся русскаго  евангелЕЯ.  Здесь  не  место  входить  въ  подробное 
разсмотренхе  этнхъ  попытокъ.  Не  попятно^  какъ  ученые  все  возвра- 
гцаюпгсл  къ  ошибочному  пониманью  слова   „русскгй^  въ  смыслп»  „юи^-р 


')  П  у  чсхопъ,  такъ  иного  тодкующяхъ  о  великой  опасности  славянству  отъ 
гсриапизащи  на  занадныхъ  его  окрапнахъ.  статьи  пр.Брнкпсра  нашли  почитателей 
и  встретили  сочувств1е,  переводятся  ц-Ьликомъ  въ  однохъ  (ин^  изв^стнонъ)  сженЪ- 
сячноиъ  журнал^;.  Писавшей  всегда  по  н1;иецкп,  Добровсглй  важя1;о,  дороже  для 
славянства  ц1;лыхъ  сотенъ  чешскнхъ  и  польскпхъ  писателей.  У  народовъ,  покоренныхъ 
чужихъ  государствохъ  н  следов.  ЫИп^иез.  родной  языкъ  пепзб1;жпо  б'Ьдп1;етъ,  оску- 
дЪваетъ,  портится.  Оскуд%п1е.  какая-то  д1и1анность  языка  отзывается  на  б|дпости  ■ 
ограниченности  содсржан1я.  творчества  мысли  к  фантазш,  на  узости  воззр'Ьн1Й. 
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<жш^.  Первоначсиьиый  сочинитель  легенды  очень  харогио  зпальготавь, 
ибо  слыхаль  еъ  Веиецш  отъ  самого  Кирилла,  что  у  сурожанъ  и  у 
готовь  („Сугды,  Готеи*")  были  свои  книги  (письмена)''.  При  этомъ 
Куникъ  отм'Ьтилъ  необходимость  критическаго  изсл'Ьдован1я  всего  жи- 
Т1Я  святаго  Кирилла,  а  именно  сл'Ьдуетъ  отд^ьлить  въ  немъ  ле^н- 
дарныя  прикр(1сы  и  поздюьйги'т  встс1вки  отъ  дшстеительпо  ис^по^ 
рическнхь  частей. 

Куникъ  ирибавилъ:  „я  тутъ  вижу  одну  только  грубую  вставку 
какого-нибудь  перед'Ьлывателя  ЗКитёя,  жившаго  уже  въ  то  время, 
когда,  какъ  изв'Ьстно,  назван1в  русскихъ  письмснъ  было  однозначу- 
щимъ  со  славянскими  письменами.  А  это  могло  быть  въ  довольно  ран- 
нюю эпоху,  такъ  какъ  въ  по^^июжноЁграмогЬпапыЬаннаХШ,  972  г., 
1соторую  Козьма  ПражскШ  (^  1125)  внесъ  въ  свою  хронику,  уже  упоми- 
нается о  какомъ-то  „гНиз  аи1  8ес1а  Ви1§^аг1ае  ееп118  ус1  Ки2:1ае  аи1 8с1а- 
уоп1сае  ип^иае''.  Съ  какою  ц'Ьлью  интерполяторъ  вставилъ  это  м-Ьсто? 
Въ  немногихъ  словахъ  отвечать  на  этоаъ  вопросъ  нельзя;  в-Ьрио 
только  то»  что  доиюднп^!  до  нась  изи'Ьст1я  обь  изобр'ктси1и  олаилн- 
<;кигь  письменъ  сильно  между  собой  противор'Ьчатъ.  Д'Ьло  критики 
р'Ьшить,  не  проистекаютъ  ли  эти  протнвор-Ьчхя  разомъ  изъ  1ерархи- 
ческаго  и  изъ  нацЮнальнаго  прыстраст1я?  При  этомъ  неизб-Ьжно  при- 
ходится изв'Ьст1Я  объ  изобр'Ьтеп1и  письменъ  св.  Кприлломъ  для  ма- 
кедонскихъ  славянъ  на  Бр'Ьгальннц'Ь  (около  855  г.)  пли  совершенно 
отвергнуть^  какъ  не  заслуживаюпця  ни  мал'Ьйшаго  вниман1я,  или  же 
признать  въ  высшей  степени  важными,  то  есть  допустить,  или  что 
истор1я  обоихъ  славлнскнхь  апостолоеь  до  {столь  мало  въ  настоящее 
еремя  мош'неироеанпой)  пропов^ьдничесиой  миссЫ  ихъ  кь  моравскимъ 
князьямъ  умыгнлснпо  сокращена  и  нока^тена  иь  самыхъ  ист(щнн»:алЪу 
или  же  что  болгары  уже  до  вроменъ  арх1опископа  Оео(|>илакта  (около 
1080  г.)  сочинили  сказку  и  хитрымъ  образомъ  перенесли  м-Ьсто  д'Ь- 
лтельности  славянскихъ  апостоловъ  на  Бркгальпицу  (текущую  неда- 
леко отъ  Ск)луии).  Посл'Ьднгя  напечатаниыя  мною  замЬткн  по  этому 
вопросу  (Бильбасовъ,  Кириллъ  и  МеоодШ.  Ч.  П,  1871,  стр.  2  —  6) 
подверглись  критике  ученаго  знатока  южно-славянской  исторхи  Гач- 
шм>  (Ва(1  зи^оз!.  Ака(1.  XV.  1871,  с.  172—178).  ЗдЬсь  однако  не 
м'Ьсто  входить  въ  препирательство  съ  почтепнымь  критикомъ;  01'ра- 
ничусь  однимъ  лишь  зам-Ьчанхемъ,  что  не  я,  а  г.  Бильбасовъ  припи- 
€ываетъ  „Слово''  самому  св.  Кириллу. — А.  Небосклоиовь  (Начало 
<!орьбы  славянъ  съ  н']Ьмцами.  Казань.  1874  с.  59.  Перепеч.  изъ  Зап. 
Каз.  Ун.),  которому  была  изв-Ьстна  только  первая  моя  статья   1864, 
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ОТНОСИТЬ  пропов-Ёдь  Кирилла  па  Бр-ЬгальницЪ  къ  области  миеовъ.  Не 
такъ  думаемъ  мы  съ  Иогодинымъ  (Кир.  Мееод.  Сборншсъ.  М.  1865,. 
111).  1*аппымъ  обрпзомъ  и  покойный  Гульфсрдшиъ  (^  1872)  остался 
при  своемъ  мн'Ьн]и,  которое  онъ  им'Ьлъ  еще  случай  высказать  въ. 
1869  г.  въ  коротенькой  статейк-Ь  о  своей  по-ЬздкЬ  къ  Бр'ЬгальницЪ. 
(Голосъ  1869,  Л?  69). 

„Противъ  Гнльфсрдпнга  выступилъ  новый  противникъ,  именно  въ. 
лиц-Ь  зиа^1енитаго  славянина  Ммклотича  (А1(81оу.  РоппеЫеЬге  ш  Ра- 
гад1дтеп.  ДУ1еп.  1874,  р.  V),  который  признаетъ  мн1Ьн]е  Гильфер- 
динга  недоказаннымъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  оно  не  будетъ  подкр'Ьплена 
бол'Ье  надежными  свид'Ьтельствами,  ч'Ьмъ  Призренское  жит1е  Кирилла. 
Мои  дв*  статьи,  которыл  и  конечно  не  считаю  неопровержимыми 
во  всЬхъ  ихъ  подробностяхъ,  остались  ему  также  неизвестными.  „Со- 
лунское  Слово", — если  бы  въ  немъ  одномъ  упоминалось  о  Бр^Ьгаль- 
ниц-Ь,  по  своей  легендарной  форм*  могло  бы  возбуждать  сомн'Ьтя.  На 
изв'Ьст1е  его  заимствовано  не  изъ  Призренскаго  жит1я,  а  изъ  другого 
источника,  и  подкрепляется  не  только  фактомь  пападеп1Я  на  Солунъ 
языческаго  хана  Бориса,  но  также  актами  св.  мучениковъ  тиверю- 
польскихъ.  Впрочемъ  между  мп-Ьтемъ  г.  Ликлошича  о  начал*  дЬ- 
ятельпости  сла1шнскихъ  первоучителей  и  моимъ  лежитъ  такая  глу- 
бокая бездна,  что  лучше  зд*сь  ея  бол*е  не  касаться**  ^). 

Какъ  близко  подходи.ть  къ  истин*  Куникъ,  всего  лучше  свид*- 
тельствуюгь  сл-Ьдуюпця  его  слова  въ  посмертиомъ  издаши:  И8в*ст1Я 
Ал.  Бекри  и  др.  авторовъ  о  Руси  и  Славяпахъ.  Ч.  2.  (Розыска1пя 
Куника).  С.-Пб.  1803—1903.  Огр.  111.  „На  обширной  территор1в 
новаго  государства  нар'Ьч1е  русовъ  должно  было  исчезнуть  гЬмъ  ско^ 
р*с,  что  русы  были  немногочисленны,  а  д-Ьти  второго  и  третьяго 
покол-ЬнЫ,  благодаря  общен1ю  съ  многочисленными  славянскими  сверст- 
никами, начали  свободн*е  говорить  на  славянскомъ  язык*,  ч*мъ  на 
язык*  свонхъ  родителей  или  своихъ  отцовъ,  им*вшнхъ  славянскихъ 
женъ.  Новый  наплывъ  Варяговъ  поел*  Рюрика,  а  таковой,  нав*рное^ 
былъ  гораздо  спльн*е,  ч*мъ  обыкновенно  предполагаютъ — могъ  способ- 
ствовать усплеиш  порманскаго   элемента   на  болЬе  продолжительное 


')  II  преосв.  Макар1й  (Ист.  Хр.  до  Влад.  с.  163)  относится  скешяческп  к-ь 
111111Л1Ю  о  хакед.  хиссш  Кирилла,  а  Е.  Б.  Голубпнск^й  (Ист.  болг.  ц.  М.  1867)  н 
слышать  не  хочетъ  объ  этой  новой  ереси.  —  Си.  Куннкъ.  О  записк'1»  готекаго  то- 
иарха  (по  пов.  новыхъ  открит1Й  о  Таманской  Руси  и  Ь*рымскихъ  готахъ).  С.-Иб. 
1874.  С.  ]39^Н0.  Ирим.  Куника. 
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время  только  въ  городахъ — (К1евъ,  Полощсъ»  Новгородъ  и  Ладога). 
Тому,  что  нормш1Ск1й  языкъ  быль  еыт^ьененъ  смхвлнскимЪу  навтьрноеу 
мною  способствовало  также  и  изобршпеше  Бирилломъ  славянскаш 
письма^  безъ  котораю  совершенно  немыслг^мы  ни  хриап'шнекое  бою-- 
служение  у  совершавшееся  въ  Шевгь  при  Лскольд^ь  и,  впосл^ьдствш^  са 
времени  Игоря^  ни  составлете  погодныхъ  записей.  Даоюе  болгьву  русы 
и  византищы  пользовались  славянскгкмъ  языкомъ  для  взаимныхъ  ено^ 
гиенШу  и  потому  мирные  договоры  907 ^  011  у  944  и  972  п.  были  пе- 
реведены на  славянскхй  язы^Лу  тогда  какь  для  составленья  норлихн- 
екаю  перевода  не  нашлось  бы  ни  письменЪу  ни  чрамотныхь  людей^. 
Признай  только  Куникъ  18  тня  ьОО  г.  какъ  дату  псрваго  нападешя 
руси  на  Константинополь^  онъ  бы  непрем'Ьнно  призналъ  н  главное 
участ1е  славянскихъ  первоучителей  въ  первомъ  креи1ен1и  руси  861  г. 

XXVIII. 

Въ  посл'Ьди1я  десятил'Ьт1Я  кр-Ьпко  утвердилось  положенно,  что  съ. 
обращен1я  моравскаго  князя  Рост11Слава  въ  Визант1Ю,  Константииъ 
Философъ  и  брать  его  А1еоодШ  нач^ан  свою  проповЬдническую  д'Ья- 
тельность  у  славянъ^  положили  начало  славянской  письменности  и  вве- 
дешю  славянскаго  богослужеи1я  не  ранЬс,  какъ  въ  8(33  г.  ВсЬ  же 
проч1Я  свид'Ьтельства  о  пропов'Ьди  первоучителей  у  славянъ  македон- 
скихъ,  у  славянъ  хазарскихъ  или  русскихъ,  у  славянъ  болгарскихъ, 
равно  какъ  и  сказание  мниха  Храбра  о  составлен1и  славяис1{ой  азбуки 
въ  855  г.,  и  сказаше  о  Бр'Ьга.1ышц'Ь  отвергаются,  какъ  свид-Ьтельства 
не  достов^Ьрныя  и  строгой  де  критики  не  выдерживающ1Я.  Ниже  мы 
увидимъу  что  свид-Ьтельство  о  составлен!»  славянской  азбуки  и  о  начал'Ь 
перевода  Евангел1я  передъ  самою  поЬздкою  въ  Морав1Юу  дошедшее  до 
насъ  въ  СП.  ХУ  в.  жит1я  Кириллова,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  до- 
стов-Ьрнаго  и  сколько-нибудь  в'Ьроятнаго.  ]\1н'Ьн1Я  Добровскаго,  Гильфер- 
динга  и  Куника  должны  накоиеи.ъ  взять  верхъ  надъ  господствующимъ 
теперь  мн'Ьшемъ  у  западно-славянскихъ  писателей  и  не  немногихъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  увлеченныхь  авторитегомъ  имень  Шафарихш.,  А1и1сло- 
шича,  Ягича.  Въ  полномъ  дов']Ьр1и  къ  славянскому  жит1Ю  Кириллову^ 
Гильфердингь  относилъ  согласно  съ  преж]шми  нзсл-Ьдователями  сара- 
цинскую МИСС1Ю  Константина  Философа  къ  851  г.,  а  хазарскую — къ 
858  г.  По  теперь  известно,  что  первая  происходила  въ  конц-Ь  855 — 
въ  нач.  856  г.,  а  вторал — въ  первой  половшгЬ  861  г.  Будь  еще  Гиль- 
фердингь  живъ,  онъ  бы  признавалъ  теперь,    что  согласно  показан1ю 
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Слова  объ  обр'Ьтен1и  мощей  св.  Климента,  Коистантинъ  Философъ  по 
дорогЬ  къ  хазарамъ  былъ  въ  Херсон-Ь  30  (по  ин.  сп.  23)  января  861  г., 
и  что,  согласно  найденному  Кюмономъ  византхйскому  свид-Ьтсльству, 
русь  Аскольдова  явила<^ь  передъ  Константинополемъ  18  !юня  860  г. 
и  ушла  во  свояси  м-Ьсяца  черезъ  два-три,  и  что  следовательно  хазар- 
ская мисс1я  1Сонстаитина  Философа  и  была  собственно  тою  русскою  мис- 
ч)1ею,  о  которой  говорилъ  патр1архъ  Фот1Й  въ  своемъ  окружномъ  посланга 
866 — 7  г.  И  какъ  естественно  было  Фот1ю  избрать  Константина  Фи- 
лософа для  обращен1я  русн!  Куникъ  такъ  крепко  держался  862  г.,  какъ 
года  призван1я  руси  или  основан1Я  государства,  что  не  могъ  и  посл^ 
находки  Кюмопа  признать  возможности  появлен1я  Аскольдовой  руси  въ 
860  г.  передъ  Константинополемъ.  Продолжая  до  конца  своей  жизни 
держаться  865  г.,  как7>  даты  этого  нападоп1я,  Куникъ  конечно  не 
могъ  признать,  что  такъ  называемая  хазарская  мисс1Я  славянскихъ 
первоучителей  861  г.  была  русскою  мисс1ею,  по  онъ  прямо  высказы- 
валъ,  что  славянская  грамота  была  въ  Шев-к  изв-Ьстна  еще  въ  конц-Ь 
IX  в.,  что  въ  соборной  церкви  св.  ил]и  было  славянское  богослужен1е. 

Нашъ  знаменитый  ученый  Горсюй,  посл-Ь  Добровскаго  и  Востокова 
вмЬсгЬ  съ  Григоровичемъ,  Прейсомъ  и  Срезневскимъ,  сд'ЬлавшШ  такъ 
много  по  вопросу  Кирилло-Меводьевскому,  тоже  за  одно  съГильфер- 
дингомъ  и  Куникомъ  держался  865  г.,  какъ  года  нашеств1Я  руси. 
Поэтому  онъ  конечно  по  могъ  признать,  что  хазарская  мисс1Я  славян- 
скихъ первоучителей  была  собственно  русскою  инсс1ею,  и  что  первое 
крещсн1е  руси  совершено  было  въ  861  г.  великими  солупскими  брать- 
ями. Впрочемъ,  Горсюй  признавалъ  поздн-Ьйшею  интерполящею  сооб- 
щен10  ЖИТ1Я  Кириллова  о  евангел1и  писанномъ  „русскими  письмены*". 

Держась  невЬрпой  хрополопи  па11аден1Я  руси  на  Дарьградъ  865  г., 
Горсмй  легко  впалъ  въ  другую  погрешность.  Онъ  думалъ,  что  пер- 
вое крещсн1е  руси  произошло  незадолго  до  низложен1я  патр]архаФо- 
Т1Я  (867  г.)  *).  „Патргархъ  ФотШ  и  гречесюе  л*тописцы  только  гово- 
рить,— зам-Ьтилъ  Горсшй  въ  своей  превосходной  стать*  1850  г.  о  рус- 
ской митропол1и, — ^что  русск1е  приняли  епископа  или  арххепископа. 
Воспользовались  ли  греки  эшмъ  случаемъ  къ  учрежден1ю  у  насъ,  не 
говоримъ — митропол1и,  по  крайней  м^Ьр-Ь  постоянной  епископ1и, — от- 
сюда еще  не  видно.  Можетъ  быть  не  совсЪмъ  благопр1ятствовали 
этому  последствующхя  обстоятельства.  Патрхархъ  ФотШ,  вскорп>  посл^ь 


')  Прпб.  къ  Твор.  св.  отц.  IX.  Москва.    1850.   Стр.    132—146.   „О  мятропожш 
русской  въ  к.  IX    в.". 
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а9пправлен1я   }л  руссамь^    изгмвгшшимь   оюеланге   креститься^  удалень 
съ  престола  (867  г.).  Спустя  11  л-Ьтъ  (878  г.)  онъ  опять  возведенъ 
на  престолъ  патр1аршескШ:  но  Асвольдъ  и  Диръ  вскор'Ь  были  умерщ- 
влены Олегомъ,  который  не  оказывалъ  расположешя  къ  христ1аиству. 
Даже  при  св.  ОльгЬ  не  видииъ  въ  Шев'Ь  епископа:  при  ней  только 
былъ  пресвитеръ^  который  и  похоронилъ  ее  по  обряду  христ1анскоиу''. 
Мы  знаемъ,  что  вскор'Ь  послЪ  неудачнаго  нашеств1Я  русн  на  Кон- 
стантинополь (лЬтомъ  860  г.)  было  послано  въ  Византхю  русское  по- 
сольство съ  просьбою  о  крещети.  Еще  Лекьенъ  в'Ьрно  догадывался, 
что  Константинъ  Философъ  съ  братоиъ  былъ  посланъ  Визант1ею  въ 
Русь,  а  не  къ  хазарамъ.  ФотШ  говоритъ  о  крещенш  болгаръ  и  русовъ 
и  нигд'Ь  не  упомни  аетъ  о  крещен1и  хазаръ.  Онъ  говоритъ  о  прннят1и 
русами  епископа.  У  хазаръ  были  уже  раньше  епископы,  какь  видно  изъ 
расписашя  епарх1й  УШ  в.  (Пар.  сп.  изд.  де  Боора)  и  указан1Я  про- 
лога о  Софон1и  епископ'Ь  хазарскомъ  во  время  иконоборцевъ  *).  У  ха- 
заръ  второй  половины   IX   в..  хаганъ  и  главные  вельможи  были  не 
язычники,    а  исров'Ьдники  Моисеева  закона  и  особенно  приверженцы 
корана.  Въ  жит1н  Константина  Философа  начальные  мужи  1сагапа,  у 
котораго  славяиск1й  первоучитель  обратилъ  до  200  чад1Й,  называютъ 
себя  некнижною  чадью  (такъ  мусульлгане  начальные  мужи  себя  назы- 
вать не  могли),  а  первый  совшшшкь  сказалъ  пр1ятелямъ  сарацинскимъ: 
„божьею  помощью  гость  этоть  (т.  е.  Констаптппъ  Философъ)  низвергъ 
на  землю  всю  гордыню  жидовскую,  а  вашу  (мусульманскую)  на  тотъ 
берегъ  р'Ьки  перекинулъ  (на  онъ  полъ  рЪки  прЪврьже  какъ  скверну). 
Ни   начальные  мужи  кагана  хазарскаго,    ни  его  первый   совшшшкь 
не  могли  такъ  отзываться  объ  еврейств^Ь  и  мусульманств-Ь,  ни  самъ 
каганъ  не  могъ,  посл'Ь  обращепхл  ]Со11Стаитииом  ь  ^»илос()(|и)МЪ  200  «ш- 
Л'й,  развгь   женъ  и  д^ьтт, — написать    императору  письмо  съ  такимъ 
содержан1емъ,  какъ  передаетъ  его  славянское  жит1е  Константина  Фи- 
лософа: „ты  послалъ  намъ,  владыко,  такого  мулса,  что  уяснилъ  намъ 
в'Ьру  христ1анскую  словомъ  и  дЬломъ  (вещьми)  сущую  святую,  и  из- 
в'Ьстившись,   что  та  в'Ьра  истинная,  повелЬли  мы  креститься  волею, 
над'Ьемся  и  мы  досп4ть  того  же.   ВсЬ  же  мои  приятели  твоему  цар- 
ству и  готовы  на  службу  твою,  куда  (нась)  потребуси1ь".  Такими  же 
почти  словами  передаетъ  патр1ахъ  Фот1Й  слова  предводителя  русовъ, 
обращенный  къ  Византю,  по  случаю  ихъ  крещен1я:  Ь  1)*г7]х6шу  еаотоо; 
ха!    1гро(еуа)у    хаЫ    аут1  т^;  1гр6    ^ихро^З  хай*Т||1.шу    Хб')Г|>чао1а(;  хае  тоб   [ле- 

0  См.  выш«. 


234  ЖУРНАЯЪ   МИНИСПЯЧГГВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

^аХоо  тоХр1)^р101то;  ауа1гт)тшс  вухатаап^аауте^.  ТвВСТЪ  Ж1ГГ1Я  Кириллова  въ 
^томъ  эпизод-Ь  хазарскомъ  носить  сл^ды  позднейшей  перед^Ьлки  и  пе- 
ред'Ьлки  нсум-Ьлой.  Пзъ  записки  Гавдерика,  слышавшаго  несомненно 
оть  самихъ  славянскнхъ  первоучителей,  мы  знаемъ,  что  они  отправи- 
лись въ  Крымъ  и  затЬмъ  въ  Хазар1Ю  вмЬсгЬ  съ  послами  изъ  этой 
страны,  объявившими  въ  Визант1и  о  желанхи  ихъ  государя  или  вождя 
ознакомиться  С7>  пЬрою  христ1аискою.  Ст»  однимъ  из1>  этихъ  послаицевъ 
Аскольдовыхъ,  можетъ  быть  даже  природнымъ  славяниномъ  изъ  по- 
лянъ,  и  сблизился  на  пути  нашъ  первоучитель.  Онъ  прочитывалъ  ему 
некоторый  места  своего  перевода,  дабы  осведомиться,  на  сколько  да- 
лекъ  или  близокъ  говоръ  славянъ  македонскихъ  съ  говоромъ  полянъ- 
днепровскихъ.  Это  косвенное  извест1е  о  славянскомъ  еваигелш  (гото- 
вомъ  въ  855  г.)  но  ладить  ст*  поздпейпюю  вставкою  о  сочинеппомъ  разго- 
воре 1Сонстантина  Филосо<|)а  съ  нмператоромъ  Михаиломъ,  по  поводу 
€лавянскихъ  буквъ.  Но  оно  подтверяд^ается  просьбою  хриспанина  Ро- 
стислава къ  императору  Михаилу  прислать  къ  его  мораванамъ,  уже 
крещенымъ,  но  по  латыни  не  понимавшимъ,  учителя  славянскаго  вместе 
съ  книгами  славянскими,  о  коихъ  онъ  проведалъ  после  побывки  сла- 
сяискихъ  первоучителей  въ  Ха8ар1и.  Съ  настоящими  хазарами  у  мора- 
ваиъ  надо  думать  1гакакихъ  постояниыхъ  сношенШ  не  было,  а  съ  юго- 
восточными  славянами,  давно  признававшими  власть  хазарскую,  сио- 
шен]я  были  постояппыя  и  очень  давш'я.  По  свидетельству  нашей  перво- 
иачальноп  л-Ьтописи,  Юсвская  область  стала  называться  русью  только 
съ  Олега,  а  до  того  времени  у  грековъ  и  другихъ  соседей  она  называлась 
Хазар1я,  хазары.  Очень  возможно,  что  въ  бытность  Аскольда  въ  Шеве, 
эта  область  называлась  у  норманскихъ  завоевателей  ОагЛЬаНк!,  чтй  для 
варяговъ  могло  быть  осмысленнымъ  изменетемъ  чужаго,  непонятнаго 
слова — хазар.  Саг(]Ьапк1  страна  городовъ,  какъ  нем.  МаИапЛ,  иг.  Мь 
1апо  (МеЛЫапит),  русск.  Стекольна — Огокгольмъ  и  пр.  Греки  н  въ 
860-хъ  гг.  могли  продолжать  называть  среднее  Поднепровье  хаза- 
рами, хазар1ею.  Слыша  оть  захваченныхъ  русовъ  въ  860  г.  или  прь 
езжихъ  русскихъ  пословъ  (въ  861  г.),  что  они  свою  страну  зовуть 
ОагЛкагЛг,  греки  легко  могли  принять  это  слово  за  одно  съ  греч. 
Хо[Сар1Х1).  Мы  говорили  уже,  что  и  Гавдеривъ  и  славянсгае  первоучи- 
тели со  своими  учениками  въ  Риме  какъ  бы  сговорились  ие  упоми- 
нать о  руси,  дабы  не  обличать  прямо  ихъ  близости  съ  ненавистнымъ 
Риму  Фот1емъ,  такъ  какъ  они  отправлены  были  этимъ  патраархомъ: 
въ  своемъ  окружномъ  послан1и  (866 — 867),  столь  иепр1ятномъ  для  Рима, 
онъ  прямо  говорилъ  о  крещеши,  въ  его  патрнаршество,  круси  и  болгаръ. 
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М'Ьсто  житЫ  объ  сваигелш,  писанномъ  ^^^сскилси  пнсьмены,  очень  важно. 
Оно  косвенио  довазывае'1'Ьу  1)  что  въ  861  г.  чтси1я  евангельсшя  были  уже 
переведены  Константиномъ  Философомъ,  2)  что  свид'Ьтельства  мниха 
Храбра  (855  г.)  и  сказаи10  о  Бр'Ьгальниц-Ь — но  ошибка  и  не  выдумка, 
3)  что  такъ  называемая  хазарская  миссгя  Константина  Философа  н 
Мееод1Я  была  собственно  русская  мисс1Я,  н  что  славянсше  первоучи- 
тели :Ьхали  съ  русскими  посланцами  (а  не  хазарскими,  какъ  говорить 
Гавдерикъ)  и  что  съ  однимъ  русиномъ,  хорошо  знавшимъ  по  славянски, 
Константинъ  Философъ  прочитывалъ  дорогою  свое  славянское  еванге- 
Л1е,  дабы  узнать,  насколько  его  переводъ  на  македонско-славянскомъ 
нар'Ьчхи  можетъ  быть  понятенъ  славянину  дн'Ьпровскому;  4)  что  эта 
подд'Ьлка  и  перетасовка  въ  житш  Константина  Философа  была  сд'Ь- 
лана  не  позже  первой  половины  X  в.  Для  писавшаго  о  русскихь 
писъменаосъ  евател1яу  якобы  найденнаго  Константиномъ  Философомъ 
въ  Крыму — слово  русскгй  очевидно  означало  еще  чужою,  непонятнаю 
для  славянина  или  для  знающаго  хорошо  по  славянски,  грека.  Съ 
нач.  XI  в.  русью  уже  стали  называться  и  изв-Ьстныя  славянск1я  земли 
и  славянское  ихъ  населеше.  Но  въ  60-хъ  гг.  IX  в.  русское  еванге- 
лие и  челов^Ькъ,  говорившШ  тою  же  (знач.  русскою)  беоьдоюу  сл1Ьдова- 
тельно  норманскою  р'Ьчью,  должны  были  быть  совершенно  чужими 
я  непонятными  какъ  славянину  такъ  и  греку,  хоронсо  понимавшему 
оо  славянски.  Это  русское  евангелье  и  челое^ькь  юворившш  но  русски^ 
якобы  найденные  (обр'Ьтенные)  или  случайно  встр-Ьчснные  въ  Крыму 
Константиномъ  Философомъ,  представляють  чистую  безсмыслицу.  Не- 
счастная догадка  Ша(])арика,  будто  бы  зд'Ьсь  подъ  русатмъ  разу- 
м'Ьется  готское^  на  б-Ьду,  къ  немалому  ущербу  наукЬ,  им'Ьла  боль- 
шой усп'Ьхъ.  Но  греки  второй  половины  IX  в.  и  притомъ  образован- 
ные, какъ  напр.  славянсюе  первоучители,  давно  нзвЬстныхъ  Визан- 
тш  и  готовъ  араанъ  и  старыхъ  православныхъ  готовъ,  мирныхъ  поддан- 
ныхъ  импер1и,  подв'Ьдомыхъ  царьградскому  патр1арху,  никогда  бы  не 
могли  см-Ьшать  съ  только  что  передъ  гЬмъ  (860  г.)  врасплохъ  нападав- 
шими на  столицу  импер1и  русами,  отчаянными  пиратами,  натворив- 
шими  столько  безчинствъ  и  злод-ЬянШ,  на  как1Я  могли  быть  способны 
1Х)ты  развЪ  л'Ьтъ  за  шссгьсогь  тому  назадь.  Лсио,  что  первоначаль- 
ный авторъ  ЖИТ1Я  Кириллова,  несомн'Ьнно  южный  славянннъ  съ  ви- 
зант1Йскимъ  образован1емъ,  никогда  не  могъ  допустить  такой  нсл1>- 
пости,  какъ  упоминаемое  въ  житш  евангел1е,  писанное  русскими  письме- 
нами. Такъ  какъ  русское  письмо  и  русская  бесЪда  (р'Ьчь,  языкъ)  въ 
годъ  хазарской  миссш  Константина  Философа  не  имЬли  того  значенЕя, 
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какое  они  начинали  им'Ёть  въ  концЬ  X  и  въ  начал'ЬХ!  в.,  когда  для 
грековъ  и  н-Ьмцевт»,  а  тЪыъ  бол-бе  для  всЪхъ  славянъ^подъ  именемъ 
русскаго  разум1>лся  одинъ  нзь  самыхъ  крупиыхъ  народовъ  славянскнхъ. 
Не  могъ  же  такимъ  образомъ  писатель  X  иди  XI  в.  указывать,  какъ 
на  чудо,  то  обстоятельство,  что  хорошо  знавш1Й  славянское  нар-Ь- 
410  южной  ]Македон1н,  поговоря  немного  съ  русскимъ  слаляниномъ  и 
прочитавъ  съ  нимъ  по  русаю-слпвяяскм  написанное  евангел1е,  Констан- 
тинъ  Философъсталъ  скоро  разуметь  это  евангел1е.  Все  это  м4сто  можетъ 
быть  объяснено  только  позднЪйшею  перед-Ёлкою.  Въ  первоначальномъ 
текстЬ  было,  надо  думать,  упомянуто  объ  одномъ  изъ  посланцевъ,  съ 
коими  -Ьхали  наши  славянсте  просв-Ьтитс^и, — что  онъ  хорошо  зналъ 
по  славянски,  быть  можетъ  былъ  славянинъ  нзъ  дн^Ьпровскиxъ  ела- 
вянъ.  Взявп1и  С7,  собою  п'Ьсколысо  экземпляров!»  споихъ  переводовъ 
свяп1снныхъ  книгъ,  такъ  какт»  зналъ,  куда  'Ьдетъ,  1Сонстантинъ  Фи- 
лософъ  сталъ  этому  русскому  посланцу  прочитывать  некоторый  м-Ьста 
своихъ  переводовт»,  дабы  лучше  узнать,  какъ  лроизносятъ  и  насколько 
славяне  русск1е  могутъ  понимать  славянскШ  языкъ  македонскихъ  сла- 
вяпъ.  Ц'Ьлью  этой  псред'Ьлки  было  устранить  всякШ  памект»  на  рус- 
скихъ  и  всякое  показаше  о  томъ,  что  Константинъ  Философъ  былъ 
отправленъ  для  пропов-Ьди  хриспанства  къ  русамъ  и  тЛхь  при  066*6 
совершенные  ими  славянсше  переводы  священныхъ  книгъ  и  написанные 
Кирилловскими  письменами.  Эта  исказившая  первоначальный  текстъ 
Ж1ГГ1Я  Кириллова  поздн-Ьйшал  перед-Ьлка  (сд'Ьланная  не  позже  поло- 
вины X  в.,  когда  слово  русское  не  означало  еще  елавянскаю)  прн- 
надлежитъ  несомн']Ьнио  не  южному  и  не  восточному  славянину,  а  сла- 
вянину моравскому,  тому  самому,  который  сочинилъ  я  вставилъ  въ 
первоначальпь1Й  текстъ  изв-Ьстную  басню  о  составлен1и,  по  высочайшему 
повел'Ьп1ю  императора,  Константиномъ  Философомъ  азбуки  передъ  са- 
мымъ  отъ-Ьздомъ  въ  1\1орав1Ю.  Эта  басня  также  ретиво  была  принята 
многими  учеными,  какъ  и  знаменитое  предположете  Шафарика  о  рус- 
скомъ,  якобы  готскомъ,  евангел1и.  Долго  ли  еще  этотъ  средневековой 
западно-славянскШ  патр10тнческ1й  йодлогъ  будеть  служить  первоисточ- 
никомъ  для  разныхъ  славистовъ,  какъ  служили  ц-блые  десятки  л^тъ 
нов'Ьйш1е  подлоги  чешско-моравсше:  Отрывки  евангелхя  св.  1оанна, 
Судъ  Любушинъ,  изданный  Бочкомъ  грамоты  относительно  пребывашя 
славяпскихъ  первоуч1ггелей  въ  Моравш,  краледворская  рукопись? 

Нехитрая  поздиМшая  вставка  моравскаго  властенца,  патр10та,  слу- 
жить новымъ  и  важнымъ  доводомъ  въ  пользу  высказаннаго  Лекьеномъ 
предположен1я,  что  славянсше  первоучителя  -Ьздили  на  сЬверо-востовъ. 
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не  къ  хазарамъ,  а  къ  русамъ,  объявивш1и1ъ  черезъ  своихъ  посланцевъ 
Византш  о  своемъ  желаши  креститься,  вскор-Ь  иосл'Ь  своего  неудач- 
наго  на11аден1я  на  1(арьградъ.  Справедливая  догадка  Лекьена  не  могла 
быть  принята,  потому   что  онъ   самъ  сд'Ьлалъ  ее  непрьомлемою,    ут- 
верждая, что  эта  ыисс1Я   въ  Русь  была  усаросна  патрхархомъ  Нгна* 
Т1емъ,  сл'Ьдовательно   въ  конц'Ь  867  г.   или  даже  н'Ьсколько   позже. 
Но  зная  теперь  нав'Ьрно,  что  иашвств1е  русовъ   на  Константинополь 
происходило  л-Ьтомъ  860  г.,  а  славянсше   иорвоучители   выЬхали  съ 
хазарскими-русскими   посланцами   (Гавдерикъ)   и   были   въ   Херсон'Ь 
30-го  января  861  г.,  мы  можемъ,  исправнвъ  хронологическую  ошибку 
Лекьена,  вполн'Ь  оправдать  и  подтвердить  его  догадку   о   томъ,   что 
слаЕянсюе  первоучители  въ  такь  называемой  хазарсхсой  мнсс1и  были 
первыми  пропов'Ьдииками   христ1анства  на  Руси.    Видимым  ь    иосл'Ьд- 
ств]емъ  ихъ  пропов'Ьди  явились  первыя   л-Ьтописныя   зам'Ьтки    о   со- 
быт1яхъ  на  1^си  и  договоры  Олега,  съ  греками  907  —  911  гг.,  это 
наилучшее  подтверждеш'е,    что   съ    кре1цен1емъ   861  г.    Русь    полу- 
чила и  славянскую  грамоту  н  славянсюя  богослужебный  книги;  столь 
раннее  появлеи1е    ихъ  па  Руси   могло  явиться  (;ъ  столь  же  ранпимъ 
введен1емъ  христ1анства  н  притомъ  самими  славянскими   первоучите- 
лями. Записка  Гавдерика  и  славянс1сое  жит1о  Кирилла  говорятъ,  что 
опи  кзднли  кь  хазарамь;  о  крещеи]и  же  хааар'1э  вь  ;>ту  пору  ничего 
не  говорятъ  ни  ФотШ,  ни  друпе  визант1Йск1С  свидетели.  За  то  одно 
поздн-Ьйшее  византШскоо  сказан1е  говори'п»  о  крещеши  Руси  (только 
при  патр1арх'Ь  Игнат1и)  Кирилломь   и  Аоаиас1ем'ь   (или  Мееод1ем'ь), 
при  чемъ  Кириллу  приписывается  изобр'Ьтен1е  славянской  азбуки  для 
Руси.  Есть  и  друше  не  столь  позднее  (X  вкка)  визант1Йское  сказан1е 
об'ь  учас11и  Константина  Философа  въ  крещеи1и  Руси,  при  императорЬ 
Васил1и    и    патр1арх1>    Игнатш.    Ничего  не   говоря   о   крещон1и   ха- 
заръ,    ФотШ    съ    особеннымь   удовольс*гв1емъ    говориап»   о    крещеи1и 
Руси  и  болгаръ.  Такъ  какъ  хазарская  мнсс1Я  славянскихъ  апостоловь 
падаетъ  на  861  г.,  то  значитъ,  что  Фот1Й,  а  не  Пгнапй  избралъ  ихъ 
на  это   д^лр.   Очень  сс^гественно,    что   бывшШ   наставникъ  и  друш. 
Константина  Филосо^^а,  знавпин  ехю,  какъ   знатока  и  любителя   сла- 
вянъ,  какъ  составителя  (и1авяис1мж  грамоты  и  иер(тоАчи1;{1  <  пяп^4Н1иых'ь 
книгь  иа  славянскШ   языкъ,    натр1архъ  Фопи   остановился   на  Кон- 
стантин-Ь  Философ1^,  какъ  на  челов'Ьк'Ь,    наилучше   подготоиленномъ 
и  нанбол1^е  способномъ  для  пропов'Ьди  хриспанства  среди  Руси.  Иор- 
манскаго  языка  никто  въ  то  время  въ  Визанпп  не  могъ  значъ,  а  зна- 

Чмп  СССЬП  (19(М,  ^«  4),  9ЧЛ-  2.  -* 
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чительнал  часть  варяговъ  шсвскихъ  бол^е  или  мен-Ье  понимала  языкп^ 
покореинаго  насслен1я  той  Ди-Ьпровской  славянской  области,  которую 
незадолго  иередъ  тЪыъ  отняли  варяги  у  хазаръ.  И  ФотШ  быль  со- 
вершенно правъ,  поступивъ  вполн-Ь  разумно,  когда  остановился  на 
Константин-Ь  Философ-Ь  и  его  братЬ,  какъ  лучшихъ  мяссшнерахъ  для 
Руси.  Это  соображеи1е  служить  немалымъ  подтвержден1емъ  впервые 
выс1саза11пой  Лскьсиомъ  догадкЪ,  что  славлисюс  первоучители  были 
посланы  собственно  не  къ  хазарамъ,  а  къ  Руси:  незадолго  передъ 
тЪиъ  варяги-русь  отняли  у  хазаръ  предн-Ьпровскую  славянскую  землю, 
только  съ  Олега  принявшую  назваше  Руси.  Основанная  при  первомъ 
крещен1и,  маленькая  христханская  община  въ  Юев^  росла  медленно, 
но  прочно.  Будь  пе2}еымъ  крещете  Руси  при  Владимир'Ь  въ  исход-Ь 
X  в'Ька,  будь  выкинута  бсзъ  мала  130'ТИ  лЪтнля  жизнь  этой  малень- 
кой шевской  христ1анской  общины,  истор1я  русской  церкви,  письмен- 
ности и  вообще  культуры  XI  и  первой  четверти  XII  в'Ька  была  бы 
совсЬмь  иная,  и  вовсе  не  похожая  на  изв-Ьстную  намъ  теперь.  Этотъ 
лосгепснный  ростъ  маленькой  христ1анской  общины  среди  общаго  язы- 
чества объясняе1Ся  лишь  мудрою  и  благодатною  д'Ьятельностью  вели- 
кихъ  солунскихъ  братьевъ  и  славянскихъ  апостоловъ,  принесшихъ  С1> 
крестомъ  и  славянсюл  книги  въ  далекую  сЬверную,  неизвестную  до- 
тол'Ь  образованному  М1ру,  страну. 

Д-Ьйствительно  съ  возвращетемъ  изъ  Руси  въ  Константинополь 
славянскихъ  первоучителей  Визанпя  получила  ц-Ьлый  рядъ  свЪд'ЬнЖ 
о  той  часги  восточнаго  европейскаго  материка,  о  которой  древтй 
греко-римскШ  М1ръ  и  римская  имперхя  за  ц-Ьлые  восемь  в-Ьковъ  слиш- 
]сом7>  знали  не  бол'Ьс,  чЬмъ  Европа  временъ  Наполеона  о  впутреп- 
нос'гя  Африки  или  о  разныхъ  краяхъ  средней  Азш.  Копстантинъ  Фи- 
лософъ  и  бра'1ъ  его  Мееод1Й  благодаря  знашю  славянскаго  языка 
сверхъ  личныхъ  наблюденШ  могли  сообщить  и  конечно  сообщили  ви- 
зантШскому  правительству  ц-Ьлый  рядъ  собранныхъ  ими  распроснымъ 
путемъ  снЬд-ЁнШ.  ]\1ожно  съ  ув-Ьренностью  полагать,  что  нашими 
первоучителями  было  заложено  основаше  и  драгоц-Ьннымъ  свед'Ьи1якгь 
Константина  Пор(1)иророднаго  о  древней  Руси.  Знакомые  съ  первыми 
славянами  Визант1Йской  имперш,  славянсюе  первоучители  лучше  всЪхъ 
совремоипыхъ  да  и  большинства  позд1гЬйшихъ  византШцевъ  могли  ура- 
зум'Ьть,  какое  важное  значенге  для  Импер1и  и  церкви  могутъ  и  должны 
нм-бть  эти  с1Ьверныя  п  тогда  уже  самыя  многочисленный  племена 
славлнсюл.  Понятно,  что  немедленно  по  возвращен1и  своемъ  въ  Ви- 
запт1ю  и  передъ  отъЬздомъ  свонмъ  въ  Морав1ю,    Константинъ  Фило- 
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софъ  не  могъ  не  настаивать  передъ  Фстевгь  и  нмператоромъ  Михаи- 
лоиъ  (еслибъ  они  сами  этого  не  понимали)  о  необходимос1и  заботли- 
ваго  попечешя  и  внимательнаго  покровительства  импер1и  и  патр1ар- 
хата  новооснованной  хриспанской  обпщны  въ  Шев'Ь;  сл'Ьдовательно 
и  объ  учрежденш  русской  епископш,  еслибъ  ея  тогда  (863  г.)  еще 
не  было. 

V.  Ламанск!!!. 


„НЕВЪДОМОЕ''  ВЪ  П0Э31И  ТУРГЕНЕВА. 

I. 

.,Ашо  зпаетъ,  сколько  каждый,  живущШ  па  демл1^,  оставляетъ  сЬ- 
мянъ,  которымъ  суждено  взойти  только  посл'Ь  его  смерти?  Кто  ска- 
же'п>,  1и11сой  таипствеппой  цгьпью  связана  судьба  челов'Ька  съ  судь- 
бой 014)  д'Ьтей,  его  потомства,  и  какъ  отражаются  на  нихъ  его  стрем- 
леи]я,  какъ  взыскиваются  съ  нихъ  его  ошибки?  Мы  вс^Ь  должны  сми- 
риться и  преклонишь  головы  передъ  Нев^ьдомьииъ*^ , 

Такое  философско-поэтичсское  размышлен1о  нан1ъ  великШ  худож- 
ннкъ,  —  И.  С.  Тургеневъ,  —  влагаетъ  въ  уста  герою  своего  Фауспш^ 
лпцу,  оп>  имени  котораго  ведется  этотъ  „разсхсаз'ь  въ  девяти  пись- 
мах-ъ"".  Весьма  обычный  писательскШ  пр1емъ, — вести  пов'Ьствоваше  не 
отъ  себя  лично,  а  какъ  бы  нерелавать  слышанное  отъ  другихъ  или 
(^)держа111с  чьей-либо  переписки, — самъ  по  себЬ,  конечно,  не  лишаеть 
так1я,  пов1гд11мому,  посторонн1я  автору  произведен1я  ихъ  субъевтив- 
наго  характера,  и  читатель  им'Ьетъ  право  мысленно  подчеркивать  въ 
нихь  всЬ  заявлен1я,  въ  которыхъ  выражается  М1росозерцате  понЪсгвую- 
щаго,  и  спраи1ивать  себя,  им-Ьются  ли  въ  каждомъ  даниомъ  случа'Ь 
оспован1я  для  отожсствлен1я  духовной  личности  писателя  и  вымыш- 
лсинаго  пмъ  разсказчпка?  Понятно,  насколько  при  этомъ  читатель- 
критикъ  обязапъ  не  торопитьс^я  со  своими  выводами;  понятно  въ  виду 
этого  тахсжо,  насколько  вообще  манера  автора  прикрываться  чужимъ 
имопомь  загрудняетъ, — хотя  бы  формально, — проникновеше  въ  его 
впутрспн1Й  М1рь.  Тургеневъ  особенно  охотно  приб'Ьгалъ  къ  указан- 
ному пр1ему,  о  чомъ,  кром'Ь  Фауста^  свидЬтельствуютъ  еще  мнопя 
произведсн1Я,  —  И^унткска,   ЛсЛу   Первая   любовь^   Довольно^  Собака^ 


„иБВ1;Д0М0Е"    ВЪ  ПОЭЗШ  ТУРГБ11КВА.  241 

Несчастная^  Спгранпал  исторгя,  Степной  король  ЛирЪу  Сшукь!.. 
стукь!..  сту^л!.,,  Пгршнг  и  Бабуринь^  Разсказь  отца  Алексгъя^  От-- 
чаянный,  ТЬъсиь  тороюестеующей  любви...  Мы  не  ии'Ьемъ  ни  возмож- 
ности, ни  права  утверждать,  что  авторъ  точно  не  слышалъ  любого 
изъ  этихъ  разсказовъ  отъ  третьяго  лица  или  не  вычнталъ  его  въ 
какой-нибудь  рукописи,  ограничившись  только  придачею  ему  худо- 
жественной отд-Ьлки  или  даже  только  переводомъ  съ  чужого  языка; 
насколысо  неосновательно  было  бы  съ  нашей  стороны  навязывать  ав- 
тору все,  пережитое  и  перечувствованное  его  героями-пов^Ьс^ъова- 
телями,  настолько  же,  пожалуй,  неосторожно  было  бы  ставить  лично 
на  его  счетъ  разсужден1Я  этихъ  лицъ  о  мзровыхъ  загадкагь  и  тай- 
нахъ.  Сл^Ьдовательно,  одна,  тфиведенная  выше  цитата  пзъ  Фауста, 
взятая  отдельно,  ничего  бы  не  дох^азывала  нри  всей  ея  характер- 
ности; но  она  является  выводоиъ  изъ  всего  содержаи1я  разсказа,  не- 
вольно останавливающаго  на  себ'Ь  впиманхо  своею  оригинальностью. 
Если  даже  тема  разсказа  не  вымышлена  авторомъ,  а  слышана  и  за- 
писана имъ,  знаменательно  ужо  то,  что  онъ  остановился  на  ной  и 
разработалъ  ее;  если  же  окажется,  что  приведенный  прпм-Ьръ  не  пред- 
ставляется единичнымъ,  что  темы  изв-Ьстнаго  порядка,  каково  бы  ни 
было  ихъ  происхождеп1е,  занимаютъ  заметное  мЬсто  въ  ряду  произ- 
ведетй  писателя, — такой  фатлгь  уже  даетъ  намъ  песомпЬнное  право 
заключать,  если  не  объ  основахъ  мхровоззрЬнхя  посл-Ьдняго,  то,  по 
крайней  мбр"!),  объ  интерссЬ,  тя1Ч)гЬп1п  его  къ  извЪстиымъ  всшросамъ. 
Иоставимъ  въ  параллель  съ  Фаустомъ,  писаниымь  въ  1855  г.,  от- 
носящимся, сл-Ьдовательпо,  еп^о  кь  ра1{пой  порЬ  творчесаш^  Турге- 
нева, его  лебединую  п'Ьснь, — Клару  Мгмнчъ  (1882),  но  менЬс  фан- 
тастическую по  содерясан1Ю,  чЬмъ  Фаусты  тамь  мы  чптаемъ  слЬ- 
дующ1Я  слова:  „Но  разв-Ь  мы  вообще  ^юстишсмъ,  хгакая  ц'Ьль  всего, 
что  совершается  вокругъ  насъ"?  Это  —  отв-Ьгь  въ  формЪ  вопроса  на 
другой  вопросъ,  о  томъ,  можетъ  ли  вл1яше  одной  души  на  другую, 
доказанное  магпетизмомъ  по  отношенхю  къ  живым'ь  людлмъ,  продол- 
жаться посл'Ь  смерти  одного  изъ  нихъ,  и  что  можс'гъ  пзъ  этого  выйти, 
какова  можеть  быть  ц-Ьль  такого  (|>акта.  II  въ  этомь  случа!}  авторъ 
нередаегь  намъ  пе  свои  думы  и  сомпЬпхя,  а  то,  что  занимаеть  и  вол- 
нуетъ  душу  героя  его  пов'Ьсти,  юнаго  Аратова;  по  невольно  бросается 
въ  глаза  совпаденхе  тона  въ  двухъ  произведен1яхъ  поэта,  отдклен- 
ныхъ  одно  отъ  другого  промежуткомъ  безъ  малаго  въ  тридцать  лЬгъ: 
въ  обоихъ  звучитъ  та  же  пота, — иризнан]е  пеностижимости  соиер- 
шающагося  вокругъ  пасъ,  преклоиеи1е  передъ  Нса^ьдомымь,  Ниже  мы 
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еще  возвратимся  къ  этой  параллели,  а  иока  зам-Ьтимъ,  что  мы  им^емъ 
нередъ  собою  не  два  единичные  (иачальный  и  конечный)  этапа,  а 
именно  какъ  бы  ц-Ьлую  полосу  фантастическихъ  мотивовъ,  непре- 
рывно тянущуюся  на  иространствЬ  почти  трехъ  десятил'ЬтШ,  запол- 
няющую весь  промежутокъ  между  обоивш  конечными  пунктами.  На- 
стойчивое повторен1е  однородиыхъ  темъ  даетъ  намъ  право  говорить 
о  важномъ  факгЬ  въ  д'Ьятельности  писателя,  могущемъ  служить  къ 
УЯСНСН1Ю  его  личности,  и  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  оправдываетъ  наше 
нам'Ьрен1е  заняться  интереснымъ  вопросомъ  объ  участш  и  роли  эле- 
мента чудесиаго,  сверхъестественнаго,  иепонятиаго  въ  творчеств* 
Тургенева. 

П. 

Излишне  говорить  о  литературиомъ  зиачен1и  Тургенева,  какъ 
изобразителя  живой  русской  дЬйствительности,  какъ  представителя 
здороваго,  трезваго  реализма  въ  лучшемъ  значен1и  этого  термина» 
И-Ькоторыя,  хотя  и  отрывочный,  призиатя  самого  писателя,  им^ющвяся 
въ  нашемъ  распоряжети,  какъ  будто  показываютъ,  что  и  самъ  онъ 
вид'Ьлъ  въ  себ-Ь  поэта-реалиста,  даже  не  могущаго  быть  ииымъ  въ 
силу  самаго  своего  духовиаго  склада.  Вс^мъ  еще  памятно,  какую  об- 
ширную литературу  воспоминаи1Й,  зам^токъ,  писемъ,  всякаго  рода 
б10гра(1)нческихъ  матер1аловъ  вызвала  въ  1883  г.  хсончина  Тургенева; 
въ  чпсл*  этпхъ  матор1алов'ь  проникло  тогда  в'ь  газеты  частное  письмо 
его  къ  одной  знакомой  дам'Ь,  интересное  по  заключающемуся  въ  иемъ 
(*амоолред'Ьлен1ю  автора,  набросанному  въ  общихъ  чертахъ  по  спе- 
1ца.1|ьной  просьб'Ь  корреспондентки,  дочь  которой  должна  была  напи- 
сать школьное  сочинен1е,  характеризующее  литературную  физюиомш 
автора  Записокъ  Охо^пника.  Въ  этомъ  сжатомъ  портрегЬ,  писанномъ 
съ  самого  себя,  отм-Ьчена^  какъ  одна  изъ  характерныхъ  черть,  пози- 
тивная основа  его  м1росозерцан1я.  Еще  бол-Ье  изв-бстио  печатное  за- 
явлете  Тургенева  по  поводу  журиальиыхъ  толковъ  объ  Отцахъ  и 
Дшнягъ,  заявлен10  о  томъ,  «гго  оиъ  „разд1Ьляегь  почти  вс*  уб-Ьжде- 
Н1Я''  Базарова,  кром1Ь,  конечно,  взглядовъ  посл^дняго  на  художество. 

Безъ  ближайшихъ  поясненШ  ограничен1е,  вносимое  словонъ  почтну 
пе  представляется  сколько-нибудь  опред'Ьлеинымъ;  однако,  въ  виду 
столь  категорическаго  утверждеи1я,  мы  не  им-Ьемъ  права  слишкомъ 
удалять  обликъ  писателя  отъ  созданной  имъ  типичной  фигуры,  складъ 
воззр'Ь|пй  которой  достаточно  изв*стенъ  всякому.  И,  гЬмъ  не  меи1№, 
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литературнал  деятельность  Тургенева  заключаетъ  въ  себ-Ь  не  мало 
указан1Й  на  то^  что  отм'Ьченное  имъ  самимъ  духовное  сродотво  съ 
Базаровымъ  далеко  отъ  полнаго  совпадешя.  Прнпомнимъ  изъ  того  же 
романа  опред'Ьлеше,  какое  даетъ  Аркад1Й  Кирсановъ  слову  „ниги- 
листъ" :  Это — „челоетькь,  1и)7Порый  ко  всему  относится  съ  крипшчесчсой 
точки  зртьпгя'^.  Въ  этомъ  критическомъ  отношенш  ко  всему ,  въ  не- 
признанш  авторитета,  въ  стремленш  все  пров'Ьрять  и  ничего  не  при- 
нимать на  в'Ьру,  —  на  нашъ  взглядъ,  кроется  ключъ  иъ  понимашю 
приведеннаго  заявлены  о  солидарности  мыслящаго  художника  съ 
мыслящимъ  естествов'Ьдомъ-матер1алистомъ.  Основа  м1росозерцашя, 
д'Ьйствнтельно,  одна  и  та  же  у  обоихъ;  спрашивается  только,  къ 
одинаковымъ  ли  положительнымъ  выводамъ  пришли  оба,  исходя  изъ 
одной  и  той  же  точки  зр'Ьн1л?  Къ  этому  вопросу^  по  нашему  разумЪ- 
нш,  и  относится  ограничивающее  почти:  въ  то  время,  какъ  База- 
ровъ  дошелъ  до  безусловно  матерзалистическихъ  уб'ЬжденШ,  спокойно 
отрицаетъ  явсе",  по  его  собственному  признатю,  и  ищегь  разъясне- 
Н1Я  всЬхъ  тайнъ  жизни  въ  анатом1и,  —  его  твороцъ  представляеа'ся 
намъ  просв^Ьщеннымъ  скептикомъ,  который  не  признаешь  прямо  ни- 
нею  сеерхчувственнаго,  но  и  не  р1ъгиаепи^  утверждать^  что  человть- 
ческШ  разумъ  есть  единственный  К2)итерш  всею  еугцаю.  Подобно 
Фаусту,  онъ  не  дерзаегь  схсазать  ни  „вЪрую",  ни  „не  вЬрую",  и  ого 
девизомъ  по  отношенш  къ  изв-Ьстнымъ  проблемамъ  быт1Я  является 
„не  знаю*";  какъ  аеинянинъ  временъ  апостола  Павла,  онъ  прекло- 
няется передъ  Нев-Ьдомымъ,  передъ  таинственною  Пзндою,  съ  лика 
которой,  —  до  сихъ  поръ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, — ни  одинъ  смертный  не 
снялъ  в-Ьчнагр  покрывала.  Никакой  другой  философсюй  термшгь, 
хсажется  намъ,  не  передаетъ  ближе  сущности  м1ровоззр'Ьшя  Тургенева, 
какъ  „агностицизмь*^ , — обозначсн1е,  созданное  новМшею  философ1ею, 
но  скрывающее  подъ  собою  древнШ,  двухтысячел'Ьтн!й,  если  не  бол'Ье, 
фактъ  въ  истор1и  челов-Ьческой  мысли. 


П1. 


Съ  наибольшею  силою  ук>«ааннос  скентическоо  воззр'Ьн1е  ск^иалось 
въ  Отихотвореншхъ  въ  прозри  нашего  художника,  прологомъ  къ  ко- 
торымъ  служить  произведен1е,  грраздо  бол'Ье  раннее  по  времени,  но 
однородное  съ  ними  по  настроешю  и  по  лирическому  тону,  также 
большое  „стихотвореше   въ   проз'Ь''  —  Довольно.    Что   именно   зд-Ьсь 
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писатель  паибол'Ьо  открывается  иерсдъ  читателемъ,  —  вполн'Ь  есте- 
ственно въ  виду  именно  лирическаго,  личнаго  характера  названныгь 
нроизведенШ:  здЬсь  поэтъ  говорить  прямо  отъ  себя,  —  хотя  н  назм- 
вает7«  свое  Довольно  отрывкомъ  изъ  заннсокъ  умершаго  художника, — 
открываетъ  иередъ  нами  своН  внутрепшй  М1ръ;  сюда  присоединяется 
еще  проникающее  эти  лир11ческ1я  изл1ятя,  щемящее  душу  чувство 
мимолетности,  ничтожности  всего,  ч1^мъ  живе1'ь  челов'Ькь,  сознате 
исотразимаго  конца,  проблема  смерти, — нота,  всегда  сильно  звучавшая 
на  лпр'Ь  Тургенева,  какъ  и  дру1'ихъ  крупныхъ  собратьевъ  его  по 
но:)31и,  с'ь  особенною  силою  зг1являющая  о  себ-Ь  по  м-Ьр!)  приближеи1я 
грознаго  рока;  близость  этой  темы  сердцу  поэта  побуждаетъ  его  къ 
болыпон,  ч1шъ  обыкновенно,  искренности,  задушевности  тона.  Спо- 
1С0Й1ПЛН,  (держапнми,  уравиов'Ьшен!1ый  наблюдатель,  изобразитель  и 
истолкователь  уступастъ  м-Ьсзто  челов'Ьку,  беседующему  съ  самим'ь 
собою;  при  этой  бесгЬд-Ь  всЬ  его  думы,  скорби  и  сомн-Ьшя  выступають 
наружу  безъ  утайки  и,  если  не  всегда  договариваются  до  конца,  то 
именно  потому,  что  сомнЬтя  такъ  и  остаются  неразр'Ьпшмыми  со- 
мн'Ьн1Ями,  и  па  мучительные  вопросы  не  можетъ  быть  другого  отв'Ьта, 
кром*  безотраднаго  „не  знаю". 

Въ  основ*  тяжелыхъ  думъ  поэта  лежитъ  матергалгюпи'чесмй  фа- 
тсигимъ,  отожествляюпцй  неотвратимую  судьбу  съ  равнодушною, 
безучас/гною  щтродою,  создающею  и  уничтожающею  все  безъ  раз- 
бора. Елипствопнос  до(ггоипство  „о-Ьнца  творсп1я**, — человЬка, — „до- 
стоин(ггво  созпан1я  собствсппаго  пичтожесгаа,  то  достоинство,  на  ко- 
торое памекаегь  Ласкаль,  когда  онъ,  называя  челов'Ька  мыслящимъ 
тростникомъ,  говорить,  что,  если  бы  ц-Ьлая  вселенная  его  раздавила, — 
онъ,  этот'ь  тросггпикь,  был'ь  бы  все-таки  выше  вселенной,  потому  что 
онъ  бы  зналь,  что  она  его  давить,  а  она  бы  этого  не  знала.  Слабое 
достоинство!  Печальное  угЬшен1е!''  (Довольно). 

Сл-Ьдующи!  ниже  размышлен1я  поэта  уб*дятъ,  что  мы  не  безъ 
основан1я  охарактеризовали  его  созерцаше  подчеркнутыми  нами  сло- 
вами, заключаюп^ими  въ  себЪ  сознаше  безц'Ьльности  какой  бы  то  ни 
было  д-Ьятельности  въ  виду  неумолимаго  закона  природы,  олицетво- 
ряемаго  въ  формЪ  раскрытой  пасти  всепожнрающаго  чудовища, — то 
самое  сознате,  къ  которому  приходить  въ  конц'Ь  концовъ  и  База- 
ровь,  не  находящШ  никакого  смысла  въ  томъ,  что  мужикъ,  благодаря 
его  усил1ямъ,  будеть  жить  въ  б1^ой,  хорошей  изб*,  а  изъ  него  „ло- 
пухъ  расти  будеть", — Базаровь,  уб'Ьждающ1Йся    на  личномъ  опытЬ, 
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что  все  можно  отрицать,  кром'Ь  сморти,  такъ  какъ  „она  меня   отри- 
цаетъ^ — и  баста!" 

Послу шаемъ  самого  Тургенева,  говорящаго  на  эту  тему  то  же, 
что  и  его  герой,  сознаюнцй  себя  ничтожнымъ  червякоиъ,  въ  микро- 
сконическомъ  мозгу  котораго  шевелятся  Бак1я-то  мысли  и  чувствован1я. 

яОгрого  и  безучастно  ведстт.  каждаго  изъ  насъ  судьба^  и  только  иа  исрвыхъ 
порахъ  мы,  заиатые  вслкнми  случайностлии,  впдоромъ,  самих1С  собою,-~ис  чув- 
ству еиъ  ел  черствой  руЕН.  Пока  но;! л»  абилишттым  и  но  стидио  Д1'ать, 
можно  жить  и  не  стыдно  пад'кяться.  Истина,— ме  иолтя  ис*тша,—о  ^пои  п  по- 
мину быть  не  можетъ, — но  даже  та  малость,  коморля  намь  доступна,  и«1МЫ- 
каетъ  тотчась  намъ  уста,  свдзываеть  намъ  руки,  сводить  мась  „на  нкть'' 
(Довольно). 

Поэтическую  иллюстращю  къ  этому  поэтическому  разсужденхю  мы 
найдемъ  между  Стихотворениями  въ  прозп»,  —  В1>  <|)аитаз1и  Спшр}^.га, 
въ  этомъ  образ*]}  загадочнаго,  безмол^наго,  сл'Ьпого  существа,  нсот- 
С17ано  по  пятамъ  идущаго  за  челов'Ькомъ,  шторый  з<1М'Ьчаетъ  мало 
по  малу,  что  не  онъ  ведетъ  эту  старуху  за  собою,  а  она  наиравляеть 
его,  толкаетъ  вправо  и  вл'Ьво;  онъ  ей  невольно  повинуется  н,  нако- 
нецъ,  понимасА^ъ,  въ  чемъ  д^ло:  „Ахъ!"  думаю  я:  „:)та  старуха — моя 
судьба.   Та  судьба  у  ошъ  пошороа  не  уйти  ч(иов»ьиу!^ 

Но  что  же  это  за  грозный  с(|>инксь, — эта  судьба?  Ка1;ое  реальное 
содержаше  вкладываетъ  лоэгь  въ  это  отвлеченное  поият1е?  ОтвЬгь 
на  это  мы  можемъ  прочесаь  въ  т'Ьхъ  же  самых^ь  произведен1яхъ  Тур- 
генева, н'Ьсхсолькими  страницами  ниже: 

„Въ  конц'Ь  концов'ь,  природа  иеотрааима;  ей  сн'Ъшить  нече1Ч),  н  рано  или 
поздно  она  возьмегъ  свое.  Безсознательио  и  неукдоино  покорная  ааконамъ, 
она  не  зваетъ  искусства,  какъ  не  знаеп»  свободы,  какъ  не  зваегь  добра;  оп* 
в'Ька  движущаяся,  отъ  вЬка  нреходяищя,  оиа  по  териигь  пичст  бсюисртнаго, 
ничего  нензж^^ннаго...  Чедов'Ькъ— ел  дкггя;  но  человеческое,  искусственное  ей 
вразвдебно  именно  потому,  что  оно  силится  быть  иеизмЬпиымъ  и  бсзсмертоымъ. 
Челов'Ькъ—дитя  природы;  но  она  всеобщая  мать,  и  у  ней  нЬгь  иредпочтеиЕЙ: 
все,  что  существуеть  въ  ея  лон'Ь,  возникло  только  насчеть  другого  н  должно 
въ  свое  время  уступить  м-ксто  другому;  она  соадаегь,  ра:фушая,  и  ей  псе  равно, 
что  она  соадаегь,  что  она  раарушаеть,  лишь  бы  не  переводилась  жизнь,  лишь  бы 
смерть  не  теряла  правъ  своихъ...  А  потому  она  такъ  же  спокойно  покрываегь 
пл'Ьсенью  божественный  лнкъ  Фид1асовскаго  Юпитера,  какъ  и  простой  годышъ, 
и  отдаегь  на  еь'Ьден1е  презренной  моли  драгоценшейпия  ст^кжи  С^офокла"- 
(Доаольпо). 

И  къ  ЭТОЙ  тирад'Ь  им'Ьется  образный  реп(1ап1,  нллюстрац1я  въ  жи- 
выхъ  лицахъ, — стихотворен1е  въ  проз*,  озаглавленное  Природа.  Поэтъ 
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воирошастъ  общую  мать,  явившуюся  ему  во  сн'Ь  въ  образе  ведичавой 
женщины,  спдящсй  въ  огромной  подземной  храмин1Ь,  —  о  чемъ  ея 
дума,  —  „НС  о  будущихъ  ли  судьбахъ  челов1кчес'1ва,  не  о  томъ  ли, 
какъ  ему  дойти  до  возможнаго  совершенства  и  счастья", — и  слышнтъ 
въ  отв'Ьтъ  „зычный  голосъ,  подобный  лязгу  жел'Ьза'';  оказывается, 
Природа  думастъ  о  возстановлснш  нарушсинаго  равнов']Ьс1я  между 
иападон1омъ  и  отпором'ь, — о  придан1и  большей  силы  мышцамъ  ио1*ь 
блоли,  чтобы  ой  удобн'Ье  было  спасаться  отъ  враговъ  своихъ. 

„Какъ?**  пролепеталъ  я  въ  ответь.  „Ты  вотъ  о  чекъ  лукаешь?  Но  рачв-к 
МП,  люди,  не  любимня  твои  д^Ьти?^ 

Женщина  чуть-чуть  наморщила  брови:  „Век  твари  мои  Д'Ьти*',  промолвила 
она:  „и  я  одинаково  о  пихъ  забочусь— и  одинаково  ихъ  истребляю''. 

—  „Но  добро...  разумъ...  справедливость...*'  пролепеталъ  я  снова. 

—  „Это  ча10п1»чегк1я  слова",— рапдаяся  жсл'1)311ЫЙ  голосъ. 

„Л  НС  в'Ьдаю  ни  добрп,  ни  :{ла...  Рязуиъ  мпЬ  не  законъ,~-и  что  такое 
справсхливость?  Л  теб'Ь  дала  жизнь,  —  я  ее  отниму  и  дахъ  другимъ,  червяиъ 
или  лю.гямъ...  мп'Ь  все  равно...  А  ты  пока  :1ащищайся  —  и  не  м^шай  мн1|!'' 

Также  точно  и  въ  Доеолыю  авторъ  спрашиваетъ  самого  себя: 
.Д1о  разв'Ь  н'Ьтъ  велпкихъ  представденШ,  великихъ  угЬшительныхъ 
словъ:  народность,  право,  свобода,  человечество,  искусство,  красота?" 
Ответь  получается  (ювершенно  подобный  только  что  приведенному: 
челов'Ьческ1Й  быгь — в-Ьчно  одна  и  та  же,  „пестрая  и  въ  сущности 
несложная  1сартина'';  „то  же  легков'Ьр1е  и  та  же  жестокость,  та  жо 
потребность  крови,  золота,  грязи,  гЬ  лее  пошлыя  удовольств1Я,  гЬ  же 
бс^)смыслеппыя  страдан1Я,  тЪ  же  самыя  грубый  приманки,  на  который 
гакъ  же  легко  попадается  многоголовый  зв^рь,  —  людская  толпа, 
гЬ  же  ухватки  власти^  гЬ  же  привычки  рабства,  та  же  остсствен- 
ио(яь  пс^праплтл, — слопомъ,  то  же  хлопотливое  прыганье  б'Ьлки  въ 
томъ  жо  старомь,  даже  не  подновленномь  колсс1з''...  1Сороль  Лиръ 
МОП)  бы  повторить  свое  жестокое:  „н1Ьтъ  виноватыхъ",  что  другими 
словами  значить:  „н-Ьтъ  и  правыхъ''.  Таковъ  окончательный  выводъ, — 
НС  столько  даже  пессимистически,  сколько  мрачно  фаталистическШ: 
м]ръ  съ  веками  не  д'Ьлается  хуже,  а  просто  вращается  безъ  смысла 
и  ц'Ьли  въ  своемъ  заколдованномъ,  роковомъ  кругу,  какъ  б'Ьлка  въ 
колесЬ;  такъ  ему  предначертано,  таковъ  пред'Ьлъ,  „его  же  не  прей- 
депга".  Бренность  всего  существующаго,  тл'Ь1гь  и]  прахъ  лншають 
мысля1цаго  челов-Ька  бодрости  и  силы;  воЬмъ  въ  м1р'Ь  управляетъ 
..глухон'Ьмая,  сл'Ьпорожденная  сила,  которая  даже  не  торжествуегь 
своих7>  поб-Ьдъ,  а  идетъ,  идегь  впсредъ,  все  пожирая'',  —  и  ей  н^тъ 
никакого  д-Ьла  до  „челов-Ьческихъ*'  словъ,  которыми  гЬшатъ  себя  на 
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мгновен]е  рождаюицяся  на  свЬтъ  насЬкомыя.  Для  иолноты  обзора 
вспомнимъ  еще  вступительныя  строки  къ  тур1Ч)невекой  Поььздкгь  въ 
Полгьсьбу  проникиутыя  гЬмъ  же  самымъ  иастроен1емъ,  виушаемымъ 
поэту  вндоиъ  мощной  и  равнодушной  природы. 

IV. 

]]  такъ,  судибс^-прирада  равно  истребляегь  вс^хъ  своихъ  дЪтей, 
и  эта  мысль  объ  уничтожеши  отравляетъ  всЪ  радости  жизни,  лн- 
шаетъ  обаян1я  даже  сладчайшее  счастье, — счастье  любви:  „все  его 
достоинство  уничтожается  его  собственной  малостью,  его  краткостью''  • 
яПу,  да:  человЪкъ  полюбилъ,  загор'Ьлся,  залепеталъ  о  в'Ьчномъ  бла- 
жснств'Ь,  о  безсмертныхъ  наслажден1яхъ, — смотришь:  давнымъ-давно 
уже  н-Ьтъ  сл'Ьда  санаго  того  червя,  который  выЬлъ  11осл1;дн1Й  оста- 
токь  его  изсохшалю  языка.  Такъ  ноаднеИ  осенью,  въ  морозный  день, 
когда  все  безжизненно  и  н'Ьмо  въ  посЬд'Ьлой  трав*!»,  на  окраин'Ь  об- 
тикеннаго  .ч-Ьса, — стошп»  солнцу  выйти  на  мигъ  из'ь  тумана,  при- 
(ггально  взглянуть  на  застывшую  землю, — топчась  отовсюду  подни- 
мутся мошки:  ои-Ь  играюгь  въ  тепломъ  его  лучЬ,  хлоночутъ,  тол- 
кутся вверхъ,  внизъ,  вьются  другь  01Соло  друга...  Солнце  скроется, — 
мошки  валятся  мелкимъ  дождемъ,  и  конецъ  нхъ  мгновенной  жизни** 
{Довольно).  Смерть  есть  основной  м1ровой  законъ,  какъ  и  жизнь, — 
смерть^нндивидуума,  личности  на  ряду  съ  в-Ьчно  ;кивущей  и  видонз- 
м-Ьняющейся  безличной  матер1ей;  къ  этому  сводится  весь  природный 
(|>атумъ:  сл-Ьпая  старуха-судьба  гоннтъ  челов-Ька  къ  згяющен  черной 
ям^Ьу  и,  когда  онъ  посл'Ь  тщетныхъ  нонытокъ  уйти  въ  ту  или  иную 
С1орону  отъ  своей  нреслЬдовательницы  садится  на  землю,  думая  оста- 
новить вм'Ьс'гЬ  с^ь  собою  свою  судьбу, — могила,  чсриЬвшая  въ  внд'Ь 
нятна  въ  дали,  сама  пльгастъ,  ползетъ  къ  нему.  „Я  оглядываюсь  на- 
задъ...  Старуха  смотри'1*ь  ирямо  на  меня, — и  беззубый  ротъ  скрив- 
ленъ  усм-Ьшкой...  Не  уйдешь! **  (Сншруха),  Тотъ  же  неотвратимый 
рокъ  представляется  фантаз1и  поэта  въ  образ'Ь  необычайнаго,  страш- 
наго,  отвратиа^ельнаго  насЬкомаго,  внезапно  влетающаго  въ  комнату  и 
поражающаш  своимъ  гибельнымь  жаломъ  одно1Ч)  изъ  собесЬдниковъ, 
именно  того,  который  одинъ  изъ  всЬхъ  не  виднтъ  и  не  слыпштъ  по- 
явившагося  чудовища  и  не  понимаетъ  причины  общаш  смятен1Я  {На- 
с}ькомое)\  мысль  объ  этомъ  фатум'Ь  нресл'Ьдуетъ  Тургенева  неотступно, 
о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  ташя  стихотворен1я  въ  проз*!!,  какъ  Собат^ 
Черепья^  Иослгьднее  свидатву  Завтра!  завтра! у  Что  я  буду  думать?. 
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даже  стоящее  особнякомъ  отъ  укашнныхъ,  бодрое,  жизнерадостное 
Мы  егце  поеоюсмъ.  Даже  фантастическая,  безгЬлесная  Эллисъ  (Дри- 
зраю!)  обрсчспя  ун1П1тожо1пю:  и  ее  поражаеп»  „та  сила,  которой  п'Ьп. 
сопрогивлеиЫ,  которой  псе  подвластно,  которая  безъ  зр^Ьн^я,  безъ 
образа,  безъ  смысла  все  впдитъ,  все  знает7>  и,  какъ  хищная  птица, 
вмбнраегь  свои  жертвы,  какъ  зм-Ья,  ихъ  давить  и  лижегь  своимъ  мерз- 
лымъ  жаломъ'',  гасила^  которую  Эллистэ  не  см1>егь  назвать  по  имени; 
ог1>  бепформоикои,  „иеизьяснимо-ужаспой''  массы  отделяются  „капе- 
то  длинные,  волнистые  отпрыски,  словно  протянутыя  руки,  словно 
когти",  н  загЬмъ  „громадный  образъ  зпк;/тапиой  фигуры  на  бл*д- 
помъ  кон*  мгновенно  всталъ  и  взвнлся  !10дь  самое  небо".  Эта  сти- 
Х1йная  сила,  таинственная, — обле^(ени<1я  съ  ногъ  до  головы  въ  длинный 
покрова  высокая,  тихая,  бЬлал  женщина  {Посл1ьдисг  свидапге)^  — 
уничтожить  па  аемл*!;  всякую  жизнь,  шкъ  предсказываетъ  Тургеневу 
его  фа1ггаз{я:  проВдуп,  тысячел'Ьт1я,  равпяюгшяся  минутамъ  въ  жизнн 
природы,  и  по  останется  сл-Ьда  оп>  „козявокъ",  „двуножекъ",  копо- 
шившихся у  П0ДП0Ж1Я  Юп1ч{)рау  и  Финстерааргорна  и  ни  разу  не  мог- 
шихъ  осквернить  этихъ  двухъ  великановъ:  „Спять  громадныя  горы; 
спптъ  зеленое  св-Ьтлое  небо  1годъ  навсегда  замолкшей  землей"  {Раз- 
говоръ).  Еще  бол1зе  грапд1озпая  фантасмагор1я  рисуется  передь  нами 
въ  не  меп'Ьс  прекрасномъ  стихотворсп1и  въ  проз'Ь  Еопецъ  стьта  (со^п): 
земля  провалилась,  небосклонъ  упалъ,  ушель  внизь,  море  подпимаетсл 
и  затопляоть  все...  „Какой рсвъ  и  вой!  Это  земля  завыла  отъ  страха... 
1?опснъ  ей!  Копец'ь  всему],,.  Темнота...  темнота  в*чная1"  Значить, 
не  только  личность  умпраегь,  не  только  органическая  жизнь  назем- 
помъ  шарЬ  обречена  на  исчезновен1е:  тотъ  же  конецъ  ожидаетъ  ест, 
весь  М1ръ, — и  въ  результат*  получ1ггся  вЬчпая  тьма,  пустота,  ха- 
осъ,  воцарится  абсолютное  небыт1е. 


„Однако",  могутъ  возразить  намъ:  „при  чемъ  же  туть  собственно 
„иов*домое"?  Не  сведется  ли  это  матер1ально-фаталнстичес1сое  М1ро- 
воззр'Ьн1е,  если  отнять  отъ  него  поэтичвск1я  грезы  относительно  гря- 
дущих!»  судебъ  вселенной,  вт»  конц*  концовъ,  къ  чисто  матер1али- 
стичсскому  отрпцап1Ю  жизни  вн*  гЬла,  къ  непризнап1ю  высшей,  са- 
мостоятельпой  духовной  субстанщи?  Со  смертью  прекращается  вся- 
кая жизнь,  какъ  мошки — эфемериды,  такъ  и  человека;  отъ  всякаго 
живущаго,  мыСч1ящаго  и  чувствугощаго  существа  не  остается  ничего, 
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кром'Ь  пищи  для  червей;  таыовъ^  невидимому,  прямой  выводъ  иаъ  всЬхъ 
ириведениыхъ  цитатъ.   ИевЬдомою,  пожалуй^  является  эта  все  отри- 
цающая, все  уничтожающая  сила;  но  разв'Ь  возникаю!^  иаше-нибудь 
вонросы  и  сомн'Ьиш  относительно  то1Ч),  что  смерть  равносильна  пол- 
ному и  шнечному    уннчтожешю,  иебыт1ю  личносан?^    Д'Ьйсгвнтельно, 
в-ь  нодтвержден1е  такош  вывода  можно  даже  сослаться  на  нодлииныя 
слова  поэта  въ  одномъ  изъ  гкхъ  же  Стихотворепш  еъ  щюльу  оза- 
главленномъ  Стой!  РЬчь  идетъ  о  мгновенш  художественна1Ч)  экстаза, 
высшаго  вдехновен1я,  ноднимающаго  служителя  искусства  „выше,  вн'Ь 
всего  нреходяшаго,  временнаго** ,  и  авторъ  вос1юрженнаго   стнхотво- 
реи1я  восклицаетъ:  „Вотъ  она, — открытая  тайна,  тайна  поэзш,  жизни, 
любви!  Во1*ь  оно,  вотъ  оно,  бегсмерт1е\  Друюю  безсмерт'ш  тьшъ  и 
не  надо*"...  Такт-  ли  однако  онъ  твердо  увЬренъ  въ  этомъ,  юькъ  оно 
1;ажетс>1?  являются  ли  эти  слова,  нроианесенныя  почти  пенронзпольно, 
въ  минуту  сильн-Ьйшаго  лирнческаго  возбужден1я,  посл-Ьдннмъ  словомъ 
но  столь  великому  вопросу?  Перевернемъ  не  бол'Ье  четырехъ  С1ра- 
ннцъ  назадъ,   прочтемъ  другое  стихотворен1е,  писанное  тремя  м-Ься- 
цами  раньше  (кахсъ  видно  изъ  даты),  но  гораздо  бол'Ье  сно1сойное  по 
тону, —  Что  я  буду  думать!.,  Ноэть  задается  вопросом ь  о  томъ,  1С«1- 
1Ш1  мысли   будуа-ъ   волновать   его  въ  предсмертный   чась,  и,  наряду 
съ  прочими  предположеи1ями,  высказываегь  и  следующее,  ноизб'Ьжно 
напрашивающееся   въ   данномь   случаЬ:  „Буду  ли  я  думать  о  томъ, 
что  меня  ожидаеть    за    гробомъ...  да  и  ожидаешь   ли  меня  чию-пи- 
будь^''>  Въ  такой,   уже   не  1а1тегорической,  а  вопросительной,  остаю- 
щейся безъ  отв1}та, — форм'Ь  выражаетъ  па  этогь  разъ  Тур1^невъ  свое 
отноп1ен1е  къ  вопросу  о  личиомъ  безсмерпи,  0Т110П1еи1е  скептическое, 
одинаково,   пожалуй,  далекое  игь  вЬры  и  огь  абсолютпаго  безв'Ьр1я; 
„сомн'Ьваюсь'*,  „не  зпаю'', — очевидно,  едпиственпын  отв'кгь,  1С()Торый 
онъ,  не  обманывая  себя,  можсх^ь  дать  11а  поставленный  пмъ  вопросъ: 
кром'Ь   „грознаш  мрака^  чершьющаго  впереди"*,  онъ  ничего  не  въ  со- 
стояши  усмотр-Ьть  по  ту  сторону  земной  жизни.  Тоа^ь  же  агиостичсскш 
взглядъ  еще  съ  большею  рельефностью  выстулаеть  вь  стихотворепп! 
Соиерниш,  У  поэта  быль  товарнщъ,   съ  1а)торым ь  у  ие10   при  всшсой 
встр'Ьч'Ь  возникали  нескончаемые  споры  обо  всемъ,  особенно  о  мпробноИ 
жизни:  воззр'Ьн1я  спорившихъ  ни  въ  ч(;мъ  не  сходились;  товарпщъ-со- 
перникъ  былъ  челов'Ькъ  в'ЬрующШ  и  восторженный  и  посулплъ  одпа:кды 
„см'Ьющемуся  надо  всЬмъ''  другу  явиться  къ  нему  съ  того  свЬта,  если 
умретъ  первымъ.  Онъ  умерь  въ  молодыхъ  лЬтахъ  и  потомъ,   спу(Г1Я 
много   времени,    исполнилъ  свое  об'Ьщан1е, — явился   поэту  в-ь  полу- 
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мракгЬ  ночи,  печально  и  нокорно  качая  головою  сверху  внизъ,  но  но 
промолвилъ  ни  слова  въ  отв1Ьтъ  на  настойчивые  вопросы  о  томъ,  ис- 
лытываетъ  ли  онъ  муки    ада.   нлн  блаженство  рая,  кто  изъ  обоихъ 
друзей  оказался  неправъ, — одинъ  или   оба.  „Я  засм'Ьялся...  онъ  ис- 
чезъ".    Скептически}   см-Ьхъ    нрогпсолъ  безмолвный  призракъ;  можетъ 
быть,  самое  его  явлеи1е  только  почудилось,  пе  было  реальнынъ  (хотя 
поэгь  пе  думалъ   о   споемъ  умсршемъ  сопернике,  позабылъ  объ  его 
об'Ьщап1и — угрозе);   но   суть   д^а,  кажется   намъ,   заключается  въ 
томъ,  что    именно  ие  посл9^овало   никакою  отв}ьта  на  роковые  во- 
просы, н  проблема  загробной  жизни  такъ  и  осталась  неразгаданной, 
запечатанной   тайной.   Скептику,   которому   в^Ьра  не  зам^няетъ  оче- 
видности, который  не  можетъ  проникнуть  въ  эту  тайну  знатемъ,  не- 
доступна сладость  молитвы  непоколебимо  в-Ьрующаго  отшельника:  онъ 
скептикъ,    понимаетъ  этого   святого,    быть   можетъ    завидуетъ  ему, 
но  самъ  не  молится, — и  оба  одинаково  искренни:  „Онъ  не  лжетъ... 
да  вЬм,ъ  и  я  не  лгу**.    (Момахъ).   Молитвп»  (подъ  этимъ  самымъ  за- 
глав1емъ)    посвящено    предпосл-Ьднее    по   времени   стихотворен1е    въ 
проз4  Тургенева,    едва  ли  не  наиболее  характерное  дня  его  М1росо- 
зерцан1я.  Молиться  можно  только  личному  Богу,    а  не  кантонскому 
или  гегелевскому   безобразному   Высшему  Существу;  „о  чемъ  бы  ни 
молился  челов-Ькъ, — онъ   молится  о  чудгЬ.  Всякая  молитва  сводится 
на  сл1Ьдующее:    „Велишй   Боже,  сдЪлай,  чтобы  дважды  два  не  было 
четыре''...  Но  можегь   ли   даже  личный,  живой,  образный  Богъ  сд'Ь- 
лать,  чтобы  дважды  два  не  было  четыре?  ВсякШ  вЬруюпцй   облза1гь 
отгЬтить:    можетъ   и    обязанъ    уб'Ьдить    самого  себя  въ  этомъ.  Но 
если  разумъ  его  возстанетъ  противъ  такой  безсмыслицы?  Тутъ  Шек- 
спиръ  приде^пъ  ему  па  помощь:  у^Ееть  многое  на  св^ьшпу  другь  Гора- 
цго'*...  и  т.  д.  А  если  ему   станутъ   возражать  во  имя  истины, — ему 
стоить   повторить  знаменитый   вопросъ:  „Что  есть  истина*^'^  И  по- 
тому: станемъ  пить  и  веселиться — ^и  молиться**.  Таковъ,  невидимому, 
окончательный  выводъ  Тургенева,  окрашенный  ирон1ей,  при  чемъ  этотъ 
грустно-насм'Ьшливый    скептицизмъ   относится,  собственно  говоря,  въ 
одинаковой  степени  и  къ  в-Ьр-Ь,  и  къ  разуму.  Интересно  и  въ  этомъ 
случа-Ь  отм-Ьтить   параллель  между  приведеннымъ  „стихотворенхемъ", 
пом-Ьчепнымъ   1юлемъ    1881    г.^  и  однимъ   изъ  раннихъ  произведешй 
Тургенева:  въ  заключительныхъ  строкахъ  его  Переписки^  относящейся 
къ  1855  г.,  мы  читаемъ:  „Внрочемъ,  кто  скажетъ,  что  такое  жизнь, 
что  такое  папина!   Вспомните,    кто  не  далъ  на  этотъ  вопросъ  от- 
в-Ьта**...  Зд^Ьсьавторъ  говорить,  какъивъ  Фа1кт)ъ,  не  оть  себя;  но 
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СХОДСТВО  ЭТОЙ  фразы  съ  несоын'Ьнно  личнымъ  заявлен1емъ  автора  в'ь 
Молитесь  повазываетъ  намъ,  насколько  можетъ  быть  субъективнымъ 
беллетристическое  произведен1е,  изложенное  въ  объективной  ({юрм'Ь  из- 
данной ВЪ  ев±тъ  переписки  умершаго  челов^Ька.  Въ  приведенной  выше 
цитагЬ  изъ  Довольно  (1864)  мы  также  уже  прочли,  что  о  полной 
истнн'Ь  но  можетъ  быть  номина,  а  челов-Ьку  доступна  лишь  малость, 
крупица  ея;  сл-Ьдовательно,  ни  утверждать,  ни  отрицать  мы  ничего 
не  можемъ,  и  слабому  смертному  при  его  ограниченномъ  знан1и 
остается  только  повторять  знаменнтыя  слова  Гамлета,  обращенныя 
къ  другу  Горащо.  Что  Тургеневъ,  повторивппй  эти  слова,  какъ  мы 
только  что  вид-Ьли,  въ  тон^Ь  ирон1и,  далеко  не  такъ  иронически  от- 
носился къ  нимъ  въ  душ'Ь, — объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  ц'Ьлый  рядъ 
его  произведен1Й,  къ  которымъ  эти  самыя  слова  могутъ  послужить 
эпиграфомъ. 

VI. 

Уже  въ  Запис}и1хъ  Охотника^  въ  несравненномъ  Брьжниолсъ  Луг^ь  чи- 
1'атели  припомнятъ  одну  характерную  подробность:  мальчики  вспоми- 
наюгь  про  песчастпаго  утопувшаго  1^асю,  зигЬмь  Навлуша  идсгь  къ 
р-Ьк-Ь  зачерпнуть  воды  и,  возвратив1пись,  об^ышляе^^ь,  что  оиъ  слы- 
шалъ  Васи1гь  голосъ,  зовущхй  его  по  имени, — примЬта  дурная,  но 
„своей  судьбы  не  минуешь*".  До  сихъ  поръ  все  просто  и  естественно: 
мало  лн  как1я  возможны  слуховыя  галлюцииащи  среди  ночной  тем- 
ноты и  тишины,  особенно  посл-Ь  разшвора  на  пзв'Ьстную  тему,  когда 
челов-Ькъ,  суев'Ьрный  и  безъ  того,  наиболее  суев'Ьрио  настроенъ? 
Однако  „судьба"  взяла  свое:  въ  томъ  же  году  Павлупш  умеръ, — 
правда,  не  утонулъ,  а  убился,  унавъ  съ  лошади.  Конечно,  случайное 
совпадеше, — скажетъ  всяк1Й;  не  видно  пока  ни  изъ  чего,  чтобы  и 
самъ  авторъ  смотр-Ьлъ  на  д'Ьло  иначе:  кюроин*]}  другого  его  разсказа, 
Живыя  Мощщ  несчастной  Лу1;ерь'Ь,  также  послышался  (въ  полусн-Ь) 
зовупцй  ее  голосъ,  и  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  мы 
им-Ьемъ  право  вид-Ьть  не  реальный  фактъ,  а  простой  обмапъ  слуха. 
Но  совнаденге  все-таки  остается  на  лицо,  и,  что  гораздо  ваоки-Ьо,  въ 
поэзш  Тургенева  оно  является  далеко  по  единстиеинымъ.  Ягюаь  Па- 
сыпковъ  (1855)  говоритъ  своему  другу,  отъ  имени  котораго  ведется 
разсказъ:  „Видно,  намъ  съ  отцомъ  па  роду  было  написано  посетить 
Сибирь*'.  Бол1}е  тохю:  обоимъ  оказалось  суждено  погибнуть  въ  Сибири 
или,   по  крайней  м'Ьр'Ь,   отъ  Сибири:   отецъ   утонулъ  въ  Иртыш'Ь,  а 
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сътъ  въ  Иркутской  1'уберн1и  иолучилъ  рану,  сведшую  его  въ  могилу. 
Когда  Плсынковъ,  уже  умпраюицй,  просить  своего  друга  прочесть 
ему  изъ  Лермонтова  на  удачу,  что  раскроется,  книга  раскрывается 
на  За^тцанш,  и  читатель  невольно  вм-ЬсгЬ  съ  Пасынковымъ  готовъ 
вид'Ьть  н-Ьчто  странное,  болЬс  ч'Ьмъ  случайное,  въ  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь.  Иередъ  нами,  пока  еще  мелькомъ,  выступаетъ  образъ  судьбы^ 
какъ  че1Ю-то  высша1'о  и  загадочная.  Это  уже  не  то,  о  чемъ  мы  гово- 
рили выше,  не  природа,  сокрушающая  всЪ  свои  создан1я,  также  не  то, 
о  чемъ  говорит»*  Алекс1^й  11етровичт>  С.  въ  Я(зр<?1шс1С1ь,  уподобляю- 
Щ1Н  г.удьбу,  1юторая  „есть  у  каждаго  челов1)ка*',  облакамъ,  возстаю- 
н^имъ  изъ  н-Ьдръ  земли,  отд'Ьляющимся  01*ь  нея  и  загЬмъ  несущямъ 
ой  благодать  или  гибель.  Это  поэтическое  сравиен1е  не  покидаетъ 
остествеипой,  реальной  почпы:  ()1€()ло  1сажда1Ч)  из1>  нас1>  образуеач^я 
род'ь  СТНХП1,  д'ЬПстпуюнюй  н{1  нас1>  же  разрушительно  или  спаси- 
тельно, образуется  „?Ш|  нась  аюе  тмихъ,  т.-е.  изъ  личнаго  ха- 
рактера и  обстановки  человека:  обстоятельства  насъ  опредп>ляютъ] 
они  тппалпнваютъ  насъ  на  ту  или  другую  дорогу  и  потомъ  они 
же  нась  казнятъ...  Иа^ждый  &1ьлае^пъ  свою  судьбу^  и  ];аждаго  она 
д-Ьлаегь".  (Переписка).  Винить  некого:  никто  не  бываетъ  вино- 
вагь  въ  мемъ-нибудь  одинъ;  лучше  сказать, — вс*  виноваты,  но,  1гакъ 
говорится,  безъ  вины  („н-Ьтъ  виноватыхъ''  Лира).  1Сакъ  видимъ,  это 
([)а.та1измь  того  же  матергальнаго  характера,  какой  такъ  ярко  и  вы- 
иу];ло  выступа<;'гь  въ  Довольно  п  въ  Стпхотвортггяхъ:  и  зд'Ьсь  судь- 
бою является  В'ь  конц'Ь  концовь  та  же  щтрода^  въ  широкомъ  зна- 
чеи1п  сюва, — разлнчпыя  обстонтсльс^ива,  всЬ  им'Ьющ1Я  свое  есте- 
ственное обьяснен1'е  и  оправдан1е.  Грозный  характеръ  этого  фатума 
.'штслючастся  не  только  въ  томъ,  что  „судьбы  своей  неремЬнить  нельзя" 
(Переписка),  но  еще  и  въ  томъ,  что  „самого  себя  никто  не  зиаетъ^ 
да  и  будущее  тоже  нредвид'Ьть  невозможно...  въ  жизни  случается 
одно  только  неожиданное,  и  мы  ц'Ьльтй  в'бкъ  только  и  д'Ьлаемъ,  что 
приноравливаемся  къ  собьтямъ*"  (хЬШ.).  Эта  неожиданность,  пелред- 
вид*нность  еще  не  им-Ьсгь  въ  себЬ  ничего  чудеснаго:  она  только  по- 
казываетъ,  что,  при  остественномъ  незнан1и  будущаго,  человЬкъ  не 
знаетъ  и  себя;  древнее  правило  мудрости,  ставящее  самопознаи1е  въ 
главу  угла,  оказывается  исполннмымъ  лишь  въ  весьма  ограниченной 
степени,  и  далее  по  отпошенхю  къ  самому  себ*  всякому  приходится 
испов'Ьдывать  агностицпзмъ. 

Иное  д'Ьло,  новторяемъ,   тЪ  фатальный   совпаден1я,   которыя  мы 
отметили  В'Ь  Лков)ь  Ласынкотьу — гд*   они  являются   еще  не  бол'Ье, 
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какъ  эпизодомЪу  несуществеинымъ  придаткоыъ — и  которыя  намъ  ири- 
дется  отметить  еще  во  многигь  произведешяхъ  Тургенева, — гдЬ  тотъ 
же  элементъ  играетъ  уже  гораздо  бол'Ье  видную  роль,  настолько 
тЬсно  связанъ  съ  содержашемъ,  что  безъ  него  не  было  бы  п  самыхъ 
произведен!]}.  Зд'Ьсь  передъ  нами  на  лицо — фатумъ  уже  не  матер1аль- 
ный,  а  скор'Ье  мистичесшй,  предопред-Ёлеше,  н-Ьято  „написанное  на 
роду"*  и  не  вытекающее  логически  изъ  естественнаго  хода  вещей:  отецъ 
и  сынъ  Пасынковы,  конечно,  попали  оба  въ  Сиб1фь  въ  силу  стечен1н 
обстоятельствъ,  не  заключающихъ  въ  066*6  ничего  необыкповеннаго; 
печальная  судьба,  постигшая  обонхъ,  также  разыгралась  не  совсгЬмъ 
обыденнымъ,  но  и  отнюдь  не  «1удеснымъ  способомъ;  но  что  сказать 
о  сxо](Ств^Ь  въ  судьб'Ь  обоихъ?  Съ  простой,  челов'Ьчес1;ой  точки  зр-Ь- 
шя — случай,  какихъ  бываетъ  много;  по  тго  такое  случай?  Видигь 
ли  самъ  авторъ  н'Ьчто  знаменательное  въ  томъ,  что  умирающему, 
пожелавшему  положиться  на  волю  судьбы,  пришлось  прослушать  сти- 
хотвореше,  подходящее  къ  его  собственному  состояшю,  —  сказать 
трудно;  но  невольно  приходятъ  на  память  слова  Валлошптейиа  у 
Шиллера: 

яЁ8  ^хеЫ  кешеп  2аГа11, 

яШЦ  ма8  ип8  ЬИ|и1с8  01т/|сШ1Г  та*  (ШпкЬ, 

яСега(1с  Цаз  51с1[$1  аиз  Цеп  исГ81ии  ^ие11еп''. 

VII. 

Теперь  обратимъ  наше  вниман10  на  позднЬГпиую  по  вромоип  (1870) 
„студш"  (какъ  пазваль  ее  самъ  авторъ)  Тургенева,  —  Стрл\... 
с}пукъ\...  тпукъ\...  Зд'Ьсь  стеченхе  обстоятельствъ  вссц'Ьло  обусло- 
вливаетъ  собою  всю  фабулу,  и  въ  результате  разсказъ  производить 
несколько  странное,  неопред'Ьленное  впечатление.  Передъ  нами — офи- 
церъ  Т-Ьглевъ,  „фатальный  человккъ''  въ  дух-Ь  модпаго  въ  то  время 
(д'Ьйств1е  разсказа  отнесено  къ  30-мъ  годамъ)  Марлипс1саго,  в'Ьря- 
пцй  въ  судьбу,  въ  „звезду",  въ  прим-Ьты,  предчувствш,  счастливые  и 
несчастные  дни,  въ  свое  собствоппоо  призвап1е;  при  помощи  замысло- 
ватыхъ  цыфирпыхъ  выкладокъ  онъ  иахо11игь  параллель  мо;к.'1.у  собою 
и  Иаполсономъ,  основываясь  на  датахъ  рожден1я  и  смерти  обопхъ 
(передъ  гЁмъ,  какъ  готовите)!  покончить  съ  собою)  и  дЪлая  при  этомъ 
странную  ошибку,  безъ  которой  однако  не  получилось  бы  желаемое 
искомое, — именно  пом-Ьчая  смерть  Наполеона  1825'Мъ  годомъ  вм^сач) 
1821:  въ  этой  странности,  заметимъ  по  пути,  такъ  же  трудно  пред- 

Чжеть  СССЫ!  Г1904,  М  4),  отд.  1.  <'> 


254  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВ1&ЩЕН1Я. 

полагать  случайный  авторскШ  педосмотръ,  какъ  и  незиате  ТЬглева 
или  же  сознательную  псрелержву  съ  его  стороны,  такъ  какъ  посл1Ьд- 
няя  должна  была  бы  въ  его  же  глазахъ  лишить  числовую  кабали- 
стику всякаго  значен! я,  еще  гораздо  бол'Ье,  .ч'Ьмъ  аналогичная  на- 
тяжка Пьера  Безухова  при  его  апокалиптическигь  вычислешяхъ,  также 
им'Ьющихъ  объектоиъ  взаимное  отношен1е  между  Наполеономъ  и  имъ 
самимъу — ГПтне  Леяо71ко(\  Несмотря  на  такой  характеръ  героя  раз- 
сказа,  въ  посл'Ьднемъ,  опять-таки  на  первый  взглядъ,  н*Ьтъ  ничего 
свсрхъестественнаго:  авторъ  выводить  передъ  нами  любопытный  ти1гь 
мппувшихъ  временъ  оригинала-фаталиста  на  подкладкЬ  романтизма 
и  байронизма, — и  только.  Ночной  стукъ,  встревожившШ  ТЬглева  своею 
тапнс1веппос1Ью,  па  самомъ  жЬлЪ  производился  рукою  разсказчика 
Рид(М1я,  которому  пришла  фантазия  подшутить  надъ  своимъ  товарищемъ; 
совнавшШ  съ  этимъ  стухсомъ  призывъ  „Илюши",  повлекшШ  за  собою 
так1я  роковыя  посл'Ьдств1я,  также  пашелъ  ро8(  Гас1п1п  самое  есте- 
(угвеппоо  обълспеи1е;  пакопець,  н  покинутая  Т-Ьглевымъ  д^ЬвушI;а, 
шисгь  о1с«и)ало<'ь,  п(^  отравилась,  а  умерла  огь  холеры,  сигЬдовательно, 
не  по  его  вииЬ.  По,  всмотревшись  пристальн'Ье,  мы  придемъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  д'Ьло  все-таки  обстоять  не  такъ  просто,  какъ  кажется: 
опять  приходится  констатировать  соепаденге,  и  опять  возинкаегь  во- 
просъ,  насколько  оно  въ  глазахъ  самого  автора  представляется  еду- 
чайнымъ?  Обстоятельства  сц'Ьпляются  такимъ  образомъ,  что  эта  цЪш» 
какъ  бы  искусственно  составляется  изъ  своихъ  отдЬльныхъ  звеньевъ: 
ТЪглева  зовуть  Ильею, — таково  оке  имя  разносчика,  им^Ьвшаго  ноч- 
ное свидате  со  своей  возлюбленной;  призывный  женскШ  голосъ  раз- 
дастся какь  разъ  въ  то  время^  когда  Т-Ьглевъ,  введенный  в-ь  заблуж- 
деп1с  стукомъ  въ  сгЬну,  выходить  изъ  избы  на  улицу;  предчувств1е 
относительно  Маши,  переходящее  посл^Ь  ея  мнимаго  призыва  въ  пол- 
ное уб'Ьждеше,  оправдывается:  она  точно  умерла  въ  это  самое  время. 
МистическШ  фатализмъ  Т'Ьглева  не  поколебался  и  посл'Ь  того,  какъ 
Ридель  повинился  передъ  нимъ  въ  своей  прод-^лк-Ь,  открыль  ему  на- 
стоящую причину  таинственпаго  стука:  онъ  „ограничился  8ам1Ьча- 
Н1емъ,  что  я  туть  не  при  чемъ,  что  рукой  люей  водило  мъчпю  дру- 
юс.,..  И  не  естественно  ли  было  Т'Ьглеву  придти  къ  такому  заклю- 
чеп1ю  посл-Ь  слышаннаго  имъ  зова  и  удостов'Ьрен1я  въ  кончин1Ь  лю- 
бимаго  пмъ  существа?  Пожалуй,  если  бы  иастояпцй  „Илюша*',  къ 
которому  относился  прпзывъ,  явился  н1Ьсколько  раньше  и  объяснилъ 
весь  секреть  самому  Т^глеву, — ^тоть  и  ему  сказалъ  бы,  что  въ  этомъ 
случайггомъ,   повидимому,    совпаден1и  кроется  п*что  другое,  высшее. 
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И  вгь  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  знать?..    „Ехп  Ыоввег   2иГа11'' — ...»Е$  ^еЫ 
кешеп  2иМ!... 

Прибавнмъ  еще,  что  эпизодъ,  начннающШся   стукомъ,   разънгры- 
вается  въ  день  ииснинъ  Т'Ьглева,  который  этому  дню  придаетъ  какое- 
то  особенное  значеше;  что  въ  этомъ  же  самый  день  нищая  старуха, 
которой  онъ  подалъ  милостыню,  об'Ьщала  „помолиться  о  его  душеньЕгЬ*" . . . 
„Разв-Ь  это  не  странно?''  Еще  страшгбе  то,  «гго  разсказываетъ  самъ 
Т-Ьглевъ  о  11редчувств1яхъ  и  привид-Ьнхяхъ:    его  родителямъ,   утонув- 
шимъ  ори  переправ'Ь  черезъ  р'Ьку,  н-Ьсколым)  дней  передъ  тЪиъ  все 
чудился  шумъ  воды  (также  точно  у  матери  Васн  въ  Б^ьоюиномь  луггь 
<5ыло  прямое  предчувств1е,  что  ея  сынъ  утопетъ);  его  д-Ьдъ  подъ  Бо- 
родинымъ  „избавился  отъ  смерти  гЬмъ,  .что,  увидавъ  на  земл'Ь  про- 
стой сгЬрый  голышъ,  внезапно  нагнулся  и  поднялъ  его,  —  а  въ   это 
самое  мгновенье  картечь  пролегЬла  надъ  его  головою  и  сломила  его 
длинный  черный  султанъ**;  одинъ  его  знакомый,  гувернеръ  при  двухъ 
сиротахъ,    „увидалъ  женскую  фигуру,   иаклопеипую  надъ  ихъ  посте- 
лями, и  на  сл'ЬдующШ  день  узпалъ  эту   фигуру   въ  иезам'Ьченном'ь 
имъ  до  гЬхъ  поръ  портретЬ,  изображавшемъ  мать  этихъ  самыхъ  си- 
роть", —  и  это  случилось  въ  „такую  точно"  ночь,  въ  какую  происхо- 
дитъ  дМствЕе  разсказа.  Автор^ь  изображаегь  эту  ночь  съ  ея   необы- 
чаИнымъ,  все  окутывающимъ  туманомъ,  о  которомъ  такъ  часто  и  на- 
стойчиво упоминается  дал-Ье,  въ  чисто  фантастическнхъ  чертахъ,  такъ 
что,  какъ  говорится, — все  одно  къ  одному.  Пакопецъ,  что  сказать  о 
томъ  эпизод'Ь  изъ  жизни  Т'Ьглева,  когда  онъ  трижды  подъ  рядъ   от- 
гададъ  карту  безъ  всякаго  фокуса  въ  отв'Ьтъ  на  восклшщшо  играв- 
шаго  прапорщика,  пожелавшаго,  чтобы  ему  помогла  какая-нибудь  ба- 
бушка, какъ  въ  „Пиковой   ДамЬ*"    Пушкина?..    Данный   эпизодъ   въ 
сильной  степени  напоминаетъ  известную  пробу  судьбы  Лермонтовскимъ 
„фаталистонъ**  Вуличемъ,  съ  которымъ  ТЬглевъ  состоитъ  въ  духов- 
номъ  родств'Ь,  хотя  и  не  похожъ  на  пего  по  наружности,  по  прямому 
зам'Ьчашю  автора-разсказчика.  По  излишне  отм'Ьтить  слова  посл-Ьдняго 
про  героя  своего  разсказа:  „Онъ  внушалъ  мнЬ  н-Ьчто  въ  родЬ  сожа- 
Л'Ьн1я;  мн^Ь  казалось,  что,  помимо  е1Ч)  напускной  фаталышсти,  надъ 
нимъ   Д'Ьйствительпо    пшютшапь    пьрагическап   судьба^    ]С()торо11    ои'ь 
самъ  не  подозр'Ьваегь''.  Такгь  оно  и  вышло   на   д'Ьл'Ь:    предчувств1е, 
въ  которое  в'Ьрилъ  Т'Ьглевъ,  и  1Соторое  помимо  в'Ьры  и  противъ  воли 
овлад-Ьло  его  товарищемъ,  оправдалось,  и  вся   исторхя,    несмотря   на 
самое  естественное  разъяснен1е,  отм'Ьчена  печатью  какой-то  посторон- 
ней, таинственной  силы,  направляющей  ходъ  событ1Й. 

5* 
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УШ. 

Съ  предчуеспшемЪу  съ  вщ/треннимъ  юлосомЪу  предсказываюпщмъ 
гряд71Ц7Ю  трагическую  развязку,  мы  встречаемся  также  въ  повети 
Несчастная  (1868):  это  предчувствхе  заставляетъ  разсказчика  повести 
усиленно  посылать  своего  друга  Фустова  кь  „несчастной"  Сусанн* 
всего  за  какой-нибудь  часъ  до  ея  внезапной  и  оставшейся  неразга- 
данною кончины.  Этому  неодолимому  предчувств1ю  предшествуетъ 
нЪчто  въ  род*  видмая: 

пВъ  это  нгновенье  чпЪ  вдругъ  показалось,  что  на  окиЬ  (— тоиъ,  т^Ъ  нака- 
нун'}}  вечеромъ  сид'Ьла  Сусанна)  х^идитъ,  склонившись  на  руки,  бл^Ьдиая  жен- 
ская фигура.  Св'1)чи  нагор'1)лн:  въ  ш)Мпат1Ь  было  теино.  Л  вздрогиулъ,  вгляделся 
пристальнее  и  ничего,  конечно,  не  увидать  на  подокоииик'1^;  но  какое-то  стран- 
ное чувство,  си1)шеп1е  ужаса,  тоски,  сожал^^шя,  охватило  неня''. 

Эта  зрительная  галлюцинац1Я  явилась  какъ  разъ  во  еремя^  когда 
еще,  можетъ  быть,  возможно  было  спасти  „песчастную".  Въ  полной 
гармошн  съ  этимъ  ясновид*и1емъ  находится  еонъ^  посЬтившШ  всгЬдъ 
загЬмъ  повествователя.  Мы  можемъ  конечно  отыскать  ему  ращона- 
листичсскоо  объяснешо,  также  какъ  и  особому  настроешю  разскавчика, 
въ  силу  исключ1ггельиыхъ  обстоятельствЪу  которыя  должны  были  силь- 
н*йп1имъ  образомъ  подействовать  на  нервы  челов*ка,  настроить  его 
на  ожидан1е  катастрофы.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  предчувств1е  не 
обмануло,  и  его  возиикновен1е  имепт  въ  извпгстный  моментъ  опять 
должно  быть  отмечено,  какъ  фактъ  знаменательнаго,  трудно  объясни- 
маго  совпадсн1л.  |{|1опь  возстаетт»  перелъ  нами  призракъ  чего-то  В1гЬ- 
челов'Ьческаго,  роковаго,  особенно  при  прочтен1и  следующихъ  строкъ 
пов}ьсти: 

„Трагическая  черта,  которую  я  иЬкогда  зах'Ьтилъ  у  ней  около  губъ,  теперь 
обозначалась  еще  ясн'1е;  она  распространилась  по  всему  лицу.  Еазалось,  чей- 
то  неумолимый  перстъ  ироасп  ее  безвозвратно,  навсегда  о^пмпьтилъ  это  »Ю1п(^ 
щсе  сугцсство**, 

Нахсонецъ,  обратимъ  еще  внимаше  на  заключенхе  этой  печальной 
повести,  въ  которомъ  авторъ  остапавливаетъ  свою  мысль  на  в*чной 
проблем*  смерти  н  загробной  жизни;  при  этомъ  у  него  невольно  сла- 
гается размышлен1е  а1иостич€С1шю  характера,  подобное  т*мъ,  образцы 
коихъ  мы  уже  привели  выше: 

^Кпю  знпетъ?  быть  можетъ,  въ  то  самое  нгновенье,  когда  ииЬ  казалось, 
что  пядъ  ея  мертвыми  устами  носилось  восклицаи]е:  „опъ  не  лришелъ!**  быть 
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хожетъ,  ея  душа  уже  радовалась  тому,  что  ушла  сама  къ  нему,  къ  своему  Ми- 
шелю? Таимы  человлческой  о/си^ни  велики,  а  любовь  самая  недоапупная  изъ  эмихь 
пшйнъ^,. 

Зд'Ьсь  МЫ  подходимъ  къ  тому  изъ  в'Ьчно  неразгаданныхъ  вопро- 
совъ,  который  съ  особенною  силою  сказался  въ  творчеств'^  Тургенева, 
потому  что  едва  ли  не  наибод-Ье  интенсивно  занималъ  и  волиовалъ  его 
воображеше, — ^къ  вопросу  о  С1и'Ь  любви,  переживающей  и  поб'Ьждаю- 
щей  самую  смерть.  Намъ  еще  придется  ближе  коснуться  этой  темы 
по  поводу  Фауста  и  Клары  Миличъ;  пока  мы  ограничимся  указап1емъ 
на  параллелизмъ  между  заключительными  строками  Несчастной  и 
Отцоеъ  и  Дгътей,  гд'Ь  также  поставленъ  вопросъ  о  могущоств'Ь  любви, 
о  „в'Ьчномъ  примиреши  и  о  жизни  безконечной**.., 

К. 

Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  предчувот'ш  идутъ  пер-Ьдко  рука  объ  руку 
со  сповидгьн1ями,  и  на  эту  сторону  психической  жизни  Тургоневъ 
обращаетъ  едва  ли  не  больше  вниман1я,  ч'Ьмъ  какой  бы  то  ни  было 
другой  нзъ  видныхъ  русскнхъ  пнсатолой.  Его  гороямъ  иногда  снятся 
сны,  не  мен-Ье  сложные  и  не  мен-Ье  многозначительные,  ч'Ьмъ  знаме- 
нитый сонъ  Татьяны  или  сонъ  молодого  Гринева  въ  Еапитапской 
Дочкп». 

Какъ  и  во  вс^Ьхъ  аналогнчныхъ  случаяхъ  у  Тургенева,  при  бЬт- 
ломъ  чтеши  не  всегда  можно  разлнч1ггь  пограничную  черту,  отд-Ь- 
ляющую  область  остественнаго  отъ  области  таинственнаго.  Мы  отм1э- 
тили  сонъ  разсказчика  Несчастной^  въ  которомъ,  конечно,  нельзя  ви- 
д-Ьть  ничего  чудеснаго  посл'Ь  всего  происшед1наго:  объясняясь  вполн-Ь 
11рос1Ю,  онъ  толым)  усиливас'гь  общее  виечатл'Ьн1е  чего-то  ноотвратн- 
маго,  готоваго  разразиться.  Также  точно  нисколько  не  выходиа-ь  за 
пределы  ращопальнаго  сонъ  героя  пов-Ьсти  Первая  Любовь  (1860), 
приснившШся  послчь  подсмотр'Ьнной  имъ  сцены  между  Зинаидою  и  его 
отцомъ,  и  являющШся  лишь  отражен1емъ  (отчасти  символическимъ) 
того,  что  передъ  гЬмъ  такъ  или  иначе  разыгралось  въ  д-Ьйствитель- 
ности.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  мы  встречаемся  у  Тургенева  и  прямо 
съ  вгыцими  снами,  указывающими  на  им'Ьющ1я  только  совершиться 
событ1я.  Сюда  относится  „вороной  жеребенокъ*',  ириснивш^йс^I  Хар- 
иову  {Стенной  король  Лиръ,  1870),  лягиувшШ  его  въ  локоть, — сонъ, 
въ  которомъ  этотъ  полудик1й  степной  богатырь,  не  боявш1йся  иико1Ю 
и  ничего  на  св'ЬгЬ,  щюмп»  смер^пи,  дтогъ  „сновидецъ*',   по   его  соб- 
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ственному  ув-Ьрсгпю, — усмотр'Ьлъ  „предостережете",  силу,  которая^ 
„быть  можсгь,  свыше  дЬйствуетъ",  —  и  не  ошибся  въ  своеиъ  пред- 
чувствш;  умирал  неожиданно  трагическою  смертью,  онъ  въ  посл'Ьдтя 
минуты  припоминаеть  свой  в-Ьицй  сонь.  Правда,  и  здЬсь  естественное 
объяснен1е  готово, — то  самое,  которое  предлагаетъ  Харлову  его  со- 
бссЬдпица,  мать  разсказчика  пов15Сти, — ^что  онъ  себ*  „канъ-нибудь 
руку  псрелпжалъ",  дпжо  то,  которое  пришло  вт»  голову  самому  сно- 
видцу въ  первый  же  моментъ  по  пробужденш.  ЗдЪсь  же  можно  ука- 
зать и  на  н1Ькоторую  ирон1Ю  судьбы:  не  пойми  Харловъ  своего  сна 
въ  смысле  продостерожсп1Я,точп'Ье  говоря,  не  распорядись  онъ  своимъ 
насл-Ьдствомъ  на  манеръ  короля  Лира,  не  отдай  всего  при  жизни  до- 
чорямъ, — не  было  бы  и  трагической  развязки;  К1'0  еще  знаетъ,  какъ 
скоро  и  въ  какой  форм-Ь  настигъ  бы  его  роковой  вороной  жеребенокъ! 
Харловъ,  можно  сказать,  самъ  павлекъ  на  себя  бЬду,  ускорилъ  на- 
сту плен1е  неизб'Ьжнаго  конца,  который  такъ  смущалъ  его.  И  все-таки, 
какъ  бы  трезво-реально  мы  ни  смотрели  па  всю  эту  истор1ю,  и  на  ней 
лежитъ  отпечатокъ  какого-то  рока,  сперва  натолкнувшаго  челов'Ька 
на  изв'Ьстныя  мысли,  а  затЬмъ  направившаго  его  д'Ьятельность  та- 
кимъ  образомъ,  ^гго  онъ  самъ  пошелъ  навстречу  своей  погибели 
(вспомнимъ  старуху — судьбу  въ  Стилотвореигяхъ  въ  прозп>).  Что  еще 
характерно  въ  Степномъ  короле  ЛиртЬу — это  именно  отношен1е  къ 
смерти  вслнкапа-Харлова,  которому  все  трыпъ-трава:  этотъ  уверен- 
ный въ  себЪ  сплачъ  въ  часы  меланхол1и,  находящей  на  него,  гово- 
рить о  бренности,  держить  у  себя  на  стЪкЪ  аллегорическую  картинку, 
изображающую  человеческую  жизнь  въ  вид*  горящей  св-Ьчи,  обдувае- 
мой со  всЬхъ  сторонъ  в-Ьтрами,  читаегь  Новиковскаго  Иоколщаюся 
Трудолюб^{а  и  ломаеть  себ*  голову  надъ  находящимися  тамъ  муд|)е- 
ными  нату1)философскими  умствовашями  касательно  смерти,  въ  тайну 
которой  ему,  очевидно,  хогЬлось  бы  проникнуть.  Харловъ,  самъ  того 
не  подозревая,  близокъ  къ  безсознательиому  агиос^тщизму  и  этою 
стороною  своего  существа  сродни  самому  поэту,  познакомившему  насъ 
съ  его  любопытною  личностью. 


Однако  во  всехъ  приведенныхъ  нами  случалхъ,  не  исключая  и 
последняго,  сиовиден1я  играютъ  не  более  какъ  побочную,  эпизоди- 
ческую роль:  если  сонъ  Харлова  и  является  своего  рода  пружиною, 
двигающею  действ1е  разсказа,  ясно  все-таки,  что  последшй  могъ  бы 
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обойтись  и  безъ  пея,  что  авторъ  могь  бы  зам-Ьнпть  со  другою,  моти- 
вировать р1}шен10  своего  героя  какъ-нибудь  иначе.  По  вотъ  передъ 
нами  другой  разсказъ,  написанный  Тургеневьшъ  шестью  годами  позд- 
н±е,  прямо  озаглавленный  Санъ  (1876).  Ясно,  что  тутъ  именно  въ 
сн'Ь  заключается  вся  суть  д'Ьла;  уже  самое  заглав1е  побуждасгь  чи- 
тателя ожидать  чего-то  не  совсЬмъ  обыкновеннаго,  и  такое  ожндате 
оправдывается  впол1гЬ.  Семнадцатил']Ьтн1Й  юноша,  рано  лишившШся 
отца,  единственный  сы]гь  н1}жно  любящей  его,  еще  молодой  матери, 
сознаетъ,  что  между  нимъ  и  матерью  стоить  какая-то  роковая  тайна, 
отравляющая  жизнь  посл'Ьдней.  Въ  молчаливомъ  одиночеств-Ь,  въ  от- 
^1уждеши  отъ  людей,  въ  какой-то  загадочно-печальной  обстановкгЬ  онъ 
живетъ  исключительно  внутреннею  жизнью,  и  нзъ  него  вырабатывается 
мечтатель,  фантазеръ,  самъ  не  знающ1й  опред'Ьленно,  о  чемъ  его 
мечты:  иногда  ему  чудится,  будто  онъ  стоить  передъ  полузакрытою 
дверью,  за  которой  скрываются  ^(евпдомыл  пиШны, — стоить  и  ждетъ, 
и  мл1}етъ,  не  переступая  порога  и  все  размышляя  о  томь,  что  такое 
шиодится  впереди...  Лепсо  было  бы  заподозр'Ьть  п'ь  помъ  скрыгшч) 
пока  психопата,  гЬмъ  бол1}е,  что,  по  собственному  заявлеп1ю  этого 
разсказчика,  первы  его  до  времени  разстроилнсь:  авторъ  какъ  будто 
хочешь  этимъ  самъ  намекнуть  на  возможность  естсствеипагообъясиеп1я 
того,  что  кажется  страннымъ  въ  личности  героя  его  разсказа.  Иосмо- 
тримъ,  однако,  что  будетъ  далЬе;  пусть  повествователь  говорить  самъ: 

я  Л  сейчасъ  уиомянухь  о  тон*ь,  какъ  я  засыпать  иногда  ис^ъ  наипемъ 
нелспыхъ  думъ  н  нечташй.  Л  вообще  спалъ  нпохч),— }( спи  тра.ш  иь  моей  жнзнн 
лшчшпельиую  роль\  я  внд'к1Ъ  сны  ночтн  каждую  ночь.  Л  не  забыиал'ь  нхъ,  я 
прид(шиъ  имъ  знаяете,  счшпсиъ  ихь  предсказаниями,  старался  ршхадать  ихъ 
тайный  смыслъ;  некоторые  изъ  нихъ  повторялись  оть  времени  ло  времени,  что 
всегда  казалось  ип'1л  удиви'гсльиыиъ  и  сгранныыъ.  Особенно  сыущалъ  меня 
однвъ  сошь**... 

Итакъ,  неизв-Ьстный  „я'',  отъ  имени  котораго  ведется  разсказ'ь, — 
можно  сказать,  професс10нальный  ^сновндецъ'',  въ  гораздо  спльн'Ьн- 
шей  С1^епени,  ч'Ьмъ  Харловъ:  на  того  только  по  временам  ь  находили 
припадки  меланхолхи,  здЪсь  же  мы  им'Ьемъ  д']Ьло  съ  субъектомъ,  явно 
иредрасположеинымъ  къ  меланхол1и  хроничосхсои,  слабым'ь  здоропьемъ 
и  сь  разстроенными  нервами.  Иолагаемь,  что  на  основанп!  того,  что 
сообщаетъ  о  себ'Ь  герой  Сна,  спещалнса^ы  по  исихопатолопи  и  исих1атр1и 
нашли  бы  весьма  возможнымъ  признать  его  свопмъ  пащеитомъ,  отне- 
сти еш  къ  тину  яНеуравнов'Ьшенныхъ"  ил  и  юькому-лнбодрушму;  вЬ- 
роятно,  даже  и  повторяемость  иЬкоторыхъ  сиовид'Ьи1и,   кажущаяся 
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ч'Ьмъ-то  удивитсльпымъ,  могла  бы  иаПти  свое  бол'Ьс   или    мсн'Ьо   по- 
ложитольпо-научнос  об'Ы1сне1ие.  Но  трудно  предположить,  чтобы  та- 
ковое, въ  настоящее  время,  по  крайней  м-Ьр-Ь, — нашлось  именно  для 
того  сна,  который  особенно  смущалъ  вид-Ьвшаго  его  юношу  и  загЬмъ 
нашелъ  себ*  такое  поразительное   подтвержден1е  на  яву:   челов^Ьку, 
который  отчетливо  помнилъ  своего  умершаго  отца,    упорно  снилось, 
что  оиъ  не  умсръ,  а  почему-то  прячется  отъ  жены  и  отъ  него;  сынъ 
его  отыскиваетъ  и,  наконецъ,  находить;   но  этотъ   найденный  отецъ 
ничуть  не  похожъ  на  дМствительнаго  и  педоволенъ  гЬмъ,  что  най- 
ДСИ7,;  сынъ  тоже  по  радуется   свпдан1ю   и   стоить  вь   недоум'Ьнш... 
Черты  лица  и  костюмъ,  и  вся  (|)игура  этого    „отца",   какъ  и  обста- 
новки, посреди  которой  происходить  свидан1е, — все  это   р^зко  отпе- 
чатл'Ьнао'гся  ль  памяти  юиопи!, — и  вогь,  вь  оди1Гь   прекрасный  день 
он'ь  ж  тр'Ьчасгт,  ужо  па  яву,  среди  б11лаго  дня  того  самшч)  чслов1иса, 
которого  „видЬль"  столько  разь — ^во  сн*;  въ  немь   и   на   немь   все 
течь  въ  течь  такъ,  ка1въ  представлялось  во  время  ночныхъ  вид-ЬнШ, — 
оп1ибитьсл  иевозмолсно!  Это  онь,  „ночной   отецъ"!    Собыие   до  того 
необычайно,  что  человЬку  самому  приходить  вь  голову,  не  спить  ли 
()]гь  съ  открытыми  глазами,  не  призракъ  ли,  но   продуктъ  ли   бреда 
оиъ  пндпгь  поред'ь  собою;  онь  глядтгь  па  таинственпаго  незнакомца 
и  даже  пытается  себя  увЬрить,    что  онь    „поддался   полуневольному 
обману  воображешя,  что  „сходства  собственно  никакого  н*ть**, — но 
вс'Ь  сомн'Ъп1я  исчезаютъ  передъ   иеоспоримымь  реальпымь  фа1€томь: 
юноша  впди'гь  передъ  собою  живое  лицо,  разговариваеть  съ  челов^- 
комъ,  слыши'гь  звукъ  его  голоса,  узш1етъ  даже  его  зван1е,  хотя  не 
може1п>  расслышать  его  имени    („онь  пшкъ   жСу    какъ   мой    „понтон 
отенъ^у  окаичиваль  каждую  свою  р'Ьчь  какимь-то  неясны^гь  внутрен- 
нпмъ  бормотапьемь")...    Въ  результат* — раскрытге  ро1и)вой  тайны, 
проник11овеп1е  за  „полузакрытую  дверь",  передысоторою  юный  мечта- 
тель стояль  въ  минуты  полусопнаго,  полубодрственпаго  состояп1я:  он1>, 
д-Ьйствнтсльпо,  отыскал'ь  своего  пастоящаго  отца,  и  никому  изъ  нихъ 
это  псожпдапиоо  свидаи1е  не  причинило  радости.  Узпавьвсю  истину, 
сынъ, — самъ  не  зная,  зачЬмъ, — бросается  на  попеки  отца,   съ   кото- 
рымъ  его  нечаянно  столкнула  судьба,  и  какой-то  инстинкть   подска- 
пываеть  ему,  что   произойдеть  что-то   И4ю(гыкновеииое\   онь   хочеть 
идти  на  пристань  (дЬло  происходить  вь  приморскомь  город*,   и  втэ 
ночь  паканун'Ь  свирепствовала  страшная  буря),  но  его   ноги,    ,^какь 
бы  повинуясь  пеотразгшому  вл^нвмгю",  несуть  его  вь  другую  сторону 
и  занося'гъ  в'ь  ча<^ть   города,    никогда   ран'Ье   имь    не   посещенную. 
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Вдругъ  поредъ  иимъ  является  тотъ  самый  таинственный  арапъ,  кото- 
раго  онъ  видЪлъ  передъ  гЬмъ  разговарнвающныъ  съ  барономъ,  свопы ъ 
отцомъ;  юноша  бросается  за  нимъ  въ  догонку,  но  тотъ,  не  огляды- 
ваясь, ус1&оряетъ  шаги  и  исчезаетъ  безсл-Ьдно,  точно  сквозь  землю 
проваливается,  а  пресл-ЬдующШ  его  узнае1*ьвъ  незнакомой  ему  улиц-Ь — 
„улицу  своего  сна",  на  которой  дал'Ье  находить  н  „домъ своего  сна**, 
но  но  находить  въ  немь  того,  кого  ищеть:  оказывается,  баронъ  точно 
жилъ  зд'Ьсь,  но  вчера  уЬхаль  моремь  въ  Америку...  Сынь  идетъ 
безъ  ц-Ьлн  вонь  изъ  города,  куда  глаза  глядятъ,  и  на  морскомь  бе- 
регу, въ  прибрежной  густой  осок-Ь  натыкается  на  выброшенный  вол- 
нами трупъ  утопленника,  въ  которомъ  узнаеть  барона,  своего  неаданно 
открытаго  отца...  Страхъ  овлад'Ьваетъ  имъ:  ему  кажется,  что  мертвецъ 
самь  устроилъ  эту  посл^Ьднюю  встр-Ьчу,  знаетъ,  что  онъ  пришелъ 
сюда;  ему  даже  чудится  знакомое  глухое  бормотаньо, — и  оиь  бЬжигь 
прочь,  однако  принуждаетъ  себя  вернуться  и  съ  усил1емъ  снять  съ 
мертвой  руки  обручальное  кольцо  своей  нес^юстной  матери,  пропавшее 
у  нея  въ  ту  самую  ночь,  когда  она  сд'Ьлалась  жертвою  возмутптольнаго 
насил1я.  За1^мъ  онъ  разсказываетъ  матери  все, — и  про  свой  сонь,  и 
про  свою  встр'Ьчу,  и  про  свою  страпшую  находку,  —  и  они  ви-Ьсгк 
идуть  въ  роковому  м'Ьсту,  но  трупа  уже  но  оююывается:  онъ  нсчсз1>; 
ею  кто-то  унесь,  какъ  можно  заключить  по  помятой  трав-Ь  и  по  слЪ- 
дамъ  на  пескгЬ  дюны.  ВсЬ  дальнМшхе  розыски  и  справки  не  приво- 
дять  ни  къ  чему:  корабль,  отпдывш1и  въ  Америку,  повидимому,  не 
погибъ  во  время  бури,  какъ  были  сначма  увЬреиы...  ,Д1е  зная,  что 
предприиять,  я  ирпнялах  отысшшать  вид'Ьннаго  дшою  арапа,  продла- 
галъ  ому  черезь  газеты  довольно  значительную  сумму  денегь,  если 
онъ  объявится  въ  нашъ  домъ.  Какой-то  высошй  арапь  въ  плащ-Ь, 
д1>йствительно,  приходилъ  къ  памь  въ  мое  отсутств1с,  по,  пораспро- 
сивъ  служанку,  онъ  внезапно  удалился  и  не  возвращался  бол'Ье'-. 
Т'Ьмъ  и  кончилась  вся  эта  загадочная  истор1л;  прекратились  и  прежн1е 
сны,  однако  не  безъ  всякаю  слкда: 

„Я  уже  вшсогда  не  видывалъ  того  сна,  который,  бывало,  такъ  меня  трсво- 
жилъ;  я  уже  не  отыскиваю  своего  отца;  ио  иногда  миЬ  ^гудилось— и  чудипл  до 
сихъ  иоръ— во-сиЬ,  что  я  слышу  кик1е-то  дадсше  воили,  каы1я-то  несмолкаемые, 
заунывныя  жадобы;  звучать  онЬ  гдк-то  за  высокой  с'г]}пою,  черезъ  которую 
лерсд'1)зть  невозиожно,  надрывають  опЬ  мнЬ  сердце,— и  плачу  я  съ  закрытыми 
глазахи,  н  ннкакъ  я  не  въ  состоян!и  поннть.  что  это:  живой  ли  человккъ  сто- 
негь,  или  это  жн^  слышится  иротяжный  и  дик1й  вой  взволнованнаго  моря?  Ц 
воть,  онъ  снова  переходить  въ  то  звериное  6ормотан1е,'-и  я  просыпаюсь  съ 
тоской  и  угасомь  на  душ'Ъ*'. 
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Мы  остановились  подробн'Ье  на  этомъ  разсказЪ,  не  столь  обще- 
изв'ЬстномЪу  потому,  что  въ  немъ  элементъ  необычайнаго  проходить 
красною  нитью  почти  на  протяжети  всЪхь  24  страницъ,  занимаемыхъ 
пмъ  въ  печатиомъ  издан{и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  это  такое?  Какое 
мы  предложимъ  естественное  объяснеше  для  этого  сна  и  для  всего, 
что  за  нимъ  посл-Ьдовало?  Какъ  бы  ни  былъ  челов^къ  предрасполо- 
жспъ  К1»  нервной  псмхопатЁИ,  по  в^дь  пережитое  имъ  событхе  не  было 
галлюциншцойу  обманомъ  чувствъ;  челов'Ькъ  подозр'Ьвалъ  какую-то 
тайну,  чуялъ  ее  инстинктивно,  но  раскрытге  этой  тайны  явилось  для 
пего  совершенною  неожиданностью;  съ  чего  же  ему  снился  съ  такою 
отчетливостью  этотъ  отецъ,  котораго  онъ  никогда  не  видалъ,  о  суще- 
ствоваи1И  котораго  не  ин'Ьлъ  попят1я?  Онъ  никогда  не  бывалъ  ни  на 
той  улип,1ц  пи  еп^е  меп1)е  ш.  томтэ  дом'Ь,  которые  ему  являются  въ 
сиовид'Ьн1и, — и  01сазывается,  что  и  улица,  и  домъ  существуютъ  въ 
действительности,  и  какой-то  необъяснимый  инстинктъ  приводить  его, 
вопреки  воле  и  сознатю,  именно  туда,  куда  нужно.  Что  это  за  ин- 
стинктъ? Если  не  впд'Ьть  въ  немъ  слепого  рока,  то,  невидимому,  вся 
эта  ц^пь  предчувств1Й,  ожиданШ  и  необъяснимо  странныхъ  совпаденШ 
пллюстрируетъ  представленге  о  юлос1ь  9^юви,  представлеше  бол4в  поэ- 
тическое, ч^мъ  научное,  далекое  отъ  ясности.  „Тайны  человеческой 
жизни  велики", — припомннмъ  эти  слова  того  же  автора,  приведенныя 
несколько  выше;  и  здесь  мы  имЬемъ  передъ  собою  одну  изъ  такихъ 
тайиъ,  которая,  быть  можетъ,  когда-инбудь  и  перестанетъ  быть  тай- 
ною для  человЬчсскаго  зпатя, — по  это  еще  мооюе^пъ  бытьу  а  пока  къ 
этому  пророческому  сну  вполне  приложимы  слова  Гамлета,  и  вместо 
вглкихь  объяспстй  и  предположен1Й  по  его  поводу  мы  можемъ  только 
сказать  „по  знаю''. 

XI. 

Этимь  же  самымъ  отвЬтомъ,  какъ  единственно  возможнымъ,  при- 
ходится довольствоваться  не  одинъ  разъ  еще  по  отношение  къ  проии- 
ведешямъ  Тургенева,  затрогпвающимъ  область  неразгаданныхъ  явлен1Й. 
Правда,  иерсипаданпыми  или  темъ  более  необъяснимыми  последн1Я 
представляются  не  въ  одинаковой  степени:  иногда  объяснеше,  хотя 
бы  гипотетичес1сое,  имеется  на  лицо  или  какъ  бы  подсказывается,  не 
будучи  выговорено  прямо.  Мы  уже  видели,  какимъ,  повидимому^  про- 
стынь сцЬпленгемъ  обстоятельствъ  объясняется  ходъ  дела  въ  раз- 
сказЬ  Стуи-ъ!.,  Сш^/къ!..  Стукь!.. — п  какъ,  несмотря  на  это,  мы  все- 
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таки  остаемся  въ  н-Ькоторомъ  недоу м'Ьиш  по  прочтенш  этой  „студ1и''. 
П'Ьсколько  иначе  разъясняется  Стратая  иеторш  (1869),  точн-Ье 
говоря,  то,  что  въ  этой  иеторш  съ  такимь  мио1Ч)об'Ьпмгю1цимъ,  зама- 
инвающимъ  любопытс^гво  заглав1емъ  представляется  не  просто  стран- 
нымъ,  но  сверхъестественнымъ, — способность  юродивца-эпилептика  Ва- 
сил1Я  Никитича  вызывать  вид'Ьн1я,  „показывать  мертвыхъ'',  задуман- 
ныхъ  челов'Ькомъ,  котораго  онъ  фиксируетъ  своимъ  взглядомъ  во 
время  безмолвнаго  сеанса,  совершенно  не  зная  ни  самого  посЬтителя, 
ни  того,  о  комъ  посл'ЬднШ  думаетъ,  даже  не  спрашивая,  кого  именно 
тотъ  бы  желалъ  увидЬть.  Зд'Ьсь  для  объяснеи1я  загадочнаго  факта 
выдвигается  научная  гипотеза:  магнетизмъ,  „  метастазы **  (т.  е.  пере- 
становлешя  ощущешй);  однако,  все  же  признается,  что— „сила,  спо- 
собная производить  так1Я  д'Ьйств1я,  все-таки  оспшвал<1еь  тьмь-то  уди- 
вительньшъ  и  таипаивеппыла^ ...  И  разсказчикъ,  подыскивая  рацюна- 
листичвск1я  объяснешя  этимъ  „страннымъ''  явлешямъ,  сознается  въ 
конц'Ь  концовъ,  что  его  объяснен]я  представлялись  „н'Ьсколько  сбив- 
чивыми*'. Оно  н  неудивительно,  р11зъ  въ  так1я  объяснси1я  иус1сае1ся 
профанъ,  не-снещалистъ  по  части  магнетиз]^1а,  теории  внушений  и  га- 
мовиушошй,  угадывашя  мыслей  и  т.  д.,  приведшей  кь  такимъ  изуми- 
тельнымъ  фактамъ,  о  которыхъ  еще  и  не  подозр-Ьвалн  въ  то  время, 
когда  Тургеневъ  писалъ  свою  Странную  иеторш. 

До  какой  именно  степени  точная  наука  въ  силахъ  рсьзъяснпть 
явлен1Я,  описанныя  въ  „Огранной  истор1и**  (а  также  въ  разсказ'Ь 
„собака **,  къ  которому  мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  вернуться),  это 
вопросъ,  подлежащ1Й  в'Ьд'Ьн1ю  людей  компетентныхъ:  сила,  которой 
„нельзя  было  не  признать''  въ  юродивомъ  эпилептпк^Ь,  все-таки  пред- 
ставляется удивительною,  по  всей  вкроятиости,  и  для  автора  повЬсти, 
и  слово  „магнетизмъ*'  еще  не  заключаетъ  въ  себЬ  ключа  къ  р'Ьшен1Ю 
загадки.  Какъ  бы  мы  ни  объясняли  Странную  гюторшу  она  является 
характернымъ  фактомъ,  свид1>тельствующимь  о  тягогЬи]и  Тургенева 
къ  области  мало  изсл'Ьдованныхъ  и  трудно  постижимьаъ  явлен1Й  псп- 
хологическаго  или  психо-физ10логическаго  свойства. 

XII. 

Къ  той  же  области  относится  и  Газсшзъ  отца  А.т:с)ья  (1877), 
въ  которомъ  мы,  повидимому,  им-Ьемъ  дЁло  съ  личностью  галлюцини- 
рующаго  психопата  и  можемъ  до  н-Ькоторой  степени  уяснить  себ-Ь  ту 
почву,    на  которой  развилось  въ  данномъ  случа'Ь  тихое  пом-Ьшатель- 
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ство,  принимающее  но  времоиамъ  острый  харавтеръ.  Мальчивъ,  по- 
томъ  юнонта,  о  которомъ  пдегь  р-Ьчь,  образецъ  кротости  и  благонрав1я, 
„иногда  »адумыв21лся  но  но  л-Ьтамъ  и  здоровьсмъ  быль  слабенокъ"; 
уснлснпал  работа  мысли  при  недостаточной  физической  крЬпостн,  ум- 
ственное развит1е,  опередившее  росгь  организма,  отсутств1е  д'ЬтскоВ 
р-Ьзвости,  ис1слючнтольноо  нристраст1е  къ  чтешю  („все  съ  книжкой  си- 
ди'п.  да  читает."), — такопы  |1)а1сг1.1,  укаилпаюпм*^  на  раннее  парупю- 
Н1е  нормальнаго  равнов'Ьс1я  между  душевною  и  гЬлесною  жизнью  че- 
лов'Ька,  нарушен1е,  которое  заставляетъ  насъ  съ  самаго  начала  опа- 
саться, что  въ  результат*  его  произойдетъ  н-Ьчто  еще  бол*в  ненор- 
мальное, доказывающее  на  нрим'Ьр'Ь,  какъ  органически  связаны  между 
собою  11101)8  8апа  и  001^)118  яапши.  Ужо  десяти  л-Ьтъ  отъ  роду  сынъ 
отца  х\лс1сс1ш  нстр'Ьчаеть  въ  лЬсу  „нЬкосго  зелснаго  старичка''  съ 
горбиною,  который  „все  ножками  с^Ьменитъ  и  посм-Ьивается, — и  весь, 
какъ  листъ,  зеленый, — и  лицо,  и  волосы,  и  самые  даже  глаза".  За 
птнмъ  нервымъ  проявле1пемъ  галлюцинащй  слЬдуетъ  однако  довольно 
долпй  промсжуто1Съ,  годы  учеп1я  въ  ссминар1и;  юноша  отличается  по 
прежнему  благоправ1емъ,  радуетъ  родителей  своими  успехами, — „только 
все  гЬломъ  худенекъ,  п  въ  лиц-Ь  настоящей  краски  н1^тъ''.  На  девят- 
надцатомъ  году  01п>  неожиданно  заявляетъ  отцу,  что  его  сердце  не 
лежигь  къ  духовному  зван1ю:  „ужасаюсь  я  отвЬтственности,  боюсь 
гр-Ьха:  сомюъшяво  мюьвозродились**...  Не  отваживаясь  на  р-Ьшитель- 
ный  шагь  бсзъ  родительскаго  благословен1я,  тих1Й,  скромный  юноша, 
воспитанный  въ  правилахъ  благочест1я  въ  домЪ  отца-священника,  про- 
сить разрешить  ему  „идти  по  светскому".  Релипозныя  сомн'&шя, 
1ЮДНЯВШ1ЯСЯ  въ  душ-Ь  несчастнаго  героя  этого  печальнаго  разсказа, 
конечно,  должны  быть  приняты  во  внимаш'е,  какъ  новый  фактъ,  ока- 
зываюпцй  роковое  вл1ян1е  на  дальн^ЬйшШ  ходъ  его  внутренней  жизни: 
чслов'Ькъ  „боится  «1М0Г0  себя",  „ибо  много  размышлять  началъ". 
Подобный  дупювный  кризисъ  особенно  тяжелъ  для  натуры  меланхо- 
лически-сосредоточенной, ушедшей  въ  себя,  всего  же  бол'Ье  для  че- 
лов'Ью,  съ  д'Ьтскнхъ  л'Ьа'ъ  сроднившагося  сь  в-Ьрою.  Борьба  новыхъ 
воззр'ЬнШ  и  П0НЯТ1Й  съ  унасл'Ьдованною  святынею  сердца  оказывается 
не  подъ  силу  нервному  субъекту,  въ  которомъ  уже  много  раньше  ска- 
зались задатки  будущаго  пспхнческаго  разстройства:  галлюцинащй  воз- 
обновляются, становятся  хроническими,  постоянными  и  пр1обр'Ётаютъ 
мрачио-онред-Ьленный  характеръ.  Юный  психопааъ,  паходящШся  въ 
С0СТ0ЯН1И  полнаго  душевнаго  раздвоен1я,  неотступно  вндитъ  передъ 
собою  йТого,  чтб  къ  ночи  называть  неудобно";  ни  молитва,  ни  ладо1гь, 
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ни  святая  вода  но  въ  силахъ  выжить  неизм'Ьннаго  гостя,  н  этотъ  при- 
зракъ,  ДОВОДЯЩЕЙ  одержимаго  имъ  до  безумнаго  унсаса,  до  б-Ьшенства 
съ  п-Ьною  у  рта,  до  мысли  о  саыоуб1Йств'Ь, — въ  коиц-Ь  коицовъ,  при- 
водитъ  его  посл'Ь  краткаго  пер10да  просв'Ьтл'Ьн1я  къ  ужасной  развязк-Ь, 
самая  форма  которой, — страшная  хула,  совершенная  нссчастнымъ  нодъ 
вл1яи1емъ  ехю  обычнаго  „навождетя**, — ^ясио  ухшзываетъ  на  связь  по- 
сл'Ьдняш  съ  овлад'Ьвшимн  челов^Ькомъ  сомн'Ьнеями.  Галлюцииац1я  на 
этотъ  разъ  достигла  крайняго  развит1Я,  такъ  какъ  къ  иллюз1и  зри- 
тельной присоединилась, — чего  раньше  не  было, — и  слуховая  въ  форм-Ь 
ясно  слышимыгь,  шепотомъ  произносимыхъ  словъ  искушен1Я. 

Во  всемъ  этомъ  разсказюу  строго  говоря,  и-Ьтъ  ничего  сверхъесте- 
ственнаго,  фантастическаго,  даже  меньше  неразгаданнаго  и  трудно 
объясиимаго,  ч-Ьмъ  въ  Странной  исторщ  однако  есть  въ  немъ  одна 
небольшая,  но  любопытная  подробность,  приводяп^а)!  \гь  н-Ькотороо 
недоум'Ьн1е.  Десятил'Ьти1Й  Яковъ  не  только  вид'Ьлъ  въ  л'Ьсу  загадоч- 
наго  зеленаго  старичка^  по  посл'ЬднШ,  по  его  словамъ,  много  съ  нимъ 
разговаривс1лъ  (м^аьчпкъ  пропадаль  почти  д'1и1ос  утро)  и  далъ  ему 
вкусныхъ  ор'Ьш1Сов'ь;  въ  удостов'Ьреп1с  своихъ  словъ  опъ  по1сазываетъ 
отцу  и  матери  оставшшся  у  него  въ  карман-Ь  ор^Ьхъ,  о  которомъ  мы 
узнаемъ  сл'Ьдующее:  „ядрышко  небольшое,  въ  род'Ь  шштанчика,  словно 
шероховатое;  на  71аши  обы/кновснные  ор1ьхи  непохоже.  Я  его  спря- 
талъ,  хотЪлъ  было  доктору  показать...  да  запропастилось  оно...  не 
нашелъ  потомъ''.  'Гакъ  мы  и  остаемся  въ  нев'Ьд']>п1и  относительно 
того^  что  это  былъ  за  необыкпоиспный  оркхъ,  и  куда  оаъ,  будучи 
нарочно  спрятанъ,  исчезъ,  и  откуда  его  получиль  Яковъ, — а  въ  ре- 
зультагЬ  получается  опять  ипечатл'Ьп10  чс1Ч)-то  педосшьзаппаго,  как7« 
будто  косиоппыН  памск'ь  па  то,  что  пь  нпл'Ьп1и  м^иьчию!^  было  что-то 
реальное,  а  не  одна  галлюцииац1Я',  супиюсть  явлсп1я  оатется  загад- 
кою, а  у  насъ  въ  рукахъ  вещественное  доказательство  чего-то...  Эта 
эпизодическая  черта  сближаетъ  Разомзъ  отца  Алексп»я  съ  Кларою 
Миличъу  гд-Ь  мы  находимъ  точно  такой  же  загадочный  пр1емъ. 

Х[11. 

Полную  противоположность  мелапхоликамь,  мечтателямъ-сновнд- 
цамъ,  эпилептикамъ  и  виз10нерамъ^  съ  которыми  мы  имЬли  д'Ьло  въ 
разобранныхъ  случаяхт>,  представляетъ  собою  разсюгзчпкъ  Тургепев- 
ской  повести  Собака  (1800),  11орфир1Й  1Сапитопычь,  отставной  гусарь 
и  небогатый  калужскШ  пом'Ьщикъ, — самый  заурядный  смертный,  жизне- 
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радостный  сангвиникъ  и  далешй  отъ  всякнхъ  поэтическихъ  мечтанШ  и 
философскихъ  туманностей  реалистъ.  II  какъ  разъ  съ  этимъ  предста- 
вителемъ  трезвой  житейской  прозы  произошло  „н'Ьчто  сверхъестествен- 
ное**, „несообрспзное  съ  законами  натуры",  по  выражешю  одного  изъ 
слушателей  его  разсказа, — не   навождеп1е,    какъ   онъ  самъ  склоненъ 
былъ  думать  по  ходудЬла,  а  предостережен  1с:  собака,  купленная  имъ 
по  паставлеп1ю  м-Ьщанина  Ирохорыча,   два  раза  спасла  ему  жизнь... 
Въ  реальности   разсказаннаго  событ1я  не  можетъ  быть  никакихъ  со- 
мн'Ьн1Й:    самъ   разсказчикъ   подчеркиваетъ,    ^гго   въ   ночь,    когда   у 
него  лодъ   кроватью  впервые  завозилась  и  заскребла  невидимая  со- 
бака,  онъ,   хотя  вернулся   домой   поздно   посл'Ь   игры  въ  карты   у 
сосЬда,    былъ   однако    „пи  въ   одномъ,   какъ  говорится  глаз***;  за- 
тЬмъ,   одно  и  то  же  непонятное   явлен1е   повторялось  каждую   ночь 
1гь  течеи1е  пич'/ги  нед'15ль;  возню  собаки  слышалъ  не  только  самъ  ге- 
рой разсказа,  по  и  его  слуга,  и  оставт1Йся  у  него  ночевать  сосЪдъ, 
и,  наконецъ,  старичекъ-раскольникъ,  на  постояломъ  двор-Ь  у  котораго 
остановился  11орфпр|И  Канитонычъ  въ  город-Ь,  отлучившись  на  время 
изъ  дома  въ  надежд1>,  что  перемена  м-Ёста  поможетъ  ему  избавиться 
отъ  навожден1я.  За  .то,  какъ  только  указаше  исполнено,  собака  прхоб- 
р-Ьтена^ — ^всяк1я  вид'Ьн1я  прекращаются  тотчасъ  же  сами  собою,  и  со- 
бака,  д-Ьйствительно,    оказывается   „на  потребу",  какъ  предсказалъ 
Ирохорычъ.  Прибавимъ  къ  этому  всему  совпадснгсу  какихъ  мы  вид-кли 
уже  не  одно:  разскагчику  но  приходится  даже  искать  нужную  ему  со- 
баку; чуть  онъ  вышелъ  на  базаръ, — ему  сейчасъ  же  идетъ  на  встр-Ьчу 
челов-Ькъ  съ  лягавымъ  щенкомъ  подъ  мышкой, — нерстъ  судьбы  оче- 
виденъ!  Что  же  все  это  значить?  Одинъ  изъ  выслушавшихъ  разсказъ 
Порфиргя   ТСапитоныча  выразилъ  было  предположен1е,  что  онъ,  „мо- 
жетъ быть,  очень  праведной  жизни, — ^такъ  въ  возмездае...",  нонедо- 
говорилъ,  потому  что   „праведникъ"  чуть  не  расхохотался  при  такой 
неожиданной  догадк-Ь;  скептически  относлпцйся  къ  чудесамъ  статскШ 
сов-Ьтникъ  Аптонъ  Степанычъ  въ  заключен1е  ставить  тоть  же  вопросъ, 
съ   котора1'о    начинается  разсказъ:  „По,  если  допустить  возможность 
сверхъсстсстисппаго,  возможность  его  вм-Ьшатсльства  въ  ежедневную, 
такъ  сказать,  жизнь, — то  какую  же  роль  поел*  этого  должетгь  играть 
здравый   разсудокъ?" — „Никто  изъ  насъ  ничего  не  нашелъ  ответить, 
и  мы  по  прежнему  пребывали  въ  недоум-Ьюи".  Этими  словами  закан- 
чивается   Собака^   и  читатель  закрываетъ  книгу  съ  такпмъ  же  точно 
педоум'Ьшемъ  и  также  не  находить  никакого  отв-Ьта  па  вопросъ  Ан- 
тона Стспаныча,  кромЬ  словь  Гамлета  къ  Горац1ю,  ничего,  конечно, 
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НО  объясняющихъ.  Какую,  въ  самомъ  д-ЬлЬ»  гинотезу  можно  предло- 
жить ВЪ  данломъ  случа'Ь?  11редчувств1о?  По,  не  говоря  уже  о  томь, 
что  это  слово  само  по  себ1Ь  проливаетъ  св'Ьта  на  Д'&ло  не  бол-Ье,  чкмъ 
„магнетизмъ''  въ  Странной  испгарги, — ни  нзъ  чего  не  видно,  чтобы 
человгЬкъ,  д'Ьйствительно,  предчувствовалъ  что-либо,  томился  смут- 
нымъ,  псяснымъ  сознашемъ  грозящей  б'Ьды:  за  шес1ь  исдЬль  оиъ 
такъ  привыкъ  къ  ночиьшъ  посЪщешямъ  „собаки**,  что  пересталъ  ихъ 
бояться  и  спокойно  гасилъ  св1Ьчку  и  спалъ,  не  обращая  ни  па  что 
виниашя  и  не  ожидая  ровно  ничего.  Наконецъ,  при  предположеши 
предчувств1я  естественно  было  бы  ожидать,  что  предостерегающЁя 
явлетя  будутъ  доступны  оргаиамъ, — зрительнымъ  или  слуховымъ, 
какъ  въ  нашемъ  случа'Ь, — одного  только  предчувствующаго,  предос1*е- 
регаемаго  субъекта,  а  но  вхЛхъ  посторот1ихъ,  находяии1Х(*41  въ  одной 
съ  иимъ  комнагЬ.  При  такомъ  условш  явлен1е  перестастъ  быть  фак- 
томъ  исключительно  психической  жизни  челов'Ька  и  пргобр-Ьтаетъ  реаль- 
ный, конкретный  характеръ  чего-то  происходящаго  не  внутри,  а  вн'Ь 
сознающей  личности.  Очевидно,  какая-то  незримая  сила  жела.етъ  осте- 
речь безпечнаго  челов'Ька  и  ведетъ  его  своими  путями  кь  спасенхю, 
приводитъ  его  всл'Ьдствае  даннаго  совета  уЬхать  куда-нибудь  къ  ста- 
рику-раскольнику, а  посл'ЬднШ  направляешь  его  къ  Прохорычу,  кото- 
рый только  одинъ  и  можо!^  помочь  въ  такомъ  случа'Ь:  онъ  иости- 
гаетъ  смыслъ  явлен1я  и  даетъ  наставлен10,  как'ь  поступить.  Какою 
особенною  силою  обладаеть  этотъ  пстолхсопатоль  и,  повпдимому,  про- 
видецъ,  „нижущШ  глазами  насквозь''  своего  собссЬдиика,  для  чего  ему 
нужно  знать  имя  и  л'Ьта  посл'Ьдняго,  а  также  кто  были  ого  родные, 
холостъ  ли  оиъ,  или  женатъ,  какую  связь  им'Ьютъ  эти  разспросы  съ 
сутью  д'Ьла, — ^на  все  это  никакого  опред'Ьленнаго  отв'Ьта  н-^тъ  и  не 
не  можеть  быть.  Ясно  только,  что  пов^Ьсть  Собаш  запимаетъ  одно 
изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ  между  лроизведен1ями  '{Тургенева,  въ  ко- 
торыхъ  авторъ  вводитъ  своихъ  читателей  въ  область  пев^ъдомаю;  едва 
ли  даже  не  сл'Ьдуетъ  признать  се  наиболЬе  хара1сторною  въ  этомь 
отношенш,  такъ  какъ  именно  въ  ней  и,  пожалуй,  въ  ней  одной  мы 
им-Ьемъ  д-Ьло  съ  субъектомъ,  надъ  которымъ  по  тяшгЬсх'ъ  пи  болЬз- 
пониал  наслЬдствешюсть,  ни  мола11хол1я,  пи  эпилопс1л,  пи  напит  бы 
то  ни  было  вообще  аномалхя  фнзическаго  или  психическаго  свойства. 
Такимъ  характеромъ  героя  и  соотв'Ьтствующимъ  ему  топомъ  самаго 
изложен1я  обусловливается  при  всей  необычайности  содержан1я  худо- 
жественно-законченный реализмъ  пов'Ьсти. 
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XIV. 

Пиос  впечатл'^н1е  оставляютъ  въ  читател-Ь  два  произведен1Я  Тур- 
генева, которыя  могутъ  назваться  поэмами,  произведенгя,  от;сЬленныя 
одно  отъ  другого  промсжуткомъ  почти  въ  два  десятил'Ьт1Яу  по  род- 
ственный по  характеру:  мы  разум-Ьемъ  Призраки  (1863)  и  П^ьснь 
торжсспщгющсй  любви  (1881).  Первое  изъ  этихъ  произведен!!  самъ 
авторъ  понменова.ть  фашпазгею  и  спабдилъ  этп'рафомъ  изъ  Фета: 
.,]Мигь  один'ь...  и  н'Ьтъ  волшебной  сказкщ — и  душа  опять  полна  воз- 
можнымъ...**;  второе  представляетъ  собою  будто  бы  пересвазъ  ста- 
ринной итальянской  рукописи;  д'Ьйств1е  поэмы  происходить  въ  Фер- 
рар-Ь  около  половины  ХУЬго  стол'Ьт1Я^  п  при  ней  мы  также  паходимъ 
выраз1ггсльнос  пюПо  изъ  Шиллера:  „АУаде  Ви  ги  гп-еп  ипй  ги  1гШ1- 
шеп"\  Этихъ  указап1Й  уже  достаточно,  чтобы  понять  отношеи]е  са- 
мого поэта  къ  этимъ  продуктамъ  его  творчества,  переносящимъ  насъ 
въ  волшебный  М1ръ  фантаз1и;  въ  виду  этого  странно  было  бы  и  искать 
въ  ннхъ  реалистическаго  изображенхя  д'Ьйствительности.  И  тЬиъ  не 
мен'Ье,  поэтъ-фантастъ  и  зд'Ьсь,  въ  этихъ  туманно-неясныхъ  произ- 
веден1яхъ,  остается  художникомъ,  умЬющимъ  осязательно  живо  воз- 
создавать  весь  окружающШ  М1ръ.  Въ  особенности  это  относится  къ 
Приэраиамъ:  клртнны,  наприм-Ьръ,  вос<;лящагося  среди  летней  ночи, 
при  св'ЬгЬ  тыслчъ  огней  императорскаго  Иарилса  или  Петербурга» 
какъ  то  исч^ьльно  спящаго  въ  „прозрачномъ  сумра1С'Ь''  своей  б'Ьлой 
ночи,  въ  которой  есть  что-то  больное,  окрестностей  Рима  и  острова 
па  Лаго-Маджоре,  парка  около  Мангейма  и  степей  Поволжья  (N6: 
никогда  не  видаиныхъ  въ  действительности  Тургеневымъ),  —  всЬ  эти 
картины  природы  и  человеческой  жизни,  живописуемыя  съ  высоты  пти- 
чьяго  полета,  поражаютъ  своею  выпуклостью,  являются  торжествомъ 
описатсльнаго  таланта  нашего  мастера  наряду  съ  другими,  не  мен-Ье 
блестяидимн  описан1ями,  которыми  такъ  богаты  его  творетя.  Съ  та- 
кнмъ  же  поражающимъ  реализмомъ  воспроизведены  сцены  вид'Ьн1Й 
былыхъ  временъ,  вызываемыхъ  однимъ  завЪтнымъ  словомъ,  —  по- 
явлен1я  несокрушпмыхъ  римскихъ  лег1оновъ  и  вольницы  Стеньки  Разина 
съ  ея  ра^гуломъ  и  зв-Ьрствомъ...  Но  что  же  представляетъ  собою 
центральная  фигура  этой  фантаз1и,  загадочная  воздушная  Эллисъ? 
какой  символичесюй  смыслъ  скрыть  въ  этомъ  чудномъ  поэтическомъ 
образ*?  Мы  можемъ  вм-Ьст-Ь  съ  самилгь  „я"  Пргщшковъ  поставить  на 
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этотъ  счетъ  ц-Ьлый  рядъ  вопросовЪэ  не  получая  на  нихъ  штсгори- 
ческаго  отв'Ьта. 

У  читателя^  можетъ  быть,  при  б'Ьгломъ  чтенш  даннаго  произведен1я 
Тургенева  является  догадка,  въ  силу  которой  Эллисъ  есть  нобол-Ье, 
какъ  олицетворен1е  поэтической  фаптаз1Иу  способностн,  переносящей 
во  вс1»  концы  М1ра,  воскрешающей  давно  отживш1я  гЬнн,  не  сте- 
сненной ни  пространствомъу  ни  вромепемъ,  пос^Ьщаюи^оИ  своего  лю- 
бимца-иоэта  но  преимуществу  въ  таинственные  часы  ночи  н  боя- 
щейся дневнаго  св-Ьта  н  суетнаго  шума.  Такая  догадка,  ко- 
нечно, им'Ьла  бы  н-Ьчто  за  себя;  однако,  этоть  образъ  над'Ьленъ 
чертами,  едва  ли  у1иадыв'ающимися  въ  рамки  указаннаго  предполо^ 
жешя,  и  остается  неяснымъ;  Эллисъ  подвластна  сил-Ь  смсран  н  пат 
даетъ  ея  жертвою,  обращается  въ  ничтожество;  положимъ,  смерть 
разрушаетъ  произведенхя  искусства,  природа  не  дЬлаеа^ь  различ1я  между 
божественнымъ  лпкомъ  Фндаасовскаго  Юпитера  и  простымъ  голышемъ, 
не  щадить  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  строкъ  Софо1сла,  но  можетъ  ли  уморо1ъ 
творческая  фантаз1Я,  создающая  эти  божественные  лики  и  драгоц-Ьн- 
ныя  строки,  пока  живетъ  челов'Ьчсство?  Она  погибнетъ  разв-Ь  тогда, 
когда  наступить  в'Ьчная  темнота,  1«онецъ  свЬта,  когда  земля  навсегда 
замолкнетъ,  обратится  въ  безжизненную  громаду,  Ш1къ  нарисов^иа  себ-Ь 
эти  перспективы  (|)аитаз1Я  нашею  поэт^а.  ('оверпюнною  загадкою 
остается  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  Эллись  въ  посл'Ьдпюю 
ночь  не  явилась  сразу,  такъ  какъ  ее  „задерисалн''  п  „караулили'', — 
кто, — разум'Ьется,  неизвЬстно;  непонятною  тайною  является  „великая 
ночь*',  въ  которую  „можно  вид'Ьть,  что  бываетъ  закрыто  въ  другое 
время",  наприм'Ьръ,  10л1я  Цезаря  или  Стеньку  Разина,  ночь,  насту- 
пающая р'Ьдво, — „когда  семьризъ  п^р%^тьдцать^^ ..,  цалЬе  слЬдують  нЬ- 
сколько  словь  Эллисъ,  которыхъ  нельзя  дослушать...  Туть  уже  вы- 
ступаеть  на  сцену  какая-то  кабалистика,  напоминающая  гЬ  маги- 
чесшя  комбинащи  чиселъ,  который  такъ  занимали  1Х)лову  фаталиста 
Т-Ьглева  {Стукь!...  сшукь!..,  отугл!,..).  Приходится  вм^стЬ  сь  самимь 
авторомъ  отказаться  отъ  всякихъ  обьяспеп^й:  передь  нами  грсяа, 
фаптазЫу  волшеб^шн  шишка^ — и  больше  ииче1Ч);  этими  словами  все 
с1сазано,  н  всякая  отв'Ьтственность  снята.  Конечно;  но  читателю  все 
же  трудно  отказаться  отъ  нопытокъ  найти  ключъ  къ  загадке,  уловить 
осмысленные  символы  въ  этой  прелестной  сказкЬ,  безь  которыхъ  она 
до  известной  степени  какъ  бы  нллюстрируетъ  народное  „не  любо, — 
не  слушай"...  Прнпомнимь  также,  что  разсказчикъ  этой  фаитаз1и, 
разстроивь   себ'Ь  нервы   спиритическимь   стоV10верчен^емъ,    челов'Ьк'ь 
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больной,  анемичный.  Не  безъ  основан1я,  пожалуй,  онъ  боится  даже 
прослыть  за  сумасшедшаго;  во  всякомъ  случа'Ь  медицинскихь  симпто- 
мовъ,  указывающихъ  на  нервное  разстройство,  мадокров1е  и  вообще 
надломленность  организма,  им-Ьется  на  лицо  довольно.  ХогЬлъ  ли 
авторъ  этимъ  сказать,  что  всЬ  столь  сложныя,  разнообразныя  и  по- 
ЭТИЧССК1Л  ппл1ипя  были  одиимъ  толысо  брсдом7>  больнаго  воображсп1я, 
фактомъ  чисто  патологаческимъ, — не  зпасмъ. 

Характерно  въ  Пхтзракаосъ  эпергическое  выражоше  мысли  о  тщег]Ь, 
ненужности  всего  существующаго,  мысли,  проявившейся  зд-Ьсь  впервые 
съ  такою  силою  еще  ран1Ье,  ч1Ьмъ  Тургеневъ  создалъ  Довольно  и  Опт- 
хотворешя  вь  прозгь.  Онъ  настаиваетъ  на  пололсенш,  что  призрачна 
вся  жизнь,  все,  ч-Ьмъ  живстъ  человечество,  передъ  лицомъ  таинствен- 
наго,  псизлпьняемаю  и  неш(мьпкп1аго.  Пспольно  прнпомппается  Дымъ 
нашего  автора, — дымъ,  хюторому  такъ  картинно  уподобляются  всгЬ 
нроявлен1я,  какъ  личной^  такъ  и  общественной  жизни, — ^и  снова  передъ 
нами  возстаетъ  призракъ  слепого  рока,  снова  окрашивается  цв-Ьтомъ 
своеобразнаго  фатализма  М1росозсрцан10  Тургенева. 

XV. 

Птьснь  тороюествующей  любви,  какъ  известно,  переносить  насъ 
в'ь  чуждую  памъ  обстановку,  далекую  по  м*сту,  какъ  и  повремени; 
однако  не  этимъ  обусловливается  особый  волоритъ  этого  поэтическаго 
произведсн1Я.  Центральнымъ  пунктомъ  всей  поэмы  являются  чары  и 
заклииан1я,  вывезенныя  Мущемъ  изъ  его  путешествШ  по  далекимъ 
странамъ  таннственнаго  Востока.  Невидимому,  въ  натур-Ь  Мущя  уже 
сь  самаго  начала  таились  как1е-то  загадочные  задатки, — и  прекрасная, 
чнспгя  Валер1я  иедаромъ  инстинктивно  роб^Ьла  передъ  этимъ  ему- 
глымъ,  черноволосымъ  красавцемъ,  въ  темно-карихъ  глазахъ  котораго, 
прикрытыхъ  густыми  бровями,  „не  было  того  веселаго  блеска",  на 
губахъ — той  прив'Ьтливой  улыОки,  калсъ  у  его  друга  Фаб1я;  по  воз- 
вращеши  на  родину  посл-Ь  пятил-Ьтняго  безв'Ьстнаго  отсутств1Я  выра- 
жеи1с  лица  Мущя  стало  сосредоточеннымь,  важнымъ,  не  олшвля- 
ющимся  даже  во  время  разсказовъ  о  перенесенныхъ  опасностягь.  Во 
всЬхъ  его  пр1емахъ,  во  всей  повадк:Ь  проявляется  „н^что  чузвдое  и 
небывалое*',  какъ  и  въ  его  обстановк^Ь:  онъ  иоказываетъ  Фабио  и  Ва- 
лер1и  привезенныя  имъ  съ  Востока  р-Ьдкости,  и  между  ними  нахо- 
дится „множество  лрсдметовъ,  самое  употребленхе  которыхъ  казалось 
таииственнымъ  и  иепопятпь(мъ;  онъ  дарить  Валерш  жемчуяаюе  оже* 
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рельо,  полученное  имъ  отъ  персндскаго  шаха  „за  некоторую  великую 
и  тайную  услугу **,  и  это  ожерелье  кажется   Валер1и    „тяжелымъ   и 
одареннымъ  какой-то  странной  теплотой...  оно  такъ  и  прильнуло  къ 
кож-Ь^;  жеычужины  этого,  очевидно,   волшебнаго   ожерелья   кажутся 
Фабш  потускн1Ьвшими,  когда  онъ  по  желан1ю  жены  бросаетъ  въ  ко- 
лодезь этотъ  даръ  своего  друга — чарод'Ьл...  Мущй  потчустъ  своихъ 
друзой  пахучимъ  и  прянымъ   ширазскимъ   виномъ,  загадочно  блестя- 
щнмъ  въ  крошечныхъ  яшмовыхъ  чашечкахъ,  и,  наклонясь   надъ  ча- 
шей Валер1и,   что-то   шепчетъ    и   потрясаетъ  пальцами;   когда  онъ, 
спустя  два  дня,  вновь  предлагаетъ  жсн-Ь  своего  друга  выпить  того  же 
вина,  —  въ  отв'Ьтъ  на  ея  отказъ  онъ  пронзносьггь,  словно    про    себя: 
,,теперь  уже  не  нужно**, — волхвовашё,  значить,  достигло  своей  ц'Ьли... 
Онъ  показываетъ  усвоенные  имъ  инд1йск1е  фокусы,  навлекая  на  себя 
подозр'Ьше  своихъ  гостепршмныхъ  хозяевъ   въ   чериокниж1и,  внушая 
имъ  недов-Ьрчивость  и  робость,    сфанное,    непонятное   имъ   сампмъ 
смущен1е;  отъ  его  одежды,  волосъ,  даже  дыхан1я  отдае1*ь  какимъ-то 
прянымъ  запахомъ, — вообн^с  Фаб|й   не  узнас!^  прежияго  товарн1ца 
въ  этомъ  таинственномъ  чслов-ЬкЬ   съ  его   „магическими  пр1емами*\ 
Усилошю  рпечатл-Ьн^я  содМствуетъ  странный  слуга  Мущя,    нЬмой  — 
съ  выр1^апнымъ    языкомъ  —  малаецъ  съ  непр1Ятио-внимательнымъ  и 
понятливымъ  взглядомъ,  хорошо  понимающ1Й  чуждый  для  него  италь- 
ЯНСК1Й  языкъ  (который  усвоилъ,  можно  думать,  отъ  своего  господ1ша, 
«ели  не  предполагать  чего-нибудь  бол'Ёе  чрезвычайнаго?):  „Мущй  го- 
ворилъ  о  немъ,  что,  поплатившись  языкомъ,  этотъ    малаецъ  иринесъ 
великую  жертву  и  за  то  обладаегь  теперь  великою   силой.  —  Кихсою 
силою?  и  1шсъ  онъ  мо1'ъ  пргобр'Ьсти  ее  ц-Ьною  языка?  Все  это  очень 
странно!    очень   непонятно!"  Такъ  теряется  въ   догадкахъ  Фаб1и,   а 
с^ь  нимъ  вм'Ьс1*Ь  и  читатель, — и  сущность  этой  великой  силы  не  ста- 
новится ясн-Ье,  когда  и  тотъ,  и  другой  узнаетъ,  въ  чемъ  именно  она 
заключается,  —  когда  мал^юць  при  помопщ  вЬтки  1;а]сого-то  непкдо- 
маш  рас^геи1я,  волхвоваи1Й  надъ  змЪями  и  чашками  съ  тсмиою  жид- 
костью, издающей  запахъ  мускуса,  беззвучныхъ  заклипанШ   и   непо- 
нятныхъ  усиленныхъ  движенШ   и   ;кестикуляц1Й   воскрешаегь  Мущя, 
повидимому,  смертельно  ранениаго  кинлсаломъ  своего  друга,  какъ  бы 
гальванизируетъ  трупъ  или,  по  крайней  мЬрЬ,   возврап^аегь  жизнен- 
ную силу  полумертвому  человеку. 

И  въ  этой  легендарной  истор1и,  какъ  въ  нЪкоторыхъ  другнхъ, 
столь  же  или  мен-Ье  фантастическихъ,  немалую  роль  играютъ  пеобы- 
чайпые  сны,  одинаковаго  содержан1Я  и  одиовременио  спяиЦеся  Вале- 
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рш  и  Мущю  посл'Ь  чарующихъ  звуковъ  „тгЬсни  торжествующей  любви"  ^ 
сыгранной  посл'Ьднпмъ  на  своеобразной  индШской  скритаБ']^,  обтяну- 
той въ  верхней  части  зм-Ьнною  кожею.  При  этомъ  не  подвержено 
сомн'Ьн1Ю,  что  сновид-Ьнге  Валер1и  явилось  результатомъ  чаръ  1^1у- 
щя  и  заран'Ье  изв'Ьстпо  пос.1'Ьднему:  не  даромъ  оиъ,  разсказывая 
свой  собственный  сопъ,  не  спускаетъ  глазъ  съ  Валервп  и  загЬмъ 
«знаменательно"  умолкаетъ.  Труднее  схсазать  утвердительно,  точно 
ли  оиъ  самъ  вид'Ьлъ  такой  же  сонъ;  но,  какъ  бы  то  ни  было^ 
происшеств1Я  двухъ  посл-Ьдующихъ  ночей  показываютъ  намъ,  что 
д'Ьло  не  ограничивается  одними  снами,  какъ  продолжаетъ  казаться 
Валерш,  и  что  Мущй,  сыгравшШ  передъ  нею  въ  первый  разъ  свою 
чудод-Ьйствепную  п-Ьснь  ст»  ц'Ьлью  подчинить  себ*  ея  чувство  и  волю, 
:«1гЬмь  каждый  рят,  пграоп.  ос  |Ю5;1.  Гас1пт,  когда  пя  нл.зван1е  ужо 
оправдано  па  дЬлЬ,  когда  любовь  удовлетворена  и  торжесгвуетъ. 
Есть  полное  основанхе  предполагать,  что  и  недосказанный  авторомъ 
вид'Ьн1я  первой  ночи  были  такимъ  же  сномъ  на-яву,  что  Валер1я  въ 
С0СТ0ЯН1И  безсозпательпаго  сомнамбулизма  такъ  же  покинула  свой 
покой  и  стремилась  въ  обьят1я  Мущя,  какъ  это,  очевидно,  было  во 
вторую  ночь,  и  какъ  въ  этомъ  убедился  собственными  глазами  ФабМ 
въ  третью  ночь.  Въ  такомъ  же  лунатическомъ  состоянш  мы  въ  обо- 
ихъ  посл'Ьдинхъ  случалхъ  застаемъ  и  Мущя,  бормочущаго  нарас- 
п'Ьвъ,  какъ  бы  въ  забытьи,  несвязный  слова,  не  отдающаго  себ-Ё  от- 
чета въ  томъ,  выходилъ  ли  онъ  въ  садъ,  гд-Ь  онъ,  несомн-Ьино,. 
толът  что  псродь  гЬмъ  былъ,  идущаго  сь  нсподвижпымъ  лицомъ, 
съ  протянутыми  впередъ  руками  и  безжизненно  раскрытыми  глазами, 
пе  видящими  подб'Ьгающаго  Фаб1я.  Подозревать  во  всемъ  этомъ  при- 
творство н'Ьгь  основан  1я,  и  въ  виду  этого  мы  можемъ  пов'Ьрить  на. 
слово  ЛГущю,  разсказывающему  о  вид*нпомъ  имъ  сн-Ь.  Значитъ,  сила 
обаян1я  оказывается  взаимною:  гипнотизируя  при  помощи  „магиче- 
скихъ  пр1Смовъ",  одуряющаго  вина  и  страстной  мелодш  Валер1ю^ 
.Мущй  испытываетъ  и  на  себ*  самомъ  д*йств1е  соотв4тствующаго 
гипноза.  Насколько  подобное  явленге  объяснимо,  —  предоставляемъ 
р-Ьшать  людямъ  св-Ьдущимъ;  но  стоить  отметить,  что  и  Фаб1Й^ 
играюпцй  въ  происходящей  драм-Ь  роль  третьяго  лица,  ощущаетъ 
„мапю"  своего  друга:  въ  посл-Ьднюю  ночь  онъ  не  спитъ, — и  вдругъ 
„вм-ЬсгЬ'  съ  лучами  лупы  сквозь  полупрозрачный  стекла  оконъ  со 
стороны  павильона,  —  или  эию  почудилось  Фабт?  —  стало  вливаться 
дуновен1с,  подобное  легкой,  пахучей  стру*"...  ЗагЬмъ  слышится  на- 
зойливое,   страстное  шептан1е,  и  въ  тотъ  же  мигъ  спящая   Валер1Я 
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начинаетъ  слабо  шевелиться  и  поднимается  со  своего  ложа.  Что  это? 
обманъ  чувствъ  Фаб1я?  Но  мы  видимъ  эффектъ,  производимы!!  этимъ 
кажущимся  обманомъ.  Или  это  реальный  шепоть  приближающагося 
Муц1Я  и  тотъ  особый  ароматъ,  который  его  сопровождаетъ?  По  Му- 
щй,  невидимому,  былъ  еще  далеко  въ  эту  минуту,  и  едва  ли  его 
тепотъ  могъ  бы  быть  слышенъ  при  закрытыхъ  дверяхъ  и  окнахъ, 
даже  если  бы  было  доказано,  что  01гь  двигался  по  дорожкЪ  сада  не 
безмолвно,  въ  чемъ  позволительно  сомн'Ьваться.  Приходится  думать, 
что  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  гипнотизмомъ  особаго  рода,  и  что 
Фаб1й,  обозвавшШ  Мущя  „проклятымъ  колдуномъ'' ,  былъ  не  совс^мъ 
далек'ь  отъ  истины. 

Е^а  ли  нужно  доказывать,  что  въ  основ1}  этого  фантастическаго 
лроизведен1Я  не  лежитъ  идея  сродства  дупгь,  прсдустано»лоино11  при- 
надлежности  двухъ  раз ъединенныхь  индивиду умов7>  дру1П>  другу:  тахюе 
толкован1е  опровергается  всЬмъ  ходомъ  разсказа.  За  то  ясно  другое: 
всепоб'Ьждаюп^ая  сила  страсти  и  могущество  звуковъ,  являющихся 
выражен1емъ  челов-Ьческой  души,  звуковъ,  въ  которыхъ  изливается 
<;частливая  любовь,  —  АГаеЫ  11е8  Оо8ап1;с8,  —  такова  тома,  послужив- 
шая поэту  канвою  для  его  прнчудливыхъ  узоровъ.  Овлад'Ьвающая 
челов-Ькомъ  страсть,  лишающая  его  волн  и  сознан1я,  представлена 
въ  вид-Ь  какого-то  сверхъестоственнаго  навождси!»,  —  мотивъ,  зна- 
комый намъ  и  по  другимъ  произведои1ямъ  Тургенева.  Вспомнимъ 
Ирину  (въ  Дьш7ь)^  на  которую  внезапно  „налегЬла  любовь,  словно 
грозовая  туча"";  вспомнимъ  1о1с-й-16(с  Джеммы  и  Санина  (въ  Веш- 
пихъ  Водахъ)  въ  ночь  передъ  дуэлью  посл-Ьдняго,  когда  произошло 
„н'Ьчто  необыкновенное'*,  —  „внезапно,  среди  глубокой  тишины,  при 
совершенно  безоблачномъ  небЬ,  палегЬлъ  такой  порыв ь  вЬтра,  что 
сама  земля,  казалось,  затрепетала  подъ  ногами,  тоик1Й  звЪздный  свкгь 
задрожалъ  и  заструился,  самый  воздухъ  завергЬлся  клубомъ",  —  и 
Санинъ  „подъ  ударомъ  того  л  Ьтняго  мгиовеинаго  вихря*"  почти  такъ  же 
мгновение  почувствовалъ,  что  любитъ  Джемму:  „мгновенно,  хсакъ  тотъ 
вихрь,  налетЬла  на  него  любовь''...  Вспомннмъ  дал-Ье,  въ  томъ  же 
роман'Ь  Марью  Николаевну  Полозову,  спрашивающую  Санина,  в'Ь- 
ритъ  ли  онъ  въ  присуху  у  о  которой  поеао!  въ  русскихъ  пЬсняхъ, 
и  его  отв-Ьтъ:  „Присуха...  колдовство...  Все  на  св-ЬгЬ  возможно. 
Прежде  я  не  в-Ьрилъ,  а  теперь  в-Ьрю.  Я  себя  не  узнаю"...  П  авторъ 
зав'Ёряетъ,  что  недаромъ  Санинъ  сказалъ  это  про  себя:  „все  въ  немъ 
было  перепутано;  нервы  натянулись,  какъ  струны...  Онъ,  дшстви- 
тельно,    былъ  околдовапъ.   Все   существо  его   было   полно   одним ь... 
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однимъ  помысломъ,  одиимъ  желапьемъ"...  Онъ  „послушной  покорно*^ 
сл-Ьдуетъ  за  своею  Цпрцсею,  „беп  г1скры  воли  въ  замиравшемь  с^^цп^'^у 
обращается  въ  жалкаго  раба,  въ  вещь — и  потомъ,  много  л-Ьгв  спустя^ 
когда  навождепхс  уже  прошло,  „не  въ  силахъ  понять,  какъ  могъ  онъ 
покинуть  Джемму,  столь  пЪжно  и  страстно  имъ  любимую,  для  жен- 
щины, 1соторой  онъ  и  не  любилъ  вовсе?'*...  Многое  еще  можетъ  при- 
помниться! по  поводу  Пчьспн  пщ}жссшвующсй  любвНу  —  хотя  бы 
Крепцерова  сопата  или  былина  А.  К.  Толстого  объ  Алеш'Ь  Попо- 
вич-Ь  съ  его  чудною  п^Ьснью,  передъ  звуками  которой  падаютъ  всЬ 
преграды,  1Соторая  поб-Ьждаегь  сердце,  принадлелсащее  другому,  и 
засишвляетъ  любить  п'Ьвца. 

„Рукопись",  изъ  которой  Тургеневъ  будто  бы  заимствовалъ  свою 
повесть,  обрывается,  какъ  известно,  почти  на  полуслов*  и  даетъ 
намъ  понять,  что  любовныя  чары  ув'Ьнчались  полнымъ  торжествомъ: 
„Валер1Я  сид'Ьла  передъ  оргапомъ,  и  пальцы  ея  бродили  по  клави- 
шамъ...  Впсзапиоу  помимо  ея  еолНу  подъ  ея  руками  зазвучала  та 
п-Ьснь  торжествующей  любви,  которую  некогда  игралъ  Мущй,  —  и 
въ  пютъ  же  мгаг,  въ  первый  разъ  посл-Ь  ея  брака,  она  почувство- 
вала внутри  себя  трепетъ  новой,  зарождающейся  жизни...  Валер1Я 
вздрогнула,  остановилась...  Что  это  значило?  Неужели  же"...  Дого- 
варивать едва  ли  нужно:  знаменательное  совпаден1е  достаточно  гово- 
рипэ  за  себя.  Какой  бы  непонятный  инстинктъ  ни  внушнлъ  Валср1в 
мелод1Ю  этой  п-Ьснн,  которую  она  только  слышала,  —  повидимому, 
Муш'п,  та1Шств(мгио  псчсзпувппй,  точно  пров{иивп11ис^1  сквозь  землю, 
восторжествовалъ  вполн-Ь,  п  мимолетное  навожден1е  успЬло  принести 
свой  плодъ. 

XVI. 

Теперь  мы  подошли  къ  тЬмъ  двумъ  произведешямъ  Тургенева, 
съ  указан]я  на  который  мы  начали  нашь  очеркъ,  и  который  такъ 
выразительно  характеризуютъ  ого  поэтичсски-филосо<1)ское  м1ровоз- 
зр'Ьп1е  въ  болЬе  раннюю  и  въ  позднЬИшую  эпоху  его  творчества,  — 
къ  Фаусту  и  къ  1\лар1ь  Миличъ.  Помимо  элемента  невгьдомаю^  при- 
сущаго  обоимъ  романам7>  наравн-Ь  съ  другими,  уже  разсмотр'Ёнными 
произведеи1Я!11и  пхъ  автора,  нетрудно  указать  еще  н'Ькоторыя  бол'Ье 
спеша.1ьныя  черты,  родняици  между  собою  Фауста  и  Клару:  такою 
чертою  представляется  прежде  всего  проведенная  н  тамъ,  и  зд:Ьсь 
идея  }шслш)ствспиости ^  дающая,  повидимому,  бол-Ье  или  мен'Ье  проч- 
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иую,  положительную  подкладку  совершающемуся  д'ЬЯств1ю.  Пачнемъ 
съ  перваго  изъ  названныхь  пронзведенШ. 

Изъ  цитаты,  приведенной  нами  въ  самомъ  начал-Ь,  мы  уже  ви- 
д'ЬлИу  что  авторъ  задается  вопросомъ  о  сЬменахъ,  осаавляемыхъ 
каждымъ  ясивущимъ  на  земл'Ь  и  всходящигь  лишь  посл'Ь  его  смерти, 
о  таинственной  ц'Ьпи,  связующей  судьбу  челов'Ька  съ  судьбою  его 
д'Ьтбй  и  дальн'Ьйшаго  потомства.  Въ  данномъ  случа'Ь  было  вполп'Ь 
естественно  задаться  такимъ  вопросомъ,  тавъ  какъ  генеалопя  героини 
^романа  въ  письмахъ*",  В-Ьры  Николаевны,  не  принадлежитъ  къ  числу 
обыденныхъ.  Ея  Д'Ьдъ  по  матери  посл'Ь  перенесенной  имъ  тяжкой 
жизненной  бури  заперся  у  себя  въ  кабинегЬ,  „занимался  хим1ей, 
аиатом1ей,  кабалистикой^  хотЬлъ  продлить  жизнь  челов'Ьческую,  во- 
ображалъ,  что  можно  вступать  въ  сношен1я  съ  духамп,  вызывать 
умершихъ",  и  считался  между  сосгЬдями  за  колдуна.  Олъ  21:спилс^1  въ 
Нталш  на  простой  крестьяпк'Ь,  похищенной  имъ  у  жениха  —  траис- 
теверинца:  посл'ЬдиШ  загЬмъ  убилъ  ее  на  другой  день  посл'Ь  по- 
^1влел1я  на  св'Ьтъ  ея  дочери,  —  матери  В-Ьргд.  Отоцъ  самь  „учил ъ 
всему*"  свою  дочь,  изъ  которой  вышла  „женщина  необыкновенная*', 
1Ч)ворившая  на  п'Ьсколькихъ  язы1сахъ,  много  знатна)!,  на^^тоИчнвая  и 
сосредоточенная,  съ  большимъ  характеромъ  и  съ  большими  стран- 
ностями; по  любви  она  позволила  человеку,  семью  пли  восемью  го- 
дами моложе  ея,  увезти  себя  изъ  родптельсх^аго  дома  и  стала  его 
женою,  но  рано  потеряла  мужа,  нечаянно  застр'Ьленнаго  па  охогЬ 
товарищемъ,  и  едва  перенесла  эту  потерю.  Бозпреме]1ио  погнбшгИ 
Ёльцовъ,  отецъ  В'Ьры,  въ  свою  очередь,  слылъ  человЬкомъ  „зам'Ь- 
чательнымъ**,  хотя  про  него  лично  мы  узнаемъ  только,  что  онъ  бы- 
стро дос1*игъ  полковничьяго  чина  и  пошолъ  бы  еще  дал'Ье,  если  бы 
не  указанный  несчастный  случай.  СЧранный  отецъ  г-жи  Ельцовой, 
чрезвычайно  ее  любившхй,  не  нростилъ  ей  однако  ея  псбЬга,  но  пу- 
стилъ  къ  себ'Ь  на  глаза  ни  ее,  ни  ея  мужа,  предскс1залъ  имъ  обогшъ 
жизнь  пе^юльпую  и  умеръ  одинъ.  Предсказан1е  стараго  „колдуна*" 
исполнилось  въ  точности,  по  крайней  м-ЬрЬ,  относительно  дочери, 
такъ  печально  овдов'квпюй...  Какъ  се  всему  училъ  и  востгтыпалъ 
отс1сь,  такъ  и  она  всецЬло  посвятила  себя  воспитанхю  своей  дочери 
и  вела  это  воспитан1е  по  особенной  систем-Ь,  въ  силу  когоро11  ВЬра 
даже  по  смерти  матери,  будучи  женою  и  матерью  сама,  вплоть  до 
новой  встр'Ьчи  со  своимъ  прежнимъ  знахюмымъ,  прочптавишмъ  ой 
„Фауста*"  и  открывшимъ  для  пел  нсв'кдомыи  М1рь  и;|)и1и1ои  литера- 
туры, не  прочитала  ни  одного  „выдуманнаго*"    сочинонхя,  будучи  въ 
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ТО  же  время  весьма  начитана  и  св^Ьдуща  въ  наукахъ.  Авторнтстъ 
матери  былъ  такъ  силсиъ,  что  В'Ьра  даже  и  не  пыталась  выйти  за 
черту  отведенной  ей  сферы,  пока  другой  не  вывелъ  ее  и  не  приволъ 
этимъ  къ  погибели:  и1ес  Охе  г-жи  Бльцовой,  какъ  огня,  боявшейся 
всего,  что  можегь  д-Ьйствовать  на  воображен1е,  оправдывается  самымъ 
жестокив1ъ  образомъ...  В'бра,  по  ея  собственныьгь  словамъ,  ч'Ьмъ 
болыпе  жпветъ,  гЬмъ  больше  уб-Ьждается,  что  все,  что  дЬлала  и  го- 
ворила оя  мать,  была  святая  правда;  эта  правда  сводится  къ  не- 
возможности соединен1я  полезнаго  съ  прхятпымъ,  къ  необходимости 
р-Ьшительнаго  выбора  между  гЬмъ  и  другимъ.  „Или  полезное,  пли 
прхятное" ,  —  таковь  лозунгь  этой  суровой  философ1и,  проникнутой 
безотраднымъ  сознан1емъ  несовм-Ьстимостн  началъ,  изъ  которыхъ, 
по  обп1ему  мн15Н110,  слагается  счастье  челов1'>ческой  жизни:  „епШеЬ- 
геп  8о1181  (1п,  8о1Ы1  спМюЬгеп",  —  эти  изв'Ьстныя  слова  мы  чи- 
чаемь  въ  эпиграфЬ  къ  Фш/сту^  и  въ  нихъ  ключъ  къ  иде*  этого 
произведен1я,  Л1ать  В-Ьры  „боится  жизни",  боится  „гЬхъ  тайныхь 
счыьу  па  которыхъ  построена  жизнь,  и  которыя  изр'Ьдка,  но  внезапно 
пробиваются  наружу".  „Горе  тому,  надъ  к-Ьмъ  он*  разыграются! 
Страшно  сказались  эти  силы  Ельцовой:  вспомни  смерть  ея  матери, 
ея  мулса,  ея  отца"...  Ей  хогЬлось  „застраховать"  свою  дочь,  ко- 
торая любила  сид-Ьть  подъ  ея  портретомъ,  „словно  птенчикъ  подъ 
крылом'ь  матери",  и  никогда  не  желала  бы  вы]гги  пз-ь  подъ  ея  крыла; 
это  по  сбылось, — 11  тогда  мать,  ревниво  оберегавшая  свою  дочь,  при 
первомь  псоггорожпомъ  шагЬ  послЬдиоП  унсача  ее  сь  собой  въ 
могилу... 

Какъ  же  именно  сказалась  наследственность  на  об-Ьихъ,  на  ма- 
тери и  на  дочери?  Герой  романа,  Павелъ  Александровичъ  Б...,  зам!}- 
чаетъ  по  поводу  поб-Ьга  Ельцовой  изъ  отцовскаго  дома:  „видно  не 
даромъ  она  родилась  отъ  итальянки";  та  же  итальянская  кровь  те- 
чстъ  и  въ  жилахъ  В'бры,  невидимому,  такой  ясной,  чистой  и  спо- 
1С0ЙН0Й,  ум-Ёющей  „молчать  до  посл-Ьдией  минуты";  мать,  лучше  всЬхъ 
ее  знавшая  и  понимавшая,  сказала  ей  однажды:  „ты  —  какъ  ледъ: 
пока  пе  растаешь,  крЬпка,  какъ  камень;  а  растаешь,  и  слЪда  отъ 
тебя  не  останется".  Подъ  ледяной  корой  горитъ  скрытый  огонь.  — 
В1>ра  показываегь  П.  Б.  портретъ  своей  бабушки  —  итальянки,  съ 
лицомъ  ^сладострастиымъ,  раскрытымъ,  какъ  расцв^Ьтшая  роза  и 
т.  д.",  и,  хотя,  невидимому,  н-Ьтъ  ничего  общаго  между  этимъ  пор- 
третомъ и  облпкомъ  В'Ьры,  какъ  онъ  изображе1гь  въ  роман!},  разсказ- 
чпкъ  зам-Ьчаетъ:  „И,  '1то  всего  удивительнее:  глядя  на  этоп.   пор- 
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треть,  л  всиомвилъ,  что  у  ВЬры,  несмотря  иа  совершенное  несход- 
ство очерташй,  мелькаеть  иногда  что-то  похожее  на  эту  улыбку, 
на  этотъ  взглядъ...  Да,  повторяю:  ни  она  сама,  ни  другой  кто  на 
сгЬгЬ  не  знаетъ  еще  всего,  что  таится  въ  ней*"...  Когда  эта  замкну- 
тая на  видъ,  сдержанная  натура  загор'Ьлась  огнемъ  страсти,  она  съ 
увлеченхемъ  клянется  придти  на  м'Ьсто  свидан1Я,  кто  бы  ее  ни  оста- 
навливалъ;  глаза  ея  блестяагь,  и  она,  очевидно,  способна  была  бы 
проявить  энерпю  своей  матери,  если  бы  посл-Ьдияя  сверхъестествен- 
нымъ  образомъ  не  остановила  ея...  Еще  при  первомъ  знакомств-Ь 
П.  Б.  показалось,  что  оиъ  подм-Ьтнлъ  въ  самой  глубинЬ  св-Ьтлыхъ 
глазъ  В'Ьры  что-то  странное,  какую-то  н'Ьгу  и  нежность... 

Но  это  насл'Ьдствеиность  только  съ  одной  стороны:  съ  нею  пе- 
реплетается другая,  переходящая  отъ  д-Ьда,  „таинственнаго"  Лада- 
нова,  также,  надо  полагать,  через  ь  посредство  матерн:  портрегь  этого 
д-Ьда  „поралсаетъ"  сходствомъ  съ  последней,  —  только  черты  у  него 
кажутся  еще  строже,  заостреин1>е  и  р'Ьзче,  а  въ  глазахъ  просв'Ьчи- 
вае-Пэ  какое-то  угрюмое  упрямство,  несоми'Ьн]10  нашедшее  свое  отра- 
жен1е  въ  непреклонной  „систематичности*'  его  дочери.  У  В-Ьры  была 
„странная  привычка'', — ^думать  вслухъ, — черта,  надо  полагать,  весьма 
знаменательная  съ  точки  зр'Ьш'я  знатока  психическихъ  ненормальностей. 
Передъ  свадьбой  В'Ьры  Ельцова  разсказала  ей,  в'Ьроятно,  съ  поучи- 
тельною ц-Ьлью,  какъ  догадывается  11.  В.,  всю  свою  жизнь,  смерть 
своей  матери  и  т.  д.,  и  на  В-кру  особенно  поЗ)ьйствов(ио  то,  что  она 
услыхала  о  А'Ьа'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  и  возникаеч-ь  вопросъ:  не  отъ 
этою  ли  она  вЬр1Г1^  въ  привид'Ьн1я?  Иа  тему  о  посл-Ьдннхъ  между 
нею,  ея  мужемъ  и  авторомъ  пнсомъ  былъ  „престранный  разговоръ'*, 
ВЫЯСНИВШ1Й,  что  она  не  только  В1>  пихъ  пкри'п»,  но,  по  он  (июнамь, 
ил1'ке1'ъ  на  то  свои  причины;  мужъ,  сидЬвшш  тугь  же,  опустилъ  глаза 
и  покачалъ  головою,  какъ  бы  подтверждая  ел  слова.  Послк  преступ- 
иаго  поц'Ьлуя  любви  В-Ьра  съ  ужасомъ  увндЬла  свою  мать,  и  то  же 
вид-Ьше  повторилось  на  другой  день,  когда  она,  какъ  бы  наперекоръ 
судьб'Ь^  вышла  въ  садъ^  къ  назначенному  ею  самою  мЪсту  свндан1я: 
ей  показалось,  что  покойница  мать  ндегь  мъ  ней  ианстр-Ьчу  сь  рас- 
крытыми руками,  и  мужъ,  уснокаивгш  себя  НэМ'ь,  что,  „конечно, 
это  издоръ",  гЬмъ  не  ме1гЬе,  доллссн]»  сознаться,  что  (п>  его  женой 
„въ  этомъ  род-Ь  случались  необыкновенныя  вещи", — значить,  прнви- 
д'Ьи1я  являлись  ей  и  раньше.  Ыасл'Ьдственность  огь  д'Ьда-алхимнка 
черезъ  посредство  матери  сь  ел  „суев-Ьриой**  боязнью  „танныхъ  снль** 
едва  ли  можетъ  подлежать  сомнЬшю;  но,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ, 
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такъ  и  въ  этомъ  у  Тургенева  элементъ  научно-естественный  сливается 
съ  необъясиимымъ,  певЪдомымъ,  передъ  воторымъ  остается  прекло- 
нить голову.  1\1ы  молсемъ  не  в1Ьрнть  въ  действительность  вид-ЬнШ 
В-Ьры,  объяснять  нхъ  просто,  но  не  можемъ  не  усмотреть  въ  нихъ 
чего-то  знамсиательпаго,  являющагося  именно  въ  гЬ  моменты,  когда 
это  явлен1е  получасть  особый,  глубокШ  смыслъ:  мать  ревниво  обе- 
регаегь  свою  дочь  и  хочотъ  или  уберечь  ее  отъ  б'Ьды,  или  унести 
сь  собою:  своеобразней!  любовь  матери  переоюиваетъ  сл^ершь.  Герой 
романа,  прочнтавш1Й  В-Ьр-Ё  „Фауста''  и  самъ  неожиданно  для  себя 
разыгравшШ  по  отношешю  къ  ней  роль  Фауста  и  Мефистофеля  за- 
разъ  (недарозгь  она  въ  предсмертномъ  бреду,  глядя  на  него,  повто- 
рила слова  пом'Ьи1анной  Гротхснъ  при  вид-Ё  злого  демона),  не  знаетъ 
н  .,н1гтсогда  по  будеп»  знать",  какъ  все  это  случилось,  „1сакъ  растол- 
ковать ^)то  пепопятиоо  вм'Ьи]атсльс1ъо  мертваго  въ  д^ла  живыхъ**; 
но  онъ  заявляетъ  въ  послЬднемъ  письм*  къ  своему  другу:  „Я  сталь 
не  тотъ,  какимъ  ты  зналъ  меня:  л  мноюму  вп»рю  г}Ш1ерЬу  чему  гге 
вщтлъ  прежде*',.,  Онъ  много  думалъ  о  несчастной  В'Ър'Ъ,  объ  ея 
пронсхооюдешПу  о  „тайнап  пгр1ь  судьбы^  поторую  мы,  слшгыСу  вели- 
чав чъ  слшгымъ  случаемг*". 

Эта  небольшая  цитата,  на  нашъ  взглядъ,  ярче  всего  иллюстри- 
руетъ  отмеченное  нами  характерное  для  Тур1'енева  совм^щете  двухъ 
различиыхь  ;)лсмснтовъ:  съ  одной  схоропьт,  происхожден1е,  унагл*- 
доваппыя  черты  духовнаго  склада,  съ  другой, —  таипыя  силы,  упра- 
ВЛЯЮ1Ц1Л  жизнью,  ташшя  игра  судьбы,  —  одно  почти  незамЪтнымъ 
образомъ  переходить  въ  другое.  II  гд*,  какъ  не  зд^сь,  мы  могли  бы 
съ  большимъ  основан1емъ  припомнить  уже  приведепныя  нами  выше 
слова  ВаллстптсПна  у  Шиллера,  отрицаюпця  су1цествован1е  простого 
НЛП  сл'Ьпого  случая?  Судьба,  нев-кдомое, — вотъ  выводъ  изо  всего  раз- 
сказа,  завершающагося  вопросомъ:  „Кто  знаетъ?"... 

XVII. 

Ирибавимъ  къ  сказанному,  что  въ  Фауспт  зам'Ьтную  ро«1ь  играетъ 
знакомое  намь  въ  пронзведен1яхъ  Тургенева  предчувсшье.  Еще  въ 
первомъ  письм-Ь,  до  встречи  съ  В-Ьрою,  П.  Б.  заявляетъ  своему 
„другу  Горащо"  с.1*дующее:  „А  все-таки  мн-Ь  кажется,  что,  несмотря 
на  весь  мой  жизненный  опьггъ,  есть  еще  что-то  такое  на  св^тЬ,  чего 
я  не  пспыталъ,  и  это  «что-то» — чуть  ли  не  самое  важное".  У  В'Ьры 
еще  въ  прежнее  время  было  пнстннктнвиое  предчувств1е  по  отноше- 
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шю  къ  нему  (вакъ  у  Валерш  къ  Мущю):  однажды,  иогляд-Ьвъ  на 
него  внимательно,  она  но  своему  обыкновенш  „подумала  вслухъ'': 
„Мн-Ь  сдается,  что  Б.  хорошШ  челов^Ьвъ;  по  тлооюиться  на  нею 
нельзя*^, 

Дал'Ье:  какъ  только  разсказчикъ  вошелъ  въ  гостиную  ВЬри,  ему 
бросился  въ  глаза  внсЬвшШ  надъ  диваномъ  портреть  „странной  жен- 
щины'', г-жи  Бльцовой,  и  ему  показалось,  что  она  строго  и  впима- 
аильно  смотрнтъ  на  него;  когда  онъ  иослЪ  чтон1я  „Фауста"  остано- 
вился иередъ  атимъ  портретомъ  съ  тайнымъ  чувствомъ  насм'Ьшливаго 
торжества,  какъ  бы  спрашивая:  „Что  взяла?" — ему  вдругъ  почудилось, 
41*0  старуха  съ  укоризной  обратила  на  него  глаза...  Къ  предстоящему 
чтешю  В'Ьра  относится  съ  боязливымъ  предчувств1емъ,  —  тихонько 
вздыхаетъу  когда  П.  Б.  об^щаегь  принести  ей  книгу,  и  не  безъ  ро- 
бости спрашиваетъ,  не  будегь  ли  это  ЛСоржъ-Зандъ;  носл^  чтеи1я 
при  вид-Ь  впечатл'Ьшя,  произведеннаго  „Фаустомъ**  на  быстро  скрыв- 
шуюся В'Ьру,  чтецъ  чувствуетъ,  что  пшшюе  недоумгьн1е  тяготитъ  его 
дуи1у,  и  ему  кажется,  что  звЬзды  какъ-то  серьезно  глядл'гь  на  него; 
при  самомъ  начал'Ь  чтенхя  надвигается  гроза,  вздымается  огромная 
темносиняя  ту^1а,  представляюгцая  своимь  видомъ  подоб10  огнедыша- 
щей горы,  окруженная  злов^ьщимъ  багрянцемъ,  1и)торый  въ  самой  сс- 
редин'Ь  тучи  пробиваетъ  насквозь  ея  тяжелую  громаду,  какъ  бы  вы- 
рываясь изъ  раскаленнаго  жерла...  Аллегоричесшй  смыслъ  этой  гро- 
зовой тучи,  заегилающей  солнце,  помрачаю1цои  чудесную,  тихую  по- 
году, самъ  собою  подсказывается  внима^ч^льному  читателю,  и  это 
оиисан10  идотъ  въ  параллель  съ  картиною  непроглядно  туманной 
ночи,  въ  которую  Т-Ьглевъ  услышалъ  загадочный  стукъ  и  призывъ. 
В'Ьра  сознаетъ  роковое  значен1о  совершеннаго  ею  псрваш  шага:  1сто 
разъ  ступигь  па  ^^гпр  дорогу,  возбуждающую  чувство  и  вообраясон1С, — 
тотъ  уже  назадъ  не  вернется,  и,  можетъ  быть,  ея  мать  оттого  и 
запрещала  ей  читать  подобный  книги,  что  знала,  къ  чему  это  можетъ 
привести.  Къ  чему  оно  привело  на  д'Ьл'Ь, — мы  уже  знаемъ:  предчув- 
ств1е  оправдалось. 

Припомнимъ  еще,  что,  когда,  на  другой  день  посл-Ь  псрваго  сви- 
дашя,  счастливый  влюбленный  ианрасио  ирождаль  ЛЬру  па  назна- 
ченпомъ  м'ЬсгЬ  и  вернулся  домой, — за  восемь  щюшъ^ — 01Ч)  мечты  были 
сперва  отрадны,  но  скоро  въ  немъ  произошла  перем1>на;  онъ  испы- 
тываетъ  „тайную,  грызущую  тоску"...  „точно  близкое  несчастье  мн* 
грозило,  точно  кто-то  милый  страдалъ  въ  это  мгновенье  н  звалъ  на 
помощь'*.  Ему  чудится  ночью,  что  кто-то  зоветъ   его  умоляющимъ 
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голосомъ,  и^  хотя,  какъ  оказывается,  въ  ту  же  ночь  В-Ьра  выходила  въ 
садъ  и  вдругъ  вернулась  вп-й  себя,  перепуганная  вторичнымъ  вид'Ь- 
Н1емъ  своей  матери,  и  послЬ  этого  немедленно  слегла,  чтобы  не  вста- 
вать бол'Ье, — по,  такъ  в^акь  это  было  на  разстоянхи  восьми  верстъ,  то 
не  можетъ  быть  рЬчи  о  томъ,  чтобы  П.  Б.  услышалъ  д-Ьйствительный 
крикъ  В'Ьры.  Да  и  сомнительно,  чтобы  она  на  самомъ  д'Ьл^Ь  вскрик- 
нула. С5л'Ьдоватол!.по,  или  „сердце  гх»,рдцу  вЬсть  1годавалО**  въ  дан- 
номъ  случаЬ,  или  11.  Б.  былъ  встревоженъ  какимъ-нибудь  крикомъ 
совы  или  какого  другого  существа.  Во  всякомъ  случа'Ь,  остается 
фактъ  пре](чувств1я,  и  вся  приведенная  нами  сцена  является  парал- 
лелью къ  эпизоду  изъ  Нсс^шсшпойу — призраку,  появившемуся  въ  окп-Ь 
за  какой-нибудь  часъ  или  два  до  трагической  развязки  пов'Ьсти. 

Зам'Ьтимъ  въ  за1слючен1е,  что  пропонЪдь  отречен1Я,  въ  которомт. 
указывается  сммсль  и  разгадка  жизни,  пропов'1}дь,  составляющая 
последнее  слово  въ  Фаустчь^  въ  значительной  степени  утрачиваетъ 
свою  силу  и  убедительность  передъ  грознымъ  образомъ  пеиспов'Ьдимой 
судьбы,  возстающимъ  нередъ  нами  въ  томъ  же  произведепш. 

Мъ  ашомъ  д'Ьл'Ъ,  какими  ухищреи1ями  можно  изб-Ьжать  ея?  къ 
чему  отречен1е  и  катя  бы  то  ни  было  предосторожности,  если  чело- 
в*къ  рабъ  сл*паго  случая,  точнее  говоря,  самъ  сл-Ьпецъ,  вообра- 
жающ1Й  себя  зрячимъ  и  зависящ1Й  отъ  тайной  силы?  Въ  отв1Ьтъ  на 
замЪчан1е  о  надломленности  современныхъ  людей  Бльцова  сказала, 
что  надламывать  себя  не  для  чего:  „«а()о  всею  себя  переломить  или 
ужь  1ш  трошть'\..  Съ  фаталистической  точки  зр'Ьшя,  пожалуй,  в'Ьр- 
п'Ъе  сказать,  что  не  для  чего  себя  ни  надламывать,  ни  вовсе  перела- 
мывать, а  именно  сл-Ьдуетъ  „не  трогать**  себя,  такъ  какъ  судьба,  все 
равно,  возьметъ  свое,  какъ  это  было  и  съ  В-Ёрою,  вопреки  вс^Ьмъ 
предохранительнымъ  м-Ьрамъ,  принятыьгь — ^и  съ  такимъ  р-Ьдкимъ  успЪ- 
хомъ — ея  матерью.  1Сонечно,  было  бы  лучше,  если  бы  г.  П.  Б.,  помня 
зав'Ьтъ  „(1и  зоИз!  епШеЬгеп**,  воздержался  отъ  неосторожной  игры  съ 
огнемъ  и  даже  не  пытался  вторгнуться  въ  душевный  М1р1>  В'Ьры  съ 
поэз1ею  Гете,  разрушить  или  переделать  дЬло  ея  матери,  —  онъ  не 
разбилъ  бы  лепсомысленио  „драгоц^ннаго  сосуда",  не  нм*лъ  бы  по- 
вода „съ  п-Ьмымь  отчаян1емъ  глядеть  на  д^ло  рукъ  своихъ**.  Некто 
знаетъ?  ]1е  натпла  лн  бы  та  же  судьба  другого  бсзсознательншю 
уб1йцы  пли  вообще  другихъ  путей  къ  осуществлен1Ю  того,  что  было 
предначертано?  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  нЬтъ  пи  виноватыхъ,  ни  пра- 
выхъ,  какъ  мы  прочитали  въ  Довольно  Тургенева:  судьба — все,  а  че- 
.юв'Ькъ — ничто. 
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ХУШ. 


ПаконецЪ)  передъ  нами  „посл'Ьднее  слово*"  Тургснсвскаго  твор- 
чества, —  Клара  ЛЛмичъ^  —  въ  которомъ,  вакъ  въ  фок7с1^,  сведены 
воедино  всЬ  разрозненный  черты  агностическаго  символа  в1}ри  (на- 
сколько такое  выражен1е  можетъ  быть  приложено  къ  соотв'Ьтствую- 
щему  м1ровоззр'Ьи1ю)>  подм-Ьченныя  нами  въ  другихъ  пронзведен1ягь 
писателя.  Мы  сопоставляемъ  названную  пов'Ьсть  съ  Фаустомъ^  осно- 
вываясь на  томъ,  что  и  тамъ,  и  зд-Ьсь  замЬтно  намЬреше  автора 
построить  свое  здан1е  на  научномъ,  хотя  бы  и  недостаточно  еще 
прочномъ  фундаменгЬ, — именно  на  насл'Ьдствениости;  загЬмъ  въ  обоихь 
случаяхъ  совершается  н^Ьчто  загадочное,  какъ  бы  свид'Ьтельствуюш^ее  о 
существованш  явленШ  особаго  порядка,  и  пов'Ьствовап1е  захслючаеа^ся 
большимъ  вопросительнымъ  знакомъ.  Читатель,  конечно,  помнитъ,  что 
авторъ  устанавлнваетъ  ц'Ьлую  фил1а1цю  насл'Ьдственныхъ  чертъ  у  ге- 
роя своей  посл'Ьдней  пов'Ьсти, — Якова  Аратопа,  получ1шн1а1Х)  свое  имя 
въ  честь  Брюса,  отъ  котораго,  хотя  и  не  но  прямой  ли1пи,  иронз- 
водилъ  себя  его  отецъ.  ПослЬднШ  слылъ  между  сосЬдямн  за  „пре- 
естественнаго  чудака'',  даже  „чсриокниж]гяка'',  и  иолучил'ь  загЬйливоо 
прозвище  „инсектонаблюдателя''.  Этоа'ъ  оригпналъ,  „не  лишенный 
учености",  возяпцйся  съ  какими-то  „препаратами** ,  напоминающ1Й 
странную  фигуру  Ладапова,  дЬда  В-Ьры  (въ  Фаусииь),  челов*къ  „до- 
бр'Ьйш1Й,  но  нрава  мелаихоличе(У1:а10у  копотливый,  робшй,  склонный  ко 
всему  пшипствттмуу  мистическому^ ,  —  занимался  хим1сй,  энтомо- 
лопей,  ботаникой  н  медициной, — характерная  см'Ьсь  точиаго  научнаш 
знан1Я  съ  МИС111ЧССК0Ю  в'Ьрою,  натурализма  съ  сулранатурализмомъ, 
воскрешаюн^ая  въ  ианюй  памяти  образы  средие]гЬковыхъ  магистровъ 
и  докторовъ.  0]гь  „л'Ьчилъ  добровольныхъ  пац1ентовъ  травами  и  ме- 
таллическими порошками  собствениаго  изобр'Ьтешя,  по  метод*]^  Пара- 
цельсхя*",  и  этими  медикаментами  свелъ  въ  могилу  свою  жену,  а  также 
порлдкомъ  попортттъ  здоровье  сына,  которое  желалъ  подкрепить,  на- 
ходя въ  его  организме  анемпо  и  стаониость  къ  чахоткгЬ,  упасл^ьдован- 
пыя  отъ  матери.  И  такъ,  прежде  всего  въ  лпц'Ь  Аратова  мы  видимь 
субъекта  съ  попорченнымъ  здоровьемъ,  которое,  пожалуй,  и  съ  самаго 
начала  было  слабо;  правъ  ли  былъ  его  отецъ,  подозр'Ьвая  въ  пемъ 
именно  указанную  насл-Ьдственность,  перешедшую  1съ  нему  отъ  ^слиш- 
комъ  тоненькой''  матери,  —  нензв'Ьстно;  но  авторъ  ноложшсльно 
утверждаетъ,  что  здоровьемъ  Аратовъ  „похвастаться!  не  могь** ,  „былъ 
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очень  впечатлишсмнЪу  первенъу  мнителеиъ^  страдалъ  оердцеб1ешев1ъ, 
иногда  одышиБой'';  в'ь  концЬ  пов'Ьстн  врачъ  пашслъ,  что  у  пего  не 
въ  порядке  сердце,  нодм1>тилъ  „всЬ  Д10птрическ1е  симптомы  нервозной 
кардаалпи''.  Въ  этой  характеристшсЬ,  похожей  на  скорбный  листъ, 
трудно  вмдЪлить  черты,  унас;гЬдованныя  спещально  отъ  того  или  дру- 
гого изъ  родителей:  попидимому,  здоровья  они  оба  были  иезавиднаго 
(Лратокъ-оте11.'ь  не  дожил-!»  до  пятидесяти  лЬтъ);  о  матери  япащ- 
епта''  мы  зиаемъ  слишкомъ  мало  опред'Ьлеппаго;  что  же  касается 
впечатлительности,  нервности,  то  въ  этихъ  важныхъ  „симптомахъ" 
мы  им'Ьемъ,  кажется,  основан1е  предполагать  насл^Ьдственность  и  съ 
отцовской  стороны,  гЬмъ  бол^е,  что  авторъ  самъ,  невидимому,  такъ 
смотритъ  на  д-Ёло:  наружностью  Яковъ  не  походилъ  на  отца,  ско- 
р-Ье  напоминалъ  свою  мать,  за  то,  „ирсиюмъ  походилъ  на  отца,  и  ое- 
схолсес  съ  отцовскимъ  лицо  носило  отпечатокъ  от110вскаго  выраоюенгя' 
(впрочемъ  указаны  и  н-Ькоторые  вн'Ьшн1е  признаки  сходства.,  —  уз- 
ловатыя  руки,  впалая  грудь...).  Но  всего  важн'Ье,  что  непосред- 
ствопно  псл'Ьдъ  па  упоминан1омъ  о  сордиеб1ен1и  и  од|1Ш1К'Ь  мы  чптаемъ 
сл'Ьдуюпця  слова:  ^подобно  отцу^  онъ  тьрилъ^  что  суп^ествуютъ  въ 
природЪ  и  въ  душ-Ь  челов-Ьческой  тайны,  которыя  можно  иногда  про- 
зртвать,  но  ^юоптпуть  певозмоокию;  втьриль  въ  присутств1е  и^Ько- 
торыхъ  сгмь  и  вп>янгй,  иногда  благосклонныхъ,  но  чаще  враждебныхъ... 
и  в-Ьрилъ  также  въ  науку ,  въ  ея  достоинство  и  важность". 

Если  физически  слабый,  впечатлительный,  живупцй,  какъ  въ  те- 
плиц-Ь,  подь  крыломъ  своей  тетки,  добр'Ьйшей  „Платоши**,  Аратовъ 
напомипаетъ  намъ  слабаго  и  мечтательнаго  юношу,  разсказавшаго 
намъ  свой  Соиъ,  также  одиноко  живущаго  вм*сгЬ  съ  п1^ною  и  груст- 
ною матерью  (Аратовъ  „дичтч5я"  товарищей,  живетъ  „очень  уеди- 
ненно'*, погрулсенный  въ  книги;  у  Платониды  Ивановны  на  лицЪ  „не- 
изм-Ьнпое  выражепю  не  то  грусти,  не  то  озабоченнаго  испуга"), — то 
приведенное  оч?с7о  наиболее  сблвжаетъ  его  съ  г-жею  Бльцовой,  боя- 
щеюся ^тайных'ь  снлъ"  и  дающею  своей  дочери  солидное  научное 
образованхе.  Посл-Ьдияя  черта,  —  в'Ъра  въ  науку  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
признаше  чего-то,  еще  не  постигнутаго  ею  и  даже  ^шюстиокпшаЮу 
проливаетъ  св'Ьтъ  на  духовный  складъ  самого  Тургенева;  только  слово 
„в-Ьрнлъ"  посл-Ёдовательный  агностнкъ  зам'Ьнилъ  бы  словами  „не 
знаю":  —  онъ  только  „допускаетъ",  а  не  яВ*ритъ".  Полной  уб-Ьж- 
денности  мы  не  вндимъ  ни  въ  (УщЪ  Аратова  съ  его  склонностью  ко 
всему  таинственному,  ни  въ  немъ  самомъ  съ  его  сомн'1}Н1яии  отно- 
сительно бсзсмсрт1я  души   и  догадхсами,   въ  1Соторыхъ  онъ  теряется 
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по  поводу  ВЛ1ЯН1Я  ОДНОЙ  чблов'Ьческой  души  на  другую  и  возмож- 
ности проявлешя  этого  вл1ян1я  лосл^Ь  смерти  одного  изъ  индивиду- 
умовъ. 

XIX. 

Тавовъ  герой  пов'Ьсти,  во  всемъ  построенш  которой  сказывается 
р'Ьзко-фаталистическая  черта.  Въ  мирную,  монотонную  жизнь  ана- 
хорета Аратова  внезапно  вм'Ьшивается  какой-то  неотразимый  рокъ: 
еще  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  увид'Ьлъ  Клару,  даже  прежде,  чЬмъ  услы- 
шалъ  о  ней,  онъ,  какъ  нарочно,  только  что  прочелъ  „Сенъ-Ронансшя 
воды**  Вальтеръ-Скотта,  и  героиня  этого  романа,  ябезуыная^  и  „не- 
счастная" Клара  Мобрай,  запала  ему  въ  голову.  И  зд-Ьсь  д'Ьло  не 
обходится  безъ  тя1Ч)ст11а1Ч)  пргдиуаашаш:  иоложимч»,  иог^и  Купфс^п* 
хометъ  вывести  Аратова  къ  княгин'Ь-мецеиатк'Ь,  а  тотъ  упирается, 
въ  этомъ  сказывается  не  бол'Ье,  какъ  его  засгЬнчивый,  нелюдимый 
характоръ;  но  мы  ужо  невольпо  начн]1аемъ  ожидать  чего-то,  когда 
узнаемъ,  что  изъ  этого  перваго  своего  выЬзда  Аратовъ  вынесъ  въ 
душ'Ь  „смутное  и  тяжелое  впечатл'Ьн1е,  сквозь  которое  однако  про- 
бивалось тьчто  ему  самому  непонятное^  по  значительное  г^  даже  тре- 
вооюное^,  и  съ  этого  вечера  вкакая-то,  если  можно  такъ  выразиться, 
закорючка  засЬла  ему  въ  душу*".  Конечно,  прежде  всего  читатель 
можегь  подумать  то  же,  что  подумала  любяп^ая  тетя  Илатоша,  — 
что  ея  Яшенька  встр'Ьтнлъ  какую-нибудь  „хвостовозку",  произвед- 
шую на  него  впечатл'Ьн1е,  въ  которомъ  онъ  с^шъ  е1цв  не  умЬотъ  ра- 
зобраться. Однако  Д'Ьло  не  такъ  просто:  Аратова  ничуть  не  тянеп> 
въ  тотъ  св'Ьгь,  часть  котораго  ому  привелось  увид-Ьть;  эточт»  св'Ьгь 
даже  01*галкиваетъ  его  послЪ  перваго  знакомства  больше,  ч'Ьмъ  ко- 
гда-либо; но  онъ  все  что-то  прнпоминаетъ,  самъ  не  зная  хорошенько, 
что  именно,  и  это  „что-то"  относится  къ  вечеру,  проведенному  у 
княгшш.  Надъ  нимъ  тягогЬетъ  точно  какой-то  кошмаръ;  онъ  нахо- 
дится какъ  будто  подъ  вл1ЯН1емъ  какихъ-то  чаръ,  магнетизма  или 
гипнотизма,  и  его  душевное  состояп1е,  хотя  и  въ  слаб'Ьйшей  степени, 
напоминаетъ  Петра, — въ  повести  Гоголя  Ночь  ^итапупт  Ивана  А)/- 
пала^ — ^до  бешенства  силящагося  и  не  могущаго  припомнить,  что  съ 
нимъ  произошло  въ  эту  колдовскую  ночь.  Наконецъ,  Купфсръ  сооб- 
щаетъ  Аратову  объ  удивительной  д'Ёвушк'Ь,  которая  должна  вы- 
ступить на  литературно-музыкальномъ  утр-Ь,  и  напоминаетъ  своему 
другу,  что  онъ,  в-Ьроятно,  вид1>лъ  ее  на  7помь  вечер'Ь. 
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При  этомъ  Аратовъ  „дрогнулъ...  внутреино,  слабо...  но  ничего 
не  промолвилъ," — разгадка  близка,  п  тугъ  жо  оказывается,  что  эту 
дЬвушку  зовутъ — 110  сцсн*,  по  крайней  м'Ьр'Ь, — Кларою...  Это  со- 
в)1адепге  именъ  героини  прочитаннаго  имъ  романа  и  артистки,  остави- 
вшей въ  немъ  какое-то  (;мутное  воспомипап1е,  поражаетъ  его.  За- 
тЪмЪу  видя  Клару  на  эстрад-Ь  и  не  спуская  съ  нея  взора,  Аратовъ 
пюлььо  1щрпь  псномипаетт,,  что  онъ  д*йствительно  вид-Ёль  ее  у  кня- 
гини, и  не  только  вид'Ьхь,  но  „даже  зам'Ьтилъ,  что  она  н1Ьсколько 
разъ  съ  особенной  настойчивостью  посмотр'Ьла  па  него  своими. тем- 
ными, пристальными  глазами**...  „Да  и  теперь...  или  это  ему  пока- 
залось?— она,  увидавъ  его  въ  первомъ  ряду,  какъ  будто  обрадовалась, 
какъ  будто  покрасн'Ьла  и  опять  настойчиво  посмотр'Ьла  не  него". 
Она  поетъ  много  говорягцНг  романсъ  —  „Толт»ко  уппалъ  я  тебя"  —  и, 
по  обрапцья  впимаш'я  на  крики  и  рукоплескатя,  бросаетъ  быстрый 
взглядъ  на  Аратопа,  не  кричащаго  и  не  хлопающего,  и  лосп1Ьп1но 
уходить  С/О  сцепы;  на  вызовъ  она  появляется  не  скоро  и  поетъ  на 
1)18  экспромптомъ,  вм^юто  ран'Ье  предположеннаго,  не  мен^Ье  вырази- 
тельный ромаиаь  „П-Ьтъ,  только  тотъ,  кто  зналъ  свиданья  жажду"... 
Аратову  все  время  кажется,  что  глаза  ея  сквозь  прищуренпыя  р-Ь- 
спицы  обра1цены  на  пего,  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  его  лоражает1>  непо- 
движноспь  ся  лица;  онъ  находитъ,  что  она  „и  держится,  и  движется, 
какъ  намагнетизированная,  какъ  сомнамбула, — и  въ  то  же  время  она, 
несомненно...  да!  несомн-Ьнио  смотритъ  на  пего". 

Пакопоцъ,  Клара  декламируетъ  письмо  Татьяны  къ  Он'Ьгину,  и, 
1;огда  она  произносить  слова  „вся  жизнь  моя  была  залогом?»  свиданья 
в'1фнаго  с'ь  тобой,"  —  голосъ  оя  зпопитъ  восторженно  и  смЪло,  —  „а 
|'Лс1за  СП  так'ь  же  см-кло  и  прямо  вперлись  въ  Аратова".  Впечатлите, 
произведенное  этпмъ  юношею  на  Клару,  не  подлежить  сомн^Ьшю  еще 
раньше,  ч'Ьмъ  она  послала  ему  анонимную  записку,  вызывающую  его 
на  свидан1е;  ясно,  что  она  и  п'Ьла,  и  декламировала  для  него,  видя 
во  всей  залЬ  его  одного  и  подбирая  соотв'Ьтствуюпйе  нумера  для 
исполнен1я;  магнетизируя  его  своимъ  взглядомъ,  она  и  сама  произ- 
водить на  него  впечатл'Ьп1е  замагнетизированной.  А  что-же  01гь?  Ему 
не  особенно  нравится  п'Ьн1е  Клары;  онъ  находитъ,  что  у  нея  „н-Ьтъ 
настоящей  школы",  повторяя  отимъ  ходячую  фразу,  мало  попятную 
для  пего  самого;  не  говсЬмъ  нравится  ему  и  чтеи1е  ея,  хотя  онъ  н 
по  можетт,  отдать  себ*  отчета,  почему  именно;  онъ  дома  нарочно 
порсчитывасть  письмо  Татьяны  и  убеждается,  что  Клара  совсЬмъ  не 
поняла  его  пастоящаго  смысла.  Наконедъ,  и   самая  наружность, — ея 
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не  то  свренсюйу  не  то  цыгансюй  тинъ,  ея  смуглое  лицо  и  вира:кеи1о 
этого  лица^  н  его  черты, — все  это  совсЬмъ  не  нравится  Аратову,  ни- 
сколько не  похоже  на  еш  пдеалъ;  онъ  „совс1)мъ  не  такою  предста- 
влялъ  себ±  ту,  еще  нев'Ьдомую  женщину,  ту  д'Ьвушку,  которой  онъ 
отдастся  весь,  которая  и  его  полюбить,  станетъ  его  нев'Ьстой,  его 
женой''.  А  между  'гЬмъ  еш  волну юч*ь  „етранныя,  ему  самому  неяс- 
ныя  очущен1я'';  чтеше  Клары,  кажущееся  смур-Ьзкимъ,  негармониче- 
скимъ,  безпокоитъ  его,  какъ  будто  нарушаетъ  что-то  въ  немъ,  яв- 
ляется какимъ'ию  насилгемъ.  „И  эти  пристальные,  насаюйчивые,  почти 
навязчивые  взгляды, — къ  чему  они?  Что  они  значать?*"  Недоум^Ьвая 
и  сердясь  на  себя,  Аратовъ  не  въ  силахъ  выкинуть  изъ  головы  эту 
„черномазую  цыганку"*,  до  которой,  невидимому,  ему  столько  же  дЪла, 
сколысо  до  Гекубы, — и  невольно  повторжггь  назойливо  л1|аупмо  ему 
на  память  старые]  стихи  Красова,  обращенные  кь  1Слар'Ь  Мобрай, 
нодходящ1е,  какъ  оказалось  всшрЬ  потомъ,  и  1съ  1Слар'к  Миличь, — 
явное  предчувств1е,  голосъ  сердца.  Между  гЬмъ  судьба  продолжаетъ 
д'Ьлать  свое  д1>ло:  неожиданное  нолучеи1е  записки  отъ  Клары,  не- 
предвид'Ьнно  странно  разыгравшееся  свндан1с  съ  нею,  оборванное  ею 
же  самою,  виечатл'Ьн1е  отъ  ея  на  этоа^  разъ  выразительнаш,  „не- 
сказанно-трогательнаго*'  лица  и  „неотразимаго^  голоса,  —  все  это 
естественнымъ  образомъ  прнводи'1*ь  Аратова  въ  сост()яп1е  „растрепан- 
наго**,  по  выражешю  его  тетки,  человека.  Однако  такое  сос10ян1е 
ему  надо1^дае'1*ь;  онъ  берс'1"ь  себя  въ  рукн  и  р-Ьихаегся  ^иохЬрнть'' 
всю  эту  истор1Ю,  нарушающую  его  покой.  Ле  легко  дается  ему  эта 
аорьба  съ  судьбой:  бохЬе  нед'Ьли  онъ  не  можетъ  попасть  въ  обычную 
колею  и  поздн^Ье  испытываегь  еще  „возвратные  припадки'',  пока,  на- 
конецъ,  по  истеченш  1рехъ  м']}сяцевъ  становится  опять  прелснимъ 
Аратовымъ.  Ыо  тутъ  же  авторь  добавляешь  сл'Ьдующ1Я  многозначи- 
тольныя  строки,  показываю]Ц1я,  что  судьба  караулить  свою  добычу, 
п  душа  смутно  чуеа'ъ  неотвратимость  какой-то  катастрофы: 

Додько  тамъ,  внизу,  подъ  поверхностью  его  жнзнн,  что-то  тяжелое  и 
пьемпос  тайно  сопровождаю  его  на  всЬхъ  его  нутяхъ.  Такъ  большая,  только 
что  пойманная  на  крючекъ,  не  выхваченная  рыба  илыветъ  но  дну  глубокой 
Р'Ьки  подъ  самой  той  лодкой,  на  которой  сидить  рнбакъ  еь  крЬикой  лс(юю  въ 
рук'Ь". 

XX. 

И  такъ  Аратовъ  иойманъ,  самъ  того  не  сознавая,  но  опять-таки 
не  внезашю  возгор'Ьвшимся  въ  немъ  чувствомъ  любви,  а  ка1сою-то  дру- 
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гою,  неясною  и  неотразимою  силою.  Новая  неожиданность  выбивасгь 
614)  изъ  колеи, — ^потрясающее  изв'Ёст1е  о  трагической  кончин'Ь  Клары 
Миличъ,  какъ  бы  въ  подтвержден1е  словъ  АлексгЬя  Петровича  С.  (въ 
Переписк9ь)^  что  въ  жизни  случается  одно  только  неожиданное,  и  своей 
судьбы  перем-Ьнить  нельзя:  хсакт»  тамъ  совершенно  случайное,  повиди- 
мому,  пос'Ёщен1е  балета  р'Ьшило  судьбу  челов-Ька,  такъ  зд'Ьсь  ту  же 
роль  сыгралъ  первый  вечерь  у  княгини,  на  кото1Юмъ  Аратовъ  впер- 
вые вид'Ьлъ  Клару,  или  точпЁс,  она  вид'Ьла  и  зам-Ьтила  его,  изъ  чего 
и  проистекло  все  дальн'Ьйшее.  Впечатл^н1е,  произведенное  на  Ара- 
това  смертью  странной  д-Ьвушки,  съ  которою  такъ  странно  столкнула 
его  судьба  на  одинъ  мигь,  опять-таки  вполн'Ь  естественно:  неизб'Ьжно 
является  догадка^  что  онъ — виновникъ  этой  трагической  развязки,  хотя 
бы  и  безъ  вины  виноватый,  что  онъ  не  усп'Ьлъ  или  не  сум1}лъ  сказать 
спасающаго  слова.  Изъ  его  глазъ  неудержимо  покатились  слезы.  „Что 
вызвало  эти  слезы?  Жалость?  Раскаян1е?  Или  просто  нервы  не  выдер- 
лсали  внезапнаго  потрясен1я?*'  Все  вм-ЬсгЬ,  разум'Ьется,  вызвало  такой 
эффектъ,  вполн-Ь  психологически  понятный:  „Она  в'Ьрно  сказала,  что 
я  ея  не  понялъ.  Жаль!  Такое,  быть  можетъ,  замечательное  существо 
прошло  такъ  близко  мимо...  и  я  не  воспользовался,  я  оттолкну^гь''... 
Но  далеко  не  такъ  понятенъ  съ  естественной  точки  зр'Ьшя  тотъ  со^сь 
или  кошмарь,  который  посгЬтилъ  Аратова  всл-Ьдъ  загЬмъ.  Онъ  -Ьдетъ 
по  голой  степи,  усЬянной  камнями;  вдругъ  передъ  нимъ  поднимается 
н'Ьчто  въ  род^  тонкаго  облачка,  которое  затЬмъ  принимаетъ  ясныя 
очортшйя  женщины  въ  бЬломъ  платьЬ,  съ  закрытымъ  лицомъ,  быстро 
идущей  передъ  нимъ;  на  тропинкЬ  лежитъ  большой  камень,  подобный 
могильной  плитЬ,  у  котораго  останавливается  эта  б'Ьлая  женщина,  по- 
хожая на  статую,  загЬмъ  ложится  на  эту  плиту, — и  Аратовъ  лежитъ 
съ  нею  рядомъ,  вытянутый,  какъ  мертвецъ,  со  сложенными  руками... 
Женщина  поднимается  и  уходить;  онъ  хочетъ  сд'Ьлать  то  же,  но  не 
можетъ  ни  шевельнуться,  ни  разжать  рукъ.  Женщина  оборачивается, 
и  онъ  вндитъ  живое  лицо,  живые  глаза;  она  см1Ьется,  манить  его  ру- 
кою и  удаляется,  качая  головою,  на  которой  заал1Ьлъ  в'Ьнокъ  изъ  ма- 
ленькихъ  розъ;  затЬмъ  все  темн'Ьвтъ,  и  женщина  возвращается,  но 
ужо  не  та  незнакомая  статуя,  а  Клара;  она  смотрить  па  Аратова  и 
приказываеть  ему  "Ьхать  туда^  если  онъ  хочетъ  знать,  кто  она.  Въ 
результате  этого  сна  Аратовъ  р-Ьшаеть  съ'Ьздить  въ  Казань,  гд1^  ро- 
дилась и  умерла  Клара,  гд-Ь  живуть  ея  мать  и  сестра,  гд-Ь  можно  вы- 
яснить тайну  ея  жизни  и  смерти.  Такъ  онъ  понялъ  указаше,  полу- 
ченное во  сн-Ь,   и  над-Ьется,  что  посл^Ь  этого  всяк1я  навожденгя  раз- 
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летята!.  Однако  нельзя  не  зам'Ьтить  и  въ  этомъ  разсказ'Ь  уже  зна- 
комый намъ  пргемъ,  —  сд1яте  объяснимаго  съ  нео&ьясннмыыъ  или 
трудно  объяснимымъ,  почти  нсзам-Ьтный  переходъ  изъ  одной  области 
въ  другую.  Есть  въ  этомъ  сн'Ь^  несомненно,  тьщгну  пророческ1я  черты: 
если,  съ  одной  стороны,  „могильная  плита''  объясняется  довольно  про- 
сто въ  виду  кончины  Клары,  то  трудно,  съ  другой  сторошд,  найти 
столь  же  простое  объяснен1е  тому,  что  самъ  Аратовъ  лежитъ  рядомъ 
съ  Кларою  въ  поз'Ь  мертвеца...  И  потомъ  этотъ  властный  призывъ 
'Ьхать  туда!  Пожалуй,  и  не  одному  Аратову  съ  его  в'Ьрою  въ  тай- 
ныя  силы  показалось  бы,  что  „съ  нимъ  что-то  свершилось  съ  тЬхъ 
лоръ,  какъ  онъ  легъ;  что  въ  него  что-то  вшьдрилось,,,  что-то  зсшла- 
дгьло  имъ**...  „Да  разв'Ь  это  возможно?"  шепталъ  онъ  безсознательно. 
„Разв'Ь  существуетъ  такая  власть?"  0кс1зывается,  что  сущоствуегь,  и 
Аратовъ  въ  этомъ  убеждается  оксопчательно  посл'Ь  своего  возвраще- 
Н1Я  изъ  Казани,  куда  и  откуда  онъ  -Ьхалъ  въ  шисомъ-то  оц'Ьпен'Ьнш, 
механически  д'Ьлая  все,  что  было  нужно  для  совершен1я  путешествгя. 
Какъ  только  онъ  очутился  одинъ  въ  своемъ  кабинете, — „онъ  немед- 
ленно почувствовалъ,  что  его  какъ  бы  кругомъ  что-то  охватило,  что 
онъ  опять  находится  во  власти,  именно  во  власти  другой  жизни,  дру- 
гого существа".  Зд'Ьсь  вновь  подчоркиваеася,  что  не  запоздалая  лю- 
бовь къ  женщин'Ь^  которую  онъ  при  жизни  отверх'ъ,  и  ксггорая  уже 
окончила  свои  счеты  съ  жизнью,  охватила  Арах  она:  въ  порыв-Ь  в]1е- 
запнаго  изступлен1я  онъ  сказалъ  сестр'Ь  Клары,  что  былъ  и  есть  влю- 
бленъ  въ  покойную, — но  теперь  это  слово  ему  кажется  безсмыслен- 
нымъ  и  дикимъ.  Непонятная  власть  сказываеич^  въ  гомъ,  что  ему 
представляе1ся  безпрестанно  образъ  .Клары  до  мал'Ьйшихъ  подробно- 
стей,такихъ,  которыхъ  онъ  при  жизни  ея  каю»  будто  и  не  замтьчалъ^ — 
точно  она  теперь,  переставъ  жить,  стала  для  него  бол'Ье  живою,  ч'Ьмъ 
была  при  жизни.  Видя  всЬ  ея  черты  передъ  своимъ  мысленнымъ  взо- 
ромъ,  „онъ  вовсе  не  любовался  всЬмъ  этимъ;  онъ  только  не  могъ  объ 
этомъ  не  думать  и  не  вид'Ьть".  Почеркъ  Клары  кажется  ему  некра- 
сивымъ,  и  онъ  не  чувствуетъ  жолан1я  влюбленнаго, — ц-Ьловать  сароки, 
иаписанныя  милой  рукою... 

„П'Ьтъ,  01гь  не  влюбле]1ъ;  да  н  какь  влюбиться  иь  мертвую,  1Со- 
торая  даже  и  при  жизни  ему  не  нравилась,  которую  онъ  почти  за- 
былъ? — Шть!  но  онъ  во  власти...  въ  ея  власаи...  онъ  но  прннадле- 
житъ  ссб*  бол'Ье.  Онъ — взятъ,  Взятъ  до  того,  что  да^кс  не  пытается 
освободиться  ни  насм'Ьшкой  надъ  собственной  нелепостью,  ни  возбу- 
жденгемъ  въ  себ'Ъ,   если  не  ув'Ьренности^  то  хоть  надежды,  что  это 
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все  пройдогь,  что  ото — одни  исрвы,  ни  ир1искива11ьемъ  къ  тому  дока- 
зательств'ь,  ни  чЬмъ  пнымъ! — „Встречу, — возьму", — вспомнились  ему 
слова  Клары,  переданный  Анной...  вотъ,  онъ  и  взять.  Дав^^дьона — 
мертвая?  Да;  тЬло  ея  мертвое...  а  душа?  разв^  она  не  безсмертяая? 
1'азв-Ь  ей  нужны  зем1гые  органы,  чтобы  проявить  свою  власть''?.. 

Въ  об'ьясион1е  того,  откуда  такая  власть,  важно  припомнить  раз- 
говоръ  Аратова  съ  Анною  въ  Казани,  который  озаряеть  его  св^томъ: 
„схсазанное  ею  слово  нетрокутая  внезапно  поразило  его.  Словно  что* 
и  обожгло  его,  иосв-Ьтило". — «Да",  промолвилъ  онъ  громко:  „она  не- 
троиупкшу — и  я  нетронутый,.,  Вотъ  что  дало  ей  эту  власть!**  И 
такъ,  разгадка  найдена:  Клара  при  первой  встр'ЬтЬ  съ  Аратовымъ, 
еще  не  сказавъ  съ  нимъ  ни  одного  слова,  ут^адала  въ  немъ  „дЬвствен- 
пика  и  дупюй,  и  гЬломъ**)  угадала  1сакимъ-тобезошнбочнымъинстии1&- 
томъ,  что  псредъ  ною  тогь,  кому  она  предназначена;  слова  изъ  письма 
Татьяны,  читапиаго  ею  па  эстрадЬ,  какъ  нельзя  бол*Ьс  подходятъ  къ 
ея  собственному  положен1ю.  Что  это,  какъ  не  романтическШ  фата- 
лизмъ  съ  его  в1зрован1емъ  въ  сродство  душъу  въ  предназначенхе,  въ 
загробную  любовь?  „Любовь  сильн-Ье  смерти",  „Я  буду  любить  до 
скончашя  вЪка  и  поскончанш  в^Ька**, — эти  и  однородныя  съ  ними  цв- 
'|'аты  изъ  разпыхъ  писателей  всец'Ьло  овлад'Ёваютъ  умомъ  Аратова  и 
становятся  символомъ  его  вЬры;  подкр'Ьплен1е  посл-Ьдиему  онъ  нахо- 
д.1ггь  и  въ  учен1и  релнпи,  которое,  повидимому,  раньше  не  играло 
особенно  .чам'ЬтпоН  роли  кь  жизни  Аратова  при  всей  его  мистической 
настроенности  (и  въ  этомъ  оггь,  пожалуй,  блнзокъ  къ  КларЬ,  которая^ 
по  аювамъ  ея  сестры,  вЬрила  въ  судьбу  и  не  в-Ьрила  въ  Бога, — не 
]геобычпая  замЬпа  утраченной  в-Ьры  въ  личное,  живое  Божество  слЪ- 
ПЫМ1»  «[кьталплмомъ,  кЬрою  пъ  безличную  силу). 

Теперь  оиъ  прнпоминаетъ  слова  „Смерть,  гд*  жало  твое**?,  добы- 
ваетъ  у  тетки  старую,  закапанную  воскомъ  Библ1ю,  ищетъ  въ  ней 
этпхъ  словъ,  нападаетъ  на  друг1я  м-Ьста,  вчитывается  и  вдумывается 
вь  ппхъ.  Вспомнимъ  кстати  одно  изъ-  Стихотво))енгн  въ  прозп»^  оза- 
главле1шое  Во^юбеп,  доказывающее  ту  мысль,  что  „любовь  сильтье 
смерти  н  стрпла  с.щутн^^;  положимъ,  въ  указанномъ  стихотвореши 
до1тзывается  собственно  только  вторая  половина  этого  афоризма,  го- 
товность любящаго  сущес1'ва  безстрашно  жертвовать  своею  жизнью 
для  спа^5еп1я  любимаго,  п  по  самому  смыслу  разсказа  не  можетъ  быть 
серьез1гой  р^чн  о  любви,  переживающей  смерть;  но  поставимъ  въ  па- 
раллель съ  приводепнымп  словами  та1сже  приведенное  нами  выше  раз- 
оуждсп1е,  которымь  затпчнваеася  Несчастш1Яу  гд*  ставится  вопрось 
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О  возмож110С1'и  ДЛЯ  души,  освободившейся  отъ  ч*^ла,  радоваться  со- 
единенш  съ  любимою  личностью,  еще  раньше  отошедшею  изъ  М1ра. 
гд-Ь  указывается  на  велишя  тайны  челов'Ьческой  души^  и  на  любовь, 
какъ  на  величайшую  изъ  этихъ  тайнъ.  Сопоставлеше  вс^Ьхъ  этихъ  за- 
явлешй  во  всякомъ  случа'Ь  поучительно  для  ознакомлсшя  съ  художе- 
сгвеннымъ  агностицизмомъ  Тургенева. 

XXI. 

Посл'Ь   объясненхя   съ  Анною   н  прочтен1я   роковыхъ   строкъ  изъ 
дневника  Клары  для  Аратова  не  остается  бол^Ье  сомн-Ьшй  въ  томъ,  изъ- 
за  чего    несчастная    „положила    свою   душу**;    онъ  прочиталъ  свой 
приговоръ,  И  исполнеше  этого  приговора  не  заставляетъ  ждать  себя 
долго:  начинаются  ночныя  вид1&н1Я,  Аратовъ  „вступастъ  въ  сооб1цеи1е'' 
<уь  Кларой,   и  она,    нелюбимая   имъ   при  жизни,  торжествуетъ  надь 
нимъ,   заставляетъ   полюбить   себя.   Какъ   мы  должны  отнестись  къ 
отнмъ  фактамъ?  Авторъ  отм'Ьчаетъ  „напряженное  состоянхе  нервовъ"* 
Аратова,  о  чемъ  впрочемъ  намъ  не  трудно  было  бы  догадаться  и  безъ 
особаго   упоминанхя;   самъ  Аратовъ  въ  первую  „ночь  вид'Ьшй^  с1Сло- 
ненъ  объяснять  представляющ1еся  ему  миражи, — шеиотъ,  голосъ  Клары 
звуки   музыки  и  т.  д., — „стукомъ  сердца,  пюлестомъ  крови'',  галлю- 
цинац1ями  слуха  и  зр'Ьшя;    происходящее  кажется  ему  см-Ьшнымъ  и 
глупымъ,  и  чувство  страха  см-Ьняется  въ  пемъ  чувствомъ  досады.   II 
мы  безъ  большнхъ  затруднешй  можемъ  смотр-Ьть  на  все,  испытывае- 
мое пока  Аратовымъ,    съ  чисто  медицинской  точки  зр'Ьн1я,  особенно 
«осл-Ь  прозаической  развязки  вид'Ьн^й:  Аратову  ясно  слышится  повто- 
ряемое съ  паузами   слово  розы^   и  онъ  вспоминаотъ  розы,  вид'Ьнныя 
имъ  на  голов'Ь  той  женщины  во  сп'Ь,  о  которомъ  мы  уже  говорили; 
загЬмъ  появляется  женская  фигура,  смотрящая  на  него,  идущая  къ 
нему;  Аратовъ  узнаетъ  въ  ней  1Слару  н  видитъ  на  ея  голов'Ь  винокъ 
шг  красиыхъ  розъ\  онъ  „весь  всколыхнулся,  приподнялся", — и...  „пе- 
редъ   нимъ  стоитъ   его  тетка,  въ  ночномъ  чепц-Ь  съ  болыипмъ  ьрпс- 
пыл1ъ  баитомъ  и  въ  б'Ьлой  кофт1}".  Оказалось,  онъ  во  сп±  или  полу- 
сн'Ь  стоналъ^  а  потомъ  гром1со  и  хрипло  закричаль,  призыва)!  па  по- 
мощь. Немудрено,  что  самъ  взволнованный  Аратовъ  разсм'кялси,  что 
вс'Ь  таинствогаыя  чары  разлегЬлись  разомъ,  „какъ  отъ  свистка  мапш- 
ниста  въ  фантастическомъ  балегЬ".  Онъ  мысленно  обращайся  къ  сво- 
ему покойному  отцу,  который  „все  это  понималъ"^  „вЬрилъ  въ  шил- 
леровск1Й   м1ръ   духовъ",   съ  вопросомъ,  что  онъ  думаетъ  обо  всемъ 
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этомъ,  и  съ  просьбою  дать  ему  сов-Ьтъ, — и  самъ  р-Ьшаеть,  чтоотещь 
110Сов*товалъ  бы  ему  „вс*  эти  глупости  бросить**.  Но  уже  сл'Ьдукь 
щал  ночь  р-Ьшаотъ  судьбу  его  молодой  жизни.  Преасде  всего  ему  при- 
вид'Ьлся  опять  ^неабы^шиный  угрожаюгцгй  сонъ^^  въ  заключеше  кото- 
раго  чей-то  грубый  голосъ  кричигь  ему  на  ухо:  „А!  ты  думалъ,  это 
все  комвдыш  кончится?  ПЬтъ,  это  трагедия!  шрагедгя!^  Излишне  на- 
поминать читатслямъ  вс*  подробности  этого  злов'Ьщаго  сна,  поселяю- 
и;1я  уб'Ьждеп1е  въ  том7>,  что  „быть  худу**;  особенно  необъясни- 
мыми посл^  всего  пережитаго,  передуманнаго  и  перечувствованнаго 
Аратовымъ  эти  подробности  еще  не  представляются;  только  упомя- 
нутый голосъ,  отъ  котораго  Аратовъ,  весь  трепеща,  проснулся,  вавь 
бы  заключаетъ  въ  себ-Ь  нЪчто  в'Ьщее, — указан1е  на  ожидаюпцй  его 
коиецъ.  И  д'Ьйствительно,  послЪ  сцены  таинственнаго  появлетя  Клары 
и  страннаш  союза  живого  съ  призракомъ  мертвой  медицинская  по- 
мощь оказывается  уже  тщетной  для  Аратова:  онъ  умираетъ  съ  благ- 
жеиной  улыбкой,  въ  бреду  говорить  о  заключенномъ  бракЬ,  о  томъ,. 
что  онъ  знаетъ  теперь,  что  такое  наслажден1е,  и,  н'Ьсколько  пришедъ 
въ  себя,  уб'Ьждаетъ  тетку  не  плакать,  а  радоваться  его  смерти. 
„Любовь  сильн-Ье  смерти",  „Смерть!  Смерть,  гд-Ь  жало  твое?**  —  епу 
пос7г]Ьдн1я  слова. 

XXII. 

Спрашивается,  что  же  м-Ьшаетъ  намъ  во  вс^Ьхъ  этихъ  видЬтяхъ 
Аратова,  какими  бы  осязательными  они  ему  ни  представлялись,  при- 
знавать опять-таки  не  бол'Ье,  какъ  галлюцинащи,  доходяпця  подъ 
хсонецъ  до  степени  настоящей  манш?  По'ша  для  помешательства, 
очевидно,  была  подготовлена  уже  выпавшей  на  его  долю  насл^^дствен- 
ностью,  —  наклонностью  ко  всему  таинственному,  —  отчуакденностыо 
отъ  людей,  исоючительно  внутреннею  жизнью,  пожалуй,  даже  самою 
иетронупкиппью  Аратова;  на  эту  благодарную  почву  упало  зерно, 
довершившее  все  остальное.  Какъ  должно  было  под-Ьйствовать  на 
этого  скромнаго,  чистаго  юногпу  внезапное  открыт1е,  что  онъ,  не 
знавш1Й  ни  одной  женпипш,  сталъ  предметомъ  страстной  женской  любви^ 
дал'Ье  сознан1е,  что  онъ  упустилъ  счастье,  когда  оно  было  такъ  близко 
и  возможно?  Какъ  бы  онъ  ни  угЬшалъ  себя  соображешями,  что  „ни- 
чего, жизнь  еще  вся  впереди;  полсалуй,  еще  не  так1я  случатся 
встр-Ьчи!**, — какое  потрясеню  испытываетъ  весь  его  хрушой,  нервный 
органпзмъ,  когда  его  пепониманхе,  его  безтактная  пуританская  чопор- 
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иость  оказываются  виною  гибели  челов'Ьческой  жизни?!  Однагсо  мы 
уже  отм'Ьтилн  тягостный  предчувств1я^  смутныя  ощущения  чего-то  гря- 
дущаго,  непонятныя  волнетя,  сны  в'Ьщаго  характера, — все,  что  при- 
даетъ  пов'Ьсти  Тургенева  фатальный  отпечатокъ,  что  какъ  бы  заставдя- 
еть  наеъ  прислушиваться  къ  шелесту  шаговъ  незримой  судьбы,  игра- 
ющей людьми  по  своему  усмотр'Ьшю.  Пусть  все  это  найдегь  также 
простое^  естественное  объяснеше;  но  что  сказать  о  сл'Ьдующей  по- 
дробности, сообщаемой  авторомъ  уже  посл'Ь  того,  какъ  01гь  сказалъ  о 
смерти  своего  несчастнаш  героя: 

у^Сшринпое  обслпоятелъство  совровскдало  С1Х)  вто1юй  обморокъ.  Когда  его 
ПОДНЯЛ!  и  уложили,  въ  его  стиснутой  правой  рук^  ошитлась  небольшая  прядь 
чернмхъ  женскихъ  волосъ.  Откуда  взя.%ис%  атн  волосы/^  У  Анны  Семеновны 
была  такая  прядь,  оставшаяся  огь  Клары;  но  съ  какой  стати  было  ей  отдавать 
Аратову  такую  для  нея  дорогую  вещь?  Рамл  какь-нибудь  п  дневникъ  оиа  ее 
зплооюи.и1  и  ие  заменила,  гмкъ  отдала?^ 

Действительно,  странное  обстоятельство,  загадка,  такгь  и  остаю- 
ща^1ся  безъ  отв'Ьта,  па  подоб1е  вопроса  о  ролп  здраваго  разсудка, 
которымъ  заключилась  пов'Ьсть  о  Собаюь.  Всякому  ясно,  что  посл'Ьд- 
няя  оговорка  съ  высказаннымъ  въ  пей  предположен1емъ  едва  ли 
выдерживаетъ  критику  и  лишь  худо  прикрываетъ  настояпцй  взглядъ 
автора  па  харадстеръ  „обстоятельства'',  совершенно  тшсъ  же,  какъ  у 
Лермонтова,  въ  Фаталиспт  слова  Максима  ]\1аисимыча  о  куркахъ, 
часто  ос^Ькающихся,  если  они  дурно  смазаны,  являются  такпмъ  же 
прозрачнымъ  прикрыт1емъ,  производящимъ  впечатл'Ьн1е  н-Ькотораго 
диссонанса.  Въ  Илари  Миличь  мы  вторично  подм'Ьчаемъ  пр1емъ,  пу- 
щенный въ  ходъ  Тургепевымъ,  какъ  мы  указали,  в'ь  Разеказ^ь  атт 
Алегх9ья  (эпизодъ  съ  таинственнымъ  орЬхомъ):  все  (или  почти  все) 
въ  пов'Ьс1Ъован1И  безъ  больншхъ  натлжскгь  может'ь  быть  объяснено 
„сообразно  съ  законами  натуры**,  —  н  вдругъ  одна  небольшая,  даже 
несущественная  подробность  пзм-Ьняетъ  дЬло  и  паводитъ  иедоум'Ьн1е; 
бредъ  больнаго  вообралссихя^  галлюципащп — и  неоспоримое,  везцоствсп- 
ное  доказательство  какого-то  скрытаго  отъ  насъ  факпш^  а  в'ь  резуль- 
тагЬ  все  тотъ  же  вопросъ:  „Кто  знаетъ?". 

ХХИГ. 

Пора  подвести  итоги.  Мы  возстановилн  в'ь  памяти  читателей  Ц'Ь- 
.9ЫЙ  рядъ  художественныхъ  произведенШ  Тургенева,  въ  которыхъ 
олементъ,  если  не  прямо  чудеснаго,  то  чрезвычайнаго,  трудно  пости- 
жимаго  играетъ  большую  или  меньшую  роль.  Сд'Ьлаемъ  въ  заключен1е 
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попытку  С1рушшровать  разобранный  нами  богатый  матвр1адъ,  устано- 
ВИТЬ;  хотя  въ  общихъ  очсртан1Яхъ,  категорга,  на  какЕЯ  могутъ  быть 
подразд'Ьлены  озиаченныя  пропзведен1Я, — не  говоря  о  гЬхъ  изъ  нихъ, 
въ  которыхъ  интересуюицй  насъ  элементъ  является  лишь  мимоходомъ, 
проскальзывает!»  пс  всегда  сразу  уловимою  гЬнью  и  не  связанъ  орга- 
нически (гь  Х0Д0М7*  д'Ьйств1я.  Бсли  же  им-Ьть  въ  виду  только  тЪ  вещи 
нашего  художника,  пъ  которых'ь  ({кабула  вращается  вокругъ  „иев^до- 
маго"*,  1сакь  вокру|*ъ  своей  оси,  то,  по  нашему  ми-Ьтю,  возможна 
сл-Ьдующая  группировка  ихъ: 

1)  Ироизведен1я,  въ  которыхъ  сверхъестественное  является  лишь 
кажущимся  и,  въ  конц-Ь  1СОнцовъ,  находить  простое  объяснеше. 
Таковъ  разсказ-ь  Ст^/кь!..  стуиъ!..  стукъ!,.^  основанный  на  случай- 
помъ  (?)  соппадот'н  обс^тоятсльств-ь,  что  однако,  клкь  мы  вид-Ьли,  не 
нс1слюча(угг>  по:{мо^1гиости  з(ьдум<'1ться  надъ  некоторыми  его  пуивтамн; 
2)  произведсп1я,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно,  ехрИсИе  или 
]тр)|сИо  прсд.1агается  та  плп  иная  научная  гипотеза,  если  не  вполн1> 
объясняюп^ая,  то  хоть  отчасти  осв'Ьщающая  загадку.  Такова  СНнран- 
пап  пстор1я  (гипотеза  магп€шг1ч/*а(ай  епиы,  иереспгаповленгя  ащуще- 
шй)\  таковъ  Разсказъ  отца  Алекаья  (пом'Ьшательство,  раздвоеше 
сознатя,  психопатическая  галлюцх1нагт)\  таковы  въ  значительной 
стол  они  Фаустъ  п  1иара  Ммличь  (привид'Ьн1Я,  галлюцинащи,  разви- 
ваюпцясл  на  почв-Ё  71асл)ьдствениости  и  интеллектуальнаго  потрясе- 
Н1Я,  внезапно  парушагощаго  душевный  миръ).  Къ  слову  о  наслЬд- 
ствешюсти  укажемь  еще,  что  съ  тЬмъ  же  факторомъ  мы  встр-Ьчаемся 
въ  разсказ*  От^шяютй  (1881),  рисующемъ  образъ  необузданной 
.,П1прокой  натуры*',  психопатически  турат^отьгиеннаю  челов'Ька,  отецъ 
кото|)аго  страдал'ь  ппдучею  бол1ьзпью,  а  мать  характеризуется,  какъ 
очот11>  нервическая  и  бол1ьзнснная  особа,  без^юкойпаю  характера,  охотно 
воеторшвшался  и  еще  охотнее  предававшаяся  меланхолги  и  даже 
слезамъ,  —  а  также  въ  знакомомъ  намъ  разсказ'Ь  Соиъу  герой  кото- 
раго,  помимо  наклонности  къ  меланхолш  и  мечтательности,  унасле- 
дованной, можно  думать,  оть  матери,  еще  до  открыт]я  роковой  тайны 
подмеча.ть  в-ь  себЬ  изр'Ьд1са  поднимавш1еся  „каше-то  странные  и  не- 
понятные порывы  злыхъ  и  преступныхъ  чувствъ"  и  затЬмъ,  стоя 
передъ  трупомъ  своего  найдепнаго,  настоящаго  отца,  понялъ  ихъ 
пропсхожден1е:  „то  злое,  то  преступное,  о  которомъ  я  уже  говорилъ, 
т-Ь  непопятные  порывы  поднимались  во  мн-Ь...  душили  меня.  „Ага!" 
думалось  мн'Ь:  „вотъ  отчего  я  такой...  вотъ  когда  гш^ъевост^гсл  к/>а*ь/" 
Впрочемъ,  мы  уже  вид-ёлн,  что  въ  данномъ  произведенш  кровь  заявли- 
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стъ  о  ссб-Ь  еще  другиыъ,  гораздо  бол'Ье  экстраордиларнымъ  саособомъ, 
и  этотъ  таинственный  „голосъ  крови*"  не  легко  поддается  объясиенхю, 
почему  (Ънъ  лишь  въ  слабой  степени  можегь  быть  отнесеаъ  въ  раз- 
бираемую нами  катешрио.  Наконецъ,  до  н-Ькоторой  степени  къ  произве- 
ден1ямъ  указаннаго  порядка  примыкаетъ,  пожалуй,  и  Шьет  шо})же- 
стврюи{ей  любви^  если  им'Ьть  въ  виду  [фактъ  гшшхутическииъ  чаръ, 
"по&чипеигя  чуоюой  волщ  отм'Ьченный  нами  въ  этой  поэм1>у  и  даже 
Призраки;  но  вообще  весь  колоритъ  двухъ  посл'Ьдннхъ  произвбдеи1Й 
побуждаетъ  отнести  ихъ  скор-Ье  въ  особый  разрядъ,  именно,  3)  произвел- 
ден1Я  прямо  фаптастическ'Шу  въ  которыхъ  авторъ  даетъ  полную  волю 
полету  своей  фантазхи^  отр-Ьшаясь  отъ  условШ  д-Ьйствнтельнш'о  и 
возможнаго.  Сюда  мы  и  относимъ  об-Ь  названныя  вещи,  в'ь  особен- 
ности вторую,  оставляя  открытымъ  вопросъ  о  снмволическомъ  смысл1>, 
могущемъ  заключаться  въ  ней;  при  разбор'Ь  Щтзраковь  мы  обратили 
вниман1е  и  на  патологическою  характеристику  1*ероя,  едва  ли  однако 
особенно  важную  въ  этомъ  случа'Ь.  Иакопецъ,  4)  произведеи1я, 
сверхъестествоиныл,  содо|>жан10  1;оторыхъ  не  ниходить  сдзб'!'»  никакою 
реальиаю  объяст'шяу  и  которыя  въ  то  же  время  носятъ  на  себк  вс1> 
вн-Ьшше  признаки  реализма,  но  представляють  собою  свободных!» 
позтическихъ  мечтан1Й.  Таковъ  отчаса^и  тотъ  же  разсказъ  Сопъ^ — 
такъ  какъ  происшедшее  въ  немъ  все-таки  не  объясняется  удовлетво- 
рительно ни  насл-Ьдственностью,  ни  вооби;с  индивидуальною  органи- 
зацхею  Д'Ьйствующаго  лица, — и  такова  въ  особенности  Собагм.  Ме^кду 
перечисленными  произведен1ями,  какъ  мы  постарались  показать,  н-Ьгь 
пи  одною,  которое  не  возбуждало  бы  въ  насъ  ннкакихъ  вопросовъ 
и  недоум'ЬнШ;  но  посл-Ьдняя  изъ  указанныхъ  категор1Й,  конечно, 
иаибол'Ье  характерна,  какъ  художественная  иллюстран1я  гамлетовскаго 
агнос1^ицизма,  допус1а1ЮН(аго  сун^с(ггиоиан1е  въ  природЬ  таниъ,  о  ко- 
торыхъ еще  не  снилось  мудрецамъ — философамъ,  и  призывающаго  къ 
преклонетю  передъ  нев1Ьдомымъ.  „Сл1;нап  пли  сцдьба^  вотъ  нъ  чемь 
вопросъ", — проходяпмй  красно!"!  питью  чероль  все  творчество  Турзо- 
иева.  Мы  вндЬли  въ  начал-Ь  напюго  очерки,  аоисъ  он'1*  прпходигь  к-'ь 
безотрадиымъ  выводамъ  матер1алистичес1саго  фатализма  (Довольпо)\ 
но  мыслитель,  тутъ  же  высказываю1Ц1Й,  что  намъ  доступна  лип1ь  мгишя 
частица  истины,  не  можетъ  успокоиться  на  безусловномь  матер1али- 
стическомъ  отрицан1н  всего,  чего  мы  не  знаемъ,  не  можегь,  подобно 
Базарову,  питать  уб^жденЁе,  что  достаточно  „проштудировать"  ана- 
томш  глаза,  чтобы  отвергнуть  всякую  возможность  „тапнственпаго 
взгляда".   Девизомъ   художника — философа   становится    „»1С  знаю — и 
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потому  не  испов-ЬдуЮу  но  н  не  отрицаю**;  онъ  отр'Ьшается  отъ  узко 
матер1алистическаго  М1ропониман1я,  но  допущенхе  начала  судьбы^  тай- 
пой  силы,  отожествляемой  ли  сь  природою^  или  стоящей  вн'Ь  ея,  въ 
конц*]}  концовъ,  все-таки  приводить  къ  фаталистическому  взгляду  на 
жизнь  личности  и  ц'Ьлаго  челов-Ьчества  и  въ  гЬсной  связи  съ  допу- 
П1ен1емъ  явлсп1й  свсрхчувствеппаго  порядка  вообще  даетъ  въ  розуль- 
тат'Ь  ц1}лый  рядъ  страпных-ь  съ  точки  зр^ш'я  „здраваго  разсудка'', 
по  попятпыхь  и  глубоко  иптересныхъ  для  психолога  поэтическихъ 
произведен1Й.  Въ  томъ  самомъ  Дово^ьно^  пз7>  котораго  мы  привели 
такъ  много  выразительныхъ  лирическихъ  цитатъ,  мы  читаемъ  и  такую 
тираду:  „Увы!  не  привид-Ьнгя,  не  фантастичесшя,  подземныя  силы 
страшны;  не  страшна  шфманпщна,  подъ  какимъ  бы  видомъ  она  ни 
являлась...  Страшно  то,  что  п'гъшъ  ипчею  стртштю^  что  самая  суть 
жизни  мелка,  не  интересна  и  нищенски  плосхса".  Но  точно  ли  1гЬть 
ничего  страшнаго,  ни  привид-ЬпШ,  ни  силъ,  представляющихся  фантог- 
стическими?  Отв-Ьтъ  на  это  даютъ  разсмотр-Ьиньтя  нами  произведен1я 
Тургенева,  и  смыслъ  этого  отв-Ьта  таковъ:  „памъ  доступна  лишь 
самая  мсиость  истины^  мы  сл1ьпы;  а  что  гласитъ  та  ^юлная  истина,  о 
которой  для  челов'Ька  и  Рюмина  быть  не  можетг, — кто  знаеть?**. 

Й.  Амившгь. 


КРИТИКА  И  БИБЛЮГРАФШ. 


Итоги  Гоголевской  юбилейной  литературы. 

Литература»  вызванная  пятндесятил'Ьт1емъ  со  дня  смерти  Гоголя^ 
не  давъ  ничего  нсчерпывающаго»  ни  особенно  яркаго»  врод'Ь  хотя  бы 
знаменитой  р-Ьчи  Достоевскаго  въ  день  пятидесятил-Ьпя  со  дня  смерти 
Пушкина,  тЪмъ  не  мен'Ье  дала  не  мало  цЬнныхъ  трудовъ  и  матер]а- 
ловъ,  проливающихъ  свЬтъ  на  личность  и  творчество  Гоголя.  Доста- 
точно указать  работы  1Т.  Котляревскаго,  Венгорова,  Овсянико-Ку- 
ликовскаго,  Мандельштама,  новое  издан1е  нисемъ  Гоголя,  выполнен- 
ное г.  Шенрокомъ,  чтобы  вид'Ьть,  насколько  юбилейная  литература 
обогатила  количественно  и  качественно  запасъ  наннсаннаго  о  напюмъ 
великомъ  художнике.  Въ  настоящемъ  очерк-Ь  мы  попытаемся  дать 
обзоръ  юбилейной  литературы.  Не  ставя  себЬ  задачей  библ10гра<|)и- 
ческой  полноты,  мы  остановимся  лишь  на  гЬхъ  работахъ,  которыя. 
даютъ  кое-что  новое.  Совершенно  мы  не  будемъ  касаться  р-Ьчей  пре- 
подавателей среднихъ  учебпыхъ  заведен1Й,  читапныхъ  сх-оНкло  н  та- 
кимъ  слушателямъ,  которымъ  п'кгь  надобности  говорить  поаос,  а 
нужно  только  хорошо  изложить  старое.  Обзоръ  наш ъ  будетъ  состоять 
изъ  двухъ  главъ.  Въ  первую  войдетъ  обзоръ  трудовъ,  представляю- 
щихъ  собой  общую  характеристику  Гоголя,  во  второй  обзоръ  тру- 
довъ по  отд'Ьльнымъ  вонросамъ  жизни  и  творчества  ею,  и  новыхъ 
матер1аловъ. 
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Трудм  общаго  характера. 

Н.  А.  Котляревскш,  „Н.  В.  Гоголь.  1824—1842  гг.«  („М1ръ  БоЖ1&''  1902  г.  1— 
12  и  отд-кЕьннмъ  издашемъ). 

Самымъ  крупиымъ  изслЬдовашевсъ  въ  Гоголевской  юбилейной  ли- 
тератур-Ь  является  трудъ  профессора  Котляревскаго,  печатавппйся 
въ  течен1е  всего  года  въ  „Шр-Ъ  Божьемъ**  и  составившШ  цЪлую  боль- 
шую книгу.  Г.  1Сотляревск]й  ограничиваетъ  рамки  своего  изсл1^до- 
ван1я  1824 — 1842  годами.  От,  держится  взгляда,  что  едва  ли  можно 
сказать  что-либо  существенно  повое  относительно  художественной 
стоимости  и  общсстпоннаго  значсн1я  произведен^  Гоголя,  равно  какъ 
относительно  внЪшннхъ  услов1Й  его  жизни.  Интересъ  изсл'Ьдован1я 
сосредоточивается  на  психической  жизни  Гоголя  и  связи  его  твор- 
чества съ  средой  и  литературными  течен1лми  эпохи. 

Выяс11ен1е  оспов-ь  психической  жизни  Гоголя  профессоръ  Котля- 
ревсюй  начинаетъ  съ  тЬхъ  основъ  психики  Гоголя,  которымъ  оиъ, 
по  мн'Ьн1ю  изсл-Ьдователя,  обязанъ  своему  малорусскому  происхожде- 
Н1Ю.  Эти  основы — ^гЬ  самыя,  которыя  опредЬлялись  прежними  изсл4- 
доватслямп,  1сп.!сь  лирпзмь  н  1сомизмъ.  Профессоръ  ]Сотляровск1Й  оире- 
д'Ьляетъ  эти  два  элемента,  какъ  сентиментальное,  лирически  настроен- 
ноо  (трдио  и  острый,  !1асм'1и11ли1шП  умъ.  11р()тппор'Ьч10  этихъ  двухъ 
элсментовь  психики  1'о1Ч)ля,  Н.  А.  Котлярввск1Й  считаетъ  источни- 
комъ  его  душевной  драмы.  Переходя  затЬмъ  къ  вл1ян1ямъ  жизни, 
II.  Л.  1С()тлярсвск1Й  мсль1сомъ  останавливается  на  томъ,  что  дала  Го- 
голю с<змья.  Врядъ  ли  основательно  мп*Ьн1е  автора,  что  вл1яше  отца 
было  крайне  незначительно,  такъ  какъ  оиъ  очень  рано  умерь.  В.  А. 
Гоголь-ЯновскШ  умеръ  въ  1825  г.,  когда  е1Ч)  сыну  было  15  или  1С 
л'ЬтЬу  что  1сопечпо  тюлн-Ь  достаточно  ддя  того,  чтобы  испытать  вл1Я- 
Н1С  своей  семьи.  Въ  н-Ьстсолькихъ  словахъ  опрсд'Ьляегь  г.  Котлярев- 
СК1Й  и  вл1ян1е  матери,  выразившееся  по  его  ми'Ьп1Ю  въ  повышениомъ 
релипозпомъ  чувств*.  Вообще  дЬтсюе  и  юношесме  годы  Гоголя, 
прекрасно  очерченные  въ  рабогЬ  г.  Щеголева,  у  г.  Котляревскаго 
очерчены  лишь  слепса  и  очевидно  не  были  предметомъ  самостоятель- 
наго  изсл'Ьдован1я.  Натура  Гоголя  по  Ы'Ьжинскнмъ  письмамъ  пред- 
став.)1яется  г.  Кот.1яревскому  натурой  „искателя  правды*",  „прирожден- 
паго  моралпста**.  Но  можомъ  не  отмЪтпть,  какъ  ндущШ   въ  разр'Ьзъ 
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СО  взглядами  большинства  изсл'Ьдоватслв&у  взглядъ  г.  КотлярсвсшгОу 
что  у  Гоголя  „вычурное  патетичесхсое  выражен1е  бываетъ  нер-Ьдко 
прямымъ  сл'Ьдств1емъ  повышенности  очень  нскренняго  чувства,  слнш- 
комъ  интенсивнаго  и  потому  неспособнаго  нзъ  Н'Ьсколькихъ  выраже- 
Н1Й  выбирать  наибол-Ье  подходящее*'.  Характеризуя  Гоголя  НЬжии- 
скаго  пер10да  его  жизни,  г.  КотляревскШ  останавливается  на  одной 
изъ  чер'1*ь  его  характера,  кажущейся  изсл-Ьдователю  иаиболЬе  любо- 
иытиой, —  именно  на  склонности  1'оголя  смотрЬть  на  себя,  какъ  на 
натуру  ис1аючительную,  загадочную.  Въ  связь  съ  этой  чертой  авторъ 
ставить  раннее  честолюб1е  Гоголя  и  его  шрдыню.  Честолюбивыя  мечты 
Гоголя  отливались  въ  форму  перспективы  государственной  службы. 
„Служба"  и  служете  сливались  въ  иредставлеп]и  Гоголя,  по  мн'Ьнш 
г.  Ко1'ляревскаго,  какъ  въ  ноздн'Ьйшее  время  Гоголь  смотр-Ьлъ  на 
свое  писательство,  какъ  на  форму  службы  государству.  Иесьма  ха- 
рактериымъ  считаетъ  г.  Котляревсшй,  что  мысль  о  писательсавЬ  не 
играла  никакой  роли  въ  чес1*олюбивыхъ  мечтахъ  юноши  Гоголя. 

Сл'ЬдующШ  очеркъ  (тре11й)  г.  КотляревскШ  посвлщаетъ  первымъ 
онытамъ  Гоголя.  Отм'Ьчая  патетичность  отрывковъ  неоконченнаго 
ранняго  романа  Гоголя  „Геаманъ"",  обнаруживающееся  уже  въ  этихъ 
отрывкахъ  ум'Ьнхе  пользоваться  фантастическимъ  и  ужаснымъ,  г.  Кот- 
ляревскШ указываетъ,  что  уже  въ  другой  законченной  нераиней  по- 
в-Ьсти  „Ограшный  Кабанъ""  Гоголь  обнаруживаетъ  юморъ  и  ум'Ьи]е 
рисовать  жанровыя  сцены. 

11аибольш1Й  интересъ  для  б101фт1>а  иредставляегь,  по  мнЬшю 
профессора  Котляревскаго,  „Ганцъ  Кюхельгартенъ"..  Ганцъ  пред- 
ставляется изсл-Ьдователю  идеализированнымъ  портретомъ  с^шого  Го- 
1Ч)ля.  Подводя  итогь  ипечатл'Ьп1лмъ,  выносимымъ  изь  ч'1*еп1Я  юно- 
шескихъ  писемъ  и  отрывковъ  раннихъ  произведеи1Й  Гоголя,  г.  Кот- 
ляревсшй  вынужденъ  признать  ихъ  „въ   высшей  степени  неясными". 

Памъ  думается,  что  бол-Ье  детальное  изучен1е  среды  и  штсольнон 
обстановки  Гоголя  привело  бы  нашего  изсл-Ьдователя  къ  гораздо  боль- 
шей определенности  и  что  та  характеристика,  которую  авторъ  даетъ 
зд-Ьсь  въ  н'Ькоторыхъ  своих'ь  частях  ь  (41априм'1фь,  отпоснтедьно  „ли- 
ризма", невидимому  протйвополагаемаш  „1Сомизму"),  пшгЬяна  старим7> 
построен1емъ  г.  Кояловича  о  лиризм'Ь  н  комизмЬ  у  1'оголя  *).  Но  вся- 
комъ  случа*  у  г.  Котляревс1«1го  остаются  совершенно  иевыяспепнымп 
источники  настроенШ  Гоголя  въ  раннюю  эпоху,  сечи  не  считать,  опять 


')  См.  „Московсшй  Сборипкъ"  Шарапова.  М.  1887. 
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также  повидимому  пав-Ьяпной  г.  Кояловичемъ  и  Вопоэ  ссылки  на  ма- 
лорусское происхождеш'е  Гоголя,  объяснете,  которое  разбивается  о 
тотъ  песомн'Ьншай  фактъ,  что  изъ  многихъ  миллюновъ  жившихъ  и 
жизущихъ  малороссовъ  вышелъ  всего  одипъ  Гоголь. 

Переходя  къ  „Ганцу  Кюхельгартену"  и  его  судьб*,  г.  Котлярев- 
СК1Й  указывастъ  автобюграфичность  поэмы  и  надежды  на  нее  автора. 
Неудачей  „Ганца  Кюхельгартспа"  авторъ  съ  излишней  но  нашему 
ми'Ьн1ю  категоричностью  объясняетъ  странную  по'Ьздку  Гоголя  загра- 
ницу. Съ  не  мен-Ье  излишней  категоричностью  авторъ  всл-Ьдъ  за  своими 
источниками  признаетъ  ложью  то  объясненге,  которое  давалъ  Гоголь 
своей  по-ЬздкЬ  въ  письм-Ь  къ  матери.  „Тщательная  пров'Ьрка  всего 
бхографическаго  матерхала"  по  этому  вопросу,  о  которой  говорить 
г.  ТСотллрепскн!,  нодразум']шал  оченидпо  работу  г.  Шонрока,  далеко 
не  исчерпывает!»  вопроса,  и  не  выясняетъ  всего.  Педавшя  статьи  про4). 
Кирпичникова  по1сазали,  что  даже  довольно  крупные  факты  вн'Ьшией 
б1ограф1и  Гоголя  въ  это  время  (его  служба  въ  1Т1  отдЬлеиш)  оста- 
лись нензв'Ьстны  г.  Шенроку,  гЬмъ  болЪе  могла  остаться  неизв'Ьстной 
ему  любовь  Гоголя,  челов'Ьш  скрытнаго  и  замкнутаго.  Намъ  думается, 
«гго  этотъ  пер10дъ  жизни  Гоголя  и  посл-Ь  работы  г.  Шепрока  нуж- 
дается въ  бол-Ье  внимательномъ  изучети,  и  категоричность  суждешя 
относительно  этого  въ  немъ  является  пока  крайне  рискованной. 

Въ  самыхъ  общнхъ  чертахъ  проф.  1Сотляревск1й  характеризуетъ 
душевное  состоян1е  Гоголя  въ  моментъ  возвращен1я  изъ  заграницы 
и  въ  перюдъ  создан1я  „Вечеровъ  на  хутор'Ь''.  Любопытный  процессъ 
выступлен1Я  художника  на  свою  истинную  дорогу  остается  незатро- 
иутымъ,  равно  какъ  и  гЬ  нсихологическ1я  услов1Я,  которыя  вызвали 
ноявлепхе  „Вечеровъ".  Вообще  въ  этой  своей  части  работа  г.  Котля- 
ревскаго  могла  бы  дать  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  она  даетъ.  Г.  Котля- 
ревскШ  заканчиваетъ  обзоръ  первыхъ  Л'Ьтъ  литературной  д-Ьятельиости 
Гоголя  признаи1емъ,  что  „В7>  психической  жизни  художника  за  эти 
годы  много  туманнаго  и  трудно  объясиимаго**,  но  надо  сознаться,  что 
нашъ  изсл^дователь  почти  ничего  не  сд1^лалъ,  чтобы  разобраться  въ 
этомъ  „туманномъ  н  трудно  объяснимомъ''.  Его  работа  ограничилась 
далеко  не  полной  сводкой  добытаго  другими,  преимущественно  г.  Шен- 
рокомтэ. 

Покончивъ  съ  эпохой  „Вечеровъ  на  хутор'Ь*',  которой  по  мн'Ьн1ю 
автора  заканчиваются  „ученическ{е  годы  Гоголя",  г.  КотляревскШ 
предпринимастъ  обширный  экскурсъ  въ  сторону,  давая  въ  и'Ьсколь- 
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кихъ  главахъ  „обзоръ  глави'Ьйшихъ  литературнщъ  явлеиШ  конца 
20-х7>  и  начала  30-хъ  годовъ**. 

Приступая  къ  оц'Ьнк^  художвственнаго  значеи1я  „Вечеровъ'',  г. 
Котляревшй  останавливаться  на  пов'Ьстяхъ  Погодина,  въ  которонъ  вн- 
дитъ  ближаЁшаго  предшественника  Гоголя,  какъ  автора  „Вечеровъ^.  От- 
личительной чертой  „Вечеровъ*'  г.  Котлярсвсшй  считаетъ  см'Ьшен1е  ро- 
мантизма съ  реализмомъ.  По  „Вечерамъ''  нельзя  судить,  по  миЬн1ю 
г.  Котляревскаго,  о  томъ,  получить  ли  вносл'Ьдств1и  въ  Гогол*!}  нреоб- 
ладанхе  реалистъ  или  ромаптикъ.  Въ  самыхъ  „Вечерахъ''  романтикъ 
еще  преобладаетъ.  Очень  любопытнымъ  и  ц'Ьниы&1ъ  является  зам'Ь- 
чан1е  г.  Котляревскаго,  что  чудесное  въ  повЬстяхъ  Гоголя  совпадало 
сгь  одной  изъ  существенныхъ  сторонъ  М1росозерцан1я  Гоголя.  Если  но 
вполн-Ь  можно  согласиться  съ  мн'Ьн1ень  г.  1Сотляровс1саго,  что  „мало- 
россШсюе  черти  и  ведьмы  превратились  со  временемъ  въ  настоящаго 
черта,  въ  существоваше  котораго  Гоголь  в-Ьрилъ  и  огь  котораго  про- 
достерегалъ  Аксакова'',  то  несомн'Ьнно,  что  въ  н^которыхъ  изъ  обра- 
зовъ  чертей  (Басаврюхсъ,  В1Й)  чувствуется  доля  мистии^изма,  ясн^е 
сказавшагося  впосл1>дствш  въ  „ПортрогЬ".  Съ  большей  осторожностью 
отнеслись  бы  мы  къ  другому  тоже  тонкому,  но  н-Ьсколько  рискован- 
ному предположен1ю  автору. 

„Но  помимо  ЭТОЙ  сущес! венной  роли,  шкую  чудесное  игра.110  ю» 
м1росозерцанш  нашего  авто1т,  говорить  г.  КотляровскШ,  М1ръ  приз- 
раковъ  удовлетворялъ  въ  дни  его  юности  и  другой  потребности  его 
духа,  именно — жажд1>  свободы.  Выво1Ютить  человеческую  жизнь  на- 
изнанку, постдБивъ  въ  ней  все  вверхъ  дном']1,  сд-Ьлать  ее  рядомъ  не- 
ожиданностей^ пока  въ  большннств'Ь  случаевь  очень  прхятиыхъ  для 
человека,  значило  тогда  для  скромная  и  нуждающаяся  мелкаго  чи- 
новника испытать  хоть  в'ь  мечтахъ  свободный  размахь  своей  энерпи 
н  воли,  которая  та1сь  была  стЪснена  въ  жизни''. 

Безспорно  недовольство  настоящимъ  является  одной  изъ  характер- 
ныхъ  черть  вся1саго  романтизма,  а  сл'Ьдовательно  н  романтизма  Го- 
голя, но  въ  данномъ  случа'Ь  врядь  ли  оно  могло  пм'Ьть  пспосрвлг 
ственное  значен1(^  Въ  снорномь  вонроск  о  степени  правдивости  изо- 
бражешя  въ  ноикстях'ь  мал(>ру(^С1са1Ч1  народнаш  быта,  г.  К()тляр(^пски1 
держится  средняш  мн'Ьн1я.  Признавая  неправой  такь  называемую 
„этнографическую  критику''  Гоголя  (Кулиша),  г.  1Сотляревск1Й  д-Ь- 
лаетъ  ей  однако  довольно  существенную  уступку,  признавая,  что  „изо- 
бражеше  малороссШскаго  быта  гр-Ьшить  нерЬдко  излишней  романти- 
ческой красотой"  и  что  „въ  компановкгЬ  пов'Ьстей  допущены,  дМствн- 
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телмю,  и'Ькоторыя  странности,  съ  реализмомъ  не  ваолн-Ь  согласныя" » 
Г.  Котляровсюй  (пм'Ьчаот7>  дал-Ье,  что  знаменнтыя  описатя  природы 
Малоро(ч;п1  у  Гоголя,  В1)0Д'Ь  „Чудепъ  Дн-Ьпръ  при  тихой  потдЬ", 
(мишком7э  субъективны,  что  они  не  вспомвюаются  челов'Ьку,  любую- 
щемуся природой  Малоросс1и,  что  портреты  въ  „Вечерахъ*  очень 
условны,  а  любовпыл  рЬчи  д'Ьйствуюнщхъ  лицъ  отзвукъ  народныхъ 
1гЬсе]|ъ.  В'ь  итогЬ  г.  Котляревсгай  нризнастъ  „Вечера"  произведешепь, 
.,('/)лда1тмм1>  с1Сор'1;о  П7>  (ггил*!)  сантиментально  романтическомъ,  ч^нъ 
»'!>  стилЪ  Н0В0М7»,  который  трсбовалъ  гЬсной  связи  искусства  и  жизни'' . 
Лрко  выд'Ьляющейся  своимъ  реализмомъ  въ  ряду  повестей  „Вечеровъ'' 
г.  Котляревсюй  считаетъ  пов-Ьсть  „объ  Иван*  ведорович*  Пйоньк*". 
Останавливаясь  на  отзывахъ  о  „Вечерахъ"  современпой  имъ  критики, 
г.  Котляревсюй  указываеть,  что  эта  критика  смутно  улавливала  до- 
г/гоинство  разс1сазовь,  и  что  нротнворЬчш  этой  критики  обусловлива- 
ются гбмъ,  что  въ  Гогол-Ь  писатель  \тли(угь  спорилъ  съ  романтикомъ. 
Тонъ  ^Вечеровъ*',  ихъ  комизмъ,  гиперболнзмъ  описанШ  малорусской 
природы,  и  „лирически!  мЬста**  г.  Котляревск1Й  объясняетъ  сЬрой  буд- 
ничной обстановкой  первых7>  лЪп»  нотербургстсой  жизни  Гоголя,  за- 
(ггавлявмюП  еш  искать  забвен1я  вь  мсчтахтэ  о  родной  Малороссш,  въ 
фантастическомъ  и  забавномъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  очерк-Ь  г.  Котляревсшй  возвращается  къ  бюграф!» 
1оголя  и  дЬлаегь  обзоръ  (ч^милЬтняго  пробыванЬс  его  въ  Петербург* 
(1829 — 1836  п\).  Разсматривая  этоп»  пер10дъ  жизни  Гоголя,  какъ  рАдъ 
нобЬдъ,  прпведшихъ  Гоголя  вь  ряды  первыхъ  русскихъ  писателей, 
1'.  Котляревсюй  отм-Ьчаегь,  что  несмотря  на  это  въ  письмахъ  Гоголя  чув- 
ствуется постоянная  грустная  дума,  и  въ  1сонц'Ь  кондовъ  Го1Х)ль  у*зжаетъ 
и;п.  Г(»сс1п  вь  самом'ь  тяжеломь  дугаевпомъ  с<к;тояп1н.  Это  пастроеше 
г.  Когляревск111  свлзываегь  съ  той  идейной  борьбой,  какая  происходила 
тогда  В7)  душ*  Гоголя.  Въ  нем7>  продолжала  жить  его  прежняя  мысль  о 
ВЫС01ЮМ  ь  призван1и,  которое  по  прежнему  онъ  понималъ,  какъ  службу 
государству.  С>тромлеп1е  Гоголя  добиться  профессуры  представляется 
г.  Котляревскому  тЪмъ  же  „искашемъ  великаго  д'Ьла'* .  На  эпизоде  съ 
профессурой  1'оголя  г.  1Сотллревск1Й  останавливается  довольно  долго. 
111)сжде  всего  онь  устапавливаетъ,  что  у  Гоголя  было  сильное  желаше 
работать  и  работа лъ  онъ  усердно.  Сгруппировавъ  отзтлвы  слушателей 
Гого.^г,  рисуюпие  смо  профессуру  вт.  самыхъ  печальпыхъ  краскахъ, 
г.  КотляревскШ  указывастт»  на  то,  что  Гоголь  не  понялъ,  кгго  былъ 
виной  его  неудачи:  всю  взваливал7>  онъ  на  безцв-Ьтность  студептовъ, 
не  подозр'Ьвая,  что  среди  пнхъ  сид-Ьли  Тургсневъ  и  Грановсюй.  Оста- 
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вляя  про<|)ессуру9  Гоголь,  по  мн'Ьшю  г.  Котляревскаго,  долженъ  былъ 
проститься  съ  посл-Ьдннми  надеждами  на  „службу'',  но  Гоголь  все 
еще  не  р'Ьшается  признать  художественное  творчество  своимъ  истин- 
нымъ  призван1емъ.  Г.  Котляревск]й  объясняетъ  это  обстоятельство 
гЬмъ,  что  в'Ьра  Гоголя  въ  себя,  какъ  художника,  не  была  еще  доста- 
точно кр'Ьика.  ]\1ы  не  согласились  бы  съ  такимъ  объяснешеыъ.  Памъ 
думается,  что  причиной  упориаго  нежелашя  Гоголя  взглянуть  на  лите- 
ратуру, какъ  на  истинное  призваше,  былъ  далеш  не  недостатокъ  само- 
оц'Ьнки.  Недостаткомъ  самооц'Ьнки  Гоголь  никогда  не  гр'Ьшилъ.  Суть 
д'Ьла  заключалась  въ  отсутствш  у  Гоголя^  какъ  и  въ  огромиомъ  боль- 
шинств'Ь  современиаго  ему  общества,  пониман1я  общественной  ц1>нности 
художественнаго  творчества.  Дойти  до  взгляда  на  художе(;твецное 
творчество,  какъ  на  общественное  служеше.  Гоголь  не  могъ  никогда, 
хотя  и  прибли^кался  къ  этому  взгляду.  Въ  этомъ  отношеши  мы  мо- 
жемъ  лишь  условно  принять  мн'Ьн1е  г.  Котляревскаго,  что  въ  конц-Ь 
1835  г.  Гоголемъ  наконецъ  была  найдена  настоящая  дорога.  Боскли- 
цаше  „да  здравствуетъ  комедая*",  на  которое  ссылается  г.  Котлярев- 
сшй,  есть  результатъ  увлечен1я  художественнымъ  замысломъ  знако- 
маго  Гоголю  и  раньше,  съ  изв'Ьстпой  прнмЪсью  досады  и  разочаро- 
ватя.  Яснаго  пониман1я  значсн1я  творчества  здЬсь  все-таки  н'Ьтъ. 
РавШ|1М1>  образомъ  трудно  соглсьситьс}!  и  с'ь  иродиоложеи1Смъ  г.  1{от- 
ляревскаго,  что  неспокойное  и  смутное  состояп1е  духа  Гоголя  обусловли- 
в^шось  см-Ьной  въ  пргемахъ  творчества,  что  вопросъ,  кото1)ый  бол'Ье 
всего  занимадъ  Гоголя  въ  эти  годы  былъ  вопросъ  о  том  ь,  съ  какой  сто- 
роны художнику  подходить  къ  жизни.  У  Гоголя  не  видно  сл^Ьг^овъ  ра- 
боты надъ  этимъ  вопросомъ.  Е1го  творчес1ъо  было  слишкомъ  нспо- 
средственнымъ,  чтобы  имъ  задаваться.  Пастроен1о  оI1рсд'Ьл^(ло,  т>  ка- 
кой стороны  ему  подходить  къ  жизни,  что  въ  ной  искать  для  своего 
творчества.  Мы  не  видимъ  также  никакихъ  основашй  думать  вм-ЬсгЬ 
съ  г.  Котляревскимъ,  что  Гоголя  въ  разсматрнваемую  эпоху  его  жизни 
занималъ  вопросъ,  „призванъ  ли  художникъ  вычитать  изъ  этой  жизни 
ея  таинственный  смыслъ,  напоминать  этой  жизни  объ  ея  идеал*!}  и 
быть  для  людей  маякомь,  который,  возвышаясь  надъ  взволнона1П1ым  ь 
житейскимъ  моремъ,  ведеть  ихъ  кь  в'Ьриои  при(;тани;  или  онь  д(>л:1со11'ь 
быть  для  нихъ  простымь  зоркимь  спутникомь,  призваннымъ  открыть 
имъ  глаза  на  опасность?*'  Если  подобные  вопросы  становились  передъ 
Гоголемъ,  то  разв'Ь  много  позже,  въ  эпоху  2-011  части  я1^'^^1>ч'»'»<х'ь 
Душъ**  и  „Переписки";  но  и  тогда  дЬло  обстояло,  намъ  кажется, 
проще:  борьба  шла  не  между  тЬмъ  или  инымъ   поннмашемъ   задачъ 
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творчества,  а  между  влеченхемъ  къ  нему  таланта  и  сонн'Ьн1емъ  въ 
общественной  н  моральной  ц-Ьнпости  творчества.  Не  писать  было 
слинпсомъ  трудно,  а  нис^иис  но  могло  удовлетворять,  такъ  какъ  не 
было  ув-Ьрешюс!!!,  д-Ьйствитсльио  ли  оно  настоящее  „д'Ьло",  служсн1е. 
Довольно  правильно,  намъ  ]са>жется,  оц'Ьнена  г.  Котляревскимъ  роль 
в-ь  этой  борьб1},  1сагс1>  бы  ее  ни  понимать,  Пушкина.  Кружовъ  Пупь 
кина  укр*пнлъ  вЬру  Гоголя  пъ  значеп1е  поэта,  по  попимап1е  этого 
зпачоп1л  у  Пуипсипа  и  Гоголя  осталось  различнымъ.  Пушкинское  по- 
пимап1е  не  было  мистическимъ  какъ  понимате  Гоголя.  Но  если  взглядъ 
Пушкина  второй  половины  20-хъ  годовъ  на  поэта  какъ  пророка,  жреца 
искусства  и  быль  съ  мистической  окраекой  воспринятъ  Гоголенъ,  то 
опъ  очень  мало  мопэ  разпьяснить  ему  зиачеше  поэтическаго  творче- 
ства, прождо  вгдм'о  потому,  что  и  В7>  источник!;  свосм'ь  отличался 
большой  тумапиостыо.  Это1*ь  взглядъ  могъ  только  временно  оправдать 
въ  глазахъ  Гоголя  его  литературную  дЬятельность,  но  никоимъ  обра- 
зомъ  не  выяснить  ел  смыслъ.  Душевная  борьба  Гоголя,  которую 
проф.  Котляревск111  опред-Ьляетъ,  какъ  борьбу  лиризма  и  рома11ТЮ1е- 
скихъ  чувствъ  07»  трезвой  паблюдатольпостью,  памъ  представляется 
борьбой  ^юкетичестсаго  среднев'Ёковаго  М1росозерцан1Я  и  развит1я  съ 
пот1)ебпостью  творчества. 

Въ  сл'Ьдующемъ  очерк*  г.  Котляревсгай  обращается  къ  кртРичс- 
скимъ  статьямъ  Гоголя  и  е10  статьямъ  объ  искусств-Ь.  Въ  Гогол-Ь, 
какъ  критикЬ  и  эстетик1Ь,  г.  Котляревсгай  признаетъ  не  только  чут- 
]Я)сть,  способность  необыкновенно  схватьюать  и  ярко  характеризовать 
явлеп1с  своими  метш1)орами,  но  и  ум'Ьте  тонко  разсуждать  и  даже 
бозспорпую  силу  теоретика.  Мы  увидимъ  дал*е,  насколько  эти  взгляды 
г.  Ко1'ляровс1«1го  расходятся  со  взглядами  другого  нов-Ьйшаго  изсл-Ь- 
дователя  Гоголя  проф.  Овсянико-Куликовскаго.  Съ  своей  сто]юпы 
отм'Ьтимъ,  что  матер1алъ,  привлеченный  г.  Котляревскимъ,  говорить 
о  сил*  чуткости  Гоголя,  по  отнюдь  не  о  его  способпостяхъ  теоре- 
тика. Памъ  кажется  ошибочнымъ  и  выводъ  г.  Котляревскаго  изъ  обзора 
критическихъ  статей  Гоголя. 

„Вс*  перечисленпыя  нами  статьи  Гоголя,  говорить  г.  Котляревсюй, 
по  вопросамъ  объ  искусств*  въ  шнрокомъ  смысл*  этого  слова  и  по  во- 
просамь  литсратурнымъ  пока.зываютъ,  какъ  много  опъ  въ  эти  годы  ду- 
малъ  о  томъ  д*л*,  которому  начиналъ  служить.  Значеше  искусства  для 
жизни — вотъ  вопросъ,  къ  которому  онъ  теперь  постепенно  возвращается 
и  который  всегда  возбуждаеть  въ  немъ  особую  тревогу  мысли**. 

Если  нельзя  не  согласиться  съ  первой  половиной  заключен1Я  г.  Кот- 


К1'ИТИКА   И   БИБЛЮГРАФ1Л.  303 

ляревскаго^  то  мы  не  видимъ  достаточныхъ  основашВ  въ  статьяхъ 
Гоголя  для  второй  половины.  Вопросъ  объ  отношен1и  искусства  къ 
жизни  нигд'Ь  не  ставится  въ  статьяхъ  Гоголя.  Отъ  этого  вопроса 
могли  только  отклонять  Гоголя  теор1и  Пушкинскаго  кружка,  испов1>- 
дывавшаго  въ  то  время  культъ  самодовл'Ьюп^аго  искусства,  и  тЬмъ 
самымъ  эти  ВЛ1ЯН1Я  сохраняли  въ  Гогол-Ь  художника. 

Впосл'Ьдствш,  когда  Гоголь  действительно  поставилъ  себЬ  этотъ 
вопросъ,  онъ  оказался  совершенно  иеподготовленнымъ  для  ращональ- 
наго  его  разр'Ьшешя  и  разрЪшилъ  его  въ  дух1Ь  своего  среднев'Ько- 
ваго  м1росозерцан1Я  не  въ  пользу  искусства. 

Г.  КотляревскШ  признаете  теоретическую  мысль  Гоголя  стоящей 
въ  вопросахъ  искусства  „вровень  съ  мыслью  его  покол'Ьи1я,  опережая 
его  однако  въ  художественномъ  воплощеи1и''. 

Обосновывая  это  свое  положеше,  нашъ  авторъ  д'Ьлаетъ  экскурсъ 
въ  область  современныхъ  Гоголю  на  Руси  эстетических-ъ  взглядовъ. 
Онъ  разсматриваетъ  взгляды  князя  Одоовскаго,  Ку1сольника,  Поло- 
вого, Тимофеева  и  Павлова.  Просл'Ьживая  нзв'Ьстную  аналопю  въ 
пов'Ьстяхъ  этих-ъ  писателей,  трактующихъ  тему  о  роли  худож- 
ника, г.  КотляревскШ  указываетъ  на  н-Ькоторую  аналопю  съ  раз- 
-работкой  той  же  темы  у  Гоголя  и  отсюда  д-Ьлаетъ  заключенхе  въ 
пользу  су1цествован1я  у  Гоголя  гЬхъ  же  взглядовъ,  кате  были  у 
Одоевскаго  и  другихъ.  Намъ  1шкется  совершенно  новозможнымь  при- 
нять это  построеше  автора,  такъ  какъ  то,  что  было  у  шеллингистовъ 
нлодомъ  чисто  теоретической  мысли,  у  Гоголя  являлось  лишь  иастрое- 
н1емъ  мистически  мыслящаго  художника.  Г.  КотляревскШ  въ  Гоголев- 
скомъ  „ПортретЬ"*  видитъ  не  только  художественное  и  автоб1ографнчс- 
ское  содоржанхе,  но  и  философское.  И  ото  философское  содержаи1е,  выра- 
зившееся въ  славослов1и  искусству,  г.  Котляревсшй  признаетъ  иаибол'Ье 
важнымъ.  Взгляды  Гоголя  на  искусство,  выраженные  въ  „ПортрегЬ'' 
и  прекрасно  освещенные  г.  Котллревскимъ,  дЬйстаительно  сл-Ьдуетъ 
признать  въ  высшей  степени  интересными,  но  врядъ  ли  ихъ  можно  на- 
звать философскими.  Вопросъ,  который  такъ  рельефно  ставится  здЬсь 
Гоголемъ,  это  вопросъ  художеспвсппой  техники.  Гоголь  останавливается 
надъ  тЬиЪу  гд.'к  реализмъ  перестасгь  быть  худолсоствеииым'1>,  и  по  риз- 
р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ,  а  только  со  свойственной  ему  яркостью  выдви- 
гаетъ  его.  Другой  вопросъ,  поставленный  Гоголемъ  въ  »ПортрвтЬ"  п 
формулируемый  г.  Котллревскимъ  следующими  словами:  „по  служить 
ли  искусство  греху,  когда  его  воспроизводить "",  во  всякомъ  случае  не 
отличается  новизной.  Церковь  давно  поставила  и  разрешила  его  сво- 

8» 
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имъ  гонешемъ  на  бЬсоваАя  игры  и  плясклу  театръ  и  т.  д.  У  Го- 
голя въ  этомъ  случаЬ  мы  вндимъ  лишь  отголоски  среднев^коваго 
М1росозерцатя,  выпсссппаго  имъ  нзъ  семьи,  которое  кое-какъ  за- 
глунталось,  В1>  первый  перюдъ  его  жизни,  потребностями  творчества 
и  кое-какими  бо.г1из  сп-кжими  ндсПнымп  вл1яп1ями,  но  которое  въ 
ппоху  „Портрета"  уже  стало  ярко  С1слзыпат1>ся. 

Поаиповка  ;)того  вопроса  1о1Ч)лемъ  въ  „ИортрегЬ**  предвещала 
разр'Ьгаен1е  его  въ  дугЬ  аскетизма  въ  „Переписке''  и  соясжетя  «Мерт- 
выть  Душъ".  Третью  „филосо<1)Скую*  мысль,  которую  находить  г.  Кот- 
ляревскШ  въ  „ПортретЬ",  онъ  самъ  признаетъ  старой  (и  почему-то 
„н'Ьмецкой''),  ото  мысль  о  релипозномъ  служети  художника.  Эту 
„н-Ьмецкую**  мысль  можно  наПти  въ  Юево-Печерскомъ  патерик^Ь, 
въ  жнт1яхъ  святыхъ  икопописцевъ.  Тамъ  же  можно  найти  и  взглядъ 
па  гр-Ьховпость  искусства,  впослЬдствш  овладЬвшШ  Гоголемъ.  Къ 
числу  пов*стсй,  трактующихъ  воп1)ос7>  объ  участи  непримнреппаго 
съ  жизнью  художника,  г.  Котляревсюй  относить  также  «Невск1Й 
Ироспектъ"  и  „Записки  Сумасше](1иаго'*.  11осл1Ьднюю  повесть  включать 
въ  разсматриваемую  категор1Ю  намъ  кажется  большой  натяжкой. 
Что  касается  до  героя  „Невскаго  Проспекта",  то  художничество  его 
играетъ  въ  злоключен1яхъ  ничтожную  роль.  Пискаревъ  это  тоть  же 
„Ганцъ  Кюхельгартенъ",  только  въ  болЬе  трагическомъ  положеши,. 
съ  бол'Ье  печальнымъ  концомъ. 

Такимъ  образомъ  борьба  Гоголя  съ  собой  въ  эти  годы  представ- 
ляется г.  Котляревскому  борьбой  романтическаго  взгляда  на  жизнь 
съ  рсалнзмомъ  таланта.  До  пзв'Ьстной  степени  этотъ  взглядъ  нашего 
изсл1;дователя  паиомии(1егь  борьбу  комизма  съ  лиризмомъ  Гоголя  въ 
бол'Ьо  ранней  работЬ  Кояловича.  Построеи1е  г.  Котляревскаго  глубже 
и  историчн'Ье,  но  врядъ  ли  и  оно  способно  выдержать  критику.  Ро- 
мантическШ  взглядъ  на  жизнь  можетъ  мириться  съ  реализмомъ  твор- 
чества (что  мы  видимь  хотя  бы  въ  н'Ькоторыхъ  вешахъ  Гоголя),  съ 
другой  стороны,  если  въ  Гогол*  никогда  не  умиралъ  романтнкъ,  то 
онъ  никогда  и  не  былъ  романтикомъ  вполне,  никогда  онъ  не  могъ 
отр'Ьшиться  отъ  миогпхъ,  вынесенныхъ  из1>  домашней  среды,  чертъ, 
который  весьма  плохо  мирились  съ  романтизмомъ.  Борьба  Гоголя  это 
была  борьба  двухъ  м1росозерцан1Й,  даже  двух7>  культуръ,  который 
об-Ь  им'Ьли  надъ  нимъ  силу.  Дитя  малоросс1Йской  панской  среды  съ  ея 
схоластическимъ  м1росозерцан1емъ  и  житейской  пошлостью  и  ученикъ 
1гЬмецкихъ  романтиковъ,  Пушкина  и  Жуковскаго  боролись  въ  Гогол* 
до  копца  его  жизни. 
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Переходя  къ  историческнмъ  трудамъ  Гошля^  г.  КотляровсшИ  от- 
мЪчает'ь  романтическШ  харавтеръ  историческихъ  интсресовъ  Го1Юля. 
Признавая,  что  Гоголь  работалъ  надъ  историческими  трудами  много, 
г.  КотляревскШ  оц'Ьниваетъ  однако  его,  какъ  историка,  очень  не  вы- 
соко. Гоголь,  по  мн-Ьтю  нашего  изсл'Ьдователя,  остановился  лишь  на 
самыхъ  вн'Ьшнихъ  чертахъ  того  идеальнаго  историка,  котораго  онъ 
себ-Ь  рисовалъ,  онъ  погнался  за  картинностью  изложешя  и  за  ха- 
рактеристиками д'Ьйствующихъ  лицъ,  д'Ьлая  свою  р'Ьчь  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  „огненной**.  Романтическимъ  было,  по  мнЪиио  г.  Котляревскаго, 
и  отношен1е  Гоголя  къ  историческому  матер1алу;  такъ  онъ  не  любилъ 
ис1Ч)р1и  Грещи  и  Рима,  питалъ  наоборотъ  особую  слабость  къ  среднимъ 
в^камъ.  Въ  своихъ  лекщяхъ  Гоголь  оставался,  по  ми'Ьн1ю  г.  Кот- 
ляревскаго, поэтомъ  романтикомЪу  какъ  и  въ  его  пов'Ьстяхъ.  Г.  Кот- 
ляревсшй  отм'Ьчаетъ  въ  лекц1яхъ  Гоголя  также  двЪ  тенденщи,  при- 
сунця  многимъ  романтикамъ:  консерватизмъ  и  релипозность. 

Планы  ^Исторш  Малороссш*"  закончились  „Тарасомъ  Бульбой**,  и 
эту  пов'Ьсть  г.  1Сотляревск1Й  считаетъ  едтютвеннымъ  ц'Ьннымъ  резуль- 
татомъ  занятш  истор1ей  Малороссш.  Въ  „ТарааЬ  Бульб-Ь""  нашъ  из- 
сл'Ёдователь  видитъ  много  реализма  въ  р'Ьчахъ  и  передач'^  психи- 
ческихъ  движенШ  и  ясную  печать  романтическаго  взгляда  на  прошлое. 
Быть  можетъ,  точн-Ье  было  бы  назвать  то,  что  нашъ  изсл'Ьдователь 
называетъ  реализмомъ,  друшмъ  именемъ;  быть  можетъ,  это  просто 
яркость  письма,  доступная  и  романтику;  но  въ  общемъ  съ  характери- 
стикой г.  Котляревскаго  нельзя  не  согласиться!.  „Тараса  Бульбу**  ав- 
торъ  не  признаотъ  историческнмъ  романомъ.  Это  произведен1е  является 
по  его  мн'Ьшю  лучшнмъ  среди  массы  „романовъ  приключепШ*',  многочи- 
слеиныхъ  въ  30-хъ  годахъ,  къ  числу  которыхъ  г.  Котляревсшй  от- 
носить романы  Загоскина,  Лажечни1и)ва  и  др.  Гоголь  въ  „ТарасЬ 
Бульб'Ь** ,  но  мн'Ьшю  автора,  не  открылъ  новыхъ  путей,  но  довелъ  до 
совершенства  старые  пр1емы  и  силой  художественнаго  таланта  осла- 
билъ,  хотя  и  не  уничтожилъ,  недостатки  ихъ. 

••«Отм-Ьчая  постепенное  торжество  реализма  въ  творчеств'^  Гоголя, 
которое  зам'Ьчается  въ  произведен1яхъ  Гоголя,  по  мн^нш  г.  Котлярев- 
скаго, съ  мВ1я^,  нашъ  изслЬдователь,  повидимому,  види^'ъ  въ  этомъ 
торжеств'Ь  не  только  ростъ  таланта  по  свойствамъ  своимъ  реалистич- 
наго,  но  и  переработку  самаго  склада  мыслей.  Гоголь-романтпкъ  какъ 
будто  умираетъ  для  нашего  изсл'Ьдователя  вм-ЬсгЬ  съ  романтическими 
пр1емами  творчества.  Подводя  итоги  романтическому  пер10ду  д'Ьятсль- 
ностн  Гоголя,  г.  КотляревскШ   считаетъ  эти  итоги  не  богатыми.  1'о- 
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ГОЛЬ  коО'Какъ  иозиакомилъ  насъ,  по  его  М11'Ьи1Ю)  съ  малорусской  де- 
ревней и  усадьбой,  иогулял!,  по  Щукину  двору  и  Невскому  проспекту, 
ознакомилъ  съ  жизнью  грязнаго  городишки  и  далъ  рядъ  яркихъ,  но 
случайныхъ  тппов'ь. 

Такова,  по  нашему  мп1Ьнш  слишкомъ  низкая,  оц'Ьнка  г.  Котлярев- 
скаго  перваго  пср10да  д-Ьятельпости  Гоголя,  оц^Ьика,  гр'Ьшащая  из- 
липшей  {ьбсолютпостыо,  НС  принпмаюп^ая  по  вниман10,  что  дал7>  пи- 
сатель гЬмъ,  для  1С0Г0  онъ  ппсалъ. 

Въ  слЬдующемъ  этюдЬ  г.  КотляревскШ  даетъ  очеркъ  русской 
К0МСД1П  С1.  Гоголя.  Очсркъ  этоп»  заканчивается  комедаей  Квитки 
^11р1^аж1Й  изъ  столицы*",  зависимость  огъ  которой  Гоголевскаго  „Ре- 
визора*' г.  Котляревсшй  отрицаетъ.  МЬсто  Гоголевской  комед1и  г.  Ко^ 
тляревск1Й  опред'Ьляетъ  такъ:  „Гоголь  далъ  бытовую  комед1Ю^  которой 
раньше  но  было,  сатира  его  не  имЬла  того  общественнаго  смысла,  ка- 
ссой н-Ькогда  нм'Ьла  сатира  фонъ-Визина  н  Грибо-Ьдова,  сравнительно 
съ  запросами  временн  она  была  сдержана  и  осторожна''.  Трудно,  ко- 
нечно, согласиться  съ  этпм!»  мн'Ьп1емъ  о  „Ревизор-Ь",  бившемъ,  хотя 
н  нротивъ  поли  творца,  в'ь  самую  суть  тогдашней  Руси,  потрясав- 
шемъ  самыя  основы  дореформепнаго  строя.  И  сила  „Ревизора",  какъ 
сатиры,  и  результаты,  вызваншле  впечатл'Ьн1емъ,  произведениымъ  имъ 
на  обп^ество,  во  всякомъ  случа^Ь  не  слабЬе  того,  что  давали  фонъ- 
Визипъ  и  Грибо'Ьдовъ. 

ПослЬ  очерка  комед1и  до  Гохюля,  г.  Котлярввск!й  переходить  къ 
очерку  драматической  д-Ьятельиостн  Гоголя.  Этотъ  очеркъ  авторъ 
начинаетъ  зам-Ьчанхями  о  взгляд-Ь  Гоголя  на  его  см'Ьхъ  и  постепен- 
ний  эволющи  этого  взгляда.  Да^тЬе  г.  КотляревскШ  отм-Ьчаетъ,  что 
тенденщя  Гоголя  отнюдь  не  была  либеральной,  что  таковой  ее  д'Ь- 
лалп  услош'я  русской  д-Ьйсизитсльпости  при  Никола'Ь  I;  что  Гоголь 
всегда  оставался  убЪжденнымъ  консерваторомъ^  и  тЬмъ  не  ивкЪе  Го- 
голь сд-Ьлался,  по  выражен1ю  г.  Котляревскаго,  „однимъ  изъ  отцовъ 
русскаго  либерализма". 

Такое  протпвор'Ьч1е  г.  Котляревсшй  объясняетъ  тЬмъ,  что^прн 
всемъ  своемъ  консерватизм'^  Гоголь  не  любилъ  будто  бы  бюрокрапю, 
и  противъ  нес  направилъ  всю  силу  своей  сатиры.  Мы  не  могли  бы 
принять  такое  объяснен1е.  Сатира  Гоголя  бичуетъ  далеко  не  одну 
бюрократ1ю.  Плюшкины,  Маниловы,  Иоздревы,  П'Ьтухи,  полковники 
Кош1саревы, — ^все  пто  совсЬмъ  не  бюрократы,  равно  какъ  Бобчинсюе 
и  Добчпнск1е,  Иваны  Ивановичи  и  Иваны  Ннкнфоровнчи  и  др.  Мы  р-Ь- 
шптельно  не  можсмь  понять,  откуда  добыто  г.  Котляревскимъ  пред- 
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положеше  о  нелюбви  Гоголя  къ  бюрокрапи,  того  самаго  Гоголл,  ко- 
торый такъ  Д0Л1Ч)  свой  идеалъ  вид'Ьлъ  иыешю  въ  бюрократической 
„служб'Ь''.  Мы  бы  объяснили  это  противор'Ьч1е  разладомъ  между  ясно- 
вид'Ьи1емъ  та^тнта  Гоголя  и  его  отсталыиъ  схоластическимъ  впросо- 
зерцаи1емъ,  разладомъ,  въ  которомъ,  иамъ  кажсччш,  и  заключаотш!  суть 
жизненной  драмы  Гоголя.  Бол'Ье  правильнымъ  и  протнвор'кчап^имъ 
толысо  что  указанному  мы  считаемъ  11н'Ьн1е  г.  Котляревскаго,  что 
вопросъ  сведенъ  былъ  Гоголемъ  съ  общественной  на  нравственную 
почву.  Для  Гоголя  его  д'Ьятельность  была  обличете  иравовъ,  а  не 
строя,  иравовъ  общечелов^ческихъ,  а  не  бюрократическихъ.  Въ  сво- 
ихъ  герояхъ  онъ  вид'Ьлъ  людей,  а  не  чииовниковъ.  Г.  КотляревскШ 
самъ  подходитъ  къ  такому  воззр'Ьтю,  признавая  комед1и  Гоголя  коме- 
Д1ЯМИ  характеровъ.  Г.  Котляревсшй  распрод'Ьляетъ  комед1и  Гоголя 
по  серьезности  содоржанш  такъ:  „Игроки'' — ^простой  драматизирован- 
ный анекдотъ;  „Женитьба*' — бытовыя  сцены,  съ  виду  просаая  шутка, 
но  на  д'Ьл'Ь  сатира  съ  общественнымъ  смысломъ;  „Владим1ръ  3-й  сте- 
пени*', или  в^рн'Ье  гЬ  обломки,  которые  оть  него  остгиись — попытка 
очень  серьезной  общественной  сатиры;  и,  па1и)пецъ,  „Говизоръ** — оя 
осущес1ълен1е  въ  смягченномъ  видЪ.  Большое  значе1пе  г.  Котлярев- 
сшй придаетъ  замыслу  комед1и  „Владим]ръ  3-й  степени^. 

„Если  бы  онъ  (Гоголь)  не  испугался  борьбы,  говорить  г.  Котля- 
ревсшй, комед1я  „Владим1р1>  3-й  степени*'  была  бы  настоящей  боевой 
комед1ей,  не  уступающей,  быть  можс1П>,  въ  снл-Ь  удара  пи  „Недо- 
рослю**, ни  „Горю  01'ь  ума".  Но  этою  не  случилось.  Гоголь  оч'ъ 
борьбы  съ  цензурой  отказался  и,  вполнЬ  правильно  оц'Ь1швая  свою 
скромность  и  не  ожидая  ника1«ихъ  осложен1Й,  представиль  на  ея  одоб- 
реп1С  „Ревизора**. 

Очерк ь,  иосвящеппый  „ [Ревизору'*,  г.  Котляревсшй  пачйиасугь  т> 
истор1и  текста  „Ревизора**  и  вопроса  о  зависимости  его  огь  коме- 
д1и  Квитки.  Какъ  разрешается  этоа'ь  вопросъ  г.  Котляревскимъ,  нами 
было  указано  выше.  Въ  оц'Ьнк'Ь  обществепиаго  зпачешл  „Ревизора**  у 
г.  Котляревскаго  мы  вид'Ьли  странное  см'Ьшен1е  нам'Ьреи1я  автора  съ 
впечатл'Ьн1емъ,  производимымъ  произведеи1емъ,    съ  его  рсзул1>та1'омъ. 

Блашдаря  тахсому  см'Ьи1еп1ю  „Рови:1ор'ь**  разсматрииаспся,  какъ 
аполопя  правительственпой  бдительной  власти.  Доказывать,  какъ  это 
д-клае'гь  г.  Котляревсшй,  что  Гоголь  не  былъ  либераломъ  и  но  нм'Ьлъ 
в'ь  виду  обличать  существующаго  строя — это  ломиться  въ  открытую 
дверь,  но  общественное  зиачеи1е  „Ревизора**  но  становится  нисколько 
Ш1же  оа'Ъ  того,  входило  ли  оно  въ  иам'Ьреи1е  автора  или  иЬп>.  При-' 
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водимыВ  самимъ    г.    Котляревскимъ   отзывъ  Никитенко  одинъ  совер- 
шенно разрушаетъ  все  построен1е  нашего  изсл'Ьдователя  о  „Ревизор'Ь' . 

Наряду  съ  попыткой  умалить  общественное  значете  „Ревизора**, 
мы  должны  отм1)тить  жслаи10  г.  Котляревскаго  противопоставить 
этой  комед1и  замысслъ  „Владимхра  3-й  степени",  какъ  серьезную  об- 
щественную сатиру,  ]1ризпаемс^я,  мы  от1сазываемС|Я  понимать  это  про- 
тивопо(тавлпп1(».  Сатира  остается  въ  равной  степени  сатирой,  напра- 
вле1са  лп  она  па  статскихъ  или  титулярпыхъ  сов'Ьтниковъ,  а  въ  этомъ 
только  и  есть  разница  въ  серьезности  обличсп1Я  въ  той  и  другой 
комед1п  Гоголя.  II  задумывая  ^Владим1ра  3-й  степепи",  кавъ  и  соз- 
давая „Ревизора"  и  „Мертвыя  души",  Гоголь  не  былъ  либераломъ, 
не  (гм-Ёдь  въ  виду  наносить  ударъ  существующему  строю.  Если  даже 
согла(5итьсл,  что  „Владимиръ  3-й  степени",  будучи  законченъ,  пронзвелъ 
бы,  ]и1къ  прсдполагаегь  г.  Котлярсвсюй,  неизмеримо  бол'Ьс  сильное 
впсчатл'Ьн1е,  ч-Ьмъ  „Ревизоръ",  то  и  въ  этомъ  Гоголь  остался  бы 
столь  же  неповинснъ,  какъ  и  въ  впечатл-Ьиш,  пронзведенномъ  „Реви- 
зором!.". 11ротпвор15Ч1е  между  результатомъ  творчества  Гоголя  и  его 
нам^рошемь  составляотъ  характерную  черту  его  д'Ьятельности,  какъ 
сатирика,  и  одну  изъ  драмъ  его  жизни. 

Выясненхя  этой  драмы  и  ея  причины  мы  и  ждали  огь  нашего  та- 
лаптливаго  изсл'Ьдователя,  но  напрасно... 

Этюдъ  о  „Ревизор*"  г.  КотляревскШ  заканчиваетъ  характеристи- ' 
кой  нр1ема,  оказаинаш  этой  1Сомед1и  публикой  и  критикой,   и  прихо- 
дить къ  выводу,   несколько   противор-Ьчащему  сь  прежними  его  раз- 
сужден1ями,  что  „общественный  смыслъ  „Ревизора"  былъ  очень  зна- 
чнтслснъ  для  своего  молчаливаго  и  пугливаго  времени". 

Чет1»1рна,ти.ать1Й  очсркь  г.  1Сотляревскаго  посвященъ  нребыван1ю 
Гоголя  за-грапицей. 

На('троен1в  Гоголя  при  отъ-йзд*  заграницу  г.  КотляревскШ  счи- 
тастъ  иастроен1емъ  челов-Ька  разсерженнаго,  но  не  подавлсннаго. 

Душевное  состоян1е  Гоголя  за-границей  представляется  г.  Котля- 
ревскому  загадкой,  которую  не  разъяснять  никак1е  матергалы,  ни 
даже  личныя  лризнан1я  поэта.  Исходя  изъ  такой  мысли,  г.  Котлярев- 
СК1Й  не  пытается  разгадывать  этой  загадки,  которая  въ  сущности  мо- 
жетъ  быть  совсЬмъ  не  такъ  неразр'Ьшима  и  в'Ьроятио  поддалась  бы 
тщатслг»иой  критической  работЬ  такого  талантливая  изсл-Ьдователя, 
какъ  г.  Котляревск1Й.  Г.  Котляревсюй  ограничивается  тЬмъ,  что  от- 
м-Ьчаех  ь  т*  д-Ьйствительно  лрк1Я  противор'Ьч1Я  въ  душевномъ  мхр* 
Гоголя,  который  сказались  во  время   пребыван1я  его  за-границей  (ро- 
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маитикъ  въ  душ'Ь,  въ  самой  романтической  обстановкгЬ  Рима  создатъ 
^1ичикова  и  Собшссвича  и  др.).  Въ  концЬ  котхопъ  ромаитизмъ  про- 
сыпается въ  ГогоагЬ,  по  мн^шю  г.  Котляревскаго,  подъ  вл1ЯН1емъ  об- 
становки Италш.  Смерть  Пушкина  внушила  нашему  писателю,  по 
ми'Ьн1ю  г.  Котляревскаго,  мысль,  что  къ  нему  переходить  роль  поэта- 
пророка  п  способствовала  его  перерождешю  въ  пророш.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  обстановки  католическаго  Рима  развивался  въ  Гогол'Ь  все  бо- 
л-Ье  и  бол^Ье  религюзный  экстазъ.  Вс^  эти  факторы  были  неблаго- 
пр1ятны  для  Гоголя  какъ  юмориста  и  бытописателя.  Нвблагопр1ят- 
ность  ихъ  усугублялась  бол'Ьзненнымъ  состоян1емъ  Гоголя.  Но  та- 
лантъ  Гоголя  передъ  окончательной  гибелью  собралъ  вс1}  свои  силы, 
чтобы  создать  „Мертвый  души*". 

Разцв'Ьтомъ  таланта  Гоголя  г.  Котляревсюй  считаетъ  перюдъ  съ 
1837  по  1842  г.,  при  чемъ  съ  1839  шда  ужо  замЬчаются,  по  мн1>- 
шю  нашего  шсл'Ьдоватоля,  предв'Ьстники  „возвра]цон1я  субъека^ивно 
романтическаго  настроен1я'',  которое  и  заволокло  совсЬмъ  и  навсегда 
душу  писателя  въ  середине  сороковыхъ  годовъ.  Характерной  для 
этого  перюда  чертой  г.  Котляревск1й  считаетъ  реализмъ  тоорчества 
Гоголя,  сказывающШся  не  только  въ  новыхъ,  но  и  въ  переработке 
старыхъ  сюдсетовъ  („Тарасъ  Бульба**,  „Портротъ**).  Романтизмъ  не 
давался  Гошлю  въ  это  время,  по  мн'Ьиш  г.  Котляревскаго.  Произ- 
веден1я,  задуманныя  въ  романтическомъ  духЪ,  остались  не  выполнен- 
ными (трагод1я  „Выбритый  усь*").  Однако  самь  г.  Котляревсюй  от- 
м'кчаогь,  что  работа  была  направлена  па  дегалп,  па  манеру  письма. 
Самые  романтичесше  сюжеты  по  прежнему  занимали  Гоголя  и  поре- 
раб01*аипы^^  1фоизведешя,  выигравъ  въ  реальности  деталеП,  остава;шсь 
по  существу  романтическими.  Пастросн1е  сл'Ьдовательно  не  м'Ьнялось, 
д'Ьло  было  въ  пр1емахъ  письма,  дос1*игшихъ  въ  эту  пору  паивысшаго 
разввт1я. 

Во  второй  редакцш  „Тараса  Бульбы"*  самъ  г.  Котлярсвсшй  от- 
м'Ьчаетъ  усилеше  релипозно-патрютическаго  элемента  въ  дух-Ь  домо- 
рощеннаго  романтизма  тридцатыхъ  шдовъ.  Такимъ  образомъ  врядъ  ли 
можно  считать  этотъ  пер1одъ  пор10домъ  отр-Ьшешя  01*ь  роман- 
тизма; следовательно,  врядъ  ли  возможно  говорить  и  о  томь,  что 
романтическое  настроен1е  заволокло  душу  Гоголя  въ  половнн'Ь  40-хъ 
годовъ.  Оно  было  и  до  этого  времени  и  не  мешало  Гоголю  въ  про- 
изведен1яхъ  своихъ  быть  реалистомъ.  Д-Ьло  заключалось  въ  томъ, 
что  пока  жива  еще  въ  Гоголе  была  вЪра  въ  полезность  творческой 
работы,   вЪра,  подсказанная  самосозианхемъ  таланта,  поддержанная 
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сначала  школой,  потомъ  вл1ЯН1емъ  Пушкина,  съ  половины  же  40-хъ 
годовъ  в'Ьра  эта,  не  поддерживаемая  бол-Ье  извн^,  устулаетъ  напору 
(юкетическихъ  мыслей. 

Изъ  пов'Ьстей,  относящихся  къ  пер10ду  разцв^Ьта  таланта  Гоголя, 
г.  Котляревсюй  останавливается  особенно  внимательно  на  пов'Ьсти 
„Шинель*',  разсматрпвая  ее  какъ  родоначальницу  цЪлаго  ряда  по- 
г/Ьстсй  объ  „улилсснпыхъ  и  оскорблснныхъ" . 

Посл'Ь  обозр'Ьп1я  бол-Ьо  мелкихъ  произведенШ  пср10да  ра8Цв1Ьта 
таланта  Гоголя,  исторш  „Мертвькъ  душъ**  г.  КотляревскШ  назы- 
ваетъ  исторхей  писательской  агонш  ихъ  автора.  Изъ  шестнадцати 
л'Ётъ  работы  надъ  „Мертвыми  душами"  г.  Котляревсюй  останавли- 
вается на  первыхъ  шести  (1835  —  1842  гг.),  посвя1ценны[хъ  рабогЬ 
надъ  первой  частью  „Мертвыхъ  душъ**.  Сюжетъ  „Мертвыхъ  душъ**, 
данный  Гоголю  11уи1ки11ымь,  явился,  но  мн'Ьп1ю  г.  ТСотляревскаго,  для 
Гоголя  какъ  бы  зав'Ьщаннымъ  Пушкинымъ.  Г.  КотляревскШ  пре- 
красно обрисовываетъ,  какъ  постепенно  замысслъ  поэмы  разросся 
для  самого  Гоголя  вь  подвигъ,  какую  роль  въ  этомъ  росгЬ  играло 
его  патр1отическое  и  релипозное  настроеше.  Планъ  „Мертвыхъ  душъ" 
не  былъ  ясенъ,  по  мнЪнхю  г.  Котляревскаго,  для  самого  автора  въ 
начал1Ь,  онъ  развивался  постепенно,  въ  течен1и  этого  времени  поэма 
явилась  отралсен1емъ  мыслей  и  настроенШ,  пережитыхъ  на  протяже- 
П1И  16-ти  л-Ётъ.  Увлекшись  Дантовскимъ  адомъ,  Гоголь  хогЬлъ,  по 
м1гЬп1ю  папюго  изслЬдователя,  довести  своихъ  гороевъ  до  очищен1я 
п  воскреп1ен1я. 

Относительно  политической  тенденцди  „Мертвый  души",  по  мп*- 
шю  г.  Котляревскаго,  находятся  въ  такомъ  же  положенш,  какъ  и 
„Ревизорь".  Г.  Котляревсшй  видитъ  въ  поэм*  тоже  прославлете 
недремлющаго  ока  правительственной  власти.  Только  въ  „Пов'Ёсти  о 
капитан*  Коп-Ьйкин*"  видитъ  г.  КотляревскШ  легкШ  намекъ  по 
адресу  полномочной  власти.  Первая  часть  „Мертвыхъ  душъ",  по 
мн'Ьн1ю  нашего  изсл'Ьдователя — эпопея  людскаго  ничтожества;  лири- 
ческ1я  м*ста,  полные  нащональной  гордости,  нав-Ьяны  не  тЬмъ,  что 
уже  изображено  поэтомъ,  а  т*мъ,  что  носилось  передъ  нимъ  впереди. 
И  уже  во  второй  части  „Мертвыхъ  душъ"  г.  КотляревскШ  подм*- 
чаетъ  въ  герояхъ  духовныя  потребности,  которыхъ  не  было  въ  пер- 
вой. Идеей  2-ой  части  является  мысль  о  возможносгп  для  порочныхъ 
новой  жизни.  Это  обповлен1е  только  начинается  во  2-й  части,  за- 
вершиться оно  должно  было  въ  третьей. 

11редпосл'Ьдн1п  очсркъ  г.  Котляревскаго  охватываетъ  пертодъ  пре- 
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бывашя  Гоголя  въ  Россш  въ  1841 — 1842  году.  Изложивъ  исторш  цен- 
зу риыхъ  мытарствъ  „Мертвыхъ  душъ",  г.  Котляревск1Й  персходнгь  кь 
тому  душевыому  состояиш,  въ  которомъ  Гоголь  оказался  во  время 
своего  пр^зда  въ  Росс1Ю.  Въ  этомъ  настроенш  Гоголя  г.  Котляровск1й 
видитъ  блаже1шое  состояцхе  и  ростъ  релипознаго  паооса,  иостеиеино 
заглушавшаго  и  сарказмъ,  и  юморъ,  и  даръ  спокойнаго  созердаи1я 

Иъ  своемъ  религюзномь  чувствЬ  Гоголь  быль,  по  м11'Ьи1Ю  нашего 
изсл'Ьдоватоля,  вполн'Ь  искреннимъ  и  оставался  т^мъ  же  романтикомъ, 
кшимъ  его  вид'Ьли  мы  раньше.  ДалЬе  г.  КотляревскШ  останавли- 
вается па  отношен1яхъ  Гоголя  въ  этотъ  его  пргЬздъ  къ  нарождав- 
шимся тогда  на  Руси  общественно-литературнымъ  иарт1ямъ:  славяно- 
филамъ,  представителямъ  офищальноВ  народности  и  западникамъ.  (>ь 
славянофилами  Гоголь  сталкивался  В1>  лиц'Ь  семьи  Аксаковых1>. 
Вл1яше  этой  семьи  въ  нзобраясенги  воспомииан1й  о  Гогол-Ь  С.  Т. 
Аксакова  кажется  г.  Котляревскому  преувеличеннымъ.  Давая  м'Ьткую 
и  яркую  характерис1*ику  СергЬя  и  Константина  Аксаковыхъ,  г.  Кот- 
ляревскШ  нриходитъ  къ  выводу^  что  оба  они  не  обладали  достаточ- 
ными данными,  чтобы  вл1ять  на  Гоголя;  эту  свою  мысль  нашъ  изслЬ- 
дователь  нодкр'Ьпляетъ  ссылкой  на  весьма  цЬнное  въ  этомъ  отио- 
шеи1и  мЪсто  изъ  одного  письма  Гоголя  къ  Смирновой.  Мен'Ёе  убЬ- 
дительнымъ  намъ  кажется  мн'Ьн1е  автора,  что  на  Гоголя  но  могли 
им'Ьть  ВЛ1ЯН1Я  и  Погодинъ  съ  Шевыревымъ,  гакъ  какъ  у  нихъ  слиш- 
комъ  мало  было  ^Божьяго  огня''.  Нельзя  забывать,  что  у  этихъ 
людей  было  въ  воззр'Ьн1яхь  много  обща1*о  съ  Гоголсмъ  (гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  у  Аксаковыхъ)  и  если  не  активно  вл1ять,  то  поддер- 
живать уже  существующее  они  могли. 

Что  касаеася  до  западниковъ,  то  съ  этой  парт1ей  у  Гоголя,  по 
мн'Ьшю  г.  Котляревскаго,  не  было  никакихъ  отношенШ,  если  не  счи- 
тать мимолетнаго,  не  оставившаго  сл'Ьдовъ  знакомства  съ  Б'клинским1>. 
Гоголь  былъ,  помн'Ьшю  г.  Котляревс1саго,  чуждъ  какъ  западничеству, 
такъ  и  славянофильству;  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  если  не 
объединять  со  славянофилами,  1гакь  это  дЬлаогъ  наигь  авторь,  II Ге- 
вырева  и  Погодина. 

Въ  иосл-Ьдисмъ  очеркЬ  I'.  Котлл1р(зис1ай  дасгь  хара1т}рпс'гн1су 
личности  и  творчества  Гоголя.  Личность  Гоголя  иредставллетС/Я  г.  Кот- 
ляревскому властной  личностью  пророка.  Несмотря  на  присутств1о 
въ  этой  ЛНЧН0С1И  0'ггал1а1вающихъ  чертъ,  она  обладала  силой,  кото- 
рая покоряла  другихъ  и  въ  концЬ  концовъ  сломила  самого  Гоголя. 
ДалЪе  г.  Котдяревсюй  переходиаъ  къ  старому   сравненхю   Гоголя  съ 
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Руссо.  Это  срсавнен10  вполп'Ь  .принимается  нашинъ  нзсл1^доватслемъ. 
„Оба  они  (Гоголь  и  Руссо),  говорить  г.  Котляревсюй,  были  сенти- 
менталисты и  моралисты  чнсгЬйшей  крови;  оба  съ  очень  нервнымъ 
и  восторженнымъ  темпераментомъ,  но  только  Руссо  быль  плохой  ху- 
дожникъ  и  апостолъ  револющи,  Гоголь  —  художникъ  первоклассный 
и  апостолъ  копсерпатизма" .  Отдавая  должное  искренности  Гоголя, 
какъ  моралиста,  г.  КотляревскШ  говорить,  что  читатель  остался 
глух'ь  к'ь  с1'о  проповЬди,  и  что,  он1и1ипая  дЬятольиость  Гоголя,  при- 
ходится остановиться  исключительно  на  его  художественныхъ  про- 
изведеи1яхъ.  Какъ  художникъ,  Гоголь  отдалъ  дань,  какъ  выражается 
г.  КотляревскШ,  „сентиментальному  и  романтическому  направлетю**, 
доведя  его  до  высшаго  развит1я,  по  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  уже  въ 
первыхъ  повЪстяхъ  является  провозв'Ьстником!»  новаго  направлен1я — 
реализма,  который  становится  у  Гоголя  господствующимъ,  начиная 
съ  комедШ.  Отцомъ  реализма  Гоголя  г.  КотляревскШ,  однако,  не 
признаетъ,  такъ  какъ  до  Гоголя  „мастерству  реальнаго  письма  училъ 
11у1икинъ",  а  одновременно  съ  Гоголемъ  Лермонтовъ.  Г.  Котлярев- 
СК1Й  не  прнзнаегь  даже,  что  Гоголь  мастерствомъ  реальнаго  письма 
превзошелъ  Пушкина,  не  находить,  что  картина  русской  жизни  на- 
бросана имъ  полн-Ье  и  шире.  Другого  различ1я,  различ1я  вь  тон^  и 
краскахь  этой  картины  у  Пушкина  и  Гоголя  г.  КотляревскШ  не  от- 
м'Ьчаетъ.  Страннымь  намъ  кажется  утверждешо  г.  Котляревскаго,  что 
рсализьгь  н  юморь  „всегда  находились  во  вражд1Ь  съ  основными  чер- 
тами хара1стсра  Гоголя  и  складомъ  его  ума".  Отрицать,  что  юморъ 
быль  одной  изь  самыхъ  существенныхь  сторонъ  характера  и  склада 
ума — это  значить  не  справиться  съ  понимап1емъ  этой  сложной  лич- 
ности, попять  ее  одпостороппе,  т.-е.  ложно.  Такая  ошибка  г.  Кот- 
ляревскаго обусловливается  взглядомь  его  на  Гоголя,  какъ  на  роман- 
тика и  септимепталиста  по  патурп»^  взглядомь,  который  врядь  ли 
быль  бы  возможенъ,  если  бы  нашъ  изсл1Ьдователь  бол-Ье  внимательно 
изучиль  гЬ  ВЛ1ЯН1Я,  подь  которыми  развивалась  личность  Гоголя. 
Вл1ян1е  произведен1Й  Гоголя  помимо  ихъ  художественной  ц-Ьиности 
г.  Котляревсюй  объясняетъ  ясов^стливостью"  Гоголя  по  отношешю 
къ  каждому  своему  слову  и  чувству.  Эта  же  сов-Ьстливость  или  „бо- 
л'Ьзнь  совести'',  какъ  ниже  называетъ  ее  г.  КотляревскШ,  заставила 
Гоголя  впос;гЬдств1и,  стремясь  „вернуть  утраченный  (?)  идеадъ**,  из- 
брать путь  покаян1я  и  нравственной  пропов-бди. 

Мы  закончили  обзоръ  наиболее  крупной  и  наиболее  талантливой 
работы,   вызванной  гоголевскими  днями.    Признаемся,  въ  птогб  отъ 
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чтен1я  этой  работы  остается  чувство  неудовлетворенности.  Па  ряду  съ 
блескомъ  изложешя  п  многими  ц'Ьнными  оригинальными  суждешями^ 
мы  должны  констатировать  отсутств1е  ц'Ьльности  понимашя  личности. 
Мы  много  узнаемъ  о  Гогол*  новаго  изъ  книги  г.  Котляревскаго,  но- 
ваго  не  въ  области  фактовъ,  которые  у  нашего  ивсл'Ьдователя  взяты 
изъ  вторыхъ  рукъ,  а  въ  области  осв*щеюя  ихъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье 
ц'Ьльнаго  образа  Гоголя,  посл'Ьдовательнаго  развит1я  его  жизненной 
драмы  мы  не  находимъ  у  г.  Котляревскаго.  Въ  этомъ  отношеши 
работа  г.  Котляревскаго  сильно  уступаетъ  работамъ  С.  А.  Венгерова 
и  профессора  Овсянико-Кулнковскаго,  съ  которыми  можно  не  со- 
глашаться, но  у  которыхъ  образъ  Гоголя  значительно  ярче  и  рельеф- 
п'Ье.  Разгадка  двойственности  Гоголя,  противор'Ьч1я  его  натуры  и  твор- 
чества тоже  не  дались  г.  Котляревскому,  который  въ  своей  эскиз- 
ной рабогЬ  уклонился  оть  внимательнаго  анализа  фактическаго  ма- 
тер1ала. 

Въ  ИТОГЕ  работа  г.  Котляревскаго  является  лучшпмъ  опроверже- 
Н1емъ  его  мысли,  что  о  Гогол-Ь  все  существенное  сказано:  давая 
много  новаго,  эта  работа  еще  больше  оставляетъ  нераскрытымъ,  ожи- 
дающнмъ  своего  изсл'Ьдователя. 

С,  л,  Веигеровъ.  „Писатежь-гражданинъ^.  (яРусское  Богатство*',   №  2,  3  и  4). 

Второй  работой  общаго  характера  является  въ  гоголевской  юби- 
лейной литератур'Ь  статья  С.  А.  Венгерова  „Писатель-гражданинъ**. 
Статья  эта  представляетъ  попытку  выяснить  душевную  драму  Гоголя 
по  его  письмамъ,  при  чемъ  авторъ  останавливается  на  существующихъ 
объяснен1яхъ  этой  драмы  (бол'Ьзнь,  сознаше  истощен1я  творческихъ 
силъ).  Оба  эти  объяснешя  не  удовлетворяютъ  изсл-Ёдователя.  Гого- 
левская тоска  общественнаго  харамера.  Гоголь  выЪстЪ  съ  Лермон- 
товымъ  выразитель  „святого  недовольства''  своего  времени,  тревоги  и 
мятежнаго  ис1саи1л  молодого  русскаго  общества.  Въ  разр'Ьзъ  съ  мнЬ • 
Н1емъ  г.  Котляревскаго  С.  А.  Веигеровъ  думаетъ,  что  бичъ  сатиры 
Гоголя  ударилъ  по  всему  строю  общественно-государственной  органи- 
зацш.  В'ь  этомъ  источник*  илодотиорности  сатиры  Гоголе!.  Задачей 
своей  г.  Веигеровъ  ставить  выяснить,  что  „духовное  существо  Гошля 
было  переполнено  гралсдапскими  стрсмлснаями  и  притомъ,  вовсе  не  та1съ 
безсознательно,  какъ  обыкновенно  думаютъ"*. 

Такимъ  образомъ,  з1^'Ьсь  мы  им'Ёемъ  д'Ьло  съ  взглядомъ,  прямо 
противоположнымъ  взгляду  г.  Котляревскаго.  Самая  возможность  та- 
кой противоположности   свид-Ьтельствуеть   лучше   всего  о  преждевре- 
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мсипости  утвержден1Я  г.  Котляревскаго,  будто  все  существенное  о 
Гогол-Ь  С1сазано.  Г.  Вот^ровъ  внимательно  останавливается  на  почти 
обойденномъ  г.  Котляровскимъ  вопросЬ  о  противор'Ьч1яхъ  между  Го- 
големъ-художиикомъ  и  Гоголемъ-теорстпкомъ.  Изложивъ  мн^н1я  по 
этому  вопросу  Б'Ьлппскаго  н  Чорнышсвсклго  и  указавъ,  что  взглядъ 
на  художншса,  ццки  на  непольнаго  от1)ажлтсля  получаемыхъ  впечатл*- 
нП),  сд'Ьлалъ  со  нр<\М(Ч1'ь  1>'1;лннскаго  болын1я  завосван1Я,  г.  Венгеровъ 
находить,  что  „по  человечеству"  есть  что-то  „обидное"  въ  мысли, 
что  Гоголь,  отъ  котораго  пошло  все  то,  ч-Ьмъ  сильна  новейшая  рус- 
ская литература,  но  в-Ьдалъ,  что  творилъ.  Исходя  изъ  такого  чув- 
ства обпды,  С.  А.  Венгеровъ  вспоминаегь  слова  одного  русскаго 
соцюлога,  что  теор1Я  полной  закопом-Ьрности  историческаго  развипя 
лепсо  мо;кет7,  пок1)ытьСлЯ  „коростой",  при  чрезмЬрпой  последователь- 
ности, перейдя  въ  фатализмъ,  Татсой  тсоростой  тсазкется  г.  Венгерову 
мн'Ьн1е  о  бсзсознателыюсти  творчества  Гоголя.  При  помощи  такого 
построен1я  С.  А.  Венгеровъ  подходить  къ  см-Ьлому  предположетю,  что 
„усмотр-Ьть  полиое  единство  всей  творческой  деятельности  Гоголя  и 
полную  сознательность  ея  совс*мъ  не  такъ  трудно".  Такое  единство  и 
сознательность  можеть  быть  достигнуто  п  при  помощи  распгаретя  поня- 
Т1Я  „паправлен1е".  Либерализмъ  и  консерватизмъ,  клерикалнзмъ  и  свобо- 
домысл1е  представляются  г.  Венгерову  видовыми  категор1ЯМи  „направ- 
ленхн**,  тогда  какъ  родовымъ  понятгемъ  о  „нанравлеши"  представляется 
ему  „пснхологичесюй  рисунокъ  человека",  т.  е.,  совокупность  унасле- 
дованиыхъ  имъ  при  рождеп1н  психологическихъ  свойствъ.  Если,  конечно^ 
очень  много  можно  сказать  противъ  логичности  такого  сопоставленш 
лплен1Й  различ1гаго  порядка,  катсъ  „консерватизмъ"  и  „психологическШ 
рисупо1съ",  то  за  этнмъ  логически  неудачнымъ  построешемъ  скры- 
вается у  г.  Венгерова  вполне  правильная  мысль  о  психологической 
цельности  Гоголя,  несмотря  на  разладъ  между  его  воззретями  и 
результатами  его  творчества.  Такое  единство  видитъ  и  г.  Венгеровъ 
въ  духовномъ  облитгЬ  Гоголя,  считая  его  писателемъ-граждапиномъ  по 
преимуществу. 

Мы  не  могли  бы  согласиться  со  взглядомъ  на  Гоголя,  какъ  на 
гражданина  по  преимуществу,  хотя  вполне  разделяемъ  мысль  С.  А. 
Венгерова  о  психологической  цельности  Гоголя.  Гоголь  теоретикъ  и 
Т'оголь  художникъ  могуть  быть  примирены  не  въ  писателе-гражда- 
нине, а  въ  ген1альномъ,  но  неразвитомъ  человеке,  который  съ  про- 
зорливостью ген1я  схватываеть  и  поннмаеть  самыя  явлен!я,  но  не  въ 
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силахъ  выяснить  себ'Ь  причину  связи.  Борьба  гсн1альнос1*и  съ  нсв-Ь- 
лсествомъ,  порывовъ  къ  творчеству  съ  рабствомъ  мысли  поредъ  очень 
ветхими  авторитетами  и  была  драмой  Гоголя,  надо  сознаться,  чис10 
„нащокальной**  драмой.  Слабость  построен1я  г.  Вепгерова  сказалась  въ 
необходимости  сохранить  все-таки  двойственность  психики  Гоголя.  Заим- 
ствуя у  Герцена  сравненхе  западннковъ  и  славянофиловъ  съ  двулнкимъ 
Янусомъ,  г.  Венгоровъ  пользуется  этимъ  сравнен1емъ  прим'Ьнительно  къ 
Гоголю.  „Пусть  о&Ъ  его  ипостаси,  говорить  г.  Веигеровъ,  смотрятъ 
въ  разиыя  стороны,  но  сердечный  порывъ  всегда  былъ  у  него  тотъ  же 
самый,  кругъ  интересовъ  всегда  былъ  оди1гь  и  тотъ  асе'Ч  Такимъ 
образомъ  вм'Ьсто  психичес1;аго  единства,  Гоголь  все-таки  оказывается 
у  г.  Венгерова  челов'Ькомъ  съ  двумя  ипостасями,  двуликимъ  Яну- 
<;омъ.  Какъ  черту,  характерную  для  писателя-гражданина,  г.  Веиге- 
ровъ приводить  склонность  Гоголя  рисовать  не  личность,  а  массу; 
„коллективное,  говорить  онъ,  всегда  поглощаетъ  у  Гоголя  индиви- 
дуальное*'. Почему  Гоголь  рисовалъ  не  личность,  а  массу — вопросъ, 
на  которомъ  останавливаться  зд-Ьсь  мы  не  им'Ьемъ  возможности,  но 
мы  сомн'Ьваемся,  чтобы  было  возможно  считать  рисовку  толпы  за 
признакъ  художникаггражданнна,  а  изображеи1е  личности — за  обрат- 
ный признакъ.  Становясь  на  такую  точку  зр'Ьи1Я,  пришлось  бы  при- 
знать художникомъ-гражданииомъ  г.  Маковскаго  и  отказать  въ  этомъ 
имени,  хотя  бы  покойному  Ярошенко.  Отъ  предполагаемаго  преобладан1я 
интереса  къ  общественное! и,  по  м(1'Ьн1ю  С.  А.  Венгерова,  одинъ  только 
шагъ  къ  тоскЬ  по  общественному  совершенству.  Переходя  только  что 
приведеннымъ  мн1>н1емъ  съ  общественной  почвы  на  индавидуальную 
и  характеризуя  Гоголя,  калсъ  челов-Ька,  „родив1иа1юся*'  ст.  душой,  въ 
которую  „сгь  д'Ьтскихъ  лЪ'п>  было  заложено  стремл(и11е  ввысь "*,  г.  Вошн)- 
ровъ  прнходиаъ  къ  соиорн1е11но  11|>аинлы10му  за1слюче111ю,  чш  и  въ  обску- 
рантскомъ  м1росозерцаши  „Перениски^,  и  в'ь  его  неудачныхъ  съ  худо- 
жесгаенной  точки  зр-ЬнЕЯ,  но  глубоко  выстраданныхъ  попыткахъ  вто- 
рой части  „Мортвыхъ  дупп/*  дать  но  толысо  отрн1и1тольиые,  но  и 
положительные  типы,  столько  же  глубокой  жажды  добра,  какъ  и  въ 
грозной  обличительной  д'Ьятельности,  положившей  начало  русскому 
общественному  самосознанш''. 

Приступая  къ  разсмотр'Ьн1ю  самыхъ  писемъ  Гоголя  съ  цЬлью  вылс- 
нен1я  его  душевной  драмы,  С.  А.  Веигеровъ  останавливается  на  пер- 
выхъ  его  письмахъ,  писанныхъ  нзъ  Полтавы.  Кстати  отм'Ьтнмъ  ма- 
ленькую неточность:  С.  А.  Веигеровъ  говорит1>^  „переписка  начинается 


316  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИ АГО  ПР0СВ-ВЩВН1Я. 

(гь  20-го  года,  когда  1 1-ти  л-ЬтнШ  мальчивъ  быль  отправленъ  въ  Н'Ь- 
ЖИНСК1Й  лицей**;  въ  Н'Ьжипъ  Гоголь  быль  отправленъ  позднее,  а  пе- 
реписка начинается  С1>  проб[|1ван1я  его  въ  Полтаве. 

Д'Ьтсюя  письма  Гоголя  пораясаютъ  С.  А.  Венгерова  „отсутс1В1емъ 
въ  нихъ  д-Ьтскости  и  полною  сознательностью".  Одна  изънов^йшгосъ 
работъ  о  д'Ьтскихъ  годахъ  Гоголя,  припадлелсащая  перу  г.  Щеголева  *), 
даеть  новое,  ловпдимому,  правильное  объяспеш'е  страннаго  тона  ран- 
нихъ  писемъ  Гого.!ел:  оп-Ь  диктовались  воспитателемъ,  обстоятельство 
это  лшпь  до  нзв^ктной  степени  способно  ослабить  то  впечатл4н1е, 
которое  производить  ранн1я  письма  Гоголя.  Та  же  д'Ьланность,  со- 
чиненность зам-Ьчается  и  въ  такихъ  письмахъ  Гоголя-отрока,  отно- 
сительно которыхъ  нельзя  думать,  что  они  продиктованы.  В'Ьрно 
отм-Ьчаеп,  С.  Л.  Вспгоров!»  и  другую  особенность  писемъ  Гоголя:  боль- 
пшпство  нхъ,  какь  въ  д-Ьтств-Ь  и  юности,  такъ  и  въ  бол^е  позднюю 
эпоху  заключа.10  въ  себ^Ь  просьбы.  Наряду  съ  такими  письмами 
г.  Веигеровъ  отм-Ьчаетъ  и  гЬ  изъ  юношескихъ  писемъ  Гоголя,  въ  ко- 
торыхъ звучипэ  бол'Ье  идеалистическая  струя.  Это — письма  къ  Высоц- 
кому и  Косяровскому,  въ  которыхъ  Гоголь  говорить  о  своихъ  стрем- 
лен1яхъ  служить  государству.  Этоть  грал^ансгай  элементъ  въ  гЬясин- 
ских7>  письмахъ  Гоголя,  на  источник^Ь  котораго  мы  останавливались 
въ  напюИ  работЬ  '),  даеть  основан1е  г.  Вепгерову  сопоставить  граж- 
данское чувство  у  Гоголя  съ  таковымъ  у  Герцена  и  Огарева.  »Вся- 
кая  вещь,  говорить  г.  Веигеровъ,  познается  сравиетемъ.  И  воть, 
перебирая  юные  годы  писателей  Гоголевскаго  покол^Ьн^я,  мы  разв-Ь 
только  въ  жизни  Герцена  и  Огарева,  въ  столь  же  юные  годы  дав- 
П1ихь  другь  другу  клятву  посвятить  себя  благу  челов-Ёчества,  можемь 
найти  п-Ьчто  аналогичное  гоголевскому  желанш  всец'Ьло  отдаться 
служсиш  благу". 

Проводя  дальше  эту  параллель,  г.  Веш^еровъ  находить,  что  граж- 
данское чувство  Гоголя  гЬмъ  бол'Ье  изумительно,  что  Герцень  и  0га- 
ревъ  находились  подь  вл1ЯН1емь  Сень-Симона  и  энциклопедистовь^ 
тогда  какь  Гоголь  быль  обязань  только  ^движен1ямь  своего  сердца" . 
Въ  нашей  рабогЬ,  появившейся  одновременно  съ  работой  С.  А.  Вен- 
герова, мы  указывали  на  источникъ  гражданскаго  чувства  Гоголя, 
какимь  представляется  наягь  вл1ян1е  естественнаго  нрава  и  препода- 
вателя этого  предмета  Б-Ьлоусова.   Конечно  это  не  то,   что  вл]яп1е 


*)  л11сторлческ1Й  В^стникъ**,  ^#  2. 

*)  Журналъ  Министерства  Народпаго  Лросвтцетя  1902,  фсвражь. 
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энцикдопедистовъ  и  Сенъ-Сииона»  но  и  самое  качество  граждаискаго 
чувства,  его  окраска  и  степень  сознательности  иная  у  Гоголя,  ч'Ьиъ 
у  Герцена  и  Огарева.  От11^Ьчая  загЬмъ  аскетизиъ  самой  натуры  Го- 
голя, которая  представляется  г.  Вепгерову  самой  аскетичной  во  всей 
русской  лнтератур'Ь,  нашъ  изсл'Ьдователь  думаетъ,  что  этотъ  аске- 
тизмъ  натуры  позволялъ  Гоголю,  не  стремясь  пить  изъ  чаши  быт1я, 
всец'Ьло  отдаться  своимъ  настроетямъ.  Напряженныя  думы  о  слу- 
жеши  обществу  Гоголя-отрока  внушаютъ  предположеше,  что  Гоголь 
въ  середин'Ь  своего  поприща  утратилъ  эту  чисто  гражданскую  ц'Ьль. 
Если  вид'Ьть  источникъ  граждаискаго  чувства  исключительно  въ  „пси- 
хологическомъ  рисункЬ'',  какъ  н'Ьсколько  иеопред'Ьленио  выражается 
С.  А.  Венгеровъ,  то  потеря  граасданскаго  чувства  Гоголя  въ  середине  и 
конд'Ь  жизни  будетъ  казаться  малов'Ьроятной,  но,  допустивъ  въ  юности 
ВЛ1ЯШЯ  извить,  развивавш1я  это  чувство,  можно  думать,  что  съ  исчезно- 
ветемъ  такихъ  вл1ян1й  могло  ослаб'Ьвать  и  само  гражданское  чувство. 
Перюдомъ  наибольшей  продуктивности  творчества  Гоголя  С.  А. 
Венгеровъ  считаешь  годы  съ  1828  до  1836.  Этотъ  перюдъ  охва- 
тываетъ  собой  лучш1я  произведои1я  (до  замысла  п  порвыхь  главъ 
„Мертвыхъ  Душъ**  включительно),  д']и1тельность  Гоголя,  какъ  критика 
и  профессора.  Критическимъ  статьямъ  Гоголя  г.  Венгеровъ,  подобно 
г.  Котляревскому,  придаетъ  большое  зиачен1е,  признавая  въ  Гогол'Ь 
Т0ИК1Й  вкусъ  и  ум'Ьше  разобраться  въ  литературныхъ  вопросахъ. 
Нельзя  согласиться,  однако,  съ  д'Ьлаемымъ  отсюда  г.  Венгеровымъ 
заключешемъ  въ  пользу  полной  самостоятельности  литературной  д'Ья- 
тельностп  Гоголя.  Понимате  эстетическаго  достоинства  произведен1я, 
ум'Ьнье  разобраться  въ  вопроса;съ  техники  творчества,  къ  чему  сво- 
дится критическое  чутье  Го1Юля^  все  это  вовсе  не  гарантируешь  по- 
ииман1е  общественнаго  значешя  произведен1я.  Нельзя  забывать  также, 
что  если  Пушкинъ  признавалъ  въ  Гогол'Ь  критика  и  уб'Ьждалъ  его 
заняться  критикой,  то  критики  вполн'Ь  сознательной,  исходящей 
изъ  опред'Ьленнаго  м1росозерцашя,  тогда  еще  на  Руси  не  существо- 
вало. Если,  конечно,  нельзя  отрицать  въ  Гогол'Ь  эстетическаго  чутья, 
то  оно  еще  ничего  не  говорить  о  понимаши  имъ  того,  кому  и  чему 
ианосилъ  оиъ  ударъ  своими  произведен1ями.  Не  бол-Ье  благодарной 
является  и  другая  задача,  посаавленная  себ'Ь  С.  А.  Венгеровымъ  — 
доказать,  что  Гоголь  былъ  совсЬмъ  не  такъ  плохъ  въ  качеств'^  про- 
фессора. Все,  что  удалось  въ  этомъ  паправлси1и  сд'Ьлать  нашему 
изсл'Ьдователю,  это  доказать,  что  въ  то  время  возмутительно  плохой 
профессоръ  не  былъ  редкостью   въ    нашихъ   университетахъ,  и   что 

Чаеть  СССШ  (1904,  Л  4),  отд.  ).  **^ 
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даже  у  иро<|)СССоровъ9  въ  род-Ь  Ынкитенко»  не  было  представлешя  о 
томъ,  какимъ  требован1ямъ  долженъ  удовлетворять  кандидатъ  вгь  про- 
фессора. Доказать,  что  Гоголь  по  задачамъ  былъ  выше  средняго 
профессора  тЬхъ  временъ,  С.  А.  Венгерову  не  удалось.  Широта  за- 
мысловъ  при  отсутств1и  ередствъ  д'Ьлала  его  напротивъ  ниже  средняго. 
Если  бы  опъ,  не  мудрствуя  лухсаво,  читалъ  подобно  большинству  со- 
братьевъ  по  какому-нибудь  курсу,  онъ  былъ  бы  конечно  полезнее, 
и  если  бы  онъ  понималъ  истинное  назначете  профессуры,  которая  пред- 
ставлялась ему  ч-Ьягь-то  въ  род'Ь  арены  поэтическихъ  импровизащй,  то 
конечно  взялъ  бы  готовый  курсъ  и  читалъ  по  нему. 

Но  только  ^блестящимъ"* ,  какъ  думаетъ  С.  А.  Венгеровъ,  но  и 
споснымъ  профессоромъ  Гоголь  не  могь  бы  быть  уже  потому,  что, 
помимо  знан]я,  у  него  не  было  той  научной  дисциплины  ума,  которую 
принесъ  на  каоедру  русской  литературы  ботапикъ  Максимовичъ. 
Дальше  поэтическихъ  импровизащй  Гоголь  въ  своихъ  лекц1яхъ  пойти 
не  могь,  а  онЬ  во  всякомъ  случа-Ь  мекЪе  ц'Ьнны,  чЬыъ  чтеюе  самаго 
зауряднаго,  по  систематично  изложеннаго  по  н'Ьмецкому  руководству 
курса. 

Гоголю,  какъ  критику,  С.  А.  Венгеровъ  посвящаетъ  ц-Ьлую  главу, 
но  въ  итогЬ  почтенный  изсл1Ьдователь  указываетъ  у  Гоголя  только 
тагая  черты,  въ  существовати  которыхъ  нельзя  было  и  раньше  со- 
мн-Ьваться,  именно,  вкусъ  и  способность  схватывать  и  харакгери- 
зовать  явлсшя.  О  какой-нибудь  теоретической  подкладкЬ  критики 
Гоголя  С.  Л.  Вспт'оровъ  не  гопорип>   ничего. 

Переходя  къ  Гоголю,  какъ  автору  „Ревизора",  С.  А.  Венгеровъ 
отстаиваетъ  сознательность  обществен\^ой  цЪли  комед1И.  Гоголь,  по 
мн'Ьтю  нашего  изсл^Ьдователя,  былъ  консерваторомъ,  но  очень  ,,стран- 
нымъ**.  Благогов-Ья  передъ  укладомъ  современной  жизни  въ  ц'Ьломъ,. 
онъ  очень  отрицательно  относился  ко  ъсЬыъ  частностямъ.  Перебирая 
отношетя  Гоголя  къ  отд-Ьльнымъ  сослов1ямъ,  С.  А.  Венгеровъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  пи  въ  одномъ  изъ  нихъ  Гоголь  не  вид'Ьлъ  здо- 
роваго  начала.  Опираясь  зат-Ьмъ  на  слова  Гоголя,  что  въ  „Ревизор'Ь' 
онъ  хотЬлъ  собрать  пъ  кучу  все  дурное  въ  Росс1и,  С.  А.  Венгеровъ 
утверждаетъ,  что  Гоголь,  какъ  творецъ  „Ревизора",  д'Ёйствовалъ 
вполн'Ь  сознательно. 

Доказательство  такой  сознательности  С.  А.  Венгеровъ  вцдигь  меа^у 
прочимъ  въ  рабогЬ  Гоголя  надъ  комедаей  „Владимиръ  3-ей  степени". 
Особенно  в'Ьскимъ  доказательствомъ  сознательности  гражданскаго 
протеста  Гоголя  кажется   С.  А.  Венгерову  понимате  Гоголемъ   не- 
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цензурности  „Владимира  3-ей   степени*'  и  его  воскяицан1е:   „но  что 
комед1я  безъ  правды  и  злости!*' 

„Гоголь»  говорить  С.  А.  Венгеровъ,  создавая  „Ревизора*'  не  только 
опред'Ьленно  и  обдуманно  относился  къ  каждой  детали,  не  только 
сознательно  собиралъ  здЬсь  „все  дурное  въ  Росс1и*',  не  только  весь 
гор'Ьлъ  „правдой  и  злостью'*,  но  даже  опред-Ьленно  зналъ,  что  его 
правда  нецензурна**.  По  мн^Ьтю  г.  Венгерова,  „дальше  уже  никакая 
сознательность  идти  не  можетъ  и  потому  высокое  гражданское  зна- 
чеше  вРевизора"  д'Ьлаеть  его  автора  писателемъ-гражданиномъ  по  пре- 
имуществу**. 

Такое  суждете  С.  А.  Веш^рова  намъ  калсется  основаннымъ 
на  недоразум'Ьши.  Никто,  конечно,  не  усумнится,  что  Гоголь  долженъ 
былъ  чувствовать  въ  своихъ  произведешяхъ  „правду  и  злость**,  что 
онъ  сознавадъ  правдивость  и  безобразность  изображаемыхъ  имъ  яв- 
лен1й.  Если  можетъ  быть  вопросъ  о  сознательности,  то  онъ  относится 
къ  ц'Ьли  произведоп1Я  и  къ  пониманхю  Гоголемъ  причинной  зави- 
симости столь  ярко  изображаемыхъ  им'ь  фактовъ,  а  въ  пользу 
пониман1Я  таковой  слишкомъ  мало  говорить  сознан1С  нецензурности 
пьесы  въ  гЬ  времена,  когда  изъ  поваренпыхъ  квигъ  вычеркивали 
„вольный  духъ**.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  сознательности  Гоголя 
остается  С.  А.  Венгеровымъ  неразр-Ьшеинымъ. 

Г.  Венгеровъ  возвращается  къ  этому  вопросу  и  въ  сл-Ьдующей 
глав'Ь,  разсматривая  внечатл'Ьше,  произведенное  „Рсвпзоромъ''.  „Огром- 
ное и  ярко  опред'Ьленное  впечатл'Ьи1е,  произведенное  «Ревизоромъ», 
кладетъ,  говорить  г.  Венгеровъ,  во  всякомь  слу^т'Ь  конецъ  кахсимъ 
бы  то  ни  было  разговорамь  о  безсознательности  творчества  во  вто- 
рую половину  литературной  д'Ьятельности  Гоголя**.  Г.  Венгеровъ  ду- 
маеть,  что  если  бы  Гоголь  даже  не  понималъ,  противъ  чего  направлена 
его  сатира,  то  посл'Ь  „Ревизора**  самое  впечатл-Ьше,  произведенное 
комедией,  должно  было  бы  разъяснить  ему  это.  „Потрясающее  впе- 
чатл'Ьше  перваго  же  представлешя  „Ревизора",  говорить  г.  Венге- 
ровъ, не  оставляло  никакихъ  сомн-ЬнШ,  ни  относительно  силы  взмаха 
сатирическаго  бича,  ни  относительно  того,  тфотивь  чего  онъ  былъ  на- 
правленъ**.  Возможность  еще  теперь  такихъ  взглядовъ  на  значен1е 
„Ревизора**,  какъ  вышеприведенный  нами  взглядь  г.  Котляревскаго, 
показываетъ,  насколько  не  правь  С.  А.  Венгеровъ.  Бели  теперь  исто- 
рикъ  литературы,  занимающ1Йся  сноидально  Гоголемъ,  можетъ  отрв- 
цать  силу  „Ревизора",  какъ  сатиры,  то  это  возможно  было  и  для 
автора  его.  Толкован1е  Гоголемъ  „Ревизора**,  какъ  „внутренняго  го- 

9* 
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леса",  является  другимъ  в-Ьскимъ  опровсржешемъ  мн'Ьн1я  г.  Венгерова. 
Наконецъ,  все  то,  что  самъ  С.  А.  Венгеровъ  извлекаетъ  въ  пользу 
своего  мн'Ьн1я  изъ  пис^мъ  Гоголя,  говорить  далеко  не  за  пониман1е 
Тотолеиъ  оби^сшвеннаю  смысла  своей  сатиры.  Въ  своихъ  С7жден1яхъ 
о  „Ревизор'^''  Гоголь  является  чистымъ  моралистомъ.  Кавъ  моралистъ 
приступаетъ  01гь  и  къ  „Мертвымъ  Душамъ**. 

Переходя  къ  „ПсреиискЪ'*,  С.  А.  Венгеровъ  сближаетъ  настроетя, 
вызвавш1я  это  неудачное  д'Ьтшце  Гоголя,  съ  настроешями  Л.  Н. 
Толстого,  когда  оиъ  переходить  огь  чисто  художественной  д]Ьятель- 
ности  къ  пропов'Ьдничеству.  Ошибки  Гоголя  нашъ  изсл^^дователь 
объясняет!»  тЬмъ,  что  Гоголь,  „созерцая  картину  русской  жизни  изъ 
лрекраснаго  далека,  потерялъ  чутье  д'Ьйствительности'*.  Переписка 
представляется  С.  А.  Венгерову  первой  русской  книгой,  хотя  и  въ 
глубоко  реакцюпной  формЬ,  затрагивающей  основные  вопросы  рус- 
скаго  обществениаго  быта. 

Въ  сов'Ьтахъ  Гоголя  влад'Ьльцу  800  душъ  и  губернаторпгЬ  С.  А. 
Венгеровъ  видить  стремленхе  внести  „общественность"  во  всЪ  жи- 
тейсшя  отношешя.  Въ  сов'Ьтахъ  Толстому  идти  въ  капитанъ-исправ- 
НИКИ,  С.  А.  Венгеровъ  находить  сродство  съ  поэдн'Ьйшнмъ  „кающимся 
дворянствовсъ*'. 

Мы  лишены  возможности  дать  сколько-нибудь  обстоятельный  ана- 
лпзъ  взглядовъ  С.  А.  Венгерова,  съ  которыми  въ  общихъ  чертахъ 
только  что  познакомили  читателя.  Взгляды  эти,  во  всякомъ  случа'Ь, 
п-Ьчто  повое  пъ  иоиимап!!!  Гоголя.  Мы  не  можемъ  признать  эти  взгляды 
достаточно  посл'Ьдовательно  развитыми:  чувствуется  большая  спЬш- 
ность  работы,  не  дающая  возможность  автору  разобраться  въ  появив- 
шейся у  него  мысли,  отсюда  н'Ькоторая  преувеличенность  этой  мысли, 
не  вошедшей  еще  въ  надлежапця  рамки.  Гоголь-гражданинъ,  неожи- 
данно выглянувшШ  изъ-за  Гоголя-юмориста  и  Гоголя-проповЪдника, 
заслонилъ  для  открывшаго  его  изсл^Ьдователя  и  юмориста  и  моралиста. 
При  бол'Ьс  впиматслыюмъ  отношенш.  Гоголю-гражданину  придется  от- 
вести безспорно  бол'Ье  скромное  м^Ьсто,  но  г.  Венгеровъ  доказалъ, 
нас1солысо  Гоголь-гражданинъ  заслуживаеть  нашего  вниман1я. 

И  такъ,  воть  еще  одна  черта,  раскрытая  въ  Гогол^Ь  юбилейной  ли- 
тературой. Къ  Гоголю-романтику,  „сов-Ьстливому"  писателю  г.  Кот- 
ляревскаго  присоединяется  Гоголь-гражданинъ  С.  А.  Венгерова.  И 
нельзя  отрицать,  что  оба  взгляда  им'Ьють  за  себя  многое,  оба  они  ри- 
суютъ  хотя  съ  одной  стороны,  но  правдиво,  все  еще  вполн-Ь  не  объ- 
ясненную, многогранную  натуру  нашего  великаго  писателя. 
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А.  и.  Дыпинъ.  мЗаачеше  Н.  В.  Гогодя  въ  соадав1и  современного  кеаклународ- 
наго  додожени!  русской  литературы*'.  (Сборнпкъ  р'1^чей,  читанвыхъ  на 
чествоваши  Гогои  въ  Академ111  Наувъ  н  отекало). 

А.  Н.  Пыпинъ  въ  своей  академической  р-Ьчи  указадъ  на  двой- 
ственность такого  рода  чествоваши,  какимъ  являлось  пятидео1Т11Л'Ьт1е 
смерти  Гоголя.  Зд'Ьсь  вспоминается  какъ  совершенное  писателемъ, 
такъ  и  пережитое,  выстраданное  имъ.  Относительно  Гоголя  эта  двой- 
ственность сказывается  съ  особенной  силой.  Переходя  загЬмъ  къ  ре- 
зультатамъ  совершеннаго  Гоголемъ,  А.  Н.  Пыпинъ  провелъ  параллель 
между  состояшемъ  русской  литературы  50  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  те- 
перь, когда  она  въ  лицЪ  Тургенева,  Достоевскаго  и  Толстого  прюбрЪла 
всем1рноб  значеше.  Гоголь,  какъ  поэгь  дМствительности,  былъ  созда- 
телемъ  или  однимъ  изъ  создателей  той  самобытности,  оригинальности 
русской  литературы,  которая  приковала  къ  ней  впимапхе  европейской 
публики. 

^Г.  К.  Арсеньмь.  „Значеше  Гоголя  для  его  преенннковъ*',  •„Гоголь*'.  Р'Ьчи,  ло- 
священныя  его  памяти  в'ь  публичномъ  соединеннонъ  собраши  отд.  рус- 
скаго  языка  Академ1и  Наукъ  и  ист.-фнлолог.  факультета  0.-Петербург- 
скаго  университета. 

К.  К.  Арсеньевъ,  всд'Ьдъ  за  Вогюэ,  характеризуетъ  Гоголя,  какъ 
одного  изъ  создателей  литературнаго  реализма.  Своими  изображешями 
картинъ  природы,  великорусскаго  быта,  онъ  былъ  прямымъ  предше- 
ственникомъ  Тургенева,  Гончарова^  Некрасова,  Достоевскаго,  Герцена, 
Островскаго.  Изъ  крупныхъ  русскихъ  писателей  только  Толстой  стоитъ 
н'Ьсколько  въ  сторон*!}  отъ  Гоголевской  школы.  Гоголю  обязаны  позд- 
н'Ьйш1б  беллетристы  художественнымъ  пр1емомъ  характеристики,  пред- 
ставдяющимъ  сходство  съ  портретной  живописью. 

Л.  О.  Мороаовъ.  „Гоголь  въ  его  нисьнахъ".  („Образован1е'',  №  2  и  4). 

Общимъ  очеркомъ  жизни  и  д'Ьятельности  Гоголя  является  статья 
П.  О.  Морозова.  Чего-нибудь  новаго  въ  осв'Ьщеи1и  .1ичности  Гоголя  и 
его  душевной  драмы,  гЬмъ  бод'Ёо  въ  оц'ЬикЪ  его  произведешй,  статья 
г.  Морозова  не  представляет^ь.  Это  просто  довольно  жгшо  набросан- 
ная, главнымъ  образомъ  по  письмамъ  Гоголя,  б1ограф]я  пашего  вели- 
каго  писателя,  не  претендующая  па  раскрытхе  'гЬхъ  душсвиыхъ  про- 
цессовъ  Гоголя,  которые  остаются  нераскрытыми  окончательно  до 
сихъ  поръ.  Изъ  бол'Ье  или  меи'Ье  орнгинальныхъ  сужден1й  И.  О.  Мо- 
розова отм-Ьтимъ  взглядъ  его  на  тоску  Гоголя,  кикъ  „страдан]е  при 
вид'Ь.  непризнаннаго  челов'Ьческаго  достоинства*'. 
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„Роковой  тЬньЮ)  говорить  и.  о.  Морозовъ,  какъ  призракъ  отца 
передъ  несчастнымъ  датскимъ  принцемъ,  является  передъ  нимъ  оскор- 
бленное грязью  и  пошлостью  жизни  челов^Ьческое  достоинство  и  пове- 
лительно взываетъ  „Помни  обо  ми'Ь''. 

Взглядъ  этотъ  остается  у  П.  О.  Морозова  не  вытекающимъ  изъ 
работы  его,  а  явившимся  откуда-то  извн'Ь. 

Не  вполн!;,  конечно,  новой,  но  не  лишенной  интереса  является  у 
г.  Морозова  оц-Ьнка  значен1я  для  Гоголя  Пушкина. 

„Память  о  Пушкин'Ь  и  сл'Ьды  его  вл1ян1я,  говорить  г.  Морозовъ, 
остались  у  Гоголя  на  всю  жизнь.  Работая  надь  первымь  томомъ 
„Мертвыхь  Душъ",  оиь  по  предшему  почти  всегда  им'Ьлъ  передъ  гла- 
зами обликь  великаго  вдохновителя.  Путкинъ  быль  единственнымь 
челов1>комъ,  который  могь  раз'ьлспить  ему  смысль  русской  жизни  н 
поддержать  въ  его  душЬ  священный  огонь,  даюпцй  силы  на  борьбу 
сь  порокомь  и  иехфавдой.  Вь  числ*  друзей  Гоголя  были  люди  гу- 
манные, добрые,  благородные,  какъ,  наприм'Ьрь,  Жуковсгай  или  Плет- 
невъ;  но  всЬ  они  были — „примиренные *'.  Одинъ  только  Пушкинъ,  въ 
силу  своей  натуры,  не  вь  состоянш  быль  помириться  съ  тогдашней 
д'Ьйствительностью,  склонить  предь  ней  свою  непоклонливую  голову, 
и  она  сжила  его  со  св'Ьта''... 

Работа  г.  Морозова  можсть  представ1ггь  интересь  только  для  сред- 
няго  читателя,  которому  некогда  просмотреть  письма  Гоголя  и  ка- 
кую-нибудь нзъ  крунныхь  рабогь  о  пемъ.  Для  челов-Ька,  занимающа- 
гося  Гоголсмь,  работа  г.  Морозова  не  дасть  ничего  поваго. 

в,  в,  Каллашъ.  „Н.  В.  Гоголь  и  его  письма".  („Русская  Мысль",  №  2,  3  н  б). 

Близкой  по  характеру  кь  рабогЬ  П.  О.  Морозова  является  ра- 
бота В.  В.  1Саллаша.  Это  тоже  бюгра(])ическШ  очеркъ,  набросанный 
главнымь  образомь  по  письмамь^  не  даюпцй  почти  ничего  новаго. 
Характерно,  что  даже  самостоятельность  г.  Каллаша  проявляется  вь 
то1>гь  же  вопросе,  въ  которомь  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельнымъ 
является  П.  О.  Морозовъ,  именно  въ  вопросе  обь  отношеши  Гоголя 
кь  Пушкину,  съ  той  только  разницей,  что  г.  Каллашъ  даетъ  на  этотъ 
вопрось  Д1аметралыю  противоположный  тъ-Ьть.  Работа  г.  Каллаша 
отличается  отъ  такой  же  работы  П.  О.  Морозова  гЬмь,  что  авторъ 
предпосылгютъ  изложеп1ю  бюгра(()ш  Гоголя  по  его  письмамь  харак- 
теристику того  общественнаго  фона,  на  которомь  развивалась  драма 
жизни  Гоголя,  и  самой  его  жизненной  драмы.  Работа  Ка.маша  снаб- 
жена ц'Ьлымъ  рядомъ  ссылокъ  на  ран-Ье  напечатанныя  его  же  статья 
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ио  этому  вопросу,  изъ  которыхъ  г.  Каллашъ  приводить  довольно  об- 
ширныя  цитаты.  Въ  характеристикгЬ  фона  г.  Каллашъ  придаегь  р'Ь- 
шающео  вначеше  катастроф'Ь  14-го  декабря,  рисуетъ  общество  запу- 
ганнымъ,  деморализованнымъ,  бол'Ье  талантливыхъ  представителей  его 
ушедшими  отъ  общественныхъ  интересовъ  въ  сферу  интересовъ  эсте- 
тическихъ,  философскихъ  и  археологическихъ.  Жизнь  писателя  той 
эпохи  представляется  г.  Каллашу  безплодиой  борьбой  съ  иеблагопрь 
ятиыми  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  которой  приходилось  растрачивать  вс^Ь  свои 
силы,  подвергаясь  не  только  нужд'Ь  и  гоиенЫмъ,  но  и  оскорблешямъ 
толпы. 

Набросавъ  такую  мрачную  картину  фона,  г.  Каллашъ  переходить 
къ  очерку  жизни  Гоголя.  Для  Гоголя,  по  мн'Ьшю  нашего  изсл'Ьдова- 
теля,  трагизмь  положен1я  усиливался  тЪмь,  что  „въ  его  психической 
организащи  в'Ьчно  боролись  и  не  могли  слиться  стих1и  насл']Ьдствеи- 
ности — матери  и  отца,  мистицизма  и  порывовь  безудерашаго  см'Ьха, 
повышеннаго  лиризма,  патетическаго  сентиментализма  и  тонкой  сати- 
рической наблюдательности*'. 

Такимь  образомь  для  г.  Каллаша  какъ  будто  оказывается  не  только 
безснорно  р'Ьшеннымъ,  что  всЬ  только  что  иеречислснныя  особен- 
ности психичес1саго  склада  Гоголя  являются  результатомь  насл'Ьдствен- 
ности,  но  и  изв'Ьстнымъ,  отъ  кого  изъ  родителей  Гоголь  унасл']Ьдо- 
валь  ту  или  иную  черту.  Положенье  Гоголя  въ  литератур-Ь  представ- 
ляется г.  Каллашу  недоразум-Ьнхемъ.  Гоголь  нослЬ  „Ревизора*"  им'Ьлъ 
основанхе  считать  себя  властителемь  думъ,  тогда  какъ  читающая 
публика  понимала  его  „сквозь  призму  взглядовъ  Б'Ьлинскаго*'. 

л.  Л,  Погодит.  „Трагедая  Гогожя**  („Русская  Школа".  №  2). 

Къ  той  же  грушгЬ  работь  о  ГоголЬ,  какъ  и  статьи  1т.  Морозова 
и  Каллаша,  принадлезштъ  работа  варшавскаго  проф.  А.  Л.  Погодина, 
представляющая  однако  значительно  больше  новизны  и  оригиналь- 
ности. Проф.  Погодинь  подобно  г.  Каллашу  даеть  краткое  вступле- 
ше,  въ  которомь  излагаеть  свои  взгляды,  затФмъ  начинаеть  изла- 
гать по  письмамь  бюграфт  Гоголя. 

„Мн'Ъ  кажется,  шворигь  иашъ  изслЬдоватоль,  что  вся  тра1Чзд1я 
Гоголя  объясняется  изъ  двухъ  противоположныгь  СТИХ1Й,  который 
сначала  какь-то  странно  уживались  въ  его  натур'Ь:  съ  малыхъ  л'Ьтъ 
Гоголь  представляется  намь  восторженнымь  мечтателемъ,  постоянно 
создающимь  собственный  М1ръ,  до  котораго  не  доходять  „скучныя 
п'Ьсни  земли' , — М1ръ,  въ  которомь   онъ   чувствовалъ  себя  неограни- 
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ченнымъ  полновластнымъ  царемъ,  призваннымъ  совершить  велисое 
д'кно  для  освобожден1я  суетной  земли  отъ  бе8ум1я  и  гр'Ьха;  ио  ря- 
день  съ  этимъ  идетъ  то  поразительное  знаше  людей,  то  удивительно 
яркое  реальное  понимаихе  челов-Ьческой  натуры,  которое  отличало  Го- 
голя еще  мальчикомъ  отъ  толпы  его  товарищей". 

Это  объяснен1е  душевной  драмы  Гоголя  близко  подходить  къ  тЬмъ, 
которыя  даны  г.  Котллревскимъ  и  значительно  раньше  другими  изсл'Ь- 
допатслями  (наир.  г.  1Сояловичсмъ).  Исдостаткомъ  этого  объяснешя 
является  то,  что  въ  сущности  оно  мало  объясняетъ.  Какъ  могли 
явиться  и  уживаться  въ  одномъ  челов^кЬ  таюя  противоположный  пьг 
чала,  почему  они  сначала  мирно  уживались,  а  потомъ  вступили  въ 
борьбу,  все  это  не  затрагивается  всЬми,  если  можно  такъ  выразиться, 
теор1ями  борьбы  двухъ  стих1вныхъ  началъ. 

Н.  П,  Дашкевичъ,  „Значеп1е  мысли  и  творчества  Гоголя^.  (Чтев1я  въ  Общ.  Нест. 

1'|Т.,  БН.  16). 

Проф.  Дашкевичъ  говорить  о  тяжелой  судьб'Ь  Гоголя,  который 
при  жизни  и  посл1Ь  смерти  столько  разъ  встр'Ьчалъ  р'Ьзкое  осуждете 
за  реакщонный  характеръ  д'Ьятельности  своей  въ  конц'Ь  жизни.  Эти 
осужден1Я  не  разд'Ьляются  г.  Дашкевичемъ,  равно  какъ  не  разде- 
ляются мн'Ьшя  новЪйшихъ  изсл'Ьдователей  о  недостаткгЬ  образоватя 
Гоголя,  л-Ьности  его  ума  (Овс.-Куликовсюй)  и  т.  д.  Страннымъ  яв- 
.члотсл  мн'Ьню  Даппссвнча,  что  БЪлипски*!,  „представитель  крайнсн 
иартхи'',  считалъ  Гоголя  оруд1емъ  противоположной  парт1и  славяно- 
фильской. Б-Ьлинсгай  конечно  не  могъ  не  знать,  что  „Переписка*' 
далеко  вл1^во  оставляетъ  славянофильство.  Значен1е  Гоголя  проф.  Даш- 
кевичъ видитъ  прежде  всего  въ  томъ,  что  въ  иемъ  съ  наибольшей 
яркостью  слагался  нроцессъ  иска1пя,  характеризуюпцй  лучшихъ  на- 
шихъ  писателей  XIX  в'Ька.  Гоголь  былъ  поэтъ  широкаго  анализа  и 
синтеза.  Оиъ  отличался  отъ  Пушкина  и  Лермонтова  устойчивостью 
своего  м!росозерцатя,  и  значенхе  его  основано  на  художественномъ 
и  крайне  выпукломъ  выражен1и  этого  м1росозерцан1Я.  Не  им'Ья  воз- 
можности анализировать  взгляды  проф.  Дашкевича  на  Гоголя,  по- 
коящгеся,  какъ  безъ  сомп'Ьшя  ясно  для  читателя,  на  общемъ  м1ро- 
созерцати  почтеннаго  ученаго,  мы  доляшы  отм'Ьтить  обпцй  тонъ  ра- 
боты, отличающШся  яркой  панегиричностью.  Значен1е  Гоголя  1фавне 
преувеличено.  Гоголь^  по  мнЪпью  проф.  Дашкевича,  открылъ  въ  Бвро- 
пейскнхъ  лнтературахъ  XIX  в'Ька  съ  особой  страстностью  искаше 
иовыхъ  путей  къ  возрожден1ю  истинной  челов1Ьчности.  Статья  проф. 
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Дашкевича  лишь  отрывокъ  изъ  его  р-Ьчи,  которая  будетъ  напечатана 
полностьЮ|  и  въ  которой  над'Ьемся  видЪть  бол'Ье  полное  обоснован1е 
взглядовъ  автора  на  Гоголя,  пока  не  могущихъ  не  казаться  крайне 
парадоксальными. 

В,  я.  Малинииъ.  „Гоголь,  какъ  эпичесшй  писатель".  (Чтен1Д  въ   Общ.  Нест. 
л-Ёт.,  кн.  16). 

Г.  Малининъ  характеризуетъ  Гоголя,  1гакъ  художника,  для  кото- 
раго  творчество  составляло  весь  смыслъ  существовашя.  Гоголь  ху- 
дожннкъ-пластикъ.  Типъ  онъ  беретъ  уже  сложившимся,  закончен- 
иымъ.  11осл^Ьдств1емъ  пластичности  творчества  Гоголя  является  его 
объективность.  Въ  связи  съ  этими  двумя  качествами  находится  реа- 
лизмъ  Гоголя.  Неожиданнымъ  является  заключен1е  автора,  что  пе- 
речисленныя  особенности  творчества  Гоголя  порождали  и  при  томъ 
„неизб-Ьжио*"  „нащонализмъ*'.  Сп^Ьшимъ  оговориться,  что  слово  „на- 
ц1онализмъ''  употребляется  г.  Малининымъ  въ  смысл'Ь  стариннаго 
термина  „народность''  въ  поэзш,  а  не  въ  современномъ  8начен1и  зтого 
слова.  Юморъ  Гоголя  г.  Малннннь  противопоставляотъ  сатнрЬ  Щед- 
рина и  Некрасова,  разница  впрочемъ  не  проанализирована  авторомъ 
въ  достаточной  степени.  Сила  творчества  наибол'Ье  проявилась  у  Го- 
голя въ  Петербургскихъ  лов1^стяхъ  и  „Мортвыхъ  Душахъ**.  Новое 
внесенное  этнми  повестями — М1ръ  маленькихъ  сЬренькнхъ  людей  и 
явлешй  и  пошлость  жизни.  „Шинель"  авторъ  счнтаетъ  наибол'Ье 
гуманнымъ  нроизводешомъ  Гоголя.  Въ  „Мертвыхъ  Душахъ*"  Гоголь 
пресл'Ьдуетъ  ц'Ьль  произвести  возд'Ьйств1е  на  русское  общество  въ 
смысл^^  нравственнаго  обновлеи1я.  Заслугн  Гоголя  въ  укр-Ьплеши 
реализма  и  народности  и  въ  расширен1и  содержан1я  творчества. 

А,  я.  Ефименко.  „Нац!опальнад  двоЯствеипость  въ  творчестве  Гоголя"  („В^стн. 
Евр.«.  1902,  №  7). 

А.  Я.  Е(|)именко  сводитъ  жизненную  драму  Гоголя  къ  нащональ- 
ной  двойственности.  Если  нельзя  отрицать  существован1я  такой  двой- 
ственности, то  съ  другой  стороны  н'Ьтъ  р-Ьшительно  возможности 
согласиться  съ  авторомъ  относительно  рокового  значен1я  этой  двой- 
ственности для  Гоголя.  Намъ  думается,  что  иад1ональиая  двоИствои- 
ность  отразилась  лишь  въ  язык-Ь  Гоголя. 

п.  КороИ^ма. 

(Окончате  елп^уетъ). 
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Витебск1й  центральный  архивъ  н  его  пздан1е. 

Историко-юридичЕскЕв  КАТЕР1АЛЫ,  извлвченныв  изъ  актовнхъ  хн9гъ  губершй 
Витебской  н  МогилевскоВ,  хранящихся  въ  центральнохъ  архиве  въ  Вн- 
тебск1|,  и  изданные  подъ  редакщей  и.  д.  архивар1уса  сего  архива  Ди.  Ив. 
Довгялло.  Выпускъ  тридцатый.  Витебскъ.  1Я03.  Выпускъ  тридцать  пер- 
вый. Витебскъ.  1903. 

Настоящими  двумя  выпусками  заканчиваетъ  свои  изданхя  Витеб- 
скШ  центральный  архивъ,  сливш1йся  нын'Ь  съ  центральнымъ  архнвомъ, 
находящимся  въ  Вильн-Ь.  Редакторъ  об'Ьщаетъ  еще  тридцать  второй 
выпускъ  ^),  но  ожидаемый  выпускъ  будетъ  оконченъ  издашемъ,  оче- 
видно, уже  въ  Вильи'Ь,  и  издательская  д'1^ятсльиость  Витебскаго  ар- 
хива должна  считаться  ]Ю  всякомъ  случа-Ь  закопченною  ').  Это  об- 
стоятельство ставить  вопросъ  объ  оц-Ьик-Ь  всего  колоссальнаго  изда- 
Н1я  въ  связи  съ  общею  ученою  деятельностью  нын-Ь  уже  отошедшаго 
въ  область  воспоминашя  Витебскаго  архива,  издашя,  представляющаго 
изъ  себя  31  томъ  1п  ГоНо,  приблизительно  400 — 500  страницъ  каждый. 
Вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  представляется  необходимымъ  разсмотр'Ьть  и  два  по- 
следн1е  выпуска  этого  издашя,  осенью  текущаго  академическаго  года 
вышеднло  въ  св-Ьтъ. 

Витобск1Й  центральный  архивъ  возникъ  въ  силу  Высочайше  утвер- 
ждеинаго  положенья  2-го  апр'Ьля  1852  года  о  центрадьныхъ  архивахъ 
для  актовыхъ  книгъ  въ  западныхъ  губери1яхъ  ').  Въ  виду  псполиен1я 
пятидесятил'Ьт1Я  со  дня  основанья  центральныхъ  архивовъ  Запедиаго 
края  явилась  потребность  въ  исторш  ихъ  учрежденья  и  д'Ьятельности, 
а  также  и  въ  подведенш  итоговъ  того,  что  они  дали  наувгЬ.  Эту 
ц'Ьль  пресл'Ьдуютъ  работа  г.  Левицкаго  *)  для  Юевскаго  центральнаго 
архива  и  работа  В.  К.  Голуба  для  Виленскаго  ^).  Витебсюй  централь- 


«)  Ист.-Юр.  Мат.  XXX,  стр.  XI. 

*)  21-го  октября  1903  г.  Вптебскхй  цевт1)а1ьный  архивъ  прибыль  въ  Внлъву. 

>)  Ист.-Юр.  Мят.  I,  стр.  I.  Ср.  статью  В.  А.  Лялина— Ввтебсый  цепгражьннй 
архивъ.  Сборнпкъ  Археологичсскаго  института.  Книга  третья,  стр.  55  и  еж. 

*)  О,  И.  Левнцкгй.  11стор1я  учрожден1я  Шевскато  центральнаго  архива.  Чтешя 
въ  Ист.  Общ.  Нестора  .т-1^топпсца.  Книга  семнадцатая,  вып.  I  и  сх. 

')  Пят1|десятпл%т10  Бплеискаго  центральнаго  архива  лревннхъ  актовыхъ  книгъ. 
Исторппеск1й  очеркъ,  2-го  апреля  1852—1902  г.  Составплъ  похощиикъ  архнварауса 
В.  К.  Голубь.  Впльна  1902.  Ср.  Валенсии  В^стяикъ  1902  г.,  Л:  77  (статья  А.  Ми- 
ловг1дова—„Иъ  50-л1;т1ю  Вплснскаго  центральнаго  архива  древнихъ  актовъ**)  и  М  79 
(описан1с  юби.1ейнаго  торжества). 
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ный  архивъ  не  поуякулъ  этого  пятидссятвл1»т1я  особымъ  трудомъ  ^). 
Но  для  его  д)ьятелми>сти  и  аткрытщ  правда,  юбилей  еще  да- 
леко не  наступилъ.  Ц'Ьлыхъ  десять  л'Ьтъ  посл'Ь  иоложен1я  1852  года 
прошли  для  Витебскаго  центральнаго  архива  въ  офшцальной  пере- 
писк:Ь  и  пршсканш  пом'Ьщешя  прелое,  ч'Ьиъ  состоялось  его  открыт1е. 
Лишь  съ  конца  1862  года  началась  передача  въ  архивъ  актовыхъ 
книгЪу  и  только  съ  1863  года  совершилось  открыло  офищальной  д'Ья- 
тельности  возникшаго  новаго  архива.  Пом'Ьщеше,  отведенное  для  ар- 
хива, оказалось  здашемъ  упраздненнаго  фариаго  доминиканскаго  ко- 
стела, приспособленньшъ  для  новой  своей  ц'Ьли  >). 

Не  мало  труда  стоило  пршскан1е  и  лица,  которое  могло  бы  стать 
во  глав'Ь  вновь  созданнаго  архива,  подчиненнаго  Витебскому  губер- 
натору и  состоявшаго  въ  вЪдомствЪ  министерства  внутреинихъ  Д'Ьлъ  '). 
Предположенъ  былъ,  какъ  архивар1усъ,  преподаватель  Витебской  ду- 
ховной семинарш^)  К.  А.  ГоворскШ,  уже  потрудивпийся  надъ  изда- 
шемъ  литовско-русскихъ  документовъ  ^),  но  онъ  покинулъ  Витебокъ 
и  пере'Ьхалъ  въ  К1ввъ  ').  Тогда  выборъ  Витебскаго  губернатора  оста- 
новился на  А.  М.  Сазонов'Ь,  который  и  сталъ  первымъ  архиварьусомъ 
Витебскаго  центральнаш  архива.  Преемниками  Сазонова  были  князь 
Н.  Мещерск1й  и  М.  Л.  Веревкинъ '').  Но  вскор'Ь  Веревкинъ  одинъ 
сталъ  во  глав^  архива  и  занималъ  свой  постъ  до  самой  своей  смерти. 


^)  Была  жишь  коротенькая  заметка  въ  Вот.  1^6.  В'Ъдомостяхъ  (1002  г.  №  75), 
въ  отдйж'Ь  яМ'кстиыя  д'Ьда''. 

>)  Въ  томъ  же  костегЬ  быжъ  аом-Ьщенъ  и  губсрисий  архивъ. 

3)  На  жалованье  лрхивар1усу  было  ассигновало  600  рубюА  въ  годъ,  на  иаемъ 
писца— 125  р.,  на  наомъ  сторожа— СО  р.,  на  отоплеше,  хозяйственные  и  канделяр- 
скхе  расходы— 40  р.  (ати  св^дШя  были  даны  Вит.  центр,  архнвонъ  въ  отв'Ьтъ  на  за- 
нросъ  Московскато  Археологичоскаго  опщоства  и  напечатаны  нроф.  Д.  Я,  Само- 
квасовымъ  въ  его  кннгЬ — Архивное  дЪло  въ  1'осс1и.  Книга  втирая.  М.  1902.  Дояол- 
неше.  Стр.  177—178). 

*)  Донесен1е  проф.  Яроцкаго  о  центральноиъ  архцв1  въ  Витебске.  К1евск1я 
Уннв.  Изв.  1863  I.  №  1.  Отр.  54  и  ел.  Витебская  духовная  сенинарая  въ  то  время 
еще  называлась  Полоцкою. 

^  См.  его  нздаше  древннхъ  актовъ  въ  Внтебскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ 
конца  50-хъ  годовъ. 

')  Издавалъ  въ  Шев%  ВЪстникъ  Юго-Заиадноя  и  Занадной  Госс1м  (1  томъ  вы- 
шелъ  въ  1юл1  1862  года).  Начиная  со  второй  книжки  (августъ)  нсрваго  тома  третьяго 
года  нздан1я  журналъ  м1няеть  назваше— „В^стникь  Западной  Россхи*^.  Съ  сентябрь- 
ской книжки  ВТОГО  третьяго  года  иэдашя  журналъ  выходнлъ  уже  въ  Вильни,  куда 
пере^xала  редахщя  по  нредложен1Ю  М.  Н.  Муравьева. 

О  См.  Ист.-Юр.  Мат.  XVII. 
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последовавшей  въ  1896  году ').  Веревкинъ  быль  посл^днимь  архн- 
вар17С0Мъ  стараго  архива^  такъ  какъ  въ  томъ  же  году  состоялась 
передача  Витебскаго  централъпаго  архива  министерству  народнаго 
просвещсн1я  *).  Эта  передача  предр-Ьшала  и  перенесете  архива  изъ 
Витебска  въ  Вильну  для  соединетя  актовыхъ  киигъ  всего  сЬверо- 
западпаго  края  въ  одиомъ  мЬсгЬ,  въ  чеиъ  уже  давно  стала  чувство- 
ватг>ся  потребность  »).  11оСлл1)дпяя  сознавалась  и  въ  виду  существо- 
ван1Я  въ  ВилыгЬ  архео1рафической  комисс1и,  им'Ьющей  въ  своемъ  рас- 
поряжеши  бол^е  силъ  и  опыта,  ч'Ьмъ  Витебсгае  издатели,  и  въ  виду 
удобства  научной  работы  изсл^дователей,  получающихъ  возможность, 
благодаря  соединенш  Витебскаго  и  Виленскаго  архнвовъ,  выгадывать 
лишнее  время  и  лиште  расходы  на  по'Ьздки  для  занят1й  и  въ  Вильну, 
и  въ  Витебскъ.  Витебсюй  центральный  архивъ  действительно  въ  на- 
стоящее время  слить  съ  Виленскимъ,  поэтому  новый  и.  д.  архива- 
р1уса  его,  Д.  И.  Довгялло  ^),  явился  лишь  дЬятелемъ  переходнаго 
времени  въ  жизни  Витебскаго  архива,  а  ныне  онъ  переселился  вгЬ^ 
сгЬ  съ  последнимъ  и  въ  Вильну,  какъ  помощникъ  зав^дующаго  Ви- 
ленскимъ  центральнымъ  архивомъ. 

Задача  настоящей  заметки  распадается  на  три  составныя  свои  ча- 
сти. Во-первыхъ,  она  имеетъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
служилъ  Витсбсшй  центральный  архивъ  своей  главной  цели^  т.  е. 
дЬлу  хрансн1Я  своихъ  документовъ  и  работе  изследователей.  Пишу- 
пцй  настоящш  строки  работалъ  въ  архиве  въ  теченш  пяти  недель 
летомъ  1895  года,  командированный  для  заняпй  С.-Петербургскимъ 


*)  Иодъ  его  редакщею  выпив  XVIII— ХХУ1  выпуски  Ист.-Юр.  Матер1аловъ. 
Внпускъ  XVII  бы1ъ  рсдахтлрованъ  М.  Л.  Веревкиюшъ  совн^'.стяо  съ  кп.  Мещср- 
скимъ.  Памяти  М.  Л.  Веревкина  посвящаетъ  я'Ьскожько  отрохъ  г.  Довгшо  въ  пре- 
дис1ов1п  къ  XXVII  выпуску  Ист.-Юрвд.  Матер1аловъ  (прпнЪчая1е,  стр.  Ш).  Рапбе 
М.  Л.  Веревкинъ  служижъ  стоюяачажьяикомъ  м^стпой  духовной  консистор1и.  (См. 
Памятную  книжку  Витебской  губерши  вО-хъ  годовъ). 

*)  См.  предмслов1е  къ  XXVII  выпуску  Ист.-Юр.  Матер1аловъ.  Соединете  Ви- 
тебскаго архива  съ  Вменскимъ  было  рЬшено  въ  привцвнЪ  комизсмей  15-го  сентября 
1802  года  по  преобразоваи1Ю  организащи  и  д^>ятельпости  цевтражьныхъ  архмвовъ 
древнпхъ  актовъ  въ  вападныхъ  губершяхъ.  См.  проф.  Д.  Я.  Ссимквасоп.  Архивное 
дЪло  въ  Росс1п.  Книга  первая.  М.  1902.  Стр.  101. 

')  Ср.  объ  этомъ  М.  О,  Кояловичъ,  Западно-русск1Я  археографическ1я  пздаюя 
лослЪдняго  времени.  Журналь  Миниет^рстеа  Народнаго  Проселщенгл  1870.  ХП. 
Стр.  267. 

*)  Временно  исполнялъ  обязанности  Витебскаго  архивар1уса  послЪ  смерти  М.  Л. 
Всровклиа  А.  II.  Сапуиовъ  (Ист.-Юр.  Мат.  XXVII.  Стр.  IV),  но  подъ  его  реданМей 
не  было  издано  лп  одного  выпуска  Ист.-Юр.  Матер1аловъ. 
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университетомъ,  и  онъ  быль  однимъ  изъ  очень  немногихъ  иаучиыхъ 
работниковъ,  познакомившихся  съ  Витебскимъ  центральшомь  архивомъ 
въ  положеши  изсд'ЬдователЯу  собиравшаго  въ  иемъ  матер1алъ  для 
своихъ  научныхъ  занятШ.  Это  надагаетъ  на  него  обязанность  выска- 
зать свои  воспоминан1я  объ  этихъ  занят1яхъ  въ  виду  упразднешя  ар- 
хива, воспоминан1Яу  который,  можетъ  быть,  пригодятся  историку  ар- 
хивнаго  дЪла  въ  Россш,  Второю  задачею  нашей  зам'Ьтки  является  под- 
ведеше  итога  издательской  д'Ьятельности  архива;  и  наконецъ  третьею — 
отчетъ  о  двухъ  носл'Ьднихъ  выпускахъ  его  издаи1я. 

Въ  иачал*Ь  1юня  1895  года  я  явился  съ  листомъ-командировкою 
въ  рукахъ  къ  М.  Л.  Веревкину,  который,  внимательно  прочитавъ 
бумагу,  предложилъ  предварительно  обратиться  къ  губернатору  для 
получен1я  его  формальнаго  разр'Ьшен1я.  По  полученш  посл1Ьдняго 
я  былъ  введенъ  архивархусомъ  въ  архивъ  и  получилъ  возможность 
приступить  къ  своимъ  занят1ямъ.  Но  тутъ  представились  два  обстоя- 
тельства, который  нужно  было  такгь  или  иначе  преодол'Ьть.  Первое 
было  большимъ  вопросомъ  для  архивар1уса,  второе  —  для  меня 
лично.  М.  Л.  Веревкинъ  въ  архив'Ь  не  работалъ,  а  занимался  на 
дому,  лишь  время  отъ  времени  иав1}дываясь  въ  архивъ,  писарь  же, 
состоявшШ  при  послЬднемъ,  былъ  челов^Ькъ  не  надежный,  притомъ 
злоупотреблявш1Й  виномъ  ^),  и  отъ  этого  сотрудника  архивар1уса 
тщательно  оберегались  актовый  книги  изъ  боязни  недостаточно 
серьезнаго  къ  нимъ  отношен1я.  Горд1евъ  узелъ  былъ  разрубленъ 
такимъ  образомъ,  что  м]гЬ  было  разр'Ьпюно  работать  подь  иадзо- 
ромъ  сторожа,  который  время  отъ  времени  и  нав'Ьдывался  въ  ком- 
нату, гд'Ь  я  работалъ,  принося  требуемый  мною  шшгн  и  съ  моею  же 
помощью  ставя  на  м'Ьсто  возвращаемый  мною.  Конечно,  такое  р'Ь- 
щеше  вопроса  было  для  меня  чрезвычайно  благопр1Ятнымъ,  н  оно 
дало  мн'Ь  возможность  расширить  мой  рабоч1Й  день  до  разм-Ьровъ, 
которые  немыслимы  ни  въ  одномъ  арxив^Ь — ^я  могъ  работать  съ  ран- 
няго  утра  до  сумерскъ  и  могь,  поэтому,  сд'Ьлать  все,  что  икЬ  было 
нужно,  въ  как1я-нибудь  пять  недЬль.  Но  предо  мною  стояло  важное 
препятств1е — полное  отсутс1Ъ10  описей  кром*!}  простого  поречая  акто- 
выхъ  кншч»,  напечатаннаго  въ  I  и  ХХ1У  выиускахъ  Историко-Юри- 
дическихъ  Матер1аловъ.  Толысо  малое  число  актовыхъ  киш^'ь  XVI  в., 
которыми  я  интересовался,  да  однообразхе  ихъ  характера,  позволяю- 


')  На  иаемъ  инсца  ио  штату  бшо  иодожеио  125  рублей  въ  годъ,  и  иввозможио 
бы1о  подыскать  надежнаго  человека  ддя  переписи  за  ото  вознаграждепЕо. 
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щее  быстро  ослояться  стэ  ({юрмою  докумситовъ,  дали  ми4  возможность 
выдтн  поб'Ьдителемъ  нзъ  моего  положетя.  Я  не  могу  не  втомвкА 
съ  чувствомъ  нравственнаго  удовлетворетя  объ  этомъ  высокомъ  ко 
пнЪ  дов^Ьр1и  покойнаго  М.  Л.  Веревкипа,  такъ  благогов'Ьйно  отно- 
сившагося  къ  санкц!»  университета,  освящавшей  мои  заняля,  но  я 
не  могу  не  высказать  уважетя  и  къ  честности  старика-сторожа,  ко- 
торый, какъ  Ленину  ока,  храпилъ  архивъ,  вполн^Ь  сознательно  ц'Ьня 
его  значенге.  Ключи  отъ  архива  во  время  моихь  заняпй  находились 
въ  рукахъ  сторожа,  и  источникомъ  какихъ  злоупотребленШ  могло  бы 
это  быть  при  иныхъ  качествахъ  этого  хранителя! 

Ви'Ьшность  книгъ  была  очень  далека  отъ  идеала^).  Книги  ХУ1 
спаолгЬ'пя,  которыми  я  занимался,  были  еще  по  большей  хотя  части  въ 
сколько-нибудь  сносномъ  состояи1и  *),  но  и  он-Ь  носили  сл'Ьды  сырости 
и  особенно  сл'Ьды  опустошет'я,  производимаго  въ  архив-Ь  грызунами. 
При  этомъ  крысы  уничтожали  документы  и  до,  и  посл'Ь  изв'Ьстной 
ревиз1и  1835  года,  долженствовавшей  привести  въ  порядокъ  актовый 
книги  присутственныхъ  учреждетй  западнаго  края  *).  Такъ,  конецъ 
книги  №  32  Витебскаго  у^Ьзднаго  суда  (земская),  начиная  съ  394-го 
листа,  совершенно  съ'Ьденъ  крысами  такъ  же^  какъ  и  задняя  кожанная 
обложка;  по  листы  394 — 428  были  еще  ц-Ьлы  въ  1835  году,  такъ 
какъ  за  428-мъ  листомъ  вклеенъ  листъ  со  скр'Ьпою  комисс1и  и  съ 
подсчетомъ  листовъ  книги  (428)  *).  Мн-Ь  попадались  книги,  правда, 
уже  поздн'Ьйшаго  времени,  которыя  представляли  изъ  себя  просто 
одинъ  переплетъ,  наполненный  кусочками  изгрызанной  бумаги.  Оь 
чувствомъ  большого  удовлетворетя  прочиталъ,  поэтому,  я  въ  пре- 
дисловш  къ  XXVII  выпуску  Историко-Юридическихъ  Матерхаловъ  о 
приведети  Витебскаго  архива  въ  порядокъ  при  совершившейся  пере- 
дач'Ь  его  въ  в±^^±те  министерства  народнаго  просв'Ьщен{я  въ  начале 
1896  года'^). 


»)  Ср.  Ист.-Юр.  Мат.  XXVII.  Стр.  V. 

^)  Если  только  говорить  о  хпптахъ  безъ  тЬхъ  ихъ  частей,  которыя  совершенно 
съедены  крысами  и,  такпмъ  обраэомъ,  выпжя  пзъ  состава  кпягъ. 

*)  Объ  этой  ревпз1п  см.  Ист.-Юр.  Мат.  I,  стр.  IV  и  С1.,  мп  навваиную  выше 
статью  В.  А,  Ляшн(1,  стр.  57  и  ел. 

^)  Описаше  этой  книги  мы  уже  д^али  раньше  въ  статье  ^Земеий  судъ  въ  ве- 
лпкомъ  кпяжеств'1  Литовскомъ  въ  коиц%  Х^^1  вЪка**.  Журн,  Мин,  Нар.  Просё, 
1897  г.,  №  в  (см.  стр.  266,  прим.  4). 

*)  Надъ  прнведеи1емъ  архива  въ  порядокъ  работалъ  А.  П.  Сапуновъ.  См.  пре- 
дислов1е  къ  XXVII  выпуску  Ист.-Юр.  Матер!аловъ. 
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Въ  архив^Ь  пом-Ьщался  небольшой  шкафъ  ^)  съ  книгами,  соста- 
влявшими всю  библ1отоку  его,  всЬ  научныя  пособхя,  которыя  могъ 
дать  архивъ  научному  работнику.  Эта  библютека  производила  жалкое 
впечатл'Ьше  своею  поразительною  скудостью.  Въ  ней  нашли  м'Ьсто 
археографичесюя  издашя  Вильны  и  Юева,  н'Ькоторыя  издатя  архе- 
ографической комиссш  министерства  народнаго  просв-Ьщетя,  труды 
н'Ькоторыхъ  архивныхъ  комиссхй  ^)у  работы  Б.  Романова,  словарь 
Линде,  Ёпсук1оре(11а  Ро>У82ес1ша,  акты  1ГЬжиискаго  братства  (изданные 
ведотовымъ-Чеховскимъ),  кое  что  изъ  издашй  Императорской  архе- 
ологической комиссш  и  изъ  записокъ  Одесскаго  общества  истор1и  и 
древностей.  Мы  перечислили  большую  часть  состава  библ10теки  Витеб- 
с1€аго  центральнаго  архива  въ  1895  году.  Для  полноты  списюг  не 
хватаетъ  лишь  о^ень  небольшого  числа  киигъ,  находившихся  въ  этой 
скудной  библ10текгЬ.  Даже  издатя  русскихъ  правительственныхъ  учре- 
жденШ  далеко  не  полно  были  представлены  въ  этой  библютек'Ь.  Объ 
археологическихъ  издан1яхъ  Варшавскихъ  и  заграннчныхъ  архивъ 
не  могъ  и  мечтать.  Изсл'Ьдовашй  историческихъ  и  историко-геогра- 
фическихъ  и  пособШ  по  палеографы,  этнографш  и  архивов'Ьд'Ьн1ю 
онъ  также  не  могъ  дать  лицамъ,  работающимъ  въ  немъ.  Ясно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  научная  работа  и  правильно  поставленное  д'Ьло 
научнаго  издательства  должны  быть  лризнапы  совершенно  недоступ- 
ными для  Витебскаго  центральнаго  архива.  Можно  удивлятся  тему,  какъ 
Витебсше  архивар1усы  все-таки  работали  въ  своемъ  архив'Ь,  но  нельзя 
и  не  пожалЪть  о  томъ^  что  они  не  зам'Ьнили  издшиядокументовъпро- 
стымъ,  внимательно  и  обстоятельно  составляемымъ  описашемъ  акто- 
выхъ  книгъ  и  документовъ,  въ  ннхъ  находящихся.  Эта  работа  была  бы 
доступна  архиву  при  его  понстин-Ь  б1)дныхъ  научныхъ  средствахъ,  и 
теперь  въ  изданныхъ  ХХХЬмъ  том'Ь,  надо  думать,  едва  ли  бы  уже 
не  очень  большая  часть  архива  была  бы  описана  въ  изданныхъ  опи- 
сяхъ.  Въ  настоящее  асе  время  онъ  обстоятельныхъ  описей  совсЬмъ 
не  им'Ьетъ,  притомъ  не  только  печатныхъ,  по  далее  и  рукописныхъ^), 


')  Этотъ  шкафъ  былъ  заказамъ  М.  Л.  Версвкшшмъ  жить  незадолго  до  д^та 
1895  года. 

')  Оржовской,  Ярославской.  Издаи'1е  Тверской  ученой  архнвиой  коммасс1н— 
яЛитовск1е  пограничные  городки"  орот.  Вл,  Успеискаю, 

')  Только  въ  ХХУ11  выпуске  Ист.-Юр.  Л1атер1аловъ  напечатаны  шесть  стра- 
иицъ  (ХХХУ— ХЬ)  „инвентарной  описи  документовъ  Ушачьской  магдебургш".  Это 
очень  ко]ютенькая  опись,  притомъ  она  такъ  невелика,  что   еа  наличность  не  м^- 


332  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПРООВФЩЕШЯ. 

въ  ТО  время  какгь  ШевскШ  и  ВиленскШ  центральные  архивы  уже  ус- 
н'Ьли  дать  рядъ  описей  и  въ  печати  ^).  Нельзя,  в1Ьдь,  считать  описью 
простой  перечень  актовыхъ  книгъ,  опубликованный  въ  1  и  ХХПГ  вы- 
пускахъ  Историко-Юридическихъ  Матерьаловъ  *). 

Перейдемъ  ко  второй  части  нашей  зан'Ьтки  —  подведенш  итоговъ 
издательской  д-Ьятельности  Витебскаго  центральнаго  архива.  Прежде 
всего  укажемъ  на  удивительно  малую  изв'Ьстность  изданныхъ  имъ 
Историко-Юридическихъ  Матерхаловъ.  Так1е  знатоки,  какъ  проф. 
Иконниковъ  и  проф.  Леонтовичъ,  въ  начал^Ь  девяностыхъ  годовъ  нс- 
текшаго  стол1^т1я  считали  изданными  лишь  не  болЪе  XIV  выпусковъ 
этого  изданы  '),  въ  то  время  какъ  ихъ  къ  этому  времени  существо- 
вало уже  бол-Ье  двадцати  *).  Изсл'Ьдованае  очень  мало  затронуло 
эти  матер1алы  вплоть  до  самаго  посл-Ьдняго  времени. 

М.  О.  1Соялобичт>,  разсматривая  въ  1870  году  архео1рафическ1я 
издан1я  Юева  и  Вильны  за  предыдупцй  годъ  ''),  писалъ  о  Витебскомъ 
центральпомъ  архив-Ь,  что  онъ  ожидаетъ  „или  присоединен1я  его  къ 
Вилепскому,  или  особой  Витебской  комиссш**  '),  которая  взяла  бы 
въ  свои  руки  ученое  изученье  и  издан1е  его  документовъ,  какъ  это 
улсе  было  устроено  въ  Юев'Ь  и  Вильн^Ь.  Посл^дияго  Витебсгай  архив1> 
не  получилъ  никогда,  а  первое  осуществлено  лишь  въ  настоящее 
время.  Но  къ  издан1ю  документовъ  было  приступлено  Витебскимъ  ар- 
хивомъ  еще  въ  началЪ  семидесятыхъ  годовъ  Х1Х-го  в'Ька  и  за  1871 
по  1903  годы  издательской  его  дЪятельностн  накопились  ц'Ьлые  XXXI 
томъ  Историко-Юридическихъ  Матерьаловъ,  составилось  одно  изъ  ко- 


иястъ  оо11(гй  картлпы  въ  д-Ьл%  составхся1я  описей  Впт.  Архива.  О  „при10жен1яхъ*' 
М.  Л.  Всрсвкпна  къ  Нст.-Юр.  Матср1а1а1гь  рЪчь  будетъ  ниже. 

')  Оппсп  К1евскаго  центральнаго  архива  изданы  въ  вцд§  вынусковъ,  опнсыва- 
ющпхъ  отдельный  актовый  книги  (начато  тдате  описей  въ  1869  году).  пОпиоь  до- 
кументовъ Виденскаго  центрадьнаго  архива  древнихь  актовыхъ  кннгъ"  надается  вн- 
пускамп,  заключающими  въ  себЪ  описи  ряда  книгь  (начато  Н9дан1е  въ  1901  г.  До 
ятого  времени  быдъ  издапъ  только  „Каталогь  древнимъ  актовыхъ  книданъ"  состав- 
ленный Н.  Горбаневскимъ,  Вильпа.  1872). 

•)  Ист.-Юр.  Мат.  I.  стр.  Хи1— ЫГ,  Ист.-Юр.  Мат.  XXIV,  стр.  517-518. 

э)  Проф.  В,  С,  иконниковъ,  Онытъ  русской  истор10граф1и.  Т.  I.  Ч.  I.  К.  1189, 
стр.  503.  Проф.  Э.  И.  Леонтовпчь  считаетъ  Ист.-Юр.  Матер1алы  издававшннжся 
только  съ  1871  по  1881  г.  (Очерки  исторш  л.-р.  права  С.-Пб.  1894.  Стр.  7). 

^)  Въ  1890  году  вышелъ  ХХ-й  выпускъ  Нст.-Юр.  Матер1аловъ.  въ  1893-иъ— 
ХХ1У-Й. 

«)  Жур,  Мин.  Нар,  Пр.  1870  XI,  ХЫ. 

в)  :Ку1),  Мин.  Нар.  Пр.  1870  ХП.  Стр.  2С7. 
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лоссальн-Ьйшихъ  археологическихъ  издаиШ.  Первые  выпуски  Исто- 
рико-Юридическихъ  Матерааловъ  подверглись  обстоятельному  и  вни- 
мательному изучешю  проф.  Владим1рскаго-Буданова,  который  0С1а- 
навливалъ  на  нихъ  свое  вииман1е  и  поздн'Ье.  Реценз1я  проф.  Влади- 
м1рскаго-Буданова  прив'Ьтствовала  выходъ  въ  св'Ьтъ  первыхъ  шести 
выпусковъ  издашя  ^).  Она  же  знакомила  ученыхъ  читателей  и  съ 
дальн'Ьйшими  его  выпусками  ').  По  эта  рсценз1Я  указала  н  наслабыя 
с1Ч)роиы  014).  Эти  слабыя  ст0|юны:  оч*сут(гги10  плана,  ошибки  т»  чгтш 
рукописи  ^),  неправильиыя  заглавхя  издаваемыхъ  докумснтовъ  ^),  не- 
точный переводъ  на  русскШ  языкъ  иноязычныхъ  документовъ  ^),  Къ 
сожал'Ьн1ю,  эти  недостатки  Историхсо-Юриднчесше  Матер1али  сохраняли 
и  въ  дальн'Ьйшихъ  выпускахъ'). 

Первый  вопросъу  который  является  1фи  оц'Ьнк'Ь  монументальнаго 
издан1я  Внтебскаго  центральнаго  архива,  это  вопросъ  о  томъ,  удачно 
ли  сд'Ьланъ  выборъ  документовъ,  предназначаемыхъ  къ  издан1Ю?  Вто- 
рой вопросъ,  сл^дующШ  за  первымъ — ^какъ  изданы  выбранные  доку- 
менты, въ  каасой  м'Ьр-Ь  издан1в  удовлетворяетъ  ученымъ  требован1ямъ, 
нредъявляемымъ  съ  этой  стороны  къ  археографическимъ  издан1ямъ? 

Отв'Ьтимъ  сначала  на  первые  вопросъ.  Про*!).  Владцм1рск1Й-Буда- 
новъ  въ  своей  реценз1и  первыхъ  пюсти  томовь  Псторнко-Юридиче- 
скихъ  Матер1аловъ  высказался  за  признан1е  лишь  такого  документа 
областныхъ  архивовъ  достойнымъ  быть  изданнымъ,  „коаорый  ашъ  но 


')  ЛГмтмя  Учив,  Изтыяпгя.  1877.  №  3.  Стр.  61—05. 

«)  Кгевек1Я  Упив.  Нмплтгя.  1878.  .Л*  4.  Стр.  91— 111  (рсшмЫи  VII  нУ111  вы- 
пусковъ). 

9)  Наприм'Ьръ,  8рес1гит  вахошсиш  вн'ксто  :$роси1и111  зп.\ол1сит. 

^)  НапршгЬръ,  Витебская  земская  грамота  названа  „{цишллегк'й  кор.  А1екса11дра 
на  Пречистенскую  церковь^.  II.  Стр.  233.  (Ср.  И,  Ясгтскш,  Уставный  земсмн  гра- 
моты л.-р.  госуда1>ства.  К1евъ  1889.  С^р.  81). 

^)  С)тм14аетъ  ирофоссоръ  Влад|1М1рси1и-11удаион'1.  и  <)тсутсти1с  истунигслышхг 
статей. 

^)  Содоржа1по  3()-Т11  иынускои'ь  иаходитси  на  об.ш;|;к1;  31-го  (содсржшпо  ирод- 
шествующихъ  выпусковъ  печатаюсь  на  обложк!;  виоиь  издаваемая  вынуска,  начиная 
съ  ХХУП-го).  Къ  сожад'Ьн!»,  состаил«;н1с  оолира  содоржан111  велось  но  сти-Ьмъ  вни- 
мательно, а  между  гЬмъ  онъ  могь  бы  сду:кит1.  \<1тм  н^.которинь  нодснорьс.мъ  при 
иользован1и  колоссалкнымъ  Ви1г'ис1:нмъ  нидин1емъ.  Ьъ  саномъ  х^л%  можно  отмЬгнть 
радъ  пропусковъ  и  погрешностей  въ  этомъ  обзоре.  'Гакъ,  пропущены,  нанрннкръ 
снимки  съ  рукописей  (вып.  XXII,  ХХ1П),  дополннтельнан  опись  кннгамъ  Архива 
(вып.  ХХ1У)^  въ  1-мъ  выпуске  изданы  нрнходо-расходныя  книги  Могилева  за  ]  679-- 
1682  г.,  а  не  аа  1679—1681,  ка1;ъ  значится  въ  обаорЪ  содержания  (причина  ошибки 
опечатка  въ  опавлен'ш  къ  I  выпуску— 1681  г.  вместо  1682  г.  См.  205  стр.  текста). 

Чм»  ОССЫ!  (1904,  М  4),  отд.  2.  1^ 
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ссбп,  им-Ьсть  в1^коо  историческое  зиачоте'*  ^).  Невозможность  изданЁя 
всгЬхъ  актовъ  областныхъ  архивов'ь  еще   раньше   была  признана   и 
М.  О.  Кояловнчемъ,  „какъ  по  денежнымъ  затруднен1ямъ,  такъ  и  по- 
тому, что  это  акты  почти  исключительно  м-Ьстнаго  зиачешя'*  *).  Та- 
кимъ  образомъ  передъ  нами  вопросъ,  доллсны  ли  быть  издаваемы  до- 
куме1[ты  областныхъ  архивовъ   сплошь,   или   со   строгимъ  выборомъ 
матер1ало1Пэ  для  издашл?  По  обинуясь,    соглашаемся   съ   покойнымъ 
А1.  О.  Кояловичсмъ  и  про<|).  Владишрскимъ-Будановымъ  въ  ихъ  тре- 
бован1и  послЪдняго.  Въ  самомъ  хЬхЬ,  если  представить  себ^  то  время, 
когда  наступить  пора  издашя  документовъ  судебныхъ  и  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ   нашего   времени,    то   въ    какомъ   полоасенш    окажутся 
архео1ра([|Ы  въ  случа-Ь  жслан1я  издавать  ц-Ьликомъ   всЬ    акты  этихъ 
учрежденШ?  Неужели  они  р'Ьшатся  на  такое  издан1е?  Надо   думать, 
что  н'Ьтъ,  и,  в-Ьроятио,  по  решатся  не  толысо  по  основан1ямъ   внЬ- 
шняго  характера,  какь  масса  труда  и  денежныхъ  затратъ,  но  и  по 
основан1ямъ  свойства  внутренняго.  Какой  смыслъ  для  изсл^дователя 
им'Ьетъ  пздашс  совершенно  однороднаго  ма1^р1ала,  не  прибавляюшаго 
ничего  поваго,  кром'Ь  именъ,  къ  выяснешю  явленхя  жизнн,  уже  выяснен- 
иаго  на  основан1п  обнародованныхъ  аналогичнаго   содержатя  доку- 
ментовъ? Еще  было  бы  понятно  издаше  всего  сохраиившагося  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  эти  матерхалы  были   достаточны  для   полнаго   ста- 
тистическаго  изображетя  явлеп1Й  жизни.  Но  этого  н^Ьтъ,  такъ   какъ 
въ  судахъ  сохраняются  далеко  не  всЪ  факты  изв^Ьстной  группы  явле- 
Н1Й,  въ  д-Ьйствительности  совершающгеся  въ   народной  жизни,    хотя 
бы  они  и  подлежали  в'Ьд'Ьтю  суда.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,   хотя   бы 
акты  разд'Ьла  имущества  родителей  между  д-Ьтьми.  Рядомъ  съ  актами, 
с1)ормальпо  проходящими  чсрезъ  руки  суда  въ  вид*  офищальныхъ  до- 
кументовъ, сколько  существуетъ  разд'Ьловъ  движимости  между  д'Ьтьмо 
самими  родителями  по  слову,  безъ  документа,  въ  посл'ЬднЕе  дни  жизни 
родителей!  Сколысо  актовъ  совершается  лишь  для  виду,  для  формы, 
съ  изм'Ьнен1смъ   самаго  содерлсан1Я  совершаемаго  акта  въ  его  д^й- 
ствительномь,    рсальномъ    зпаченш!    Рядомъ  съ  документами  сл'Ьд- 
СТВ1Я  и  приговорами  судовъ  по  убШствамъ,  констатирующими  послед- 
н1я,    сколько    существуетъ    уб1Йствъ,    совершенно    скрытыхъ!    Надо 
помнить,  что  факты  жизни  не  всегда  и  точно  воспроизводятся   судо- 
выми документами  въ  ихъ  реальномъ,   а  не   формальномъ  зиачеи1Н. 


')  ^Г.  Ун.  Нзв.  1877.  №  3,  стр.  63. 

*)  Жур,  Мгш,  Пар.  Пр.  1870.  XI,  стр.  101. 
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Если  все  это  такгь,  то  стоить  ли  издавать  в(А  акты  областных^ь  су- 
довъ  лишь  для  того,  чтобы  изсл'Ьдователь  могъ  подсчитать,  сколько 
разъ  изв1Ьстное  преступленхе  появилось  передъ  даииьшъ  судомъ  за 
извгЬстный  перюдъ  времени,  или  сколько  разъ  лицо  изв-Ьстнаго  со- 
СЛ0В1Л  было  уличено  въ  краж^Ь  или  что  либо  подобное?  Конечно, 
можно  признать  любопытными  цифры,  рисуюпця  переходы  нм-Ьшй  изъ 
рукъ  въ  руки  и  имъ  подобный,  но  он-Ь  нм-Ьли  бы  зиачси1е  лишь  тогда, 
если  бы  сохранились  есп»  книги  судовъ,  какъ  книги  иотар1альныхъ 
записей^  но  объ  этомъ  невозможно  и  думать  ^).  Да  и  въ  такомъ  слу- 
чае едва  ли  есть  смыслъ  издания  актовъ  ц-Ьликомъ  вм'Ьсто  короткаго 
ихъ  изложены.  Граждансше  акты  не  переписи,  списки  и  кадастры, 
даюпце  перечни  изв'Ьстныхъ  явлен1Й  и  фактовъ  жизни  въ  изв'ЬстноК 
м-Ьстности  въ  изв'Ьстномъ  году  съ  полнотою,  приближающеюся  довольно 
близко  къ  д'Ьйствительности,  а  иногда,  можетъ  быть,  и  бол-Ье  или 
менЬе  совпадающею  съ  последнею. 

Бели  наши  соображен1я  могуть  быть  признаны  правильными,  то 
думается,  что  изсл'Ьдователь  можетъ  предъявить  къ  археографу  тре- 
^ван1е  издавать  цЪликомъ  лишь  таше  документы,  въ  которыхъ  нм-Ьется 
новое,  совс^мъ  неизв'Ьстное  въ  изданиыхъ  исшачншиюгь,  или  изв^Ьстное 
въ  нихъ  недостаточно.  Что  касается  до  документовъ,  рисующихъ 
явлешя,  уж«  достаточно  изв'Ьстныя,  то  св'Ьд'Ьн1я  о  пихъ  должны  изда- 
ваться лишь  въ  вид-Ь  хорошо  составленной  описи  ^).  Такая  опись  съ 
выпискою  изъ  документа,  если  она  требуется  по  соображен1ямъ  изда- 
теля, даетъ  и  св-Ьд-Ьше  о  томъ,  что  явлен1е  лишнШ  разъ  сохранилось 
въ  нсточникахъ,  даетъ  возможность  и  нзсл1>дователю  самому  обра- 
титься къ  архиву,  если  ему  это  почему-либо  лселательио  з). 


')  Въ  XXVIII  вьшуск!»  Ист.-М)р.  Мате|)1алоиъ  (стр.  103  —  107)  издаиъ  очень 
нитиросиый  роестръ  киигь  Внтобскаго  цеискаго  суда,  исредапиыхъ  110сд11  смерти 
Внтебскаго  зеискаго  писари  Льва  Гуркн  его  преемнику  Константину  Войн'Ь.  Этотъ 
реестръ  внесенъ  въ  Внтебск1я  земск1н  книги  15  октября  1646  года.  Въ  иенъ  не  хва- 
тастъ  ц'Ьлаго  рада  ннигъ  разднчныхъ  годовъ  н  разлнчнмхъ  судовыхъ  сесс1й.  Ксдп 
его  сравнить  со  сннскомъ  киигь  Внтобскаго  зеискаго  суда,  нанечатанньшъ  въ  I  вы- 
пуске Ист.-Юр.  Матер1адовъ,  то  обнаруживается  ясно,  какъ  много  киигъ  по  сохра- 
нилось до  нашего  времени  даже  изъ  числа  тЬхъ,  который  были  ещец^лы  въ  первый 
десятялМя  ХУИ  в^ка. 

')  Конечно,  мы  псвлючаемъ  тЪ  случаи,  когда  новое  пздан1е  документа  трсбуетси 
въ  виду  неудовлетворительности  и  непсправносш  прежняго  издан! я. 

^)  Проф.  Владии1рскШ-Будановъ  требуеть  изсл^дован1й)  вн^щающнхъ  так'ю  архив- 
ные факты.  Мы  предпочитаемъ  описи,  такъ  какъ  изсл'Ьдованхе  подбираетъ  матер1алъ 
все-таки  въ  зависимости  отъ  темы  и  ученыхъ  иитересовъ  изсл'Ьдователя.  Конечно, 
мы  далеки  въ  то  же  время  01ъ  мысли  о  легкости  и  нростот!.  д1;ла  сосгавлеи'|я  описей. 

10* 


336  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВ«1ЦЕН1Я. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  издате  актовъ  литовсво-русскихъ 
областныхь  судовъ  им'Ьетъ  значен1е  для  выяснетя  силы  русской  куль- 
туры въ  пред'Ьлахъ  великаго  княжества  Лнтовскаго,  и  это,  какъ  из- 
вЪстпОу  было  поставлено  одною  изъ  ц'Ьлей  издательства  документовъ 
западно-русскихъ  архивовъ.  Но  уже-въ  первые  десятки  жЪть  изда- 
тельства лнтовско-русскихъ  актовъ  эта  задача  была  въ  общемъ  до- 
стигнута *). 

Къ  тому  же  па  помощь  въ  достиженхи  этой  ц-Ьли,  поставленной 
въ  свое  время  издательству  западно-русскихъ  документовъ,  припиа 
уже  очень  давно  теор1я  эволющи,  не  позволяющая  вычеркивать  рус- 
скую культуру  въ  гЬхъ  областяхъ  русскихъ,  тсоторыя  были  террито- 
р1ей  „зарожден1Я  и  развит1я  вс^хъ  правовыхъ  инстнтутовъ  древней 
Руси  (Русской  Правды)"  *) — он*  не  могли  утратить  свой  обликъ,  со- 
единившись съ  Литвою,  притомъ  соединившись  сь  сохранешемъ  своей 
м'Ьстной  самобытности.  Птакъ  эта  ц'Ьль,  ц-Ьль,  такъ  сказать,  боевая 
отпадаетъ,  ипередъ  издателсмъ  западно-русскихъ  актовъ  стоить  со- 
вершенно спокойная,  обычная  ц'кпь  всЬхъ  археографическихъ  издатй — 
научное  собрате  и  иддан1е  источниковъ  для  выяснен1я  исторической 
истины. 


')  По  сл'Ьдуетъ  при  этоиъ  забывать,  что  ужо  до  начала  падательской  хаятель- 
иостл  Вилеиской  н  ШевскоЙ  археографнчес1а1хъ  комисс1й  и  Внтобскаго  Цеитраль- 
иаго  Архива  существовалъ  цЪлый  рядъиздап1Й  литовско-русскихъ  актовъ.  Въ  1824  г. 
плданъ  Г>*лорусс1:1Й  Лрхивъ  Дрсвпяхъ  Грамоп..  Ч.  I,  вг  1836  г.— ('борппкъ  ГГ.  Л1у- 
хяповя,  въ  1841  г.— Пстсроургская  Археографическая  Компсс1я  издала  документы 
изъ  коллекгпи  Альбертранди  въ  Актахъ  иа  иностранныхъ  языкахъ,  относ,  къ 
Росс1н,  въ  1843  г.— Клпга  Посольская  Метрики  Великаго  Княжества  Литовскаго» 
въ  1843  т.— Собрап1е  древиихъ  граиотъ  и  актовъ  городовъ  Вилъиы,  Ковпа,  Трокъ, 
православныхъ  монастырей,  церквей  и  т.  д.,  въ  1845  г. — началось  издан1о  Панят- 
инковъ,  изд.  К1евскою  временною  коинсс1ею  для  разбора  древиихъ  актовъ  (закон- 
чено въ  1859  г.),  въ  1846  г. --начато  изданхе  Актовъ  Западной  Росс1И  (закоп- 
чено въ  1853  г.),  въ  1848  г. — Собранхе  древиихъ  граноть  и  актовъ  городовъ  Мин- 
ской губери1Н,  православныхъ  монастырей  и  т.  д.,  въ  1858  г.  —  Собраи1е  государ- 
гтвенныхъ  и  частныхъ  актовъ^  касающихся  истор1и  Литвы  и  соедннениыхъ  съ  нею 
ялад^лпй  (изд.  Вплснскою  Археологическою  I^омпсс^сю  подъ  редакщою  ученаго 
секретаря  Маврикхя  Круповича).  Кром%  того  ц^лый  рядъ  документовъ  издаиъ  въ 
губсрнскихъ  в'Ьдомостяхъ  п  памятныхъ  книжкахъ  западпыхъ  губсрн1Й,  и  въ  издаи1яхъ 
Московскяго  общества  исторш  л  древностей  РоссШсквхъ.  Мы  уже  не  говорнмъ  объ 
оппсан1яхъ  древлсхраиилпщъ  п  публикащяхъ  документовъ,  связаипыхъ  съ  научнымъ 
нзучен1емъ  (Фундуклей,  Макспмовичъ,  Иваипшевъ,  и  др.).  Съ  1862  года  деятельно 
ноиогалъ  въ  издан1п  документовъ  В'Ьстпикъ  Юго-Западной  н  Западной  Роес1И. 

^)  Проф.  Вмлдммьрскп^Буданоеь,  Поместное  право  въ  древнюю  эпоху  .Пптовско- 
Русскаго  государства.  Чт.  въ  Пет.  Общ.  П.  Л.  Кн.  3,  стр.  64. 
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Уже  было  давно  зам'Ьчеио,  какую  опасность  прсдставлястъ  иоль- 
зоваше  актами  судовъ  для  изучешя  истор1и  общественной  нравствен- 
ности, такъ  какъ  „передъ  судомъ  обыкновенно  является  худшая  сто- 
рона природы  челов'Ька,  является  жизнь  пенормальнаяу  жизнь  вышед- 
шая изъ  колеи*"  ^).  Иедавно  была  сд-Ьлана  попытка  дать  „очерки  на- 
родной жизни  въ  Малоросс1и  во  второй  половин'Ь  ХУП  стол'1;т1л"  ^) 
по  актовымъ  книгамъ  К1евскаго  центрадьнаго  архива,  но  передъ  чи- 
тателемъ  этой  книги,  съ  большимъ  увлечетемъ  и  любовью  составлен- 
ной, встаютъ  лишь  пороки  общества,  а  далеко  не  его  жизнь.  Такимъ 
образомъ,  акты  судовъ  не  могу1*ь  быть  издаваемы  ц'Ьликомъ  и  для  того, 
чтобы  служить  изученш  исторш  нравовъ.  Однако  съ  другой  стороны, 
есть  основате  и  для  издашя  цЬликомъ  н^которыхъ  актовыхъ  книгъ 
областныхъ  судовъ  и  учрежденШ.  Для  того,  чтобы  представить  себ'Ь 
вполн-Ь  ясно  и  определенно  картину  фупкц10нировап1я  земс1а1го,  грод- 
скаш  или  подкоморс1саго  суда,  трибунала,  магистрата,  конечно,  важно 
им^ть  изданными  по  одной,  по  дв'Ь  актовыхъ  книги  учрежден1я.  Но  въ 
такомъ  случа'Ь,  разум'Ьется,  эти  книги  должны  быть  издаваемы  совер- 
шенно точно,  съ  самымъ  точнымъ  описашемъ  ихъ  вн'Ьшняго  вида  и 
письма.  О  большомь  числ'Ь  издан1я  такихъ  книгъ  думать  не  прихо- 
дится, такъ  какъ  такое  издате  будетъ  1)  слишкомъ  дорого  и  2)  из- 
лишне, потому  что  спец1алист1>,  который  поставнтъ  себ'Ь  ц'Ьлью  изу- 
чеше  функщонировангя  судовъ  и  учрежден1Й,  необходимо  долженъ 
познакомиться  съ  оригиналами  актовыхъ  кпнгъ,  для  исгориковъ  же, 
не  д'Ьлающихъ  своею  спещальностью  этой  темы,  такое  издан1е  будегь 
излишнимъ.  Въ  виду  сейчасъ  сказаннаго,  мы  очень  ц'Ьннмъ  въ  Исто- 
рико-Юридическихъ  Матерхалахъ  издан10  ц'Ьликомъ  одной,  двухъ 
приходо-расходныхъ  книгъ  Могилевскаго  магистрата  ХУП  в1}1са  и 
актовой  книги  того  же  магистрата  1577  и  1578  годовъ,  предпринятое 
въ  ХХХ-мъ  съ  об'Ьщашемъ  продолжен1я  въ  ХХХ1-мъ  выпуск'Ь  гЬхъ  же 
Матер1аловъ  *).  Вообще  же  говоря,  акты  областныхъ  учрежденхй 
должны  издаваться  съ  очень  большимъ  выборомъ,  какъ  мы  уже  за- 
м'Ьтили  выше. 

Акты  областныхъ  архивовъ  заключаютъ  въ  себ±  документы  облает- 
наго  и  центральнаго  происхожден1я.  Всл'Ьдств1е  того,  что  книги  м-Ьст- 


')  Проф.  ВладимгрЫй-Буданоеь.  Рсцонз!»  Ист.-Юр.  М.  К.  Уи.  Пли.  1877  г. 
№  3^  стр.  62. 

*)  Ор.  Лееицкаго.  Иадашо  журнала  Кхевска»  Старона.  Шевъ.  1902. 

')  ЛСажь  только,  что  ото  издашс  сд'Уаио  иеудовдетиоритедьио,  каиъ  увидниъ 
ниже. 
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пыхъ  судовъ  им-Ьли  значо1{1е  пс  только  собратй  судовыхъ  приговоровь 
л  разбирательствъ,  но  также  потар1альныхъ  записей,  въ  ннхъ  вноси- 
лась масса  докумстгговъ  п  лнотовъ  самаго  разнороднаго  содержашя  *). 
Вносятся  въ  обла<ггныя  книги  и  д^Ьйств^я  правительства  и  адмнни- 
стращи,  центральныхъ  п  областныхъ.  Это  д-Ьлается  „для  згубы*,  изъ 
страха  потери  листа-закона ,  или  распоряжен1я  —  въ  книгахъ  судовъ, 
бе{)еж110  охраняемыхъ,  они  будутъ  сохранн-Ье,  вписанные  въ  эти  книги» 
Оъ  точки  зр'Ьгия  такихъ  матсрЕалов-ь,  областныя  книги  пр1обр'Ьтаютъ 
первостепенное  научное  значете:  въ  нихъ  могутъ  находиться  таюе 
государственные  акты,  которыхъ  не  хватаетъ  въ  литовской  метрик'Ь, 
не  полной,  какъ  изв-Ьстно,  въ  своемъ  составь,  въ  виду  утраты  части 
ея  книгъ.  По  не  только,  К41къ  хранитс^ышцы  распоряжен1Й  централь^ 
ной  власти,  им'Ьютъ  значсн1е  книги  областныхъ  судовъ.  ЯСизнь  обла- 
стей им1Ьла  своп  особенности  и  свои  особые  порядки.  Областные  соймы 
до  введен1я  повЬтоваго  сеймика  въ  1565  году  дЪлали  свои  поста- 
новлен]я,  пр1обрЪтавш1я  силу  закона  для  данной  м'Ьстности  *);  съ 
учреждетемъ  пов-Ьтоваго  сеймика,  но  особенно  съ  эпохи  Люблинской 
ун1и,  пр1общавшей  литовско-русское  государство  къ  своеобразному 
парламентскому  строю  Польши,  постаиовлетя  пов'Ьтовыхъ  собратй- 
сеймиковъ  им-Ьюп»  не  меньшШ,  если  не  больппй  интерес^ь.  Павинсгай' 
достаточно  выяснилъ  ')  значен1е  сеймиковъ,  какъ  силы,  распоряжа- 
вшейся областною  жизнью  и  втяпшавшей  въ  себя  значете  сейма. 
Акты  областныхъ  судовъ  хранить  сеймнковые  докумеоты  *),  и  эти 
документы  ждутъ  спосш  опубликована  ц-Ьлпкомъ  всЬ,  сколько  нхъ 
ни  сохранилось. 


')  Характсрпсшку  актовыхъ  жпнгь  лвтовско-руссмт»  судовъ  съ  точки  зрШя 
пхъ  содери:а11111  см.  у  проф.  Лконнико&а  въ  Ошл^  Русской  Истордографт  (т.  I,  ч.  I. 
1исвъ.  1901.  Стр.  493—504).  Тамъ  собрана  и  литература,  рисующая  это  содержаше. 
Какъ  П0ЯВИВШ1ПС11  послЪ  выхода  этого  монументадьяаго  труда,  можно  отметить  ра- 
боты г.  Лсеицкаю — 1)  рефератъ  „о  судьбе  хР^внихъ  актовыхъ  книгъ  и  собраиш  ихъ 
въ  цепт1)а.11>пыхъ  ярхлвахъ*'.  Чт.  въ  Ист.  Обп(.  Н.  .Т.  X.  Стр.  II  и  сд.,  2)  названные 
выше  „очерки  нар.  л;язни  въ  Мадороссш^  и  3)  названную  выше  „истор1Ю  учрежде- 
И111  к.  Центр.  Архипа**,  п  пату  статью  о  земскомъ  суд^  въ  воликоиъ  княжестве 
Литовскомъ  (Л'»/р.  31ин,  Нар,  Пр.  1897.  Л  6). 

*)  См.  факты  у  Н,  А.  Максимейко.  Сеймы  Лптовско-Русскаго  государства  да 
Люблинской  унш  1569  г.  Харьковъ.  1902.  Глава  первая.  §§  3,  4,  5. 

3)  Лво1{  РшНйвк^.  Кг1^у  Зе^т^ко^е  V  Ро1$се  на  Не  ^(озипкб^  ▼о]еш6<]Е1^ 
Кп^а\Vяк^ск.  ЛУагвга^а.  1888. 

^)  Ихъ  нздапо  довольно  много  въ  двухъ  томахъ  второй  части  Архива  Юго-За- 
падной Россш,  въ  Актахъ  Вплеяской  археографической  комиссии  и  въ  Истококо- 
Юридпческпхъ  Матер1алахъ. 
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Областные  суды  хранить  и  универсалы  воеводъ,  маршалковъ,  по- 
в-Ьтовыхъ  хоружихъ^  гетмановъ,  важный  распоряжешя  властей  св'Ьт- 
скихъ  и  духовныхъ.  Эти  документы  также  заслуживаютъ  нздашя.  Что 
же  касается  актовъ  частно-гражданскаго  характера,  то  издаше  нхъ 
должно  быть  ограничено,  какъ  и  издаи1е  документовъ,  издаваемых^ 
лишь  потому,  что  они  касаются  церквей  и  монастырей.  Общее  исто- 
рическое издательство  должно  пресл'Ьдовать  и  обще-и^торическ^я  ц'Ьли^ 
а  съ  точки  зр'Ьшя  посл'Ьднихъ  церковная  жизнь,  будучи  очень  важ- 
ной стороной  общей  жизни,  является  все-таки  лишь  одною  изъ  сторонъ 
еяу  не  поглощающею  остальныхъ,  хотя  и  дающею  многимъ  изъ  нихъ 
весьма  существенную  окраску.  Мы  уже  высказали  выше,  въ  какихъ 
размЪрахъ  общее  издательство,  по  нашему  мн'Ьнш,  должно  загроги- 
вать  частно-гражданск1е  акты;  акты  церковной  жизни  также,  думается, 
должны  издаваться  съ  такимъ  же  разборомъ.  Издавать  так1е  матер!- 
алы — ^д^ло  спещальныхъ  сборниковъ,  самостоятельныхъ,  или  присое- 
диняемыхъ  къ  спещальнымъ  изсл1Ьдоваи1Ямъ,  а  не  общихъ  сборш^ковъ 
нсторическихъ  матер1аловъ. 

Можетъ  быть,  мы  слишкомъ  долго  останавливались  на  выясненги 
нашего  взгляда  на  то,  чтб  должно  быть  издаваемо  изъ  докумеитовъ 
областныхъ  учреждешй.  Но  это  сд'Ьлать  было  необходимо  въ  видахъ 
установлен1Я  критер1я  для  оц-Ьнки  выбора  докумеитовъ,  изданныхъ  въ 
Историко-Юридюхескихъ  Матер1алахъ. 

По  своему  содержан1ю  эти  документы  могу'1^  быть  разд1)Л(Ч[ы  на 
сл'Ьдующ1е  отд-Ьлы.  1)  Документы,  рисующхе  политическую  жизнь  всего 
великаго  княжества  Литовскаго,  а  иногда  и  ц-Ьлой  польско-литовской 
Р'Ьчи  Посполитой,  въ  ея  общегосударствепныхъ  и  м-Ьстныхъ  чертахъ  и 
явлен1яхъ,  притомъ,  жизнь,  такъ  сказать,  нормальную  и  жизнь,  укло- 
няющуюся огь  нормы  подь  вл1ЯН1емь  исключительныхъ  причипъ  и 
факторовъ.  Сюда  относятся  законодательные  акты  и  административ- 
ный распоряжен1я  центральнаго  правительства,  акты,  говорящ1е  о 
собрашяхъ  обывателей,  сеймик'Ь  и  сейм'Ь,  документы,  рисующхе  время 
войнъ  и,  наконецъ,  переходъ  западной  Росс1п  въ  конц'Ь  XVIII  сто- 
л^т1я  къ  РоссШской  Импер1и.  2)  Документы,  рнсующ1С  городское  са- 
моуправлеи1е  и  жизнь  города,  как'1*  самоупраиляюп^оио!  (^гII1IШI.ы  и 
промышленнаго  центра.  Тугь  масса  любопытпЬишихъ  даииыхь  для 
изучеш'я  фуикщонироваи1Я  городского  управленхя  и  суда,  цехового 
строя,  экономическаго  быта  города  и  т.  д.  3)  Акты  д-Ьятельности 
областныхъ  судовъ  н  админнстращн  въ  мирное  и  военное  время. 
4)  Документы,  рисуюпце  юридическое  и  экономическое  положоп1е  со- 
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СЛ0В1Й  И  группъ  иасслс1!1я  (шляхта,  боярство,  духовенство  разныхъ 
ролипИ,  слуги  различныхъ  видовъ,  мещанство  разныхъ  видовъ,  евреи, 
крестьяне,  рабы).  5)  Документы,  рисуюние  умственную  культуру 
(тколы,  тинограф111,  книги,  суев'Ьр1я  и  т.  д.).  6)  Документы,  касаю- 
1Ц10СЯ  релипозной  жнзнп.  7)  Акты,  касающ1еся  семейной  жизни  и 
нравственности.  8)  Разгранпчоп1я  частпыхъ  им'Ьшй,  староствъ,  замко- 
выхъ  н  городскихъ  земель,  повЬтовь,  воеводствъ  и  ц-Ьлаго  государ- 
ства. 1))  Докум(Ч1ты,  рисуюнцо  хознйство  столовыхъ  и  государствен- 
ныхъ  земель.  10)  Акты,  касаю1Ц1еся  различныхъ  преступленШ.  11)  Ча- 
стно-гражданск1е  акты  (дарственныя  записи,  разд'Ьлы,  зав^щавпя,  но- 
купки^  продажи,  наймы,  аренды  и  т.  п.)  Полагаемъ,  что  даже  9тотъ 
б-Ьг'лый  и  неполный  перечень  группъ,  па  которыя  распадаются  издан- 
ные п'ь  Историко-Юридическихъ  1Матер1алахъ  документы,  способеш. 
дать  пргдставлеш'е  о  паучпомъ  апачолп'и  пзлап1Я.  11ап1ъ  порочоиь  1№ 
можеть  дать  полиаго  понят1я  объ  этЬмъ  значенш  уже  потому,  что 
при  клаюсифика1ии  пришлось  отбросить  рядъ  чертъ  второстепенныхъ 
съ  точки  зрЬн1я  посл-Ьдней,  но  очень  существенныхъ  въ  д-Ьл*  опре- 
д'Ьлеп1я  научной  ц'Ьнности  отд-Ьльныхъ  документовъ.  При  всемъ  томъ 
однако,  мы  затруднились  бы  признать  выборъ  актовъ  для  нздашя  въ 
Исторпко-Юрнднческихъ  Матвр1алахъ  вполн'Ь  удовлетворительнымъ. 
Громадное  большинство  актовъ,  напечатанныхъ  въ  Витебскомъ  издати, 
является  документами  част11о-1'ра>ждапскпхт>  актовт.,  дертсовной  жизни 
п  городс1Юго  хозяйства.  01'онтъ  раскрыть  оглавлен!Я  отд-Ьльныхъ  вы- 
пускопъ,  чтобы  легко  зам-Ьтпть  это.  Большинство  изданныхъ  доку- 
ментовъ относится  къ  XVII  и  XVIII  стол'Ьт1ямъ,  значительно  меньшее 
число — кь  1сонцу  XVI  в'Ьхса  и  лишь  единичные  акты — ^къ  бол*е  ран- 
нему прсмеии  *).  Думается,  что  и.здатели  могли  бы  очень  сократить 
число  нздаипььхь  одиообразныхъ  документовъ,  и  полагаемъ,  что  они 
очень  хорошо  поступили  бы,  сд-кланъ  это  и  зам-Ьнивъ  большое  число 
изданныхъ  актовъ  хорошимъ  ихъ  описан1емъ.  На  издаихе  такой  массы 
приходо-расхолнь1хь  кпигь  Могилевскаго  матсгграта,  1сакъ  на  излип!- 
нюю  роскошь,  указглва.1ъ  уже  проф.  Владим1рск]й-Будановъ  ^).  Изда- 
тели заг1;мъ  сами  стали,  невидимому,  сомн-Ьваться  въ  надобности  из- 


»)  Иапрт11;ръ,  уставная  Витебская  грамота  1503  года  (II.  Стр.  233—236),  гра- 
мота Александра  Витебскпиъ  бопрамъ  Фодк^  Михайловичу  и  Ивашке  Гарасииовнчу 
„3  братею  своею"  (XXI.  Стр.  415 — 116)  п  т.  д. 

^)  Проф.  Плад11М1р1'К1Й-1>удановъ  преддагадъ  издавать  лишь  пзвлсченЕе  пзъ  этихъ 
кннгъ  (К.  Унив.  Изв.  1878.  №  4.  Стр.  94). 
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даи1я  этихъ  киигъ,  перешли  къ  ихъ  сокращетю  '),  а,  наконецъ,  и 
совсЪ^ъ  прекратили  ихъпечаташе  *).  Докумептовъ,  рисующихъ  д-Ьятель- 
ность  городского  самоуправлешЯу  издана  вообп^е  громадная  масса  ^), 
равно  какъ  и  докуиентовъ  частпо-гражданскихъ  актовъ  *). 

Если  нзъ  изданной  В'ь  тридцать  одномъ  выпуск-^  Матор1аловъ 
массы  документовъ  отобрать  то,  что  д'Ьйствительно  важно  для  из- 
сл-Ьдоваихя  историческаго  прошлаго  Литовской  Руси,  то  этого  ото- 
браинаго  хватило  бы  лишь  выпусковъ  на  пятнадцать,  а  все  осталь- 
ное м'Ьсто  въ  колоссальномъ  издан»!  можно  было  бы  оадать  описямъ; 
и  какое  удобство  дали  бы  эти  описи  и  изслЬдователямъ  и  архива- 
р1усамъ!  Какъ  выгодно  выд'Ьляются  рядомъ  съ  Внтебскимъ  издашемъ 
сборники  въ  род'Ь  Документовъ  А1осковскаго  архива  министерства 
юстиц1и1  ^).  Тамъ  всякШ  документъ  нуженъ  для  пзсл'Ьдователя,  а  кгь 
тридцать  одному  томамъ  Историко-Юридическихъ  Матср1аловъ  при- 
ходится самому  изсл-Ьдователю  составлять  для  себя  цЪлыя  описи, 
чтобы  им'Ьть  возможность  влад'Ьть  этимъ  издашемъ. 

Оь  вн'Ьшней  стороны  изданхе  не  было  ведено  въ  общемъ  доста- 
точно исправно.  Временами  въ  01Д'Ьльныхъ  сторонахъ  оно  станови- 
лось исправн'Ье,  но  загЬмъ  часто  опять  возвращалось  на  старую  до- 
рогу. А.  М.  Сазоновъ  въ  первыхъ  выпускахъ  Историко-Юридическихъ 
Матерхаловъ  д'Ьлаетъ  коротк1я  описап1я  шгагъ  архива,  изъ  которыхъ 
оиъ  извлекаетъ  издаваемые  документы  %  но  потомъ  оставляетъ  эту 
хорошую  черту  нздашя  ''),  а  преемники  его  о  ней  почти  и  не  вспо- 
минаютъ  ^).  Важнымъ  недостаткомъ  издан1я  является  недостаточное 
вчитыван1е  издателей  въ  документы,  что  вызываетъ  неправильныя 
заглавхя  для  посл^Ьднихъ  •)  и  неверное   ихъ   датирован1е*®).    Встр*- 


')  Выпуски  ХХШ— XXVI.  Выпускъ  ХХ\'11  им^егь  на  своихъ  страиндахъ  оилть 
изданную  ц^Iикоиъ  приходо-расходную  книгу  за  171  в  годъ. 
»)  Выпуски  ХХУШ-ХХХ1. 

3)  См.  напр.  выпуски  XI— -XVI. 

4)  См.  особенно  вторую  половину  всего  издан111. 
«)  Томъ  I.  М.  1897  г. 

^)  Си.  I,  стр.  3  —  4,  313',  II,  стр.  2;  III,  керсдъ  иачалоыъ  ирнходи-расходиой 
книги  1685  года;  IV,  стр.  8.  Пршюмъ  оиъ  дасп.  ои пса  111с  далеко  не  полное  и  но 
вс^хъ  книгъ,  документы  которыхъ  иадастъ. 

')  Съ  V  выпуска  описаше  не  дается. 

*)  Г.  Довгялло,  впрочемъ,  од1саукды  (стр.  3—4  выпуска  ХХ\'11)  даетъ  коротенькое 
описан1е  приходо-расходной  книги  Могнлевскаго  магистрата  за  1716  годъ. 

^)  ИршгЬры  си.  ВЫВ10  п  ншке  въ  иастоищсй  зан'Ьтк'Ь. 

^)  Напрпм^ръ,  XXIV,  стр.   XXXV:  дата    прпвалеи   вел.  князя   Александра   его 
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чаются  оглавлеп1я  съ  лропускомъ  частей  содержатя  издаваемою  вы- 
пуска ^)у  отсзгтств1е  заглавШ  въ  я^Ькоторыxъ  актагь  *),  отсутств1е 
ук.а.1атолсй  Шэ  ппачптолыюм!»  чпслЬ  вм11ус1С01гь  '). 

Первые  семнадцать  выпусковъ  лишены  вступительныхъ  ста- 
тей издателя  %  и  читатель  прямо  получаетъ  въ  руки  документы 
безъ  всякаго  иредувЪдомлешя  объ  ихъ  содержатл  и  безъ  всякаго 
объяснен1я  лрнчипъ,  побудившихъ  издателя  ихъ  напечатать.  Объ 
учсныхъ  изсл1>довап1лхъ,  которыя  такъ  выд'Ьляютъ  Архнвъ  Юго-За- 
падной Росс!и  и  которыя  не  чужды  н'Ькоторымъ  томанъ  актовъ,  из- 
даваемыхъ  Виленскою  археографическою  комисс1ею,  Историко-Юриди- 
чесюе  Матер1алы  и  не  мечтаютъ.  Конечно,  этого  невозможно  ста- 
вит!» въ  вину  издателямЪу  въ  виду  псдостсатка  средствъ  къ  ученой 
работЬ  въ  Витебском!»  иснтральномъ  архив-Ь.  М.  Л.  Веревкинъ,  вн- 
димоу  мпош  думалъ  о  томъ,  чт5  и  какъ  ему  пужно  издавать.  Онъ 
ввслъ  предислов1я  къ  выпускамъ  Псторико-Юридическихъ  Матер1а- 
ловъ,  указатели  кь  нимъ  %  даже  дважды  прнложилъ  снимки  еь  ру- 
кописи *)  (хотя  п  сд'Ьлаппыя  не  фото1|>а<|)ически,  а  литографскимъ 
способонъ).  По  особенно  характернымъ  его  нововведетемъ  является 


супругЬ  Б1ен1Ь — 1646  г.;  прввией,  данный  самою  Еленою,  датированъ  тажже  1в4в-]гь 
годомъ',  подтвсрждеп1е  этого  прнввлея  Сягизмуядомъ  Старымъ— тЬмъ  же  годонъ.  Это 
годъ  явки  докухентовъ  дяя  вписан1Я  въ  ОршаискЕЯ  земсшя  книги,  и  онъ  очень  не- 
удобенъ  рлдомъ  съ  именами  д'Ьятелсй,  уморгаихъ  въ  пачах'Ь  и  первой  половине  XVI 
в1*ка. 

')  Наярпм'Ьръ,  выпуски  XXII  и  ХХШ  (не  указаны  приложенные  сиямкя),  XXIV 
(не  указана  дополнительная  опись),  ХХУШ  (не  указано  преднолов1е)  н  т.  д. 

•)  Напрпм+.ръ,  VIИ,  стр.  270,  344,  358  и  др. 

3)  I  —  XVI. 

^)  11рсдислов1е  пм^отся  въ  I  выпуске.  Оно  И8.1агаетъ  псторхю  учреждетя  Вятеб- 
скаго  цеитральнаго  архива,  говоритъ  о  храненга  документовъ  архива  до  его  учреж- 
деп1я,  зиаЕ0М1т1  съ  размерами  подделки  актовъ  н  ихъ  ревиз1яхи,  даетъ  перечневую 
опись  киигамъ  архива  п  обилую  характеристику  ихъ  состояп1я.  Дв^  посл^тя  стра- 
ншил  этого  прсдислов1я  говорять  о  томъ,  какъ  возникла  мысль  объ  отд1и1ьномъ  из- 
дан! и  документовъ  Витсбскаго  архива  (припадлежитъ  П.  А.  Валуеву ),  и  сообщаюгь 
лить  и1'.сколько  словъ  о  содсржаи1н  издаваемаго  выпуска.  Выпуски  II— XVI  преди- 
СЛ0В1Й  совс1;мъ  не  им-Ьютъ,  и  только  съ  XVI^го  выпуска  посл1'>дн1я  возобновляются, 
делаясь  иесравиеппо  бол-Ьо  обстоятельными.  Вс11  посл^дуюпЦе  выпуски  уже  снаб- 
жены предислов1лмп. 

')  Предислов1я  п  указатели  появляются  съ  XVII  выпуска,  т.-е.  съ  перваго  вы- 
пуска, въ  редакщп  котораго  нрннималъ  учаспе  М.  Л.  Веревкинъ.  О  содержат! 
продпслов1я  къ  I  выпуску  см.  П1>едидущсе  лрим'1>чан'|е. 

«)  Выпуски  ХХП  и  XXIII 
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подробное  изложен1е  содержашя  издаваемыхъ  актовъ  и  пвчатсан!^ 
описан1я  отд'Ьльныхъ  докуиентовъ,  оставляеиыхъ  неизданными.  По- 
сл'Ьднее  печатается  въ  качеств^Ь  „прибавлешя''  къ  выпуску  и  пред- 
ставдяетъ  изъ  себя  извлечете  изъ  н'Ькоторыхъ  актовъ,  „которые  по- 
сл-Ьдовали  хотя  и  въ  частныхъ  ннтересахъ^  но  содержать  въ  себ% 
указан1я  на  предметы,  им'Ьющ1е  значеше  для  исторш^  ^).  Начиная 
съ  XX  и  кончая  XXVI  выпускомъ,  встр'Ьчаемъ  неизм'Ьнно  эти  прн- 
бавлвн1я,  зам'Ьняюиця  собою  правильно  ведомы>1  описи.  Оь  ХХУП 
выпуска,  т.-е.  съ  начала  Д'Ьятельности  новаго  редактора  издаи1я, 
„прибавлен1я"  уже  не  встр'Ьчаются.  Такимъ  образомъ  изда111е  было 
близко  къ  тому,  чтобы  совершить  лереходъ  1сь  печатаи1ю  описей  до- 
кументовъ,  по  такъ  и  окончило  свое  существован1е,  не  изменившись 
въ  своемъ  характер'Ь  и  лишь  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  выпусковъ 
давъ  еще  н-Ьсколько  страницъ  описи  '). 

Въ  числ'Ь  темныхъ  сторонъ  витебскаго  издатя  приходится  отм'Ь- 
тить  погр'Ьшности  въ  самомъ  тексгЬ  издаваемыхъ  докумснтовъ  и  не 
(ЮвсЬмъ  достаточное  знакомство  съ  полнтичоскимъ  и  софальнымь 
строемъ  Лйтовско-русскаго  великаго  княжества,  что  отзывается  на 
издаши  *).  Переводы  иноязычныхъ  документовъ  на  русскШ  далеко  не 
всегда  сд'Ьланы  удачно  и  исправно^).  По  совсЬмь  удачными  являются 


О  XX.  Стр.  497. 

*)  ХХУП.  Отр.  ХХХУ  —  ХЬ.  Эта  „иывснтарнаи  опись  доиумеытовъ  Ушачьской 
магдебургш**  представшетъ  пзъ  себя  уже  простыя  ааглав1я  актовъ,  а  ие  И8влече1ия 
изЪ  нихъ. 

9)  Лрк1й  ирим'Ьръ  на  стр.  193  выпуска  XXIII.  Доку1<еитъ  №  59  въ  заг1ав1м, 
составлошюиъ  издатоюмъ,  иазваиъ:  „кридсисъ  отъ  сеймика  Иитсбскаго  вооводстиа 
главному  маршалку  коифсдора1ми  1*'Ьчи  Лосоолитон,  соединенной  съ  вел.  книис. 
Лнт...".  Не  коифедера1Ця  соединена  съ  книжествомъ,  а  иосл^днее  съ  Польшею,  и 
докуиеитъ  говорить  о  сношеши  Витебскаго  пов'Ьтоваго  сеймика  съ  маршалкоиъ  ко- 
ронвой  конфедеращи  („зкоиГеиего^анеу  К2р1еу  когоиу  роЬк1еу").  Издателя  смутили 
иеповятыя  нмъ,  ио  совершонио  ясиия,  сл'1;дующ1Я  слова  документа:  „вконГедегомгапеу 
11гр1оу  ро1вк1еу,  ушса1о  опюнЬ  ^иис(е  (т.-е.  ^иис(ае)2  >у-т  х-ш  Ыиш*'.  Еще  нри- 
мйръ:  прибочная  рада  обозначается,  какъ  „постоянный  придворный  совЪтъ''  (ХХУП. 
Стр.  XXIX).  Друг1е  примеры:  слово  „котогп1к^  переведено  „землои^ръ**  (III.  Стр.  219 
^  ДР'Х  йРог2%(1ек  Ргаша  Мау(1еЪшг8к1о|$о^  переведено  словами  „Порядок ь  Судо- 
производства*' (1У.  Стр.  424)  и  т.  д. 

*)  Часто  иероведенное  мЬсто  утрачнвастъ  всяк1Й  смыслъ.  Напрнм'Ьръ,  слона:  „гоька- 
гихешу:  аЪу  (епге  рггу чгИеу  пааг  до  Х1%^  аи1еи1усгнус11  Ьу1  рг2у]^1у  у  (;1о8еш  луогпе^о, 
1и(121е82  рггег  рг2уЪ1с1е  корИ  опе^о  до  д^^ът  коасЫо^  рага&аЬуск  риЬИко^апу^ 
переведены  сл^дующпмъ  образомъ:  „повел'ЬваемЪ;  чтобы  схя  наша  прнвнлепя  была 
записана  въ  подлинный  книги  и  гласно  чрезъ  вознаго,  а  также  чрезъ  прнбит1е  коп1и 
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И  очень  МН011Л  прим-ЬчанЁя,  дЬласмыя  издателями  кгь  тексту  изда- 
ваемыхъ  актовъ  ^). 

Если  соединить  с1и1занное  нами  въ  характеристику  исправности 
издан1я  съ  очень  случаЯнымъ  характеромъ  выбора  документовъ,  пред- 
назначаемыхъ  для  папечататя  въ  Историко-Юридическихъ  Матер1а- 
лпхъ,  то  едва  ли  можно  признать  д-Ьло  издаи1я  документовъ  Витеб- 
ска1Ч)  11опгр{1льнаго  архива  удачно  иснолпеннммь.  Издатели,  несом- 
н'Ьнно,  вносили  много  любви  и  увлечен1я  въ  свое  д'Ьло,  но  далеко 
не  такъ  много  ясности  въ  понимаши  его  научныхъ  ц-Ьдей  и  строй- 
ности плана. 

Иерейдемъ  къ  третьей  части  нашей  зам-Ьтки  —  рецензш  30-го  и 
31-го  вынусковъ  Историко-Юридичоскнхъ  Матср1аловъ. 

Вынускъ  30-й  ргюпадается  на  три  отд-Ьла.  Первый  отд-Ьлъ  заклю- 
часть  в'ь  ссб'1;  33  документа,  относяниеся  къ  исторш  церкви,  право- 
славной, ушатской  и  католической.  Отд-Ьлъ  второй  составляется  15-ю 
актами,  относящимися  къ  экономической  исторхи;  наконецъ,  отдЬлъ 
третШ — акты  Могалевскаго  магистрата  за  время  съ  21-го  марта  по 
5-е  октября  1577  года  (всего  186  номеровъ).  Кром-Ь  того  разби- 
раемый выпускъ  снабже1гь  нредислов1емъ  издателя,  тремя  указате- 
лями (географическихъ  назван1Й,  личныхъ  именъ  и  предметовъ)  и 
оглаплен]емъ.  Самою  интересною  частью  всего  30-го  выпуска,  вн'Ь 
всякаго  сомн-Ьихл,  является  третья  его  часть,  т.-е.  актовая  книга 
]\1огилевскаго  магистрата:  она  самая  древняя  изъ  всЬхъ  актовыхъ 
книгъ  Вптебскаго  архива  •),  но,  помимо  того,  ея  издан1е  даетъ  д-Ьй- 
ствнтельно  цЬнный  матерналъ  для  изученхя  городского  самоуправле- 
тя  Западной  Росс1и,   являясь   единственною   книгою  51агдебургскаго 


съ  него  (т.-е.  съ  возпаго?)  къ  дверяиъ  прпходскихъ  костеювъ  —  быть  опубликованъ 
(кто?)«  и  т.  д,  (XXVII.  Стр.  2СХХ111,  XXXIV).  Само  собою  разумеется,  что  переводъ 
документовъ,  ппсанныхъ  по  польски,  вообще  совершенно  издишепъ  въ  нздан1н,  пред- 
иазиачеиномъ  Д1я  ученыхъ  ц1цЕей.  Ояъ  действительно  отсутствуетъ  въ  больтиястве 
выпусковъ  Ист.-Юр.  Матер1аловъ.  (На  его  ненадобность  указывалъ  ещо  проф.  Вла- 
двм1рск1Й-Будаиовъ). 

')  Нарим*рь,  XXI,  стр.  415;  XXII,  стр.  119;  XXV,  стр.  124,  149. 

*)  Эта  книга  могла  бы  бть  н  белъ  оговорки  названа  самою  древнею  изъ 
всехъ  кингь  архива,  если  бы  въ  немъ  не  было  книги  Шлоцкаго  земскаго  суда 
1560—1652  гг.  (Ист.-Юр.  Мат.  I.  Ст^).  XVI).  Но  въ  этой  последней  книг*  лишь 
документъ  №  1  относится  къ  бол^е  раннему,  чЪмъ  1577  годъ,  времени  (6-го  мая 
1560  г.);  документъ  №  2  датпрованъ  уже  1588  годонъ,  а  сл%дующ1е  акты  относятся 
къ  еще  бол1*е  позднимъ  годамъ.  А.  М.  Сазоновъ  счлтастъ  акты  начала  этой  книги 
подложными  (!1ст.-И)р.  Мат.  I.  Ст11.  XI). 
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суда  въ  великомъ  кияжеств-Ь  литовскомъ,  издаваемою  ц-Ьликоиъ, 
известною  въ  археогра^зическихъ  издашяхъ.  Интересъ  этого  памят- 
ника увеличивается  еще  тЪиъ,  что  эта  книга  есть  первая  актовая 
книга  Могилевскаго  магистрата  со  времени  получетя  Могилевомъ 
]\1агдебургскаго  права  ^). 

Посмотримъ  сначала^  какъ  справился  издатель  съ  д'Ьломъ  издаи1я 
ЭТ01Ч)  люболытиаго  намятиика  ^)?  Къ  сожал'Ьн1ю,  нужно  признать 
полную  неудовлетворительность  издан1я,  которая  особенно  досадна 
въ  виду  высокой  научной  ц-Ьнности  саыаго  памятника.  Прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  вниманхе  отсутств1е  описан1я  вн'Ьшности  изда- 
ваемой актовой  книги  ^). 


')  А.  3.  Р.  III.  №  77.  Тоги  лм  донуноип»  падпиъ  ш.  К^лорусскоиъ  Архив-Ь 
Дрсинихъ  1'раиогь  (часть  перьаи.  М.  1821.  Стр.  31).  Ср.  И,  Л,  Лаппо.  Бсликоо 
кндясеотво  Литовское  за  вреии  отъ  закжючен!^  Любжннской  уи1и  до  смерти  Стефана 
Баторхя.  Томъ  первый.  С.-Пб.  1901  г.  Стр.  483,  првм.  2. 

*)  Издатодь  ориапаетъ  высокое  научное  311ачо1Г1е  этой  кингн  Моглдевскаго  магн* 
страта  (Ист.-Юр.  Мат,  XXX.  Стр.  XI). 

3)  Въ  виду  значен! и  ианитннка  мы  р'Ьишсмси  сделать  это  оипсан1с  но  иашимъ 
зам^ткакъ,  сд^даянымъ  въ  1895  году.  Начиенъ  съ  перемета.  Онъ  очень  пзящепъ: 
кожа,  тисненая  красивымъ  рисункоыъ.  На  верху  норопдота  передней  крыи1ки  вы- 
теснено слово  Ке[^ен(гит.  1)ытнсн1>ны  на  коисФ*  мед^шьонныи  головки  въ  ииемахъ  и 
бсзъ  ннхъ  (съ  бородами),  а  также  ноисныи  н:)обраи;сн1и  съ  нодннсью:  1)  Ргидеп, 
2)  Зааши,  3)  Ьисге1,  4)  1ия1|и.  1Горсн.1егь  н-Ьсколько  норванъ.  На  задней  крышке 
его  два  остатка  отъ  печатей.  Книга  не  вся  хорошо  сохранилась,  п  есть  довольно 
много  стершихся  м1;сгь  (Ср.  Ист.-Юр.  Мат.  XXX,  стр.  XI).  Всего  въ  книгЬ  324 
листа.  Подсчегь  нхъ  сд%ланъ  за  нодннсью  ттатнаго  Могилевскаго  губернскаго  прав- 
лен1я  переводчика  Венцсслава  Посляка.  Тутъ  :ке  приписка  о  ириведен1н  Магдебург- 
скаго  архива  въ  порядокъ  въ  1840  1ч)ду  за  подписью  губернскаго  уголовныхъ  д'Ьлъ 
стрянч1и  1фасовсиаго.  Эта  иосл1'.д1Шя  ириннски  ед'1лана  иною  рукою  и  бол'Ьо  яр- 
кими чернилами,  ч-Ьмъ  приписка  Песдяка.  Дал1-.е  сл^дуюа-ь  иодписи  бургомистра  и 
трсхъ  ратмановъ  при  печати  Могилевскаго  городоваго  магистрата.  иазван1е  книги: 
„Могалевской  губериш.  Могилевскаго  магистрата.  №  1,  1577  г.  Актовая**.  По  об- 
щему списку  книгъ  Могилевской  губерн1и  она  значится  подъ  №  581.  Къ  324 -мъ  ли- 
стамъ  кинги  прпсоединенъ  325-й,  на  котороыъ  сделана  29-го  января  1845  года  запись 
о  ревизованш  книги  Высочайше  учрелсдснпою  коынсс1ею  (за  ея  нодписямн),  насчи- 
тавшею въ  ней  324  листа  и  864  документа,  которые  „при  пересмотр!,  оказались  не- 
сомнительные**.  Но  комисс1я,  видимо,  не  совс1.мъ  инима1Ч)Л1.но  отнеслась  къ  своеиу 
дЪлу,  такъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  въ  книг1;  872  документа,  а  но  8С1.  Перенумеро- 
ваны документы  были  дважды,  и  при  первон  нумеращн  была  сд1.1ана  ошибка,  а  именно 
два  раза  повторенъ  №  271,  какъ  и  н^лсотюрыс  друг1е  номера.  Это  неправлено  въ  книг^ 
другими  черии;1ами.  Къ  концу  книги  разиица  въ  иумераши,  ошибочной  н  нсиравлен- 
ной,  достигаетъ  8-ми  иомеровъ  (ошибочный  номеръ  864,  исправленный— 872).  1Сдига 
иоддиниая  и  писана  двумя  почерками,  а  именно  писарей  Шацкаго  и  Сабановскаго. 
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ЗагЬиъ  приходится  отм-Ьтить  и  ея  неправильное  датироваше  1577 
годомъ.  Книгу  нужно  датировать  1577  и  1578  годами,  тавъ  тхъ, 
начиная  съ  оборота  130-го  листа,  т.  е.  съ  записи  №  275,  идутъуже 
и  документы  1578  года  *).  Книга  издается  буква  въ  букву  съ  ориги- 
нала *).  По  нужно  очень  сомн-Ьваться  въ  точности  сличешя  коррек- 
туръ  С7>  П0ДЛИНИИК0М7».  Мм  не  р'Ьшаемся  указывать  на  массу  от- 
личШ  излан1я  от1>  натихтэ  списков7>,  сд'^Ьланнт.пхт»  также  съ  соблюде- 
Н1емъ  нравописан1я  оригаиала,  такъ  какъ,  не  св'Ьривъ  ихъ  вновь  съ 
подлинною  книгою,  трудно  оспаривать  каждую  букву  различ1я.  Но  на 


Исрвымъ  записаны  якт111  №Л!  1  —  358  (Еро]гЬ  280-го)  и  481  —  559,  второй  внсахъ 
акты  №№  359 — 480  л  560—872.  ПосгЬ  №  358  находится  приписка:  „в  тых  кни- 
гах псрвшос  частп  справы  Парфирьл  Ивановича  Шацкого,  пнсара  местского  Мо- 
гнлевского  картъ  сто  пятдеслт  дсвсть  аж  по  властный  подпис  руки  его  иисмон 
рускпм.  Иорфпрлй  Иванович  Шадкий,  писар  мсстспий  Могплсвскпй^.  Подобнаго  же 
содсржа1Г|я  прплпска  сдЪапа  Сабаповскимъ  всл'Ьдъ  за  докуиентонъ  №  480.  Еще 
рапыпс,  лослЪ  №279  сд1;лана  прпииска  ПГацкимъ,  о  которой  скажехъ  ниже;  №  280 
писанъ  уже  пе  пкъ,  а  съ  281  по  358  опять  возобновляется  его  письмо.  Посл^  ^^  559 
находятся  прпппски  обоихъ  писарей,  говоряпця  объ  окопчати  8аинсыван1я  доку- 
ментовъ  псрпымъ  н.1ъ  нихъ  и  продолжепди  атого  дЬла  вторымъ  (т.-е.  Сабаиовскнмъ). 
Шацмй  п  Сабаповск1Й  не  совсЪмъ  одинаково  д^элали  свои  записи.  Первый  обыкно- 
лоипо  датируетъ  калсдый  докуиснтъ  прсдъ  его  началонъ  (прнкЬръ  отсутств1Л  даты— 
№  126);  носл^Мн^й  ставить  дату  лишь  наверху  каждой  страницы  (т.-е.  ножулисга). 
Шацк'1Й  не  озаглавлпваетъ  докумептовъ.  Сабановск]й  же  став1ггь  заглав1е  почти  падь 
ка:кдымъ  документоиъ  (исключсп1Й  пемного—- лапрпм^ръ,  7й  845  па  л.  317  заглав1я 
пе  им1-.отъ).  Истр-Ьчаются  въ  кипгЬ  совершенно  чистый  страницы  (наирии'Ьръ,  л.  261 
об.,  л.  289,  л.  291  и  об.,  л.  293  и  др.).  Книга  не  писалась  вся  иодрядъ,  докуиептъ 
за  докуиентонъ,  а  в1;роятт10  акты  записывались  пе  всегда  сразу  по  ихъ  составлсиш 
урядомт»  или  иредълвле1|1и  заявитслемъ.  Въ  самомъ  д^1;,  записи  Х*№  272  —  274 
сд1'>лапн  23-го  декабря  1577  года,  №  275  —  2-го  января  1578  года,  №  276  —  4-го 
января  1578  г.,  №  277  —  5-го  января,  1§№  278,  279  —  9-го  января  того  же  года. 
За  №  279  стоить,  какъ  заголовокъ,  приппска  Шацкаго,  гласящая,  что  „за  ураду 
л  пильпости**  его,  Шацкаго,  „тые  верху  пнсапые  акты**,  начатые  съ  четверга  я^о 
неделп  сер11Допостпой'*  и  ^^^ь  по  сес  час  справованы  и  властною  рукою  его  суть 
записаные**.  Посл1'.  этой  приписки  идутъ  опять  документы  1577  года,  и  лишь  съ  1Й  359 
возобповляются  заипси  1578  года  (иерсдъ  этпмъ  иоиероиъ  заголовокъ,  говорящ1й  о 
сиравахъ  1578  года,  1тачатыхъ  9-го  января).  Такой  ,способъ  составлеп1я  книги  иллю- 
стрируется и  припискою  послЪ  докумети  №  621,  говорящ1й  о  томъ^  что  въ  этой 
части  книги  Сабановскпмъ  „уведепы  и  вписаны**  въ  нес  „справы**  р;е  „бывшего** 
писаря  Могилевскаго  м1-.ста  И.  И.  Шацкаго.  Представлеп1с  о  заглавпомъ  лпст& 
книги  даетъ  литографск1Й  с1гамокъ  и  онисате  находя щагося  па  немъ  рисунка  (хотя 
не  полное),  изданные  въ  ХХП  вып.  Ист.  -Юр.  Матер1аловъ. 

^)  См.  предыдущее  прнн'Ьчап1е. 

»)  Ист.-Юр.  Мат.  XXX,  стр.  XI 
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ПОМОЩЬ  намъ  при  указан1и  погр'Ьшностей  этого  рода  приходить  сни- 
мокъ  съ  начала  пашей  книги,  изданный  М.  Л.  Веревкинымъ  въ  XXII 
выпуске  Историко-Юридическихъ  Матер1аловъ  ^).  Приводимъ  отличая 
издашя  отъ  снимка  въ  первыхъ  одиннадцати  строкахъ  издан1я: 

Изданге,  Сшшо^л . 

панован1а  паиованья 

королеваша  королеванья 

Литовского  Литовъского 

Жомойского  Жо  .  .  .  ского*) 

и  тежъ  кнежати  Лифлянского,  Се^-     Лифъл  • . .  ')   и  теж  кн  . . .  Сед- 

мигродского  мивгродского 

порадку  порядку 

майдебурскош  мадабурск  .  .  .  ^). 

Такимъ  образомъ  лишь  въ  одиннадцати  строкахъ  встр-Ьчаются  4*6- 
лыхъ  десять  уклоненШ  отъ  оригинала  (въ  пятой  строкЪ  нашего  ели- 
чен1я  находятся  ц'Ьлыхъ  четыре  погр'Ьшности:  1)  пронущенъ  ъ  въ  слов'Ь 
^Лифлянского*",  2)  прибавленъ  ъ  въ  слов*]}  ^тежъ^,  3)  не  зам'Ьченъ 
издателемъ  въ  рукописи  зиакъ,  ставящШ  слово  „лифъл  .  .  *"  передъ 
словами  «и  теж"",  что  изм'Ьнило  порядокгь  словъ  орипшала,  3)  про- 
1[ущено  к  въ  словгЬ  Седмнгродского).  Неудовлетворительность  издан1я 
въ  смысл'Ь  побуквенной  вЬрности  его  тексту  оригинала  легко  обна- 
руживается и  инымъ  способомъ.  Въ  УП  выпуск^Ь  Исторнко-Юридиче- 
скнхъ  Матерхаловъ,  на  стр.  273  и  ел.  изданъ  тотъ  самый  документъ, 
который  пом'Ьщенъ  подъ  №  7  въ  XXX  выпуске.  Ороограф1я  въ  обо- 
пхъ  И8дан1яхъ  разнится.  Коаюрому  же  изданш  верить?  —  долженъ 
снросить  себя  читатель  ^). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  филологу  трудно  полагаться  на  из- 
дан1е  при  наличности  столь  частыхъ  погр'Ьшностей.  Историкъ  ме1гЬе 
требователенъ  къ  скрупулезной  точпости  издаи1я.  ПослЬдиео  его  удо- 
влетворить и  въ  томъ  случа'Ьу    если  оно   точно   передаетъ   каждое 


')  XXII  (иосж^  „прибавдеи!]!*'). 

*)  Т.  е.  ,,Жокопского<'. 

^)  Т.  е.  „Лифиянского^. 

^)  Т.  е.  „Мадабурского^.  Издатель  вообще  си'Ьло  вставшъ  нвдостающ1я  буквы 
въ  виду  порчи  оригишиа,  ие  оговоривъ  этого,  что  было  необходимо  сд1аать  при  жо- 
1ан1н  издавать  паматинкъ  буква  въ  букву. 

^  То  обстоатожьство,  что  актъ  Лг  7  изданъ,  совс&мъ  не  оговорено  издателемъ. 
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СЛОВО  памятпикау  не  стремясь  къ  воспроизведенш  особенностей  пра- 
вописан1я^  сохраняя  лии1ь  досювную,  а  не  побуквениую  точность.  По- 
смотрпмъ,  иожстъ  ли  быть  названо  удовлетворнтельнымъ  издан1е  съ 
точки  8р'Ьн1я  этого  нонижвннаго  требован1я.  Раскроемъ  акть  №  63. 
Этотъ  акть  представляетъ  изъ  себя  заявленхе  Шевскихъ  м^щанъ,  Ва- 
СИЛ1Я  Быховскаго  ст>  его  товарищемт>  (Себаспанонъ  Турчнновичемъ) 
о  Т0М7),  что  <1>аор'ь  Са1€овск1Й,  слуга  земскаго  подскарб1Я  Лаврина 
Войны,  справца,  „мыта  новоподвышеного''  на  Могилевской  комор'Ь, 
учиш1лъ  несправедливое  по  отношетю  къ  нимъ  д'Ьяше;  названные 
К|евск1о  м-Ьпщнс  обратились  ки  ]\1огнловс1сому  иодс1'аросгЬ  Дмитру  Ва- 
снлевичу  (та1ше  слуга  Лаврина  Войны)  съ  просьбою  внести  ихъ  зая- 
влен1е  объ  этой  обид-Ь  въ  замковыя  (т.  е.  гродскЫ)  книги,  но  Васи- 
левичъ  отказалъ  нмъ  въ  ихъ  просьб'Ь,  н  они  просить  врядъ  Могилев- 
склго  нойтовства  внести  это  ихъ  залвлен1е  въ  актовый  книги  Моги- 
левскаго  магистрата.  Издатель  при  издан1и  этого  документа  погр-Ьшилъ 
прежде  всего  въ  его  заглав1н,  озаглавивъ  его,  хсакъ  „ртиенге  *)  д-Ьла 
по  жа^юб*  Юевскаго  м-Ьщанниа  Васил1я  Быховскаго  съ  товарнщемъ 
Себаст1аномъ  Турчпновнчемъ  на  Могилевскаго  подстаросту  Димитр1Я 
Ва<;ильевича  и  др.  лицъ  о  вымогательств'Ь  и  побояхъ''.  Никакого 
р'Ьшетя  въ  документ*  н*тъ,  и  онъ  представляегь  изъ  себя  простое 
впесензе  въ  книги  заявлен1Я,  основываясь  на  хюторомъ,  потерп*вш1Я 
лица  могутъ  потомъ  начать  д-Ьло  передъ  соотв-Ьтствующимъ  судомъ. 
Отъ  заглав1я  обратимся  къ  самому  тексту.  Мы  не  будемъ  гово- 
рить о  простыхъ  опечаткахъ  и  недосмотрахъ  *),  которые  сами  по  себ* 
досадны  въ  такомъ  большомъ  количеств'^,  и  приведемъ  лишь  непра- 
вильно прочитанный  слова,  совершенно  м'Ьпяющ1я  смыслъ.  Въ  издан1И 
читаемъ,  что  Фаоръ  СаковскШ,  „пришедшы  на  берег  реки  Днепра 
подле  дому  гостиного  в  месте  АГогилевском  лежачего,  где  они  комя- 
гами  своими  сто1али,  не  маючы  до  них  жадное  потребы  людей  вол- 
ныхъ,  а  особливыми  месты  ')  господарьскими,  которые  ему  показывали, 
откуле  *)  и  вс1аких  мыт  з  давных  часов  высвобоженых,  от  товаров 
ихъ  мыта  ловоподвыпюпого  отправоватн  упомпнатисо  почал  ...."*). 
11|)И1юдспноо  мЬсто  не  имЪегь  никакого  смысча,  такъ  какъ   въ   ори- 


')  Курслвъ  нашъ. 

*)  „Одпнпадцатого''  вместо  „одиннадцатого",  „у  воиорвк**  вместо  „У  воггорок", 
„30  лживость**  вм-Ьсто  „зелживость**. 
3)  Курсивъ  нашъ. 
*)  Курспвъ  нашъ. 
*)  Разотановку  зпаковъ  препниа1пя  оставляеиъ  такь,  какъ  она  дана  въ  нздашв. 
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пгаад-Ь  стоить  вм'Ьсто  словъ  „мосты  господарьскими*' — „листы  го- 
сподарьскнми" ,  а  вм-Ьсто  слова  „откуле*" — „от  цел^.  Дал'Ье  въ  томъ 
же  злополучиомъ  акгЬ  въ  издашн  читаемъ:  „шолку  чирвоного  бур- 
ского мепгръ  ^)  десеть".  Въ  оригинал-Ь  тутъ  стоить:  „литръ  десеть". 
Издатель  читаеть  „метръ"  вместо  „литрь"  и  въ  другихь  актахъ  *). 
Метрическая  система  была  впервые  введена  лишь  нащональнымъ  кои- 
ввитомъ  Фраищи  закоиомъ  7-го  апр'Ьля  1795  года  (18  вег1П1па1,  Ап  3) '). 
Издатель  забыль  старое  слово  „литра"',  хорошо  изв-Ьстное  еще  сла- 
вянскому переводу  Св.  Писан1я  ^).  Простая  справка  со  старыми,  но 
превосходныли  трудами  Д.  И.  Прозоровскаго  ^),  или  съ  обширнымь 
трудомъ  проф.  1\1.  В.  Довнаръ-Запольскаго  *)  избавила  бы  его  отъ 
этого  досадиаго  промаха ''). 

Возбуждаеть  недоум'Ьше  и  употреблеше  издателемь  10тироваинаго 
а  (онь  пишеть  1а).  Почему  не  писать  просто  я?  Звукъ  я  въ  ориги- 
иал'Ь  обозначается  двояко:  тированное  а  и  а.  Было  бы  ум'Ьстн'Ье 
(юхраннть  А,  ч'Ьмъ  10тированиое  а,  обычно  обозначаюп^се  я  въ  руко- 
пис^1хь  ХУ1  стол'Ьт1я,  если  уже  хотелось  какь-нибудь  отм'Ьтпть  эту 
особенность  правописашя.  А  то  бол^е  интересная  черта  отброшена  и 
отм'Ьчена  совс^^мь  не  интересная,  т.  е.  самый  ординарный  способъ 
начертан1я.  Надо  къ  этому  прибавить,  что  издатель  совсЬмъ   не   го- 


')  Курсивъ  иашъ. 

*)  Наории^ръ,  №  154. 

3)  Наполеоиъ  разрушндъ  д'Ьдо  ввеАен1Я  этой  системы.  Лишь  въ  1837  году  она 
6ы1а  возстановдена,  а  съ  1-го  аивара  1840  года  метрическая  система  мЪръ  и  в^- 
совъ  сд^алась  обязательною  для  всей  Фрамцхи.  Только  потомъ  эта  система  стала 
применяться  въ  другнхъ  странахъ. 

^)  Нанрим-Ьр!*,  Бваигел1о  Хоанна  19,  39  „см-Ьшси^с  смнриеио  н  алоиио.  ико  лнтръ 
сто". 

')  д.  Л.  Щюзоровскш,  Монета  и  весъ  въ  Росс1и  до  конца  Х\'111  стол^пя.  С.-Пб. 
1865.  Стр.  373.  Или  его  же  „Д1)евн1й  руссий  в1съ  въ  сравнеиш  съ  рпмско-внзаи- 
Т1йскимъ  п  нын^шнимъ  русскимъ"  (напечатано  но  распоряжен1ю  Импер.  Руссхаго 
Археологпческаго  общества),  стр.  1. 

*)  М,  В.  ДотарЪ'Запольскгй,  Государственное  хозяйство  велпкаго  княжества 
Литовскаго  при  Ягеллонахъ.  Т.  I.  К1евъ  1901.  Стр.  ХЬУ1.  Этотъ  трудъ  изв1;стенъ 
издателю  (Ист.-Юр.  Мат.  XXX.  11рсдпслов1о.  Стр.  IX). 

')  Эти  неправильности  чтси1я  далеко  но  единствен  ныл,  и  нхъ  снисокъ  можно  со- 
ставить довольно  длинный.  Укаасонъ  некоторый  нзъ  нихь:  въ  №№  177,  178,  182  в 
др.  ностоянно  читается  „лионских",  „лионского**^  „лионский**,  вместо  „люиских",  „люн- 
ского**,  „дюискнй**;  въ  №  132— „хоруижого**  вместо  „хоружого**,  „тыД  день**  вместо 
„тыйдень**  (}#  15),  и  „иан"  вм*сто  „пак**  (№  45),  „стол"  вместо  „стал"  (№  93).  Но 
посл'Ьди1я  можетъ  быть  и  опечатки. 

Час»  соси!  (1904,  НА),ФП,2.  И 
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воритъ  въ  11редислов1и  объ  особенпостяхъ  письма  рукописи,  не  упсь 
миная  и  объ  укахъ,  которые  употребляютъ  писцы  оригинала  ^).  Из- 
датель говорить,  что  онъ  будетъ  раскрывать  сокращен1я,  но  онъ  не 
совс^мъ  вЬрепъ  своему  заявлсшю:  сокращен1е  „мца**,  т/е.  „месеца", 
не  раскрывается  въ  издаши,  не  всегда  раскрывается  и  сокращеше 
слова  „господарь**  *).  Сокращен1е  „гдрский"  раскрывается  издателемъ, 
какъ  ^^государский**,  и  01гь  не  обращаотъ  вниман1я  нагЬ  жЪсггл  ори- 
гинала, гдЬ  это  слово  написано  полностью,  какъ  „господарский**  ').  Онъ 
даже  рядомъ  пишетъ  и  „государский'',  и  ягосподарский",  не  ставя  себ'Ь 
вопроса  о  томъ,  правильно  ли  онъ  раскрываетъ  сокращенве  *).  Чтен1с 
„государь*'  вм1^сто  „господарь*'  нав'Ьяно  издателю  актами  москов- 
скаго  происхождсн1я,  и  до  посл^дняго  времени  оно  всегда  применя- 
лось издателями  западпо-русскихъ  актот» ''»). 

Па  счетъ  издателю  нужно  поставить  и  поразительную  массу  опе- 
чатокъ — редкая  страница  не  насчитываетъ  ихъ  по  н1Ьскольку.  Непо- 
нятны и  знаки  вопроса,  которые  иногда  ставятся  издателемъ  въ  тек- 
сгЬ  *).  Встр-Ьчаются  и  неправильный  заглав1Я  къ  отдЬльнымъ  акгамъ 
издаваемой  книги ''),  что  затрудняегь  пользоваше  издашемъ.  Но  это 
застар-Ьлая  погр-Ьшность  всего  колоссальнаго  И8дан1я,  отм'Ьченная  еще 
проф.  Владим1рскимъ-Будановымъ  въ  его  реценз1и  первыхъ  шести  то- 
мовъ  Исторпко-Юридическихъ  Матер1аловъ.  Съ  невыгодной  стороны 
характернзуетъ  пздаше  и  невЬрная  пунктировка  *),  часто  м'Ьшающ^ш 
понимаи1Ю  памятника  вместо  того,  чтобы  облегчать  его. 

А  жаль,  что  все  это  такъ.  Въ  актовой  книгЬ  Могилевскаго  маги- 
страта столько  ц-Ьниаго  и  любопытнаго!  Мы  уже  не  говоримъ  объ  ея 
значон1и  для  изуче111я  фупкщонироватя  самаго  уряда  войтовства  въ 
оби;пхъ  его  очсртан1лхъ.  Сколько  любопытныхъ  отдЬльныхъ  чертъ  и 
явлен1Й  жизни  сохранены  книгою!  Тутъ  и  данныя  для  характеристики 


')  Си.  сплмокъ,  пзд.  въ  ХХП  выпуск-Ь. 

*)  НапршгЬръ,  ]«№  25,  2в,  28,  32,  35,  37,  40,  50,  вЗ,  и  т.  д.  Пржм^ръ  ясрас- 
крьтя  сокраще111я  другихъ  словъ— №  18. 

3)  Наприи*ръ,  .ТО-  54,  58,  63,  75,  81,  123,  152,  162. 

*)  Наприм*ръ,  №№  70,  96  (ср.  №  50). 

^)  Мы  должны  созааться,  что  и  саки  погрешат  въ  отонъ  отвошснш.  {Журн, 
М%ш.  Нар,  Проев,  1897,  Л-  6— статья  о  зеискокъ  суд*,  и  Жур^1,  Мгт,  Нар,  Просе. 
1899,  №  8 — статья  о  подкоморскомъ  суд*). 

•)  Напрни*ръ.  стр.  5,  14,  22,  29  и  др. 

')  Напр1гм*ръ,  №  23. 

')  Особенно  ярк1й  пртгЬръ— №  И.  Почти  въ  каждомъ  документ*  можно  найтж 
погр*шпостн  пунктировки. 
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иереходнаго  времени  Могилева  къ  Магдебургскому  управлсн1ю  ^),  тутъ 
и  указан1я  на  конные  суды  ^)^  и  данныя  для  изучеи1я  опекунства  '), 
и  ц'Ьлый  рядъ  фактовЪу  столь  ц-Ьнныхъ  для  изучен1я  различныхъ  сто- 
ронъ  западно-русской  жизни  *).  Чрезвычайно  важными  являются  и 
ссылки  на  статьи  „с  порядку  права  Майдебурского"  '^)  съ  указан1емъ 
этихъ  статей — ^данныя,  столь  ваашыя  для  уяснешя  того,  ч'Ьмъ  было 
въ  дМствитольности  это  право  въ  западио-руС|Скихъ  городахъ,  не 
только  м'Ьнявшихъ  непонятный  имъ  латинсшй  языкъ  делопроизводства 
на  русскШ^  но,  можетъ  быть,  и  подъ  нЬмецюй  ярлыкъ  подводившихъ 
свое  русское  право,  какъ  полагаютъ  н-Ькоторые  изслЪдователи  ^). 

Первая  и  вторая  части  XXX  выпуска  заняты  документами,  вы- 
игранными изъ  книгъ  различныхъ  земскихъ  и  гродскихъ  судовъ,  хра- 
нящихся въ  архив-Ь.  При  просмотр'Ь  этихъ  актовъ  назойливо  напра- 
шивается вопросъ — нужно  лн  было  издавать  ихъ?  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
из-ь  33-хъ  документовъ,  составляющихъ  первую  часть  XXX  выпус1са, 
17  фундушей  и  записей  на  земли  церквамъ  и  монастырямъ ''),  булла 
папы  Урбана  IV  съ  утверждеп1емъ  домпникаискаго  монастыря  В1> 
Шклов*  (Л  8),  протсстъ  Рогачевскаго  старосты  по  поводу  недостой- 
наго  образа  жизни  и  д-ЬйствШ  замковаго  священника  (№  12),  гра- 
жданская д'Ьла  и  граждансшо  акты  представителей  церкви  (№№  16, 
29,  31,  32,  33),  опись  посуды  Смоленскаго  уи1атскаго  арх1епиркопа 
Хосифа  Лепковскаго  (К  30),  просьба  крестьянъ  о  построенш  имъ  ун1ат- 
ской  церкви  (К  19),  докумеитъ-рошмендащя  при  назначен1и  священ- 
лика  (К  20),  разр'Ьшен1е  на  освящен1е  церкви  (№  22),  обходъ  цер- 
ковной земли  и  вводъ  въ  нее  причта  (№К  26,  27),  дозволен10  ХШлов- 
скимъ  доминикапцамъ  принять  въ  свое  распоряжеп1е  приходскую  цер- 
ковь (№  6)  и  документь  комиссарскаго  разбирательства  д-кла  объ  уб1Й- 


^)  №№  8,  19,  2в.  37,  50,  53,  54,  82,  92,  94,  96,  114,  123,  126,  138,  148,  157, 
164,  167. 

*)  Напрнн1ръ,  №  177. 

8)  Наприн^ръ,  ]«№  2,  11,  19,  23,  25,  26,  31,  49,  54,  124,  136,  142  и  д|). 

«)  Наприм^ръ,  №№  59,  67,  68,  158  и  др. 

^  Наирим*ръ,  №№  37,  74,  76,  84,  92,  112,  177,  181. 

*)  См.  проф.  В,  Б,  Лнтоноеи^а^  прбднс10В1е  къ  первому  тому  пятой  частп  Ар- 
хива Юго-Западной  Россш  (К.  1869),  стр.  57  и  сх.,  69  и  сд.  п  др.  Ср.  О.  В.  Тара- 
повскаго^  Обзоръ  паматниковъ  магдебургскаго  права  западио-руссЕПхъ  городовъ  Ли- 
товской эпохи  (Варшава  1897),  стр.  83.  Ср.  также  иасд^довапЁе  проф.  в.  И,  Леон- 
пюоича,  Русская  Правда  н  Литовский  Статутъ  (К.  Унпв.  Изв.  1865  г.)  и  др. 

»)  №№  1,  2,  3,  4,  7,  9,  10,  11,  13,  14,  15,  17,  18,  21,  23,  24,  25,  28. 

И* 
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ств^^  1осафата  Кунцевича  (№  5)  ^).  ПсмугЬднШ  документъ,  хорошо  нз- 
кЬстный  вообще,  издается  по  явкЪ  его  въ  Оршансгая  гродсшя  книги, 
сделанной  22-го  января  1624  года.  ЯСаль  только,  что  издатель  туть 
не  даль  критичесхсаго  издан1я  текста  акта,  съ  приведешемъ  разно- 
чтен1б.  Онъ  самъ  указываетъ  въ  предисловш  на  „н-Ькоторыя  оказав- 
Ш1ЯСЯ  разности  съ  гЬми  редакщями,  которыя  у  него  были  подъ 
руками*'  ^).  1'а1соо  издан1е  им1^о  бы  значете  не  только  для  самого 
настоящаго  документа,  но  наглядно  бы  показало,  кавъ  иногда  роз- 
нятся въ  словахъ  различные  списки  одного  и  того  же  акта,  хотя  они 
часто  и  представляютъ  изъ  себя  записи  въ  актовый  книги  высокаго 
офищальнаго  значетя. 

Вторая  часть  ХХХ-го  выпуска  (№№  34 — 48)  состоять  изъ  десятв 
инвентарей  им'Ьн1Й  з),  документовъ  о  содсрлсати  хоругвей  и  сбора 
этого  содержа1пя  (№№  34,  35),  документа,  рисующаго  раздоръ  писа- 
рей целъ  РЬчищсой  коморы  ^),  документа  о  насильственномъ  втор- 
жен1и  жидовъ-арендаторовъ  и  державцевъ  Р'Ьчицкаго  староства  и  пи- 
сарей цельныхъ  въ  домъ  Р'Ьчицкаго  костела  (^6  36)  и,  наконецъ,  ре- 
визш  города  Могилева,  совершенной  въ  1745  и  1746  годахъ  (№  39). 
Посл'Ьдн1Й  докумеитъ  очень  любопытенъ.  Онъ  безъ  сомн'Ьтя  заиметь 
свое  м-Ьсто  рядомъ  съ  уже  изв'Ьстными  описатями  городовъ. 

Едва  ли  всЬ  акты,  напечатанные  въ  этихъ  частяхъ,  заслуживаютъ 
издан1я.  Думается,  что  нхь  больше,  чЬмъ  на  половину,  можно  бы  было 
зам'Ьнить  хорои1имь  описашемъ,  а  эта  зам'Ьна  дала  бы  возможность 
прибавить  епю  описаш'е  нЬсколькихъ  десятковъ,  если  не  цЬлой  сотни 
другихъ  актовъ.  Опечатокъ  и  недосмотровъ  встр'Ьчается  въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  разбира^маго  выпуска  изобил1е,  какъ  и  въ  третьей. 
Не  рпботап'ь  пъ  архиггГ»  ппл'ь  докумстами  этихъ  частей,  мы  не  мо- 
жем ь  та1съ  свободно  указывать  ихъ,  какъ  им-бли  возможность  д-Ьлать 
это  по  отношеиш  къ  издап1ю  книги  Могилевскаго  магистрата.  Но  неко- 
торые прямо  бросаются  въ  глаза  не  только  при  внимательномъ  шту- 
дированш  и  СЧПЧСН111  документа,  но  даже  при  простомъ  б'Ьгломъ  про- 


')  11з1гЬст11ап  коим11СС1п  со  Львомъ  Сопсгою  во  Г1ав§. 

■)  Ист.-Юр.  Мат.  XXX.  Предпс10в1е,  стр.  VII. 

")  Лг№  38,  40—48.  11очему  только  издатель  въ  запавхи  №  88-го  пншегь:  „ин- 
вентарь частп  Дои6ро»с];аго  графства  подъ  назватсиъ  эастЪпокъ  Козлы*?  Слово 
заетпкокъ  пе  входить  въ  составъ  назваи1я  И1гЬн1я,  а  обозначаетъ  его  накъ  вядъ 
зеиеяьпаго  имущества  (какъ  слова  село,  фольварокъ,  дворъ  п  т.  п.). 

^)  .^  37.  Яаглав1с  акта,  составленное  вздатслеиъ,  не  даетъ  продставлетя  о  дЫ^ 
ствнтсльпокъ  содержа1Пп  документа. 
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еиотр'Ь.  Такъ,  на  стр.  1 1  чнтаеиъ:  „Ка  гокасЬ  $\уиео-М1сЬа18к1сЬ  2!с- 
1П8к1сЬ  ОгвгайзкюЬ  рогг9.(1к1ет  рга^а  РовроШе^о  е!  1ик81а  поуеНеш 
1е§;е1п  соедиа110Ш8  ^и^^ит  г  ко1Ч)п§.  РоЫ!^,  >у  Огзгу  з^^Лою  те  ой- 
ргамго^апуск"...  К-онечно,  нужно  читать  туты  „з^йохуше".  Надо  ду- 
мать, что  это  опечатка,  но  она,  какъ  длинный  рядъ  другихъ,  не  ука- 
зана въ  списк'Ь  опечатокъ,  а  чтеше  з^ою  пхе^  вм'Ьсто  з^огопку  со- 
вершенно м'Ьняетъ  смыслъ  фразы. 

Обратимся  къ  ХХХЬму  выпуску  Историко-Юридическигь  Мате- 
р1аловъ.  О  иредисдов1яхъ  и  указателяхъ  къ  обоимъ  выпускамъ  ска- 
жемъ  ниже. 

Выпускъ  ХХХЬй  распадается  на  дв-Ь  части:  1)  документы,  касаю- 
Щ1еся  Иифдянтъ  XVII  и  XVIII  стол'Ьпй,  и  2)  акты  Витебскаго  зем- 
скаго  суда  конца  XVI  и  самаго  начала  XVII  в'Ьков'ь. 

Въ  норвой  части  (всс1Ю  14  номеровь)  находимъ  четыре  инвен- 
таря староствъ  (Динабургскаго,  РЬжицкаго,  Мар1енгаузеискаго  и  Лю- 
цинскаго)  ^),  пять  инвентарей  имЪнШ  ^),  инвентарь  одного  костела '), 
инвентарь  одной  плебанш  ^),  фундушъ  двухъ  костеловъ  '^),  разх'ранн- 
чепЕО  между  РЬжицкнмъ  замкомъ  и  РЬжицкои  11лебаи10й  в-ь  сиорЬ 
их-ь  о  Ковельской  пустошЬ  *)  и,  наконецъ,  универсалъ  Петра  Велн- 
каго,  данный  Инфлянтскому  воеводству  12-го  апр'Ьля  1711  года  ''). 
Едва  ли  не  пять  только  документовъ  изъ  этпхъ  четырнадцати  (уни- 
версалъ Петра  и  инвентари  староствъ),  строго  говоря,  заслуживаю'х'ъ 
издашя;  и  едва  ли  было  не  лучше  зам'Ьнить  нздан1е  остальныхъ  опи- 
сан1емъ,  добавивъ  къ  нему  описанге  ряда  другихъ. 

Акты  Витебскаго  земскаго  суда  (числомъ  28)  распадаются  на  до- 
кументы гражданскихъ  актовъ  и  документы,  иы'Ьющ1е  значен1е  для 
изучен1я  административнаго  строя  велика1'о  княжества  Литовскаш. 
Иосл-Ьднихъ  очень  немного.  Это  —  документы,  касаюицеся  назначе- 
Н1Я  вознаго  *),  и  квитъ  земскаго  подскарб1я  въ  получеши  чоповаго 


»)  М№  1,  2,  3,  4. 

•)  им  б,  7,  10,  11.  12. 

*)  №  9. 

«)  №  8. 

')  >^  13.  Заг1ав1е,  дашюе  документу  нздатеюнъ  („Отграинчси1е  груитовъ  14- 
жпцкаго  замка  п  пустоши  Ковалевой^),  не  точно  передаетъ  содоржав1е  акта. 

^)  №  14. 

*)  №№  4,  7,  9  К1шга  1592  года,  №№  4,  11  книги  1601  года.  Издатель,  однако, 
не  оговорндъ,  что  №№  4  и  7  книги  1592  года  уже  изданы  (Жу^>.  Ммн,  Нар.  Лр, 
1896  г.,  М  6,  стр.  278,  прим.  4;  стр.  27 1,  прим.  2). 
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сбора  ^).  II  въ  этой  части  выпус1са  по  отношешю  къ  большинству  до- 
кумептовъ  едва  ли  не  было  бы  бол-Ье  правильныиъ  дать  хорошо 
составленное  описан1о  вм-Ьсто  издап1я  актовъ  ц-Ьликонъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  справляется  издатель  не  съ  выборомъ 
актовъ  у  а  съ  д'Ьломъ  печатнаго  воспроизведешя  текста  рукописнаго 
оригинала.  Приходится  и  по  отношенш  къ  XXXI  выпуску  констати- 
ровать рядъ  лромаховъ  и  педосмотровъ.  Надъ  актовою  книгою  Ви- 
тебскиго  земскаш  суда  за  1592  годъ  намъ  случилось  работать  *)  и 
сд-Ьлать  рядъ  списковъ  съ  нея,  и  опять  приходится  отн'Ьчать  длинный 
рядъ  несходствъ  правописанхя  и  чтешя.  Мы  укажеыъ  лишь  н'Ьсколько 
изъ  нихъ,  не  р'Ьшаясь  спорить  о  каждой  букв1^  попричин'Ь,  обозна- 
ченной выше.  Въ  акгЬ  №  5  ')  въ  19  строк-Ь  снизу  напечатано: 
„листъ  отписанье  его  милости**;  въ  нашемь  С1гаскгЬ  стоить:  „листъ 
иисаньо  огь  еш  милости".  Въ  строк*  11  снизу  того  же  акта  въ  из- 
дати  читаемъ:  „оповедалъ**;  въ  нашемъ  списк-Ь  стоить:  „оповедамъ**. 
Въ  строк*  10  снизу  того  же  документа  читается  „и  прошу";  въ  на- 
шемъ сниск*  —  „а  проше**  ^).  ИедоумЬше  вызываетъ  и  странная 
ошибка  въ  общемъ  заглавш  актовъ  1601  года.  Въ  немъ  стоить: 
„року  тисеча  пьатсошъ  ^)  первого**.  Это  опечатка,  оговоренная  из- 
дателемъ;  но  ч'Ьмъ  онъ  тутъ  руководствовался  въ  этой  точности  пра- 
вописан1я?  1отированное  а  такгьже,  какъ  и  въизданш  актовой  книги 
Могилевскаго  магистрата,  пестрить  текстъ  докумептовъ.  Слово  „госу- 
дарский"  вм'Ьсто  „господарский"  опять  постоянно  употребляется  изда- 
ге.1емъ  *).  Въ  актахъ  №^б  23,  24,  25,  2(>  и  28  изданхя  книги  1601 
года  безъ  всякой  оговорки  опущено  обычное  начало  докумептовъ,  го- 
ворящее объ  явк'Ь  вписываемаго  акта  передъ  судомъ;  но  въ  №  27 
явка   напечатана.   Мы  не   возражаемъ  противъ  опущен1я  въ  издаши 


')  ^>й  27  кппгп  1601  года. 

^)  См.  Жур.  Мин.  Нар,  Пр.  1897  г.  №  6,  стр.  263—301  („Земсый  судъ  въ 
леликомъ  кпяжеств'Ь  Лптовскомъ  въ  концЪ  XVI  в.**.  Въ  этой  статье  приведены  кра1^ 
К1Я  св-Ьд^шя  л  объ  оригпиалФ»  книги— стр.  266,  267,  прим.  4). 

»)  Стр.  17. 

^)  Т%же  формы  „оловедамъ"  и  „а  прошо**  встречаются  п  въ  изданпыхъ  въ  XXXI 
выпуске  актахъ  (папр.,  ]^  6,  стр.  20). 

•)  Стр.  33. 

*)  Хотя  онъ  [плшстъ  л  ^.господаръ".  Напр.,  часть  II,  стр.  19,  26;  вероятно 
тутъ  орнгиналъ  дастъ  это  слово  не  въ  сокращенномъ,  а  въ  полномъ  способе  ва- 
чертав1я. 
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явки  вообще  ^)у  но  только  противъ  отсутств1я  всякой  оговорки  этого 
пропуска  *). 

Докуиеиты,  писанные  по  польски,  равно  какъ  и  подписи,  сд'Ьлан- 
ныя  на  польскомъ  язык1}  '),  воспроизводятся  бол'Ьс  ЫОЛКИМЪ  П1рИ({)- 
томъ,  ч'Ьмъ  русск1Й  тевстъ  и  руссюя  ПОДПИСИ  ^).  Ио  тутъ  едва  ЛИ  не 
вина  типограф1и,  быть  иожетъ,  не  располагавшей  польскииъ  шрифтомъ 
требуемаго  разы'Ьра.  Число  опечатокъ  очень  велико  и  въ  этовгь  вы- 
пуске. Оговорено  въ  коиц'Ь  книги  лишь  небольшое  ихъ  число,  а  гро- 
мадное большинство  осталось  незаи'Ьченнымъ.  Разстановка  знавовъ 
препинан1я  такъ  же,  какъ  и  въ  XXX  выпускЬ,  мало  способствуетъ 
д-Ьлу  поиима1пя  документовъ.  Къ  обоимъ  выпускамъ  приложено  по 
прсдислов1ю  и  по  три  указателя  (личный,  географическШ  и  предмет- 
ный). Иесомн'Ьино,  что  посл'Ьдте  стоили  издателю  не  малаго  труда. 
Такъ  въ  географическихъ  указателяхъ  опъ  не  только  даегь  перечень 
назваи1Й  съ  указашемъ  страницъ  шшги,  но  собнраетъ  изъ  актовъ  вы- 
пуска различныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  городахъ,  пом^Ьи^ая  ихъ  въ  указател'Ь 
подъ  именемъ  этого  города  ^).  Но  и  тутъ  много  недосмотровъ.  Въ 
число  географическихъ  названШ  попалъ,  наприм'Ьръ,  Полоцкхй  вое- 
вода ^).  „Иосинь,  иначе  Новая  Слобода""  приведена  только  подъ  пср- 
вымъ  именемъ  и  не  внесена  въ  у1газатель,  какъ  ^Иовая  Слобода,  или 
Посинь''  '').  Указатель  предметный  также  сильно  гр-Ьшить.  Онъ  далеко 
не  полонъ.  Такъ,  о  сеймикЬ  въ  XXXI  выпуск-Ь  говорится  не  только 
па  стр.  4  части  I,  какъ  даегь  знать  указатель,  по  н  на  стр.  15,  16, 
31  части  П.  СовсЬмъ  н-Ьтъ  въ  указателе  словъ  „статутъ"  *),  „от- 
чичъ"  •),  „трибуналъ**  *®),  „хоругвь"  ")  и  многихъ  другахъ,  который 

')  Однако  въ  случае  опущепЕЯ  явкп  долзкны  быть  приводный  обязательно  ея 
полная  дата  и  составъ  суда,  нродъ  которыыъ  яика  соворшсна. 

^)  Оговорка  зам'Ьиеиа  ирибавкою  въ  эаг1ав1И  оловъ:  ,,явл.  1601  г.  6-го  октября** 
(№  23),  „явл.  10-го  октября  1601  г.**  (№24)  н  т.  д.  Но  въ  №  28  н^тъ  и  той  при- 
бавки. 

^)  Разум'Ьемъ  акты  н  слова,  вписанные  въ  русск1й  текстъ  документа. 

*)  Стр.  46,  56,  58,  64,  69,  72,  73,  84,  92,  93. 

^)  Выпускъ  XXX— Витсбскъ,  Могнлевъ,  Орша  и  н^кот.  др.;  выпускъ  ХХХ1^ 
Внтебскъ,  Дннабургь,  Люцинъ  н  пЬкот.  др. 

в)  XXXI.  Огр.  IX. 

')  XXXI.  Стр.  X.  Ср.  стр.  \'111. 

*)  А  мелд^у  тЪмъ  необходимо  было  указать  ото  слово  даже  вь  виду  у  казан!  й 
нздаваеиыхъ  актовъ  на  нарушоше  статута.  XXXI.  Часть  вторая.  Стр.  28,  52. 

*)  Напр.,  XXXI,  ч.  II,  стр.  69. 
»)  Напр.,  1Ыает,  стр.  60. 
'')  Напр.,  1Ъ1(1ет,  стр.  72. 
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должны  бы  были  найти  въ  немъ  свое  м-Ьсто.  Р1ногда  въ  указател'Ь 
110м1>1дается  слово  въ  польской  его  форм-Ь,  иногда  въ  русской,  хотя 
въ  самомъ  акгЁ  стоить  въ  форм-Ь  польской.  Такъ,  издатель  пншетъ 
„шабля"  вм-Ьсто  „сабля",  а  рядомъ  съ  этимъ — вшапка**  *)  вм-Ьсто 
„чапка'^,  хотя  въ  актахъ  стоить  „сгарка".  Нужно  было  установить 
для  у1сазатоля  вообще  которую-либо  пзъ  дпухъ  формъ,  то  есть  или 
русскую,  или  польскую^  и  только  ею  одною  пользоваться  для  актовъ, 
иисапиых'ь  по  польски.  Правда,  что  это  сдЬлать  было  трудн1^е  въ 
виду  наличности  и  словъ  западно-русскаго  языка  въ  русскихъ  доку- 
мснтахъ  нздан1л,  но  это  затрудненхе  можно  легко  разр'Ьшить,  ря- 
домъ съ  русскнмъ  словомъ  пом'Ёщая  въ  свобкахъ  польское,  если  оно 
встр'Ьчается  въ  актахъ.  Предислов1Я  къ  XXX  и  XXXI  выпусканъ  го- 
ворятъ  о  содержати  издаваемыхъ  докуме1гговъ  ^).  Печать  и  вн^ш- 
Н1Й  видь  издаи1я  могутъ  быть  названы  вполн'Ь  удовлетворительными. 
Лъаль  только,  что  документы,  писанные  ц'Ьлпконъ  по  польски,  со* 
ставляющ1е  псрвыя  части  обоихъ  выпусковъ,  изданы  такимъ  круп- 
нымъ  шрифтомъ,  въ  то  время  какъ  въ  русскихъ  актахъ  издан1е 
перешло  уже  къ  шрифту  бол1Ье  обычнаго  размЬра  '). 

Паша  рси.еиз1я  закончена,  но  намъ  хотелось  бы  сказать  н-Ьсколько 
словъ,  которыя,  можетъ  быть,  послужатъ  въ  объяснете  большинства 
промаховъ  издателя.  Хотя  г.  Довгялло  ведетъ  издан1е  Историко-Юрн- 
дпчсскпхь  Матор1алопъ  ужо  С1»  XXVII  выпусгса,  по,  посомпЬппо,  :>то 
пздан1с  для  него  все  еще  дЬло  новое,  къ  которому  онъ  приступилъ 
совершенно  бсзъ  подготовки  и  которое  ему  пришлось  вести  безъ  вся- 
кнхъ  сов^^товъ  и  указанШ  людей  св'Ьдущихъ  въ  д'Ьл'Ь  архивоведен1я 
и  архивнаго  издательства,  притоьгь  въ  гЬхъ  трудныхъ  условхяхъ  ра- 
боты вг>  Витсбскомъ  центральномъ  архив-Ь,  о  которыхъ  мы  говорили 
въ  начдл1Ь  пашей  зам1эТ1^и.  Г.  Довгялло  любить  свое  д'Ьло,  и  намъ 
остается  только  пожелать,  чтобы  эта  любовь  не  оставляла  его  и  въ 
Вильн'Ь  съ  ел  лучшими  услов1ями  для  научной  работы. 

II.  Лаппо. 


')  XXX.  Стр.  XXXI. 

*)  Жаль,  что  язмкъ  ихъ  не  свободспъ  отъ  провпшиализмовъ;  яапр.,  „фундован- 
ИМИ  за  сплою  констнтуц'ш  1678  года"  (XXXI,  стр.  VI),  „въ  виду  большой  розлег- 
лости  прихода"  (1Ьк1ет,  стр.  \*)  н  т.  п. 

3)  Можетъ  быть  п  туп.  вина  типограф1н. 
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24С110иК10-КЦВ0РЫ81иВ  Р08Т1Н01ЯГ1ЕН1А    РОКУТНВ  ИГ  1$гУКи  СВВК1в^МО8Ь0^14/|8К1111. 

Кар18а1  йг.  УУ^асЬю  Уопйгак.  Ж  Егако1яг1С.  Как1а(1ет  Ака41ст11   ит10- 
^§IлIО^с^.  1904. 

Новый  трудъ  чешскаго  ученаго,  увид-ЬвшШ  св'Ь'гъ  какъ  отд'Ьльно, 
такъ  и  на  страницахъ  ХЪ  тома  „Ко^ргалу**  фидологическаго  отд'Ьле- 
Н1Я  Краковской  Акадеши  наукъ, — посвящеиъ  тону  епитимейнику,  ко- 
торый мы  привыкли  называть  „Запов'Ьдью  святыхъ  отсцв"",  и  ко- 
торый деслть  д^Ьтъ  назадъ  былъ  предметомъ  изсл'Ьдован1Й  и  спора 
двухъ  лучшихъ  нашихъ  канонистовъ,  здравствующаго  II.  С.  Суворова 
и  покойнаго  А.  С.  Павлова.  Какъ  изв-Ьстно,  первый  изъ  нихъ  выска- 
зался за  западное  происхожден1е  епнтимейника  и  за  переводъ  его 
текста  съ  латинскаго  оригинала,  тогда  какъ  второй  иредставилъ  дан- 
ныя  въ  пользу  перевода  съ  греческаго.  Можно  сказать,  поб'Ьда  оста- 
лась не  р'Ьшенною,  такъ  какъ  мн-Ьше  А.  И.  Алмазова,  что  ^Запо- 
в1}дь''  восходить  къ  западно-греческому  оригиналу,  не  было  подкр'Ь- 
плено  доказательствами. 

Д-ръ  Вондракъ  разсматриваетъ  текстъ  церковно-славянскаго  па- 
мятника со  стороны  языка  и  становится  на  сторону  г.  Суворова.  По 
его  мн'Ьшю,  „Запов-Ьдь" — переводъ  латинскаго  Мер8ебур1Ч5каго  пени- 
тенщала  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  этотъ  пеннтенщадъ  изданъ.  Изъ  этого  мн-Ь- 
Н1я  исходятъ  всЬ  его  доказательства  западнаго  происхожден1я  епити- 
мейника,  какъ  ему  собственно  принадлежащ1я,  такъ  и  заимствован- 
ныя  у  г.  Суворова. 

По  этотъ  основной  пуиктъ  автора  очевнднЬпшимъ  образомъ  не- 
в-Ьренъ.  Стоитъ  сличить  любую  статью  епшимейннка  съ  соотв-Ьтствую- 
щею  статьею  пенитенц1ала,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  существоваши  значи- 
тельной разницы  между  этими  двумя  текстами. 

Беремъ  на  удачу  первую  статью,  которую  считаетъ  важною  авторъ. 
Вотъ  ея  начало: 

Аще  кто  разбой  с^гворитъ  или         81   (11118  с)спс118  110иис1(11пт   1е- 

отъ   рождения  своего  убиетъ,  10  сеп1  е!  ргох1тит  зишп  осс1(1еп1, 

л'Ьтъ  да  покаетъся   въ   иной  об-  X  апп18  ехи!  росш1еа1... 
ласти... 

Очевидно,  орш'иналь  славянскшю  текста  имЪлъ  но  р1'0х11иит  или 
тоу   1сХ1Г|010У,    чтд  пореводится  черезъ  ближпШ,  ближика,  искрьпш  *), 


^)  Сравн.  оловариыя  извдочси!)!  нэъ  переведстшхъ  съ  латннсого  1>ес1;дъ  иапи 
Х'ригори  Божшипч)  въ  нашей  статьЪ:  „1(.орко1то-с1аи)111СК1с  тексты  мораискаго  иро- 
исхождеша"  (Р.  Филологин.  Вшяин,  1900  г.,  №  3). 


358  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДНЛГО  ПРОСВФЩЕНМ. 

а  н'Ьчто  другое.  Точно  также  въ  немъ  было  не  ехи!  или  его  грече- 
СК1Й  синотамъ,  а  выражеп]е  Оол-Ье  соотв1^тств7Ющее  славянскому:  въ 
иной  области. 

Беремъ  еще  ноатЬднюю  статью;  она — следующая: 

Кто  въ  цръкве  съпя  толи  ему  81  ди18  зетеп  ({опшепв  ш  есс1е- 

врагь  блазнъ  принссстъ  въ  зъл'Ь,  81а  Ги(1еп1,  III  (1^е8^е^ипе^,  рессапз 

7  денъ  да  иоститтэсл  и  да  покло-  поп  роИиСиз,  XXIII  рба11п.  сапа!, 
нитъся  на  день  100. 

Итакъ,  необходимо  признать,  что  переводчикъ  „Запов'Ьди''  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  не  известный  намъ  текстъ  Мерзебургскаго  пенитенщала  и 
вообще  пе  гЬ  тексты,  которые  мы  знаемъ,  а  какой-то  другой,  до 
изв-Ьстной  степени  близк1Й  кт*  нимъ,  по  отличающШся  по  изложеп1ю, 
нъ  одиихъ  мЪстахъ  больше,  въ  другихъ  меньше. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  д-ръ  Вондракъ  доказываетъ  переводъ 
„Запов-Ьдп"  съ  латинскаго  языка. 

Особенно  ясна,  говорить  он'ь  на  стр.  25,  зависимость  яЗапов'Ьдн* 
отъ  пенитенщала  въ  34-й  стать'Ь  посл'Ьдняго.  СлавянскШ  текстъ  ии^- 
стъ:  аще  клять  будегь  и  молиться  сотонамъ..,  а  въ  латинскомъ  чи- 
тается: 81  ди]8  та1кета1гси$  (иеп1,  Ш  081  рег  юуосаИопет  даетопшп 
теп1е8  Ьот1пит  1и1еп1...  Переводчикъ,  продолжаетъ  авторъ,  или  не 
зналъ  значеп1Я  сюва  та(Ье1па11сп8,  или  въ  его  латинскомъ  текстЬ  на- 
ходилось апаи1етаи7а(ш*  или  даже  апа1})етаиси8.  Н'Ьтъ  спора,  объ- 
яспсн1е  д-ра  Вопдра1са  просто,  по  пе  убЬдительпо;  опъ  прсдиолагаетъ 
непониман1е  переводчикомъ  латинскаго  та1Ьета11си8  или  подстановку 
латинскаго  апа1Ьетаиси8;  столь  же  легко  предположить  непонимате 
псреводчитсомь  гречсскаго  {гайтгцхахиб;  и  подстановку  вм-Ьсто  него  гре- 
ческаго  же  ауаОе[1ах1х6с. 

Дал'Ье  онъ  останавливается  на  66-й  стать'Ь  пенитенцтала.  По-сла- 
вянски она  читается:  аще  кто  братра  своего  въ  пгЬкЬ  проклънетъ  и 
пакы  възлюбитъ,  7  денъ  да  покается;  а  въ  латинскомъ  текстЬ:  81 
(|и18  Гга1геп1  8пит  сшп  Й1гоге  та1е(11си,  р1асИ  си!  та1е(11Х11,  VII  (Ие8 
роепИеа!.  Лсно,  говориаъ  д-ръ  Вондракъ  (стр.  20), — ^переводчикъ  чи- 
талъ  р1ас11  (что — ошибка  вместо  р1асеа1)  и  поставилъ  зд'Ьсь  не  дающй 
смысла  индикативъ;  если  бы  у  него  былъ  гречесюй  оригиналъ,  гд'Ь 
въ  такихъ  случаяхъ  стоить  сильный  императнвъ,  онъ  не  см'Ьшалъ  бы 
его  съ  нндикативомъ.  На  нашъ  взглядъ,  церковпо-славянское  вьфа- 
жеп1е:  и  пакы  възлюбить,  ппкакъ  не  можстъ  быть  переводомъ  латин- 
скаго \)\ш1  сп1  та1еЙ1Х1^,  оно  предполагаетъ  въ  оригинал*  н*что  дру- 
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гое,  без'ь  глагола  р1асего  или  его  гречсскаго  синонима.  Трудно  со- 
мн'Ьваться,  что  это  м'Ьсто  яЗапов-Ьди"  и'Ьсколько  испорчено  (какъ  и 
мнопя  друпя);  но  стоить  предположить  пропускъ  союза  да,  и  мы  но- 
лучимъ  удовлетворительный  текстъ  и  смыслъ:  ащекто...  проклънетъ^ 
да  и  (его)  пакы  възлюбитъ... 

Дал'Ье  авторъ  указываетъ,  какъ  на  н'Ьчто  очень  важное  (стр.  29), 
на  соотв'Ьтств1е  славянскаго:  аще  кто  отъ  манасшыръскыя  п^ръкът... 
украдетъ,  латинскому:  81  ^и^8  а1^^ии  Ле  ш'шШетго  $апс1ае  бсс1е81ае... 
Ясно,  говорить  онъ,  славянсшй  тех^я^  опирается  на  латинсшй  ори- 
гиналь:  переводчикъ  въ  своей  латинской  рукописи  читалъ:  шопа81еп1. 
Но  уже  покойный  Павловь  (стр.  29)  говорить  о  возможности  зд'Ьсь 
хфеческаго,  впрочемь  малопонятнаго  для  грека — р.7)У1ахе|коу,  которое 
переводчикъ  см'Ьшалъ  съ  хорошо  изв'Ьстнымъ  ему  греческимъ  же  ;ло- 
уаоп^рюу  *). 

Вотъ  еще  одинъ  доводъ  автора  (стр.  29).  „Занов'Ьдь''  говорнт-ь: 
аще  кто  чуъииг{ю  окрадегь,  въ  соотв'Ьтствхе  латинскому:  81  (|Ш  пю- 
наМепа  вроНап^.  Переводчикъ,  шворитъ  онь,  читалъ  не  шопа8(епа, 
а  грехщзмъ  топа81па(ш).  И  зд-Ьсь  мы  можемъ  съ  такимъ  же  основа- 
и1емь  предположить  ошибку  при  чтен1и  вм'Ьсто  греческаго  (лоуаотз^рюу 
греческаго  же  ;лоуаахр1ау,  даже  съ  бОльшимъ,  такъ  какъ  Мерзебург- 
скШ  пенитенщаль  не  пользуется  словомь  тонавШа. 

ВсЬ  друпя  доказательства  д-ра  Вондраш  им'Ьюгь  столько  же  зна- 
чен1я,  какъ  и  вышоприведенныя.  Ему  не  удалось  привести  нн  одного 
факта,  говорящаго  решительно  въ  пользу  латинскаго  оригинала.  При- 
ходится ждать  новагч)  труда  огь  какого-нибудь  остроумная  филолога, 
знатока  и  церковно-славянскаго,  и  греческаго,  и  латинскаго  языковь. 

Д-ръ  Вондракъ  ставить  вопросъ  о  нереводчик^Ь  и  останавливается 
на  Климен'гЬ  Словенскомь.  Ему  недавно  онъ  приписалъ  переводъ  чина 
испов'Ъди  въ  Сииайскомъ  Требнике  (но  нашему  ми'Ьн!ю  безь  доста- 
точнаго  основания)  ^),  и  потому  xот^Ьлъ  бы  приписать  и  переводь  епи- 
тимейника.  Но  1Слимен1^,  говорить  онъ  (стр.  55),  кажеася,  не  зиалъ 
по-латыни.  Является  мысль,  продолжаеть  д-ръ  Вондракъ,  что  Кли- 
ме1ггъ  попросилъ  такого  же  ученшса  славянскихъ  аностоловъ,  1са1гь 
онъ  самъ,  знавшаго  латинских  яаыкь  1'оразда,  чтоб1|1  онъ  сдЪлал'ь 
этоть  переводъ...  Инищатива  1Слимеита  въ  неревод-Ь  енитимойнишь 
представляется  автору  очень  правдоподобной. 


')  Переводчикъ   Бес^дъ   папы  Грцгор1д  передаетъ  шиЫегхиш  черезъ  служъба, 
')  См.  его  81и(11е  г  оЪоги  с1гкеУ11ё81оуаи2>кёЬо  р^8сти1с1У1,  у  Ргаге,  1903. 
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Въ  конц-Ь  брошюры  д-ра  Вондрака  находится  тевстъ  „Запов'Ьди'' 
по  синайской  рукописи  параллельно  со  статьями  Мерзебургскаго 
исиитснцша  по  издан1ю  ЗсЬшИг'а. 

А.  €о€«левс1|{й. 


Къ  вопросу  о  лнтовско-русскихъ  ссйнахъ. 

(Отв'Ьтъ  проф.  М.  Любавскомт.) 

Весной  1901  года  появилось  въ  св^Ьтъ  изсл'Ьдовате  профессора 
II.  Любавскаго  о  литовско-русскомъ  сейм'Ь.  Въ  это  время  я  работалъ 
надъ  той  же  самой  темой  и,  попятно,  долженъ  былъ  волей-неволей 
считаться  ст>  научными  положсп1ями,  пысшианными  въ  пазванпомъ 
изсл'Ьдовапш.  Критическому  разбору  ихъ  я  посвятилъ  часть  своей 
книги,  изданной  въ  пачалЪ  1902  шда.  Спустя  н-Ькоторое  время, 
проф.  ЛюбавскШ  отозвался  на  мою  книгу  статьей,  напечатанной  въ 
^^№  2  и  3  Журнала  Министерства  Народпаго  Просегьщенгя  г9ь  \9^Ь  т. 
Въ  этой  стать-Ь  г.  Любавсюй  поставилъ  себ'Ь  трудную  задачу,  съ 
одной  стороны,  защитить  свои  взгляды,  которые  я  оспаривалъ,  а  съ 
другой  стороны,  дать  общую  оц-Ьнку  моего  изсл'Ьдованхя.  Такая  по- 
становка вопроса  приводить  къ  большимъ  затруднен1ямъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  для  правильной  охс^пки  книги  необходимы  между  прочимъ  без- 
пристраспе,  спокойств1е  и  объективность,  а  между  тЬмъ  большинству 
свойственно,  въ  пылу  борьбы  за  свои  М1гЬшя,  увлекаться  и  неспра- 
ведливо относиться  къ  своему  противнику,  видя  въ  немъ  одни  недо- 
статки. Р-Ьдко  сто  можеп,  сочетать  въ  себ*  одновременно  и  качества 
полемиста,  и  качсс1'ва  безпристрастнаго  судьи.  Иосмотрикгь,  какъ 
проф.  ЛюбавскШ  справился  съ  своей  задачей. 

Излагая  вопросъ  о  происхожденш  литовско-русскихъ  сеймовъ,  я 
старался  установить  1)  время  ихъ  появлен1я,  2)  элементы,  изъ 
которыхъ  они  сложились,    и    3)  причины,   вызвавш1я  ихъ  къ  жизни. 

Опред-Ьляя  время,  я  до1;азывалъ  то  положенхе,  что  сеймы  могли 
возникнуть  только  въ  концгЬ  15  в'Ька,  посл'Ь  того  какъ  образовалось 
Литовско-Русское  государство.  Бдинодержав1е  Литовской  Руси  было 
необходимымъ  услов1емъ  ихъ  существован1Я-  Общегосударственный 
сеймъ  не  могъ  им'Ьть  м'Ьста  тамъ,  гд-Ь  отд-Ьльныя  области  не  были 
связаны  даже  едипствомъ  княжеской  власти.  Таково  мое  мн-Ьше. 
Я  считаю  необходимьигь  напомнить  его,  потому  что  оно  подверг- 
лось искажешю  въ  передач-Ь  проф.    Любавскаго.   Онъ   приписываеть 
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м1гЬ  мысль^  будто  бы  „объедвнеше  Литовско*Руссиаго  государства  и 
вм'ЬсгЬ  съ  нииъ  общегосударственный  сейиъ  появились  сразу,  въ 
1492  году,  когда  пришлось  избирать  великаго  князя  по  смерти  Ка- 
зимира'' ^).  Внимательный  читатель  ничего  подобнаго  не  найдетъ  въ 
моей  книгЬ.  Я  не  называлъ  ни  года  образовашя  Литовско-Русскаго 
государства,  ни  года  возникновенгя  сеймовъ.  ЗагЬмъ,  если  бы  я  нм'Ьлъ 
въ  виду  ближайшимъ  образомъ  обозначить  время,  когда  завершилось 
объединси1е  Литовской  Руси,  то,  конечно,  я  бы  указалъ  не  1492,  а 
1471  годъ,  когда  прекратилось  отд-Ьльное  существовате  Юевскаго 
княжества,  и  оно  было  инкорпорировано  въ  составъ  Литвы.  Что  же 
касается  сеймовъ,  то  мн'Ь  представлялось  даже  невозможнымъ  съ  точ- 
ностью опред'Ьлить  годъ  игь  возникиоветя.  Они  появлялись  на  св'Ьтъ 
не  въ  силу  закона,  а  нзъ  бытовыхъ  условШ  жизни,  какъ  институть 
обычнаго  права.  О  законе  можно  сказать,  что  онъ  вступаегь  въ  дМ- 
ств1е  съ  момента  его  публикац1и;  но  когда  начинаетъ  свою  жизнь 
тотъ  или  другой  обычай,  этого  момента  точно  фиксировать  нельзя. 
Это  все  такъ  элементарно  и  общеизвестно,  что  было  бы  странно, 
если  бы  я  1492  годъ  считалъ  годомъ  рождетя  литовско-русскаго 
сейма.  Я  выразился  только,  что  къ  1492  г.  относится  первое  опре- 
дгьлеаное  и  несомшьппое  сеидтпельство  памятннковъ  о  литовско-рус- 
скомъ  сейм'Ь  ^).  По  это  вовсе  не  значить,  что  онъ  и  возпикгь  въ 
1492  г.  Въ  данномъ  случае  про(1).  Любавсюй  напрасно  приписалъ 
мн'Ь  тотъ  пр1емъ  р'Ьшен1я  историческихъ  вопросовъ,  которымъ  онъ  самъ 
погр'Ьшнлъ  въ  своей  книгЬ.  Такъ,  отыскивая  начальный  пунктъ  въ  ис- 
тор1и  сейма,  онъ  останавливается  на  1401  году  и  заявляетъ:  „къ 
этому  шду  н  можно  нр1урочить  рождеи1е  литовско-русскаго  сейма  ^). 

Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Любавскаго,  сеймы  начали  свое  существо- 
ван1е  не  съ  конца,  а  съ  начала  ХУ  в'Ька.  Въ  связи  съ  этимъ  онъ  ста- 
рается доказать,  что  и  объедииеше  Литовской  Руси  произошло  го- 
раздо раньше,  ч'Ьмъ  я  полагаю. 

Уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь  проф.  ЛюбавскШ  видитъ  „н'Ькоторыя  прочно 
установивпияся  связи  земель  и  влад-Ьшй  съ  государственнымъ  центромъ, 
некоторые  усп'Ьхи  государствсинаго  обьедииеигя"   *).  Онъ   говорить: 


')  Журиалъ  Мин,  Нар.  Пр.,  1003  г.,  №  2.  С1р.  381. 

^)  См.  мое  ивсд'Ьдоваше:  „Сеймы  Лит.-Русск.  государства  до  .!юбдииской  уши 
1569  г.«,  стр.  40. 

*)  М,  ЖюбавокИл^  Лптовско-русск1й  сеймъ,  стр.  10. 

^)  Журналъ  Минглстерства  Народпахо  11росвп»щен1я^  1903  г.,  .>^  3,  стр. 
148—149. 
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„земли,  Н&Х0ДНВШ1ЯСЯ  въ  союз'Ь  съ  Литвой,  им-Ьли  князей,  поставлен- 
ныхъ  веливимъ  княземъ,  какъ,  наприм1Ьръ,  земли  Полоцкая,  Витебская, 
Жмудская,  позже  Шевская,  Волынская;  утвержденге  того  или  дру- 
гого князя  на  стол'Ь  земли  определялось  не  выборомъ  только  на- 
селешя,  а  распоряжсн1Смъ  верховнаго  государя — ^великаго  князя;  об- 
ластные князья  обязаны  были  покорою  и  службою  великому  князю, 
ходили  съ  нимъ  на  войну,  платили  подати  и  'кздили  па  думу;  боль- 
типство  земель  и  влад'Ьи]й  велштго  кпяжес1'ва  связаны  были  уже  въ 

XIV  вЪкЪ  въ  постоянный  государственный,  а  не  международный  со- 
юзъ  ^у.  Допустимъ  на  минуту,  что  картина,  нарисованная  проф. 
Любавскимъ,  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности.  Можно  ли  на  этомъ 
основан1и  заключать  о  существованш  государственнаго  единства,  а 
не  между народпаго  союза?  Едва  ли.  Мостсопск1с  князтэя  также  полу- 
нищи С1Ч)Л7>  по  ханскимъ  ярлыкамъ,  'Ьздили  въ  Орду  на  поклонъ,  пла- 
тили дань  татарамъ  и  т.  д.  Т*мъ  не  мен*е  Московское  государство 
и  Татарское  царство  не  составляли  едипаго  политическаго  Ц'Ьлаго; 
Москва  находилась  въ  вассальной  зависимости  оть  Золотой  Орды,  а 
вассальное  подданство  прппадлежптъ  къ  области  международшахъ  от- 
ноп1еп1Й.  Мы  предположили,  что  изображен1е  г.  Любавскаго  в'Ьрно 
воспроизводить  д-Ьйствительную  жизнь.  Однако  это  очень  сомнительно. 
ТЪ  отношетя,  которыя  выдаются  г.  Любавскимъ  за  общШ  и  посто- 
янный порядокъ,  каЪлт  мЪсто  только  въ  отд'Ьльиыт^ъ  случаягь,  посл1^ 
заключетя  соотв'Ьтствующихъ  договоровъ  между  князьями,  ндогЬхъ 
поръ,  пока  эти  договоры  соблюдались  обязавшимися  сторонами.  Вн'Ь 
этихъ  частныхъ  случаевъ  мы  видимъ  состоите  хронической  войны, 
а  не  государственное  объединен1е.  Господствовала  та  же  система 
отношет'й,  которая  характеризуетъ  древнюю  Русь  уд-Ьльнаго  перюда. 
При  такихъ  услов1Яхъ  политической  жизни  возможны  были  сеймы  въ 
ЪЕжЬ  княжескихъ  съ-Ьздовъ  съ  характеромъ  международныхъ  кон- 
грессовъ,  но  не  въ  вижЬ  собранШ  изъ  представителей  населетя. 

Съ  точки  зр-Ьши  проф.  Любавскаго,  XV  в*къ  представляетъ  собою 
картину   уже   вполн'^Ь   сложившагося  едннодерлсав1я.  „Конечно,  и  въ 

XV  в-ЬкЬ,  говорить  онъ,  молшо  указать  на  случаи,  когда  области 
обнаруживали  тенденцхю  къ  отпадеп1ю  оть  господствующей  земли  и 
выбирали  великихъ  князей  или  просто  князей  независимо  оть  Литвы; 
по  подобные  факты  им'Ьли  м-Ьсто  въ  течете  пятнадцати  л'Ьтъ,  про- 
текшихъ  со  смерти  Витовта,  и  были  нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  изв'Ьстиаго 


*)  1Ыас1П,  стр.  149. 
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рода  реашцей  противъ  установившагося  господства  Ли1ъы;  объ  этомь 
подробно  разсказано  во  второй  глав^  книги  „Литовско-руссюй  сеймъ'*; 
но  г.  Максимейко  таше  исключительные  случаи  возвелъ  въ  общее 
правило*"  ^).  То,  что  зд'Ьсь  сказано,  неверно.  Свои  заключешя  о 
ХУ  в'ЬкЬ  я  выводилъ  не  только  отъ  пятнадцатил'Ьтняго  промежутка 
вроиенИу  протекшаго  со  сиерга  Витовта,  но  и  отъ  эпохи  предше- 
сп'вующейу  а  также  посл'Ьдующвй.  Разложен1е  Литовско-Русскаго  го~ 
сударс1ва  на  отд'Ьльныя  части  характеризуетъ  не  только  30  и  40  годы 
ХУ  в'Ькау  т.  е.  царствован1е  Сигизиунда  Кейстутьевича  и  начала 
княлсешя  Казимира.  Это  не  исключительный  фактъ.  Подобный  явле- 
шя  мы  наблюдаемъ  и  въ  друпе  годы.  Напомню  прим1Ьры,  указанные 
въ  моей  книгЬ.  Въ  кощ'Ь  Х1У  и  въ  начал'Ь  ХУ  в-Ьковъ  обязательства 
быть  въ  уши  съ  Польшей  даются  не  однимъ  великимъ  кияземъ  ли- 
товскимъ  отъ  имени  всею  государства,  но  и  отд-Ьлышми  областными 
князьями  шевскимъ,  луцкимъ,  новгородъчгЬверскимъ,  стародубскимь 
и  др.;  значить,  великШ  князь  литовскШ  не  им-Ьлъ  права  говорить  и 
ручаться  за  всЪ  области, — у  нихъ  былъ  свой  собственный  голосъ.  За- 
'гЬмъ,  хотя  Витовту  и  удалось  собрать  подъ  своею  властью  лптовско- 
РУССК1Я  княжества,  однако  въ  этомъ  сборномъ  аггрогагЬ  влад-Ьшй 
уже  въ  первомъ  десятил'Ьпи  ХУ  в'Ька  обнаружилось  колебанхе  и 
стремленхе  къ  распаденш:  Смоленская  земля  отд'Ьлилась  01-ь  великаго 
княжества  Литовскаго  и  обратилась  за  помощью  къ  Ордену,  друпя 
русск1я  земли  стали  на  сторону  возставшаго  Свндригайла.  Кпяжсн1е 
Сигизмунда  Кейстутьевича,  по  призпатю  самош  г.  Любавскаго,  ха- 
рактеризуется борьбой  между  Литвой  п  западно-русскими  землями. 
Казимиръ  силой  долженъ  былъ  подавить  сепаратизмъ  ЛСмуди  и  Смоль- 
нянъ.  Наконецъ^  не  сл'Ьдуегь  забывать,  что  и  во  второй  половин'Ь 
ХУ  в'Ька  оставались  еще  отд'Ьльныя  русск1я  земли,  им'Ьвп11Я  собствон- 
ныхъ  князей:  таковы,  напримЬръ,  княжества  Волынское,  Киевское 
и  др.  Гд'Ь  же  то  государственное  единство,  на  которомъ  настаиваен» 
г.  Любавс1С1Й,  какъ  на  общемъ  правпл-Ь,  характсризующемъ  ХУ  вЬкъ  и 
допускающемъ  лишь  немнопя  исключен1я?  Мы  ого  не  видимъ.  Видимъ 
только,  что  до  70-хъ  годовъ  ХУ  в'Ька  въ  Литовской  Руси  существо- 
валъ  рядъ  княжес1'въ,  то  самос1*оятельныхъ,  то  зависимыхъ  оть  Литвы 
или  Польши;  по  временамъ  эти  княжества  соединялись  въ  одно  госу- 
дарственное ц'Ьлое,  но  ничего  устойчиваго  и  прочнаго  въ  этой  связи 
не  было:  вскор'Ь  они  снова  распадались.  Думаемъ,  что  въ  такой  об- 


^  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1903  г.,  №  3,  стр.  149. 
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стаиовкгЬ  не  иогъ  возникнуть  и  существовать  общегосударственный 
сеймъ:  появлете  его  знаменовало  собой  высшую  стадш  государствсн- 
иаго  объсдннен1Я  Литовской  Руси. 

Проф.  Любавсшй  отм-Ьчаеть  еще  одинъ  частный  факгь,  служащШ 
для  него  признакомъ  единодержав1я,  именно,  „собранхе  князей  и  бояръ 
всЬх7>  земель  Литвы  и  1'уси,  с1)'Ьхавшихся  на  предполагавшуюся  ко- 
ронащю  Витоита;  птогь  С7>'Ьзд7>  является  чрезвычайно  характернымъ 
лвлои1Смъ,  обнаруживаюпщмъ  усиЬхи  государствсннаго  объединешя 
Литвы  и  Западной  Руси,  которые  отрицаетъ  П.  Максимейко"  ^).  Со- 
ображен1е  мало  уб1>дительное.  На  коронацш  современиыхъ  госуда{)вй 
обыкновенно  съ'Ьзжаются  князья  и  представители  иностранныхъ  дер- 
жавъ.  Но  кому  придетъ  въ  голову  говорить  по  этому  поводу  объ 
усп-Ьхахъ  государствениаго  объединешя  Европы? 

Значительную  часть  своей  книги  я  отвожу  разсмотр&шю  Д'Ьятель- 
ности  м'Ьстиыхъ  сеймовъ  въ  XIV  и  XV  в-Ькахъ.  Я  считалъ  необхо- 
димымъ  остановиться  на  1П1хъ  въ  виду  той  ваясной  роли,  которую 
они  сыграли  въ  д-Ьл-Ь  образован1я  общаго  сейма,  какъ  его  составные 
элементы.  Проф.  Любавсюй  созна^тъ  проб'Ълъ  своей  книги  въ  этомъ 
отношетн,  но  старается  оправдать  себя  ссылкой  на  то  обстоятельство, 
что  его  изсл'Ьдован1е  о  сейкгЬ  гбсно  примыкаетъ  къ  прежней  его  ра- 
богЬ  о  мЬстномъ  унравленш  въ  Литовско-Русскомъ  государств*,  гд* 
онъ  собралъ  столь  обильный  матершъ  о  мЬстныхъ  сеймахъ,  что  даже 
заслужилъ  за  это  похвальный  отзывъ  со  стороны  покойнаго  С.  А. 
Бершадскаго  *).  Едва  ли  можно  удовлеа-вориться  такимъ  объяснетемъ. 
Во-первыхъ,  не  одно  и  то  же — собирать  данныя  о  м'Ьстныхъ  сеймахъ 
въ  интсрссахъ  изучеп1я  областного  управлен1я  и  изсл'Ьдовать  ихъ  для 
разр'Ьшсн1я  вопроса  о  происхождеп1и  общегосударственнаго  сейма: 
точки  зр'Ьн1л  въ  обоихъ  случаяхъ  различны.  Во-вторыхъ,  г.  ЛюбавскШ 
въ  татгЬ  о  м-Ьстномъ  унравленш  Литовско-Русскаго  государства  ка- 
сался областныхъ  сеймовъ  лишь  постолько,  посколько  они  занимались 
судебно-адмипистративнымн  и  отчасти  законодательными  д-Ьлами.  Но 
изъ  этого  источника  нельзя  вывести  общаго  сейма,  потому  что  су- 
дебно-административноИ  функпди  онъ  не  им-Ьлъ.  Для  этой  цЬли  надо 
было  обратить  вниман1е  на  д-Ьятельпость  м^стныхъ  сеймовъ  при  за- 
м'Ьщен1и  княжеской  власти,  заключеши  политическихъ  союзовъ,  изыска- 


»)  Журн.  Мин.  Нар.  11р,,  1903  г.,  №  3,  стр.  150. 
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шн  дюдствъ  на  ведеиго  войны  и  т.  п.,  т.  е.  на  ту  д-Ьятельность  ихъ, 
которая  впосл'Ьдств1и  составила  компетенцш  вальнаго  сейма. 

Прежде  всего  я  останавливаюсь  на  учаспи  областныхъ  сеймовъ 
въ  преемстве  княжеской  власти.  По  мн'Ьшю  проф.  Любавскаго,  я 
обнаружилъ  зд-Ьсь  „недостатокъ  настоящаго  живаго  пониыан1Я  и 
нстолкован1я  исторической  д'Ьйствнтсльности".  Этотъ  недостатокъ  онъ 
усматриваетъ  въ  тонъ,  что  я  подъ  категорш  избран1я  подвелъ  и  гЬ 
„случаи,  когда  населете  обла<^тей  покорялось  великому  князю  по 
усмирешн  мятежа  и  иизвержси1и  областнаго  князя*"  ^).  ДЬйсав^ггельнОу 
я  указывалъ  прим-Ьры  не  только  добровольнаго^  но  и  вынужденнаго 
избран1я  князей.  Оь  точки  зр'Ьн1я  мотивовъ  между  этими  случаями 
большая  разница.  Но  мотивы — это  сфера  политики,  а  не  права.  Оь 
юридической  же  точки  8р'Ьн1я  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  не- 
обходимо было  р'Ьшеихе  областного  сейма.  Въ  такомъ  смысл-Ь  выра- 
жаются и  памятники:  наприм'Ьръ,  Гедиминъ  осадилъ  Кхевъ;  К1евляне 
сначала  запщщались,  но  потомъ,  видя  перев-Ьсъ  силы  на  сторон'Ь  не- 
пр1ятеля,  „здумади  зъ  собою  и  змовившыся  одномысльне  подалнся  ве- 
лшсому  князю  Гидымину"  ^).  Другой  прнм'Ёръ:  Жмудь  избр1иа  соб-Ь 
князя  въ  лиц-Ь  Михаила  Спгизмундовнча,  но  Казимиръ  не  хогЬлъ 
примириться  съ  этимъ  фактомъ  и  пошелъ  войной  на  ЗКмудскую  землю; 
тогда  жмудины  уступили,  „и  Лгомойть  прызволила  служыты  великому 
князю  Казимиру**  з)  и  д.  д. 

Областнымъ  сеймамъ  XIV  и  XV  в-Ьковъ  принадлежала  также  р*- 
шаюи;а}1  роль,  когда  ставился  вопросъ  о  заключен1и  ун^п  съ  т'Ьмъ 
или  другимъ  государствомъ.  Въ  своей  кпигЬ  я  привожу  значительное 
количество  прим'Ьровъ,  подтверждающихъ  эту  мысль.  Проф.  М.  Лю- 
бавскШ  возражаетъ  мн'Ь,  указывая  на  то,  что  уи1я  съ  Польшей 
1386  г.  была  заключена  безъ  участ1я  мЪстныхъ  вЬчъ  или  сеймовъ; 
„точно  также,  продолжаетъ  онъ,  у  насъ  н'Ьтъ  св^д-Ьшй  и  о  томъ, 
чтобы  унш  1401  и  1413  гг.  были  предметомъ  сов'Ьщан1Й  и  р'Ьшешй 
на  м'Ьстныхъ  сеймах^**  *).  Это  возражен1е  не  вызвано  мною.  Я  нигд'Ь 
но  говорю,  что  акты  1386,  1401  и  1413  гг.  обсуждались  сеймами 
русскихъ  земель.  Напротивъ,  я  настаиваю  на  томъ,  что  эти  унш 
были  д'Ьломъ  литовцевъ,  а  русскихъ  он'Ь  не  интересовали.  Въ  книг-Ь 


')  Шёеш,  стр.  149. 
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указаны  друг10  случаи,  отнюдь  не  эти,  когда  и  сеймы  русскихъ  об- 
ластей обсуждали  вопросы  ути. 

Излагая  деятельность  м-бстныхъ  сеймовъ  по  вопросамъ,  касавшимся 
войны,  я  въ  числ*  другихъ  прим-Ёровь  упомянулъ  и  о  томъ  случа'Ь, 
когда  въ  1515  году  К1евск{е  бояре  отказались  "Ьхать  на  военную 
службу.  По  мн1и11ю  нроф.  Любавскаго,  этотъ  прим^Ьръ  къ  д-Ьлу  не 
относится.  Онъ  говорить:  ^изъ  воеводскаго  листа  видно,  что  это 
вовсе  не  было  р-Ьпюнае  шевскаго  сейма  не  вести  войны;  это  быль 
простой  отказъ  -Ьхать  на  войну  безъ  приказангя  сеыгие,  по  одному 
воеводскому  приказу'^  ^)  (курсивь  принадлежитъ  автору).  Проф.  Лю- 
бавск1Й  не  правь.  Я  не  входиль  вь  выяснеше  прнчинъ,  почему 
К1евск!е  бояре  не  захотЬли  "Ьхать  на  службу:  этотъ  вопросъ  не  им-Ьлъ 
значешя  для  моей  ц-Ьли.  Мн-Ь  только  казалось,  что  поголовное 
уклонен1е  ихъ  оть  военнаго  похода  было  не  случайностью,  а  резуль- 
татомъ  предварительнаго  соглашетя.  Вогь  почему  я  считаль  возмо- 
жнымь  указать  и  на  этотъ  фактъ.  Повторяю:  причины  отказа  юсв- 
лянь  оть  участ1Я  вь  поход'Ь  меня  не  интересовали.  Но  разь  проф. 
Любавск1Й  нодняль  этотъ  вопросъ,  то  я  должень  заметить,  что  01гь 
р-Ьшень  имь  неправильно.  Несмотря  на  то,  что  проф.  Любавск1Й 
обратиль  усиленное  внимаи1е  на  воеводск1Й  листъ  1515  г.  *),  о.  че»гь 
можно  заключить  по  курсиву,  которымь  напечатань  его  выводъ, 
тЬмъ  не  мен-бе  этотъ  выводъ  оказывается  явно  ошибочнымь.  Если 
ЮевскШ  воевода  Андрей  Немировичь  просиль  о  приказ'Ь  свыше,  то 
онъ  лишь  рекомендоваль  средство  побудить  шевлянь  къ  нспол- 
нен1Ю  нхь  служебныхь  обязанностей,  а  вовсе  не  указывалъ  моптва^ 
почему  они  отказались  оть  выступлен1я  вь  походъ.  О  мотиве  доку- 
мснть  ничего  не  говорить  прямо;  но  о  немь  можпо  догадываться  по 
соображен1ю  сопутствующихъ  обстоятельствь,  который  упоминаются 
въ  докумепгЬ.  Война  велась  1фотивъ  Московскаго  государства  изъ-за 
Смоленска.  Понятно,  что  она  не  затрогивала  ннтересовь  Юевской 
области,  была  для  нея  безразлична.  Равнодушхе  юевлянь  къ  войнЬ 
еще  бол-Ье  усиливалось  оть  того,  что  ихъ  повседневные  враги — ^крым- 
ск1е  татары — ^являлись  на  этотъ  разь  союзниками  литовскихь  войскъ. 
Мн4  кажется,  что  именно  зд-Ьсь  и  скрывалась  настоящая  подкладка 
д-Ьла,  объясняющая  поведенте  таевскаго  служилаго  класса. 

Проф.  ЛюбавскШ  не  ограничивается   возражен1емъ,    осиованнымъ 
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на  своеобразномъ  толкованш  разсмотр-Ьниаго  акта.  Онъ  становится 
на  общую  точку  зр'Ьи1я  и  зам'Ьчаетъ,  что  при  политическихъ  усло- 
В1яхъ  ХТ1  в-Ька  невозможны  были  так1я  р'&шбН1я  м'Ьстныхъ  земле- 
влад'Ьлъцевъ,  как1я  я  приписываю  шевлянамъ  въ  1515  г.,  что  я  въ 
данномъ  сдуча-Ь  „не  считался  съ  перем'Ьнами,  которыя  совершались 
на  протяжеши  ста — ^полутораста  жЪтъ^  ^).  Возможность  эта  не  пред- 
ставляется мн'Ь  столь  нев^Ьроятной,  какъ  г.  Любавскому.  Укажу  на 
факты.  Въ  1521  г.  литовцы  не  согласились  -Ьхать  на  гарнизонную 
службу  въ  окраинныхъ  замкахъ,  несмотря  на  приказъ  великаго  князя. 
Въ  1520  г.  жмудины  отказались  платить  серебщину^  принятую  про- 
чими чинами  сейма.  Въ  1545  г.  Волынсше  землевлад'Ьльцы  на  Луц- 
комъ  сейм'Ь  протестовали  противъ  военной  ухвады  вальнаго  Вере- 
€тейскаго  сейма  1544  г.  и  т.  п. 

Въ  заключеше  я  останавливаюсь  еще  на  учас11и  м-Ьстнаго  насе- 
лен1я  въ  суд'Ь  и  въ  различныхъ  актахъ  административной  власти, 
которое  нер-Ьдко  осуществлялось  въ  форм-Ь  сеймовъ.  Проф.  Любав- 
сшй  по  этому  поводу  зам^Ьчаетъ:  „говоря  о  д'Ьятельности  м'Ьстныхъ 
сеймовъ,  г.  Макснмейко  по  обычаю  отклоняется  въ  сторону  (курсивъ 
мой)  и  для  иллюстращи  своихъ  положенШ  приводитъ  разнообразные 
случаи  участ1я  иаселеи1Я  въ  правительственной  дЬятельности;  таковы, 
наприм-Ьръ,  учаспе  бояръ  въ  суд-Ь  воеводъ  и  старость,  показан1я, 
которыя  давало  населешо  правительственнымъ  агентамъ  о  податяхъ  и 
ловинностяхъ,  о  С0СТОЯН1И  гЁхъ  или  другихъ  лнцъ,  о  земляхъ  и  т.  д.; 
но  развЪ  все  это  происходило  нопрем'Ьнно  на  м-Ьстныхъ  сеИмахъ''  ^)? 
Въ  этихъ  словахъ  заключается  для  меня  двойной  упрекъ.  Во  1-хъ, 
по  мн^Ьн^ю  г.  Любавскаго,  я  уклонился  въ  сторону.  Но  в'Ьдь  самъ 
г.  ЛюбавскШ  нризнаегь,  что  ионмоповаиньи!  д'Ьла  могли,  хотя  и  не 
всегда,  быть  предметомъ  обсужденхя  на  м-Ьстныхъ  сеймахъ.  Значитъ, 
я  не  им-Ьлъ  права  обойти  нхъ.  Иначе  мой  очеркъ  д-Ьятельности  м-Ьст- 
ныхъ сеймовъ  вышелъ  бы  иеполнымъ.  Во  2-хъ,  по  мн'Ьшюг.  Любав- 
скаго, уклонетя  въ  сторону  у  меня  обычны.  Но  какъ  согласовать  съ 
этимъ  упрекомъ  друпя  зам'Ьчаи1Я  обо  мп'Ь,  встр'Ьчающ1Яся  въ  его  стать-Ь? 
ПапримЪр'ь^  па  стр.  380  оиъ  говоритъ,  что  я  в'ь  излолсснеи  истор1и 
сейма  не  шелъ  окольиымъ  путемъ,  какъ  большинство,  р-Ьшился  проло- 
жить свой  путь  попрям-Ье  и  покороче;  на  стр.  381  онъ  называетъ  мою 
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работу  о  ссйм'Ь  „геометрической  дедукщей  теоремъ  изъ  изв-Ьстпой  аксь 
омы**  ^);  въ  1гЬсколькихъ  м-Ьстахъ  опъ  обвиняетъ  меня  въ  излишней  пря- 
молинейности и  т.  д.  06*6  эти  характеристики,  въ  силу  своей  противопо- 
ложности,  исключаютъ  одна  другую.  Надо  выбрать  что-нибудь  одно 
изъ  двухъ.  В'Ьроятно,  посл-Ьдняя  характеристика  выралсаеть  насто- 
ящее мн'Ьн1е  проф.  Любавскаго:  не  даромъ  онъ  ловторяетъ  ее  не- 
сколько разъ  въ  своей  стать1з.  Обычная  лее  манера  уклоняться  въ 
сторону  свойственна  не  столько  мн-Ь,  сколько  самому  г.  Любавскому. 
Онъ  говорить  о  себ*  тагсъ:  „я  старался  идти  того  дорогой,  по  кото- 
рой идеп>  въ  настоящее  время  большинс1ЪО  изсл1Ьдователей  государ- 
ственной истор{и....;  иное,  конечно,  дЬло,  насколько  пеуклонно  дер- 
жался я  этого  пути  и  не  сбивался  съ  него  въ  сторону"  *).  Проф. 
ЛюбавскШ  н'Ьсколько  уклончиво  и  пер'Ьшительно  сознается  зд'Ьсь 
в'ь  томь,  что  01гь  сбивался  въ  сторону.  Но  всякШ,  кто  знакомъ  съ 
его  произведен1ями,  въ  лрав'Ь  бол'Ье  категорично  и  опред'Ьленно  под- 
твердить это  признан1е. 

Областные  соймы  служили  гЬми  слагаемыми,  изъ  которыхъ  въ 
конц'Ь  XV  в'Ька  образовался  общегосударственный  сеймъ.  Причиной, 
заставившей  ихъ  сплотиться  въ  одно  ц'Ьлое,  по  моему  мн^н1ю,  были 
военпыл  опасности  со  стороны  Московскаго  государства  и  крымскихъ 
татар'ь,  ставш1я  для  Литовской  Руси  съ  конца  ХУ  в-Ька  хроническнмъ 
явлен1емь.  Опасности  могли  быть  отражены  только  совокупными  си- 
лами, подъ  услов1емь  единства  дМствШ  и  согласныхъ  р'Ьшешй  по 
всЬмь  вопросамъ,  касавшимся  военной  обороны,  а  это  услов1е  было 
достигнуто  оргаинзащей  общаго  сейма. 

Проф.  Любавск1Й  возражаетъ  протнвъ  моихъ  объяснешй,  ссы- 
лаясь на  прим-Ьръ  Москвы»  „ВЬдь  и  Ыосковское  государство,  гово- 
ритъ  опъ,  въ  КОНЦ'Ь  XV  и  въ  XVI  в.  вело  не  мен-Ье  трудную  и  на- 
пряженную борьбу;  почему  тамъ  не  создалось  такого  представитель- 
наго  учрежден1я,  какилгь  былъ  литовско-русскШ  сеймъ**  ')?  Б1два  ли 
молено  оперировать  такими  аргументами.  Во  1-хъ,  то  обстоятельство, 
что  въ  Московскодгь  государстве  в1гЬпп1яя  борьба  не  вызвала  къ  жизни 
прсдставительнаго  учрслсделгя,  подобпаго  сейму,  не  служипэ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  и  въ  Литовской  Руси  эта  причина  не  играла  ни- 
какой творческой  роли.  Во  2-хъ,  и  самъ  по  себЪ  прим-Ьръ  взять  не- 


')  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1903,  ;^  2. 

^)  1Ы(1ет,  стр.  380. 

»)  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1903  г.,  №  3,  стр.  156. 


КРиТШСА  и  ВНВЛЮГРАФ1Я.  309 

удачно.  ПзгЬсгиОу  что  Збмск10  соборы,  т.  с.  иродставитслыюо  уч1)о- 
Ж11еи1е9  аналогичное  сеймамъ,  стали  созываться  въ  царствован1е  Ивана 
Грознаго,  т.  е.  въ  то  время,  когда  борьба  съ  Литовскимъ  княжествомъ 
приняла  особенно  острый  характеръ  всл'Ьдств1е  осложнен1я  ея  ливон- 
скимъ  вопросомъ,  когда  началось  наступательное  движенхе  Москов- 
скаго  государства  на  востокъ  (ТСазань  и  Астрахань),  и  одновременно 
съ  тЬмъ  приходилось  защищаться  отъ  крымскихъ  тата1)ъ. 

Мое  объясненхе  г.  Любавсшй  находить  ноудовлетворнтольнымъ  и 
съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  Вн'ЬшиЕЛ  опасности  ухрожали  Литовскому 
княжеству  гораздо  раньше,  ч^Ьмъ  начались  наб'Ьги  крымскихъ  татаръ 
на  юго-западную  Русь  и  возникъ  многов'Ьковой  конфликтъ  между 
Литвой  и  Московскимъ  государствомъ.  Сл'Ьдовательно,  „тЬ  мотивы, 
говорить  г.  Любавсшй,  которые,  по  признан1ю  г.  Максимейка,  вели 
къ  образовашю  общаго  государственнаго  сейма  въ  конц'Ь  ХУ  в'Ька, 
д'Ьйствовали  задолго  раньше  и  должны  были  вызвать  къ  жизни  это 
учреждеше  гораздо  раньше,  чЬмъ  полагаетъ  авторъ"  ^).  Такимъ  мо- 
тивомъ,  по  его  мн-Ьнею,  была  прежде  всего  борьба  литовцев'ь  съ  кре- 
стоносцами. Я  зналъ  этотъ  фактъ  и  считался  съ  нимъ,  но  находилъ, 
что  опасность  со  стороны  н-Ьмцевъ  не  была  настолько  сильной  и 
всеобъемлющей,  чтобы  породить  литовско-русск1Й  ссИмъ.  Я  писалъ 
въ  своей  книгЬ,  что  въ  Х1У  и  въ  первой  половпн'Ь  XV  в-Ька  „Ли- 
товскому княясеству  приходилось  выдерживать  борьбу  съ  н-Ьмецкимн 
Орденами  ливонскимъ  и  прусскнмъ,  которые  угрожали  самому  суще- 
ствовашю  его;  для  Литвы  эта  борьба  им'Ьла  весьма  серьезное  значете, 
являясь  вопросомъ  жизни  и  смерти;  но  она  мало  затрогивала  интересы 
русскихъ:  крестоносцы  почти  не  тревожили  русскихъ  областей''  '). 
Проф.  Любавск1Й  не  соглашается  со  мной  и  указываеть  па  то,  что 
я  самъ  себя  опровергаю  въ  другомъ  мЪсгЬ  книги,  говоря  сл'Ьдую- 
щее:  „этой  борьбой  (съ  крестоносцами)  только  отчасти  могли  быть 
заинтересованы  н'Ькоторыя  сЬверо-западныя  области,  наприм'&ръ,  По- 
лоцкая и  Смоленская*'  ^).  Вс}1К0му  ясно,  что  п-Ьгь  никакого  проти- 
вор'Ьч1я  между  посл'Ьдней  фразой  и  гЬмъ,  что  сказано  раньше.  Изъ 
сопоставлен1я  об'Ьихъ  цитатъ  получается  тотъ  выводъ,  что  западно- 
руссшя  земли  были  отчасти  заинтересованы  борьбой  литовцевъ  сгь 
н'Ьмцами,  но  не  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  поступиться  своей   политиче- 
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ОКОЙ  самобытностью  въ  пользу  Литвы  и  примкнуть  къ  ней.  Они  про- 
должолп  муЛтъ  своихъ  собствспныхъ  князей,  какъ  показываютъ  исто- 
рпчесюс  фак1Ъ1. 

Проф.  Любавсюй  думастъ,  что  и  для  южно-русскихъ  земель  еще 
до  появлешя  крымскихъ  татаръ  были  достаточно  сильные  импульсы, 
чтобы  искать  единетя  съ  Литвой.  „Если  Б'Ьлоруссхя,  говорить  онъ, 
заинтересована  была  въ  борьб!}  съ  п-Ёмцамн,  то  южно-русск1я  земли 
заинтересованы  были  не  мен-Ьс  въ  томъ,  какъ  р-Ьшнтся  споръ  изъ-за 
нихъ  между  Литвой  и  Польшей''  ^).  Я  не  понимаю,  какую  пользу 
можетъ  принести  проф.  Любавскому  этотъ  прим-Ьръ?  В-Ьдь  пзъ  него 
вытехсаетъ  совс&мъ  не  то,  что  онъ  стремится  доказать.  Въ  самомъ 
д'Ь.тЬ,  волынцы  и  подоляне,  конечно,  были  заинтересованы  упомя- 
путымъ  споромъ  между  литовцами  и  поля1сами.  По  эта  заинтересо- 
ванность должна  была  побуждать  их1>  собираться  на  м'Ьстные  сеймы, 
чтобы  р'Ьшить  вопросъ,  на  чью  сторону  пристать,  на  сторону  Польши 
или  Литвы,  а  вовсе  не  способствовать  появлен1ю  сейма,  общаго  для 
Литвы  и  юго-западной  Руси. 

Ко  всему  сказанному  атЬдуетъ  добавить  еи;е  и  то  соображен1е, 
что  д'Ьйств1е  выставленныхъ  про({).  Любавскимъ  усювШ  не  было 
одновременнымъ,  а  сл'Ьдовательно,  оно  не  могло  захватить  всей 
Руси  общимъ  стремлвн1емъ  къ  единешю  съ  Литовскимъ  княжествомъ: 
польско-литовсшй  конфликтъ  изъ-за  Волыни  и  Подол1и  возникъ  тогда, 
когда  борьба  съ  крестоносцами  уже  прекратилась;  въ  это  время 
Ордепъ  былъ  даже  союзникомъ  Литвы.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло — борьба 
съ  А10СКВ0Й  и  татарами  въ  конц-Ь  ХУ  в-Ька:  и  тотъ  и  другой  врагь 
д-Ьйствовали  одновременно;  вс^  части  Литовской  Руси  были  охвачены 
общей  заботой  о  защигЬ  отъ  вн^шнихъ  опасностей. 

Иаконецъ  проф.  Любавсюй  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  вывожу 
литовско-руссюй  сеймъ  исключительно  изъ  вн-Ьшнихъ  услов1Й  госу- 
дарства^ игнорируя  внутренн1я  основан1я  его  существовашя,  что  я 
не  ставлю  вопроса  о  происхождети  сейма  въ  связь  съ  сощально-по- 
литическимъ  развит1емъ  государства,  какъ  поступаотъ  большинство 
историковъ  представительныхъ  учрежденШ  *).  Этотъ  улрекъ  не  за- 
озуженъ  мною.  Во-первыхъ,  возникновен1е  сейма  я  ставилъ  въ  за- 
висимость отъ  развит1Я  полптическаго  объед1шеп1Я  Литовской  Руси  •). 


')  1Ъ1(1ет. 

»)  Журм.  Мни.  Пар.  Пр„  1093  г.,  №  2,  стр.  380. 

*)  Сеймы  Литовско-Русскаго  государства,  стр.  40—44. 
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Во-вторыхъ,  не  мимолетныя  только  зам'Ьчашя,  а  сорокъ  непрерывныхъ 
страницъ  своеЁ  книги  я  посвятилъ  м'Ьстньшъ  ссймамъ,  какъ  первонаг 
чальнымъ  подготовитедьнымъ  элементамъ  будущаго  литовско-русскаго 
сейма  ')•  Разв'Ь  справедливо  посл-Ь  этого  сказать,  что  я  выводилъ 
сеймъ  изъ  внЪшнихъ  условШ  государственной  жизни,  пренебрегая  со- 
щально-политическиыи  факторами  его  развитхя?  Но  само  собой  нонятно, 
что  ни  едииодержав1е^  нн  областные  сеймы  не  были  причиной,  поро- 
дившей литовско-руссшй  сеймъ.  Ё1|(инодоржав1е  да.чо  толысо  аозмл^ж- 
поешь  для  его  появле1пя.  Областные  сеймы  заключали  въ  себ!)  лишь 
строительный  матергалъ,  изъ  котораго  онъ  былъ  организовшгь.  Роль 
же  архитектора^  конце^гцгя  и  созидан'ге  несомн'Ьнно  принадлежали 
военной  опасности.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  легко  и  просто  разр'Ьшается 
недоум'Ьше  проф.  Любавскаго  по  поводу  того,  что  я  признаю  основной 
причиной  происхождешя  сеймовъ  войну  конца  ХУ  в-Ьхса  и  въ  то  же 
время  доказываю,  что  составъ  ихъ  сложился  раньше,  еще  при  по- 
литичеосой  разобщенности  Литовской  Руси.  Тамъ  „фигурнруетъ  война^ 
а  здЪсь  традиц1я",  говорить  онъ  и  находить  въ  этомъ  разсужденш 
логическое  противор'Ьч1в  ').  Но  очень  ясно,  что  оба  названный  поня- 
Т1Я  совм'Ьстимы  и  дополняють  другь  друга:  в'Ьдь  не  въ  нустомъ  же 
пространстве  работалъ  факторъ  военной  опасности;  онъ  комбиннро- 
валъ  тоть  матер1алъ,  который  быль  выработанъ  ирошлымъ.  Тахсимъ 
обра^^омъ,  между  войной  и  традищен  совсЬмъ  н-ёть  того  противор-Ь- 
Ч1я,  которое  усмотр-Ьлъ  г.  Любавсшй. 

Проф.  Любавск1Й  высказываетъ  н'Ьсколько  крнтнческих'ь  зам-Ьчаихй 
и  по  вопросу  о  состав'Ь  сеймовъ.  Такъ,  онъ  находить,  что  у  меня 
„н-Ьтъ  отв'Ьта  на  так1е  вопросы:  почему  на  сеймы  прт^лашались  пра- 
вославные епископы,  почему  съ  другой  стороны  ]{а  сеймы  не  при- 
глашались второстепенные  областные  урядники,  напримЬръ,  ключники, 
городнич1е,  конюшхе,  ловч1е,  бобровнише,  какъ  таковые^  н  что  еще 
важн'Ье:  почему  на  сеймахъ  не  было  шляхты  изъ  господарскихъ  с 
ковыхъ  им'Ьтй,  изъ  княжескнхъ  и  панскнхъ  нмЁнШ,  почему  не  было 
м'Ьщанъ,  панцырныхъ  и  путныхъ  бояръ,  которые  вЬдь  тахыко  были 
призваны  защищать  государство  н  служили  военную  службу^  ^)?  Ду- 
маю, что  всЬ  эти  вопросы  разр'Ьшаются  на  основан1и  моей  книги  > 
при  условш  внимательнаго  чтешя  ея.  Православные  епископы  входили 


*)  ШЛеш,  стр.  1— -40. 

^)  Журн.  Мин,  Нар.  Пр.,  1903  г.,  ^6  3,  стр.  161. 

3)  1Ыает,  стр.  158. 
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въ  составь  сеймовъ,  какъ  зсмлсвлад-Ьльцы  и  какъ  лица,  управлявш1я 
церковными  имуществами.  Городнич1с  и  копюш1е  поименованы  у  меня 
въ  чи<'.л1}  гЪх7>  ДОЛЖНОСТНЫХ!»  лнцъ,  которыя  участвовали  въ  соймахъ. 
Киочннки,  ловч1е  и  бобровнич1е  не  приглашались  на  сеймы^  потому 
что  должность  нхъ,  какъ  прн1;азчиковъ  въ  хозяйстве  великаго  князя, 
не  им-Ёла  отношен1я  къ  задачамъ  государственной  обороны.  Наконецъ, 
шляхта  спадковыхъ  им'ЬпШ,  м-^щвлю^  бояре  путные  и  панцырные,  а 
также  П1ляхта  княжескихь  и  панскихъ  ин'кн1П  не  призывались  на 
сеймы  по  тЬмъ  же  самынъ  основан1ямъ,  что  и  крестьяне  велико- 
кпяжескхе  и  частновлад'Ьльчесше,  т.  е.  всл-Ьдствге  особой  зависимости 
ихъ  отъ  велнкаго  князя  или  землевлад'Ьльцевъ,  устранявшей  для  пра- 
вительства необходимость  соглашен1я  съ  ними. 

Проф.  ЛюбавскШ  говоритъ,  будто  бы  я  склонент»  признавать  м*!;- 
щаи'ь  и  ч(зрпыхь  людей  участниками  сеймовъ,  и  при  этомъ  ссылается 
на  страницу  109  моей  книги  ^).  Между  гЬмъ  на  этой  страниц*  напе- 
чатано: „въ  за1слючсн1е  необходимо  сказать  н1Ьсколько  словъ  о  гЬхъ 
сослов1яхъ  и  ннородцахъ  Лнтовско-Русскаго  государства,  которые  не 
приглашались  на  сеймы:  таковы  были  м'Ьщапе,  волостные  крестьяне, 
татары  II  евреи''.  Точно  такъ  же  въ  оглавлеши  къ  моей  кннгЬ  страт 
нпцы  109 — ПО  стоять  подъ  рубрикой:  „классы  паселен1я,  не  участ- 
вовавш1е  въ  сеймахъ*". 

Существеппыя  изм'Ьнен1я  в-ь  состав-Ь  сеймовъ  произвела. реформа 
1565  г.,  учредившая  пов-Ьтовые  сеймики.  По  моему  ми-Ьшю,  она  слу- 
жила не  столько  ннтересамъ  шляхетства,  сколько  выполняла  назр-Ьв- 
Ш1Я  оргапизацдонныя  задачи  государства.  Аргументащя  этой  мысли 
развита  подробно  въ  моей  книгЬ.  Проф.  Любавсшй  не  согласенъ  со 
мной  п  рзсуждасгг,  такъ:  „если  реформа  имЬла  чисто  (я  не  говорилъ, 
что  „чисто")  организац10ниое  значете,  то  естественно  ожидать,  что 
и  инищатнва  ея  принадлежала  правительству;  на  д'Ьл'Ь  это  было  не 
такъ:  объ  учреждешп  сеймихсовъ  по  образцу  короны  просили  станы 
на  сейм*  1565 — 1566  г.г.**  *).  По  разв*  обществу  недоступно  сознаше 
гЬхъ  пли  другнхъ  общихъ  нуждъ  государственнаго  управлетя?  Разв* 
не  случается,  что  общество  стоить  даже  впереди  правительства  въ 
иниц^атив^Ь  тЬхъ  пли  другнхъ  государственныхъ  преобразовашй? 

Переходя  къ  вопросу  о  компетенцш  сеймовъ,  я  долженъ  былъ  вы- 
яснить о'1'ношен1е    ихь    къ   судебной  функщи.    Для   этого   мн-Ь  при- 


*)  П)1(1еш,  стр.  161. 
*)  1Ь1(1еп1,  стр.  160. 
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шлось  въ  общихъ  чертахъ  коснуться  исторш  судоустройства  въ  XVI  в. 
Мною  было  высказано  то  положете,  что  развит1е  процесса  въ  Ли- 
товско-Русскомъ  государств-Ь  опред-блялось,  во-первыхъ,  военными 
нуждами  государства,  требовадшнми  освобождешя  великаго  князя,  иа- 
новъ  радныхъ,  м-Ьстныхъ  должностныхъ  лицъ  и  служилыхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  отъ  судебныхъ  обязанностей  ради  сосредоточен1я  ихъ  на 
д'Ьлахъ  военной  обороны;  во-вторыхъ,  интересами  шляхетства,  домо- 
гавшагося  суда  скораго,  дешеваго,  подзаконнаю  и  составленнаго  изъ 
лицъ,  пользующихся  его  дов'Ьр1емъ.  При  этомъ  я  старался  показать, 
как1я  изм'Ьнешя  судоустройства  вызывались  первымъ  услов1емъ,  и 
как1Я  зависали  отъ  второй  причины.  Но  само  собой  разум'Ьется,  что 
точнаго  и  строгаго  разграничешя  результатовъ  дМств1я  того  и  дру- 
гого фактора  провести  нельзя  было.  Оба  фактора  действовали  со- 
вместно и  одновременно.  Поэтому  гЬ  изм-ЬненЕЯ  процесса,  который 
удовлетворяли  военнымъ  потребностямъ  государства,  въ  то  же  время 
могли  служить  сословно-шляхетскимъ  интересамъ  и  наоборотъ.  Я 
ус1'анавливалъ  дв'Ь  различныхъ  категор1и  лип1Ь  по  преобладаи1ю  того 
или  другого  момента. 

Не  считаясь  съ  моей  аргументащей  во  всей  ея  ц'Ьлости,  проф. 
ЛюбавскШ  беретъ  только  часть  ея  и  противъ  нея  направляетъ  свои 
возражеи1я.  Именно,  онъ  останавливается  на  учреждеиш  судов  ь  зем- 
скихъ,  гродскихъ  и  подкоморскихъ  въ  1564 — 1565  гг.  и  доказываегь, 
что  эта  реформа  обусловливалась  не  потребностью  облегчить  военно- 
административную  деятельность  местныхъ  правителей,  а  желашемъ 
шляхты  иметь  лучшШ  качественно  судъ  ^).  Но,  во-первыхъ,  я  самъ 
весьма  определенно  признавалъ,  что  стремлеи1е  шляхты  къ  лучшему 
суду  было  однимъ  из'ь  факторовъ  въ  развитш  судоустройства  вообще 
и  въ  частности  одной  изъ  причи1гь,  вызвавпшхъ  судебную  реформу 
1504 — 1565  гг.  Во-вторыхъ,  г.  ЛюбавскШ  не  правъ,  держась  исклю- 
чительно сословной  точки  дрен1л  и  полагая,  что  новый  порядокъ 
судоустройства  но  представлллъ  ннкакнхъ  препмущес1въ,  сравнительно 
съ  прежнимъ,  съ  точки  зрен1Я  военныхъ  нуждъ  ^).  Несомненно^  онъ 
служилъ  и  этой  последней  цЬли,  освобождая  01*ь  судебныхъ  функщй 
воеводъ,  маршалковь,  старое!^  и  державцевъ,  а  тахсже  местныхъ  зем- 
левладельцевъ,  которые  прежде  должны  были  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  количестве  заседать  на  судебныхъ  сесс1яхъ. 


*)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1903  г.,  №  3,  стр.  1С2. 
*)  1Ы(1ет. 
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На  131  стр.  своей  книги  я  отм-Ьчаю  ту  особенность  2-го  Ли- 
товскаго  Статута,  что  опъ  требуетъ  сеймовой  уфалы  для  мобили- 
защи  земскаго  ополчетя.  Проф.  ЛюбавскШ  не  точно  передаетъ  мою 
мысль,  говоря^  будто  бы  я  въ  данномъ  случа'Ь  им^Ьлъ  въ  виду  „обя- 
зательный созывъ  ссймовъ  для  р'&шен1я  д'блъ  о  земской  оборони"  ^). 
Это  не  одно  и  то  же.  Понятхе  земской  обороны  шире  лоняпя  военной 
мобилиза1ии.  13ъ  иЬляхь  государстисиноЯ  обороны  необходимы  не 
только  созывъ  войска,  по  и  установлете  военныхъ  податей,  опре- 
д'Ьлсп!е  количественной  нормы  воинской  повинности,  заключеше  сою- 
зовъ  н  т.  п.  Посл'Ьдшя  м-Ьры  и  раньше  р'Ьшались  не  иначе,  какъ 
на  сеймагь.  Нововведен1е  Литовскаго  Статута  1566  г.  касается  только 
созыва  ополчеп1я,  такъ  какъ  раньше  оно  происходило  обыкновенно 
по  распоряжен1ю  великаго  князя  или  пановъ  радныхъ. 

Не  ограничиваясь  критическими  зам'Ьчатями  по  частнымъ  вопро- 
самъ  истор1и  сеЙ111овъ,  проф.  Любавсюй  указываетъ  еще  н'Ьскольво 
особенностей,  невыгодно  характеризующихъ  мою  книгу  въ  ея  Ц'Ь- 
лости. 

Такъ,  но  одинъ  разъ  въ  своей  реденд{и  онъ  упрекаетъ  меня  въ 
рац10нализм'Ь.  Признаюсь,  что  этотъ  упрекъ  нисколько  не  смущаегь 
меня.  То,  что  проф.  ЛюбавскШ  считаетъ  ращонализмомъ,  это,  по 
моему  мн'Ьт'ю,  есть  необходимое  услов10  всякой  научной  работы, 
если  она  им'Ьотъ  характеръ  д'Ьйствительнаго  изсл1Ьдован1я,  осмыслн- 
вающагю  факты,  а  пс  сборника  сырыхъ  матер1аловъ,  разсказанныхъ 
собственными  словами  составителя  книги. 

Другой  недостатокъ  моей  книги  состоить  въ  томъ,  что  я  не  об- 
ращалъ  впиман1я  на  сословныя  стремлетя  шляхты,  игравш1я  большую 
роль  въ  истор1и  сеймовъ^  и  все  сводилъ  къ  одному  фактору  внешней 
опасности.  Какь  отчасти  показано  раньше,  я  вовсе  не  нгнорировалъ 
сощальнаго  момента  въ  происхождети  и  развнпн  сеймовъ.  Я  только 
считалъ  его  не  первоначальной,  а  производной  причиной.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  ежедневная  необходимость  защищаться  отъ  вн'Ьшнихъ  вра- 
1Х)въ  должна  была  наложить  свою  печать  на  внутреннюю  конститущю 
государства,  т.-е.  во-псрпыхъ,  на  правительство  и,  во-вторыхъ,  на 
служилое  С0СЛ0В1С.  Правительственный  механнзмъ  учрежденШ  долженъ 
былъ  постепенно  нзм-Ьияться  въ  смысл'Ь  пр1обр']^тен1я  все  большей  и 
большей  годности  для  лучшаго  осуществлен1я  задачъ  военной  обо- 
роны. Что  же  касается  елужилаго  сослов1я,  то  съ  одной  стороны,  на 


')  ;А>/рк.  Мин,  Пор,  Прос,  1903  г.,  №  3,  С1р.  163. 
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него  легли  имуществснныя  и  личиыя  тягости  войны,  размерь  хсото- 
рыхъ  увеличивался  по  м'Ьр'Ь  усилешя  вн'Ьшней  опасности,  а  съ  дру- 
гой стороны,  въ  вид'Ь  дквивалента,  съ  теченхемъ  времени  все  бол-Ьо 
и  бол'Ье  расширялась  сфера  его  гразкданскнхъ  и  политическихъ  правь. 
Сл'Ьдовательно,  съ  моей  точки  зр'Ьшя,  доминирующая  роль  принад- 
лежала вн'Ьшцей  борьбе,  а  политичесшя  притязаи1я  шляхты  были 
только  ея  отражен1емъ. 

Особенно  тяжелымъ  обвинешемъ  противъ  меня  является  указа- 
н1о  проф.  Любавскаго  на  то,  что  въ  моей  книгЬ  »не  только  1гЬг]> 
нстор1и  литовско-русскаго  сейма,  какъ  представительнаго  учрежден1я, 
но  даже  отрицается  эта  истор1я,  отрицается  всякое  движен1е,  всяк1я 
перем^Ьны  въ  состав'Ь  и  компетснцди  учрежден1я  въ  зависимости  отъ 
внутреннихъ  условШ  государственной  жизни";  поэтому  вся  она  «отъ 
начала  до  конца  представляетъ  какое-то  ученое  недоразум'Ьн1е**  ^). 
Въ  этомъ  отзыв'Ь  больше  р'Ьзкости,  ч'Ьмъ  справедливости.  Конечно, 
я  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  расчленять  истор1Ю  сейма  на  четыре 
перюда,  какъ  сд'Ьлалъ  проф.  ЛюбавскШ.  Для  такой  пер10ди8ац1и 
н'Ьтъ  никакихъ  фактическихъ  основанШ.  Въ  короткШ  промежутокъ 
времени  отъ  конца  ХУ  в'Ька  до  1569  года  сеймъ  не  могъ  подверг- 
нуться четырехкратной  метаморфоз^Ь.  ТЬмъ  не  мен'Ье  я  не  отрицалъ 
изм^ЬненШ,  какъ  въ  состав-Ь  его,  такъ  и  въ  компетепщи.  Въ  отно- 
шети  состава  я  старался  изобразить  ироцессъ,  какъ  постепенно  упо- 
рядочивался личный  континген'1*ь  сеймовъ  чрезъ  органнзащю  пред- 
ставительства, которое  сначала  прим'Ьнялось  только  въ  отд^ьныхъ 
чрезвычайныхъ  случаяхъ,  а  съ  1565  г.  сд'Ьлалось  общимъ  правиломъ 
(стр.  89 — 109).  Оь  другой  стороны  я  отм'Ьчалъ  также  и  постепенный 
наслоен1я  въ  компетепщи  сеймовъ.  У  меня  сказано,  что  законода- 
тольная  д-Ьятельность  не  была  нервоначальпои  задачей  сейма,  но  при- 
стала къ  его  компетешци  позже  въ  XVI  вЪкЪ,  когда  въ  самой  жизни 
народилась  потребность  въ  общемь  законодательств'^  (стр.  143,  147). 
Точно  такъ  же  не  сразу,  а  только  въ  60-ые  годы  ХУ1  стол'Ьт1я, 
послЪ  того  какъ  податныя  жертвы  шляхетства  увеличились  и  стали 
ложиться  на  него  тяжелымъ  бромеиом'ь,  соймы  получили  ираио  кон- 
'1роля  по  взиман1ю  и  расходован1ю  вооииыхь  налогов'ь  (стр.  135  — 
136).  Тогда  же  всл'Ьдств1е  военныхъ  обстоятельств ь  пришлось  при- 
б'Ьгнуть  къ  государственнымъ  займамъ;  за1слючен1е  ихъ  сд'Ьлалось 
предметомъ  обсужден1я   сеймовъ  (стр.  137  — 138).  Когда  частые  со- 


')  Журн.  Мин.  Нар,  Дросв,,  1903  г.,  }в  3,  стр.  164. 
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зывы  войска  стали  чувствительно  отражаться  па  интересахъ  служи- 
лыхъ  землевлад'Ьльцсвъ,  то  ЛитовскШ  Статутъ  2-й  редакцш  подчннилъ 
вопросъ  о  военной  мобплпзащи  контролю  сеймовъ  (стр.  131  — 132) 
и  т.  д.  Сказать,  въ  виду  всЬхъ  этихъ  фактовъ,  что  я  не  признаю 
изм'Ьнен1й  въ  истор1и  сейма,  это  значить  —  идти  противъ  очеввд- 
ности. 

Проф.  Любав(:к1Й  осуждаеп»  также  н  н1>которые  нзъ  источнн- 
ковъ,  которыми  я  пользовался.  Такъ,  онъ  упрекаегь  меня,  что  я 
^обильно  и  Ьопа  Ме  черпалъ  матер1алы  изъ  такого  мутнаго  источника, 
какъ  пространная  литовско-русская  л-Ьтопись,  чисто  искусственное  и 
при  томъ  тепденщозное  произведете  первой  половины  ХУ1  в-Ька, 
въ  которомъ  авторъ  нам'Ьрепно  изображаетъ  старину  въ  одежд'Ь 
своего  времени;  эта  хЬтопись  не  можетъ  пикоимъ  образомъ  служить 
псточнигсомъ  для  изображен1я  древняго  политическаго  бьгга  Литвы"  *). 
Прежде  всего  г.  ЛюбавскШ  не  им-Ьлъ  основан1я  утверждать,  что  я 
Ьопа  /1(7с  ссылался  на  л-Ьтопись  Быховца,  не  подозр'Ьвая  того,  что 
она  недостов-Ьрна.  Пе  много  надо  усил1Й  критической  мысли,  чтобы 
потерять  наивное  дов'Ьр1е  къ  этому  памятнику:  стоить  только 
прочитать  изсл'Ьдован1е  проф.  В.  Б.  А1ггоновича  обь  истор1и  Ве- 
ликаго  княжества  литовскаго,  гд:Ь  онъ  анализируегь  и  летопись 
Быховца.  Едва  ли  станеть  г.  Любавскгй  доказывать,  что  я  не  быль 
знакомь  съ  этимь  сочинен1емъ,  когда  приступиль  къ  чтетю  л'Ьто- 
писи.  Но  пе  въ  этомь  д*ло.  Вместо  того,  чтобы  бросать  общую 
гЬнь  на  доброкачественность  моего  источника,  г.  Любавскому  схЪ- 
довало  бы  доказать,  что  тЪ  прим'Ьры,  которые  я  браль  изъ  него,  не 
соотв-Ьтствують  дМствительности.  Заподозр-Ьннымь  источникомъ  можно 
пользоваться  съ  изв-Ьстной  осторожностью,  отделяя  недостов'Ьрные 
факты  отъ  гЬхь  св'Ьд'Ьтй,  который  подтверждаются  другими  па- 
мятниками. Такъ  относился  къ  лЪтописи  Быховца  и  проф.  6.  Б. 
Антоновичъ:  сомн'Ьваясь  вь  достов'Ьрности  ея  разсказа  о  завоевашн 
Волыни  и  Юевщинм  Гедиминомь,  онъ,  однако,  обращался  къ  ней 
при  изложети  друшхъ  фактовь  исторш  Литвы. 

Проф.  Любавсшй  говорить  о  себ*,  что  онъ  совершенно  игио- 
рироваль  л1^топись  Быховца  ').  Я  обратился  къ  его  книгЬ,  чтобы 
пров^Ьрить  справедливость  этого  заявлеш'я,  и  къ  сожа^гЬшю  должень 
быль   констатировать  противоположное.    Въ  книгЬ   г.  Любавскаго  я 


»)  Жури,  Мин,  Нар,  Прос,  1903  г.,  №  3,  стр.  100. 

•)  Журн.  М\т,  Нар,  Прос,  1903  г.,  стр.  166,  прик.  1-е. 
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насчиталъ  бол'Ьв  15  ссылокъ  на  оиорочеиный  имъ  памятникъ  *).  Е1щв 
въ  большей  м'Ьр'Ь  профессоръ  Любавсшй  пользовался  хроникой  Стрый- 
ковскаго  ^);  а  между  гЬмъ  въ  основ'Ь  этой  хроники,  насколько  она 
касается  исторш  Литвы,  лежитъ  л'Ьтопись  Быховца;  при  чемъ  мате- 
р{алъ  Быховца  не  только  не  лров-Ьренъ  критически,  но  еще  допол- 
ненъ  фантастическими  измышлешями  Огрыйковскаго  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  г.  ЛюбавскШ  снисходительно  позволяетъ  себ'Ь  то,  что  ста- 
вить въ  вину  другимъ. 

Вс^Ь  перечисленные  недостатки  моей  книги  т1Ьмъ  бол^е  непрости- 
тельиы  мнЪ,  что  я,  по  мн^нхю  проф.  Любавскаго,  работалъ  въ  бла- 
гопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  на  которыя  онъ  и  указываетъ  въ  своей 
рецензш.  ^Л.  Максимейко,  говорить  онъ,  писалъ  свою  книгу  въ 
очень  счастливыхъ  услов1яхъ;  въ  то  самое  время,  когда  онъ  рабо- 
талъ надъ  нею,  появилась  моя  книга  о  литовско-русс1сомъ  сейм'Ь, 
представляющая  первую  обработку  фактическаго  матерхала;  такимъ 
образомь,  ц'Ьлая  масса  черновой  работы,  вся  та  затрата  труда  и 
времени,  которая  идстъ  на  устаиовлен1е  фактовь  и  на  приведеше 
ихъ  въ  систему,  отпадала  сама  собой;  г.  Максимейку  оставалось  по 
этой  части  только  пров'Ьрять  и  дополнять  меня,  гд-Ь  было  нужно, 
главныя  же  усил1я  своей  мысли  онъ  мо1*ь  сосредоточить  иа  общемъ 
выяснен!и  развит1я  и  характера  литовско-русскаго  сейма,  какъ  пред- 
ставительнаго  учреждетя*"  *).  Птакъ,  я  быль  осчастливонъ  появлешемъ 
книги  проф.  Любавскаго.  Мн1>  кажется,  что  онъ  преувеличилъ  значвн1е 
оказаннаго  мн'Ь  благод'Ьяшя.  1Тре:кде  чЪмъ  была  издана  его  книга, 
матер1алъ  по  истор1и  сеймовъ  быль  мною  уже  собранъ,  приведенъ  въ 
порядокъ  и  даже  напечатанъ.  Если  г.  Любавсюй  и  оказаль  ми-Ь 
услугу,  то  она  нм'Ье'п^  бол'Ьо  отрицательны!!,  ч'|}мъ  положительный 
характеръ.  ДЬло  въ  томь,  что  книга  его  есть  не  изсл'Ьдованхе  въ 
точномъ  СМЫСЛЕ  этого  слова,  а  обстоятельный  хронологически  раз- 
сказъ  о  томь,  что  д-ЬлачЛи  так1е  и  таше-то  сеймы,  пзъ  кого  они  со- 
стояли, когда  собирались,  какъ  долго  продолжались  ихъ  сесс1и  и  т.  д. 
Въ    н'Ьсколькихъ    м'Ьстахъ    этого    разсказа    механически    вставлены 


')  Лнтовско-русск1&  сеймъ,  II,  глаиа,  иримЬч.  03,  150,  152,  155,  177,  182,  183» 
187,  188,  218,  230,  245,  248^  IV  глава,  ириы.  141,  233,  238. 

*)  1Ыабт,  глава  I,  прим.  43;  глава  II,  лрии.  33,  72,  83-  щ),  91,  96,  97,  102, 
103,  106,  107,  108,  111,  118,  120  и  миог1н  друг111. 

3)  ВапПошсг,  \^1ас1отодс  о  \у1а8стус1|  Ше^вк.  ]аи)р18сас11,  стр.  50;  В.  Б. 
Аитоиовичъ,  Моиогра*!»!!!,  т.  1-й. 

*)  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.,  190Ь  г.,  ?6  3,  стр.  1СС. 
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сбивчивьш  и  запутаниыл  разсуждешя  о  соц1ально-политическигь  про- 
цессахъ^  очень  изв1Ьстныя  и  распрострапенныя  въ  литератур-Ь,  но  въ 
данномъ  случа'Ь  къ  д-Ьлу  не  отиосящгяся.  Благодаря  такому  хара^в- 
тору  труда  про<|).  ЛюбавскагОу  для  меня  оказалась  возможность  вы- 
пустить въ  св-Ьтъ  и  свою  книгу  о  сейм'Ь,  не  рискуя  повторить  то,  что 
уже  было  сказано  монмъ  близкимъ  предшественникомъ. 

Однако  ниутроин1л  услов1я,  по  нп-Ьтю  проф.  Любавскаго,  не 
такъ  благопр1ятствовалн  моей  работе,  какъ  в1гЬшн1Я.  Именно,  онъ 
находить,  что  я  работалъ  въ  нсспокойпомъ  состояти  духа.  Разби- 
рая мое  пололсси1е  о  томъ,  что  русск1Я  земли  до  конца  ХУ  вЪвл  не 
участвовали  въ  лнтовскихъ  сеймахъ,  онъ  выражается  такъ:  „для  насъ 
подобныя  разсуждс1Г1я  ученаго  автора  представляются  странными,  и 
мм  моясемъ  объяснить  нхъ  только  неспокойнммъ  настроен1ев1ъ,  съ 
какимъ  онъ  нисал7>  свою  книгу"  *).  Едва  ли  нужно  что-либо  гово- 
рить по  существу  объ  этомъ  психологическомъ  открыт1и  проф.  Лю- 
бавскаго.  Скажу  только,  что  оно  не  вяжется  съ  предшествующнмъ 
опред'Ёлетемъ  вн-Ьшнихъ  услов1Й  моего  труда:  кто  работаетъ  въ 
счастливыхъ  услов1яхъ,  тотъ  обыкновенно  бываетъ  спокоенъ. 

Въ  заключен1е  проф.  ЛюбавскШ  „по  чистой  совЪсти**  ув^Ьряетъ, 
что  я  не  онравдалъ  его  ожидатй:  не  такую  книгу,  по  его  миЬ- 
Н1ю,  должен'ь  былъ  написать  „историкъ  съ  юридическимъ  образо- 
ван1емъ  и  мышлетемъ"  ').  Охотно  в1Ьрю  искренности  этого  признаг 
Н1Я.  Ыо  скажу  н  я,  тоже  по  чистой  сов-Ьсти,  что  оно  мало  огорчаегь 
меня.  Я  знаю,  какъ  трудно  угодить  всЬмъ,  а  особенно  тому,  съ  к^Ьмъ 
не  согласенъ.  Знаю  также,  что  представлен1я  о  томъ,  ч-Ьмъ  долженъ 
быть  историкъ  съ  юридическимъ  образован1емъ  и  мышлен1емъ  и  чего 
сл-Ьдустъ  ожидать  отъ  него,  не  у  вс^Ьхъ  одинаковы.  Могутъ  быть  и 
такш  ожидан1я,  что  лучше  не  оправдать  нхъ. 

Н.  М1яке11мс11но. 


По  поводу  рецен81о  ак.  Соболевсваго. 

Въ  мартовской  книжк-Ь  Журнала  Министерства  На\юднаю  Про- 
свтценгя  ак.  А.  И.  Соболевсгай  пом'Ьстилъ  реценз1ю  на  наши  книги 
„О    н-Ёкоторыхъ   архаизмахъ    и    новообразоваи1яхъ  пра-славянскаго 


'^  Журн.  Мгт,  Народ.  Просе.,  1903  г.,  №  3,  стр.  153. 
")  ЛСурк.  Мин.    Нар.  Просе.,  1903  г.,  №  3,  стр.  166—167. 
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языка*"  (Прага,  1902)  и  „Сложиыл  м-Ьстоименйя  и  окоичанш  роди- 
телькаго  пад.  иеличныхъ  м-Ьстоимешй  муж.  и  ср.  р.  въ  славянскихъ 
языкахъ''  (Варшава,  1903).  Выводъ,  къ  которому  приходить  ак.  Со- 
болевсшй,  для  насъ  лично  крайне  печальный:  наши  работы  предста- 
вляютъ  „парод1и  на  современныя  лингвистичешя  изсл'Ьдован1я'', — 
парод1и,  доказываюнця  нашу  „неспособность  работать  на  научномъ 
пол*" . 

Если  рецензентъ  приходить  къ  такому  выводу,  который  для  вся- 
каго  сколько-нибудь  серьезнаго  изсл'Ьдователя  моясеть  им-Ьть  значен1е 
только  смертнаго  приговора,  то  читатель  въ  правЪ  думать,  что  онъ  рас- 
полагаеть  для  этого  д-Ьйствотельно  подавляющими  доказательствами. 
Но  мы,  не  теряя  мужества,  подойдемъ  къ  нимь  поближе  и  посмо- 
тримь,  не  заключаютъ  ли  они  въ  себ-Ь  повода  для  кассацш  такого 
приговора. 

Нашему  главному,  наибол'Ье  зр'Ьлому  и  самому  большому  пока 
печатному  труду,  обилхе  матерхала  котораго  не  отрицаеть  и  самъ 
ак.  Соболевскш  (см.  стр.  183),  г.  рецензентъ  лосвящаеть  одну  пе- 
чатную страницу  съ  небольшимь.  Конечно,  объемь  рецензш  есть  д-Ьло 
второстепенное,  и  можно  охарактеризовать  книгу  иногда  и  на  пяти 
строкахь.  Вопросъ  заключается  въ  томъ,  привель  ли  ак.  Соболев- 
СК1Й  на  одной  этой  страниц'Ь  фактыу  доказывающ1е  либо  наше  нев1>- 
жество  въ  трактуемомъ  предмегЬ,  либо  нашу  неспособность  къ  ло- 
гическому мышленш  или  методической  работЬ:  вЪдь  только  при  на- 
личности одного  или  обоихъ  этихъ  услов1Й  можно  было  бы  считать 
приговорь  ак.  Соболевскаго  достаточно  мотивировашшмъ.  По  какъ 
мы  ни  читали  н  ни  перечитывали  эту  страницу,  мы  не  могли  извлечь 
изъ  нея  ничего,  кром'Ь  сл'Ьдующихъ  нашихъ  &с1а  ЛеисИ: 

1)  Ак.  Соболевск1Й  недоволенъ  нашимъ  об'ьяснонхемъ  русск.  союз^ъ 
хо^пя,  какъ  6^  отъ  имени  хоть.  По  эта  этимолог!я  им-Ьетъ  достаточ- 
ное основанхе  въ  польск.  союз^  сЬша  и  древне-р.  союз'Ь  хоти,  ко- 
торые нельзя!  вывести  изъ  причаст1я.  Къ  сожал'Ьи1Ю,  ак.  СоболевскШ 
не  только  не  опровергаетъ  этихъ  фактовъ,  по  даже  не  щомшшетъ 
о  пихъ.  Указываемый  же  ак.  Соболеискимъ  жеискШ  родъ  этого  супц)- 
ствительнаго  нисколько  не  противор'Ьчнгь  сущности  наиюш  обьясне- 
Н1Я,  такъ  какъ  сКо1]а  или  сЬоСа  могло  возникнуть  изъ  сЬоН  но  аиа- 
лопи  Ъ'01ща  и  т.  п.  нар'ЁчШ.  Ср.  нижиелуж.  нар.  ^^г^Ы  и  1}иЬ)а. 

2)  Ак.  СоболевскШ  упрекаетъ  насъ,  что  м-Ьст.  каНЫу  мы  объ- 
ясняемъ  изъ  срощешя  двухъ  нар-Ьч^й  ка  и  I/.  По  въ  дЬйствнтель- 
ностн,  въ   цитируемомъ   м'ЬсгЬ  (стр.  73)  мы  говоримъ  только  о  нар. 
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*  каИ  изъ  ка  +  и  (ср.  литовск.  1к1  —  ко1,  1к1  —  821о1,  1к — 161  ВВ 
XXVI,  166),  къ  которому  суфф.  — §ьдо  присоединился  впосл^дствш 
по  аналопн  кьШо  (ср.  126  стр.  пашей  книги). 

3)  Ак.  Соболевсшй  недоум-Ьваетъ,  какпиъ  образомъ  писецъ  Синай- 
ской псалтири  могъ  помнить  самостоятельное  проясхождете  м-Ьст. 
элем. — ю  въ  пра-славянскомъ  нар'Ьч1и  'когъда.  Но  это  объясняется 
просто:  въ  говорЬ  дблг.  яз.,  которымъ  говорилт>  этотъ  писецъ, — ^а 
говоръ  этогь  могь  восходить  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  и  къ  пра-слав. 
яз., — ^аналопя  нарЬчШ  кош,  тога  пом'Ёшала  элементу — дъ  абстраги- 
ваться  въ  основу. 

4)  Ак.  СоболевскШ  не  одобряетъ  нашу  этимолопю  нар.  1ъкъто, 
предпочитая  объяснять  его  изъ  глаг.  (ъкщН.  По  изъ  понятхя  „ка- 
саться", только  съ  большими  натяжками  можно  вывести  понят1С  поди- 
наковый"   „ровный",  1соторос  имЪсгь  прилаг.  Ьъкото. 

5)  Ак.  Соболсвсюй  ссылается  на  нашъ  неловкШ  въ  стилистиче- 
скомъ  отношети  перево^гь  фразы  тамо  ся  иал$ьз€  ся  мужь^  смыслъ 
котораго  состопп»  въ  томъ,  что  первое  ел  употреблено  въ  м'Ьстномъ 
значенш  (ср.  подобную  же  редупликащю  въ  русск.  зЛьсл), — и  вм'Ьсто 
того,  чтобы  объяснить  этотъ  недосмотръ  сп'Ьшностью,  съ  какой 
писалась  наша  книга,  онъ  обобщаетъ  его... 

Таковы  наши  научныя  провинности,  которыя  ак.  СоболевскШ  из- 
влскъ  изъ  нашего  труда.  Но  если  бы  даже  оп'Ь  д'Ьйствительпо  не  до- 
пуска.чи  тисакгигъ  оправданШ  или  извиненШ,  и  въ  такомъ  случа'Ь 
ни  ]соличество  ихъ,  ни  качество  ихъ  не  давали  ему  л огическаго  права 
д'Ьлать  какую  бы  то  ни  было,  а  гЬмъ  бол-Ье  столь  безпощадио-строгую 
общ9/ю  оц'Ьнку  нашего  труда.  Что  въ  такой  мало  изв'Ьстной  еще  и  мало 
ра.1работ(шпой  области,  какъ  сложный  м'Ьстоиме111Я,  мы  могли  сбиваться 
съ  пути,  это  вполн'Ь  понятно  и  въ  порядк*  вещей.  Но  если  ак.  Соболев- 
скШ изъ  книги  почти  въ  200  стр.  привелъ  только  5,  очевидно,  характер- 
ныхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  но  въ  дМствительности  незначительныхъ  и  въ  выс- 
шей степени  сомн1ггельныхъ  ошибокъ,  то  это  можетъ  служить  только  къ 
чести  нашего  труда...  Совершенно  несправедливымъ,  поэтому,  является 
и  утверждеи{с  ак.  Соболевскаго,  будто  содержатемъ  нашей  книги  слу- 
жить пгруда  разнообразн^йшихъ  фактовъ,  сгруппированныхъ  един- 
ственно по  находящимся  въ  Н1лсъ  согласнымъ  звукамъ" .  Авторъ  не 
считаетъ  нужнымъ  привести  въ  доказательство  этого  положетя  пи 
одтю  факта,  а  между  т-Ьмъ  достаточно  прочесть  хоть  одну  страницу 
пашей  КПИП1,  чтобы  убЬдиться  въ  томъ,  что  матергалъвъ  нейраспо- 
ложеиъ  не  по  С01'лас11ым'ь,  а  по  аффиксамъ,  и  не  хаотически,  а  въ  до- 
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вольно  стройной  системгь  сложныхъ  м'^стоимоит,  пять  приинипош* 
разд'Ьлен!д  которой  подробно  изложены  нами  на  стр.  46 — 47  наиюго 
труда. 

Впрочемъ,  это  знаетъ  и  самъ  ак.  Соболевсшб.  В'Ьдь  иначо  онъ  не 
сд'Ьлалъ  бы  центромъ  тяжести  своей  реценз1и  нашу  первую  юную  ра- 
боту, изданную  уже  бол-Ье  2-хъ  л-Ьтъ  назадъ, — книгу,  которой  мы 
не  выпускали  даже  въ  продажу  и  разосланные  экземпляры  которой, 
какъ  хорашо  изегьстно  ссшому  ак.  Соболевскому,  мы  готовы  были  взять 
назадъ.  И  вотъ  этой-то  книгЬ  ак.  Соболевск1Й  удЬляеть  м-Ьста  въ 
своей  рецензш  почти  втрое  больше,  ч'Ьмъ  нашему  главному  труду... 
Но  если  бы  высказанное  ак.  Соболевскимъ  по  ея  поводу  и  было  в-Ьрно 
отъ  первой  и  до  посл'Ьдней  строки,  и  въ  такомъ  случаЬ  онъ  не 
им'Ьлъ  бы  логическая  права  возводить  недостатки  нашей  первой  книги 
въ  типичные...  Т'Ьмъ  мен-Ье  им'Ьлъ  онъ  право  это  сдЬлать  на  осно- 
ван1и  гЬхъ  фактовъ,  которые  онъ  приводить  въ  своей  рецонз1и.  Раз- 
смотрнмъ  же  ихъ. 

Ак.  СоболевскШ  не  согласенъ  съ  нашнмъ  объяснен10мь  старо-слав. 
оборота  любы  д»ьяти.  Противъ  этого  мы  рЪшнтольно  ничего  не  нмЁли 
бы,  если  бы  г.  рецензентъ  продложнлъ  лучпюе  объясиен1е  тЪхъ  фак- 
товъ,— а  Й1с1а  1осип1иг! — 1соторые  привели  насъ  къ  новому  об'ьясно- 
Н1Ю.  А  факты  эти  немудреные:  1)  употреблен1е  (напр.,  въ  Мар.  ев. 
и  Сл'Ьич.  Ап.)  рядомъ  съ  любы  формы  любъ  и  2)  образова1пе  слолс- 
наго  слова  любодшй,  а  не  любвод)ьй.  При  нашсмъ  объяснопи,  кото- 
рое въ  любы  дтьяти  и  любод^ьй  виднтъ  такое  же  (морфологически) 
образован1е,  какъ  чары  д^ьяши  и  чародтьи,  эти  (|)акты  объясняются  и 
просто  и  легко.  Но  ак.  Соболсвск1й  игнорируетъ  эти  фак1Ы,  но  чтб 
доказываютъ  два  нрнведснныхъ  имъ  изъ  позднихъ  нам)ггпнковъ  при- 
м'Ьра  пртълюбы  въ  значенш  „плотской  любви"*,  кром'Ь  того,  что  К^ 
любы  не  всегда  обозначалъ  „идеальную  любовь" , — мы  не  понимаемъ.... 
Но^  быть  можетъ,  счастлив-Ье  ак.  Соболевск1Й  въ  критик1з  1{ашего 
второго  этюда?  Два  особенно  характерныхъ  факта  помогутъ  намъ 
отв-Ьтить  на  этоа^  вопрось.  По  поводу  нашнхъ  словъ:  „старо-слав. 
дрьва,  какгь  именит,  падежъ  мн.  ч.  огь  нмепи  ^фг»  ср.  р.,  слу^кигь 
косвеннымъ  доказательствомъ,  что  и  въ  пра-слав.  яз.  имена  на — и 
им'Ьли  въ  этомъ  падежЪ  ок.  и**,  ак.  Соболевск]й  зам-Ьчае!^:  „Ка- 
же1*ся,  г.  Ильинсшй  не  знаоть  досс  того,  что  слав,  ъ  не  дюжеть  вос- 
ходить къ  пра-слав.  и".  Обвинеп1е  уб1Йственное:  вкдь  шпсоо  же  аиа- 
ченхе  могутъ  им'Ьть  лннгвис1'нческ1я  нзслЬдованЬь  еслн  нхь  авгорь 
не  знаетъ  элементарныхъ  за1соновъ  соотвЬтстввя  зву1сов'ь!  По  счаст1ю, 

Чмте  СССЫ!  (1901,  М  4),  <»д.  2  13 
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ото  обвиисиш  01и1зымас1(»1  абсолютно  иепЬриымъ.  Изъ  пашихъ  катс- 
горическнхъ  словъ  па  стр.  12  въ  томъ  же  этюд*:  „слав.  ♦Л-гга  вос- 
ходить къ  имеппт.  над.  мн.  ч.  *()гП-а"  видно,  что  не  ъ  мы  возводимъ 
К'ь  и,  а  г/',  на  что  псродь  гласной  мы  и  имЬли  право.  Другое  возра- 
жен1о  ак.  Соболовсхсаш  епхе  удивитслыгЬс:  по  поводу  нашей  этнмо- 
Л0Г1И  цорковно-слав.  Алро  пис1еи$,  ак.  Соболевск1Й  приглашаетъ  наст» 
заглянуть  в'ь  словарь  Мш^юншча,  чтобы  убедиться,  что  этого  су- 
и^сствнт.  въ  цсрковно-слав.  яз.  пЬтт»,  а  есть  только  нпдро.  Но  мы 
зш'лянули  въ  словарь,  и  это  слово...  нашли...  Другого  возражет'я  на 
нанЕъ  этюдъ  ак.  Соболевсшй  но  сд1}лал  ь,  если  не  считать  такимъ  его 
замЪчан1я  на  нашу  неловкую  въ  стилистическомъ  отношен1и  форму- 
лировку значен1я  сущ.  одгъ.  По  сущность  нанюй  этимолойи  какп> 
„нродмет'а  С7>  деревянной  нодноркой"  огь  этого  нис1и)лько  не  стра- 
дгмугь.  Она  нодтпсржда(VП'лЯ,  ме^кду  нрочимь,  и  слов,  одг  „помосп.**, 
„сцена  въ  театрЬ*".  Послк  насъ  иодобшия  лее  этнмолопя  тою  же  слова 
была  предложена  и  Л.  Л.  Погодинымъ  (ср.  его  Сл'Ьды  корпей-основт! 
въ  слав,  яз.,  258). 

Дал-Ъе  ак.  Соболевск1Й  переходип>  къ  разсмотр'Ьи1ю  нашего  этюда 
„Сун^ествительныя  изъ  причаст1В'*.  И  зд'Ьсь  онъ  даже  не  упоминаетъ 
о  сильныхъ  сторонахъ  нашей  аргумента1ии,  не  объясняеть,  наприм'Ьръ, 
того  впервые  нами  указаннаго  факта,  что  имена  на — (  почему-то 
нм'Ьюгь  при  себ'Ь  глаголы  почти  исключительно  па — ?7/,  не  обт>яснястт. 
уднвнтельнаго  (ювнадену!  С1СЛонен1Я  причаст1я  этихъ  глахчклов'ь  сгь 
(^клонен1ем ъ  именъ  н;1 — 1,  почти  не  упоминаетъ  о  н'Ь1Юторыхъ  пашихъ 
этимолог1яхъ,  какъ  гоЬ^^  81'дг^,  ггёЬ^у  но  за  то  съ  наслажден1емъ  сма- 
куетъ  наши  отд-Ьльныя  увлвчен1Я...  ВЬрный  своей  привычкЬ  обоб- 
п^ать  опп|бки,  ак.  Соболсвсгай  тотчасъ  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  нашъ 
этюдъ  „представляет!»  собою  нЬчто  необыкновенное*'  и  т.  п.  Въ  част- 
ности, относительно  русск.  „уменьшительнаго"  (?)  су([)ф. — иште  и 
иольск.  -Ыо  ак.  Соболевскому  надо  было  бы  доказать,  что  ихъ  зна- 
чен1е  не  возникло  изъ  увеличительнаго. 

Таковы  почти  всЬ  факты,  которые  ак.  СоболевскШ  привел'ь  въ 
доказательство  того  положен1я,  которое  приведено  нами  въ  начал'Ь 
этого  „Отв'Ьта".  Доказывают!»  ли  они  дМствительно  это  последнее, 
внимательный  читатель  наншхъ  киигъ  и  этой  замЪтки  р-Ьшить  самъ. 
Что  касаотсл  лично  нась,  то  мы  можемъ  спокойно  остаться  при  па- 
шихъ научиыхъ  взглядахъ  и  поел*  „возраженШ"  ак.  Соболевскаго. 

г.  Ильшнсяйй. 


К1*иТИКА   II   ИНБЛИПТАФиК  сШЗ 


Кнвжныя  новости. 

Дфйствш  нижегородской  гуВЕРнокой  учвпой  АРХИВНОЙ  комиссш.  Сборинк'ь 
статей,  сообщен1Й,  описей  и  довухентов'ь.  Тохъ  У.  Нижшй-Ыовюродъ.  1903. 

Посл^дшй  выаускъ  работъ  Нижегородской  архивной  ео11исс1И  составлеиъ 
разнообразно  и  интересно.  Крох'Ь  семи  виолн-Ь  обработапныхъ  статей,  въ 
него  вошли  архивные  описи  и  нЬсколько  докуиентовъ.  1).  И.  СиЬжиспсшй  ио- 
Х'Ьстидъ  „Опись  журналамъ  нижсгородсБаго  намЬстиичоства  за  1788  14>д'1>, 
свящ.  М.  9.  Каневсшй  оинсалъ  „Д1ла  балахнинскаго  уЬзднаго  земскаго  суда" 
(1813— 1847),  Н.  И.  Драницынъ  сообщшъ  св'Ьд']&И1Я  о  д^ахъ  уголовной  палаты 
въ  Нижнеиъ  и  А.  И.  Зв^здннъ  напечаталъ  очень  интересную  „Опись  журна- 
ламъ нижегородскаго  секретнаго  сов'Ьщательнаго  комитета  но  д'&камъ  о  ра- 
скольннкахъ*". 

Отд'Ьлъ  статей  открывается  зам']&ткой  А.  II.  Тихона  „Къ  истории  иижсго- 
родской  духовной  семииар1и^,  гдЬ  автор'ь  зиакомитъ  читателей  съ  иостаиовлс- 
шдми  комитета,  образованнаго  въ  начале  60-хъ  годовъ  для  иреобразовашя 
духовно-учебныхъ  заведешй.  На  шсЬхъ  иочти  мн'11п1яхъ  этого  комитета  зам1)- 
тоиъ  отпечатокъ  прогрессивиаго  духа  времени.  Иаст^юсипыс  либср:иьио,  члены 
комитета  выиускаюгь  изъ  курса  иреиодаван1я  несколько  богословскихъ  иред- 
метовъ,  мнопе  изъ  нихъ  сокращаютъ  и  вводятъ  естественный  науки  въ  томъ 
объем*!»,  который  существовать  въ  то  время  въ  гимпаз1яхъ.  Этому  широкому 
проекту  не  суждено  было  пройти  въ  жизнь,  и  вмЬсто  пего  иослЬдовалъ  иив1)ст- 
ннй  уставъ  о  семинар1яхъ  1867  года. 

Вторая  статья  иринаджежит'ь  А.  II.  Зи'|}злииу.  Оиа'озаглавлепа  „Ки1тпа  на 
письмо  подметчивовъ^.  Клятва  относится  къ  1726  году,  когда  въ  Петербург!» 
действовала  парт1я,  недовольная  избрашемъ  имисратрнцы  Екатерины  1  и  же- 
лавшая возвести  на  ирестолъ  малол'!1тияго  Петра  Алскс11свича.  Эта  иарт1л 
состояла  изъ  н'Ьсхолькихъ  саиовниковъ,  которые  не  могли  примириться  съ 
совершившимся  уже  фактомъ  и  дЬЯствовали  въ  пользу  внука  Петра  I.  Этой 
именно  парт1И  недовольныхъ  ириписывают'ь  составлеи1с  „подметиаги  во]юп- 
ского  вымышленнаго  письма  о  иЪкоемъ  важиомъ  дЬлЪ''.  Оно  было  иодпято 
караульными  солдатами  около  Исаак1евской  церкви.  Второе  письмо,  сочинен- 
ное тоже  йН'Ьшими  отчаянными  ворами",  иодкинуто  было  близъ  двора  канцлера 
графа  Головина.  Самыя  письма  до  насъ  не  дошли,  но  содержанве  ихъ  каса- 
лось „одной  и  той  же  матер1и",  а  авторомъ  могь  быть  какой-нибудь  „вор'ь  и 
вымышленникъ  весьма  неспокойной  головы  и  злого  серд1(а,  наипаче  же 
крайшй  злод'Ьй  отечеств1ю  и  нсв'1)дуиий  закона  110ж1я  и  церкоииыхъ  прсдапШ'^. 
Результатомъ  находки  атихъ  писемъ  было,  во-периыхъ,  перепечатка  „Праады 
воли  монаршей",  при  указ'Ь  отъ  21-го  апрЪля  1726  года;  во-вторыхъ— обх^лвлс- 
и1е  о  денежной  ирем1и  за  доносы  на  г!&хъ,  кто  будсть  разсуждать  о  прсстоло- 
пасл^дап  противно  этому  указу.  Но  прошло  шесть  м'!$слцевъ,  и  никто  не  до- 
носилъ  на  „вымышленниковъ"  письма.  Тогда  была  составлсиа  и  иапсчатаиа 
„церковная  клятва"  на  изм'Ьнииковъ,  разослаиная  но  всЬмъ  епарх1лм'ь  д.1;1 
опубликовашя  въ  церквахъ.  Несмотря  на  то,  что  почти  одновременно  съ  этимъ 
носл'Ьдовал'ь  второй  указ'ь,  об'ь  отмЬиЬ  чтенхя   проклят1я,  многас  арх1ерси  по 
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лучили  печатные  экзсмилярм  проиляпл.  Въ  стать-Ь  приводится  тексть  9юп> 
характсрлаго  для  эпохи  документа,  нъ  которомъ  авторъ  „влеветпаго  и  ил-Ьве- 
лос^Ьлтельваго^  письма  предается  апаоем'Ь. 

Следующая  статья  передаетъ  одинъ  эпизодъ  изъ  д'!и1тельпостп  изв^Ьстпаго 
„розысвпнхъ  дЬлъ  мастера"  Степапа  Шствовскаго.  Оказтавается,  что  могуч1Й 
„кпутобой**,  по  внражен1ю  генералтэ-проЕурора  А.  Л.  Нарншвипа,  пр1обр^- 
талъ  далеко  не  благоввдвымъ  способомъ  земли  сос'!^деП  по  1Ш^Ьн1ю  его  въ 
Кпяшнппскомъ  у']^зд'1).  Нзъ  другихъ  статей  отмЬтниъ  сл^Ьдуюпця:  „Прнвазннс 
люди  въ  ппжегородскомъ  памЬстпичеств*"  (конца  XVIII  в^Ька)  В.  Сн^жпев- 
скаго,  „Д'кю  ба.1ахпипскаго  у'113днаго  суда  о  священнике  Кондаков'Ь'',  совра- 
щеопомъ  въ  старую  в1)ру  въ  началЬ  оороковнхъ  годовъ  прошлаго  стол^пя, 
п  „Отно1исн1е  уёзднаго  городского  общества  къ  д'|1лу  лароднаго  обраэован]я 
въ  Нижегородской  губерши,въ  начал!}  XIX  вТ^ка'^,  И.  И.  Драницнна.  Оказы- 
вается, что  изъ  всёгь  у^^здовъ  только  одинъ  Балах11писк1й  внразилъ  готов- 
ность учред1гть  начальпыя  училища,  а  остальные  отказались  или  же  ничего 
не  отв'Г.тпли. 

ДрввинЯшАя  ИСТ0Р1Я  Востока.  Истор1л  Мид1и,  второго  Вавилонскаго  царства 
и  возникновеп]Я  Персидской  державы.  Л.  А,  Рагозиной.  Съ  90  рисунками  и 
1-ой  картой.  С.-Пб.  Издание  Маркса.  Стр.  ХУ1+522.  Ц*на  2  р.  60  коп. 

Настояи^нмъ  томомъ  истор1я  Передней  Лзш  доведена  г-жей  Рагозиной  до 
Греко-11е1юидск11хъ  войнъ.  Называть  его  прежде  всего  яИстор1ей  МидЁи"  нельзя 
уже  потому,  что  Мид1и  отведено  въ  немъ  всего  14  страницъ  (293— Э06),  н 
истор]я  ел  уже  была  изложена  въ  предыдущемъ  том!).  ])0лыие  трети  книги 
(«ггр.  1  -\\;\)  110С1и1иим10  и:)ложеп1М>  1)слппи  Пороястра,  заг1)мъ  гдЬдусп!  истор1я 
халдсЛ(  ьаго  Иавилоиа  и  первы.хъ  трсхъ  перспдских'ь  ](арей.  Какъ  и  въ  первыхъ 
дпухъ  то]махъ  своего  труда,  г-жа  Гагозииа  дасть  интсрссиос  и  талантливое 
и:1ложеп1с,  сои]ювождаемое  большимъ  количествомъ  хороптхъ  и  искусно  по- 
доб])аниыхъ  иллюстрац|й,  относится  къ  матер1алу  критически.  Но  и  недостатки, 
указанные  нами  въ  п))одыдущнхъ  (особенно  во  Н-мъ)  томахъ,  ра.чд'Кмяются  н 
настоя  111.11  мъ,  пож4муи  смцс  в'ь  большей  степени.  Автору  ]1епзв'1ктна  иовЬйшая 
литература  о  ]\1ид111,  11('рс1И,  ха1дейскомъ  Вавилон!;.  Въ  „библю1'раф]и"  мы  не 
пап!Л11  умомипап!)!  о  работахъ  Ггса^ек'а,  НозГа  и  \У1пк1ег'а,  лосвященныхъ 
]Мид1»  и  Лхсменпдамъ,  о  статы1хъ  Ме8$ег8с)1Ш1(11'а,  ВШегЪеск'а  и  др.,  посвд- 
щен1шхъ  вои1юсу  о  паден1и  Ассир1и.  Масперо  шпгуетсл  еп^е  въ  3  пздаши 
(вышло  иятос,  гове)пиелно  иереработанпое  и  расширенное  изъ  небольшой 
кггижки  до  т)>схъ  объсмпст1лхъ  томовъ),  пКе111пясЬп(1еп  нп<1  <1ая  а11е  ТезЪа- 
теп1"  Шрадера  во  2-мъ  н  т.  п.  Т1)уды  ругл^кихъ  ученыхъ  опять  обойдены  мол- 
чан]емъ.  1[ри  такпхъ  углов1яхъ  г-жа  Рагозина  не  могла  изб'Ьжать  промаховъ. 
Укажемъ  на  н1;которые. 

Ст]).  211.  яНавуходоносоръ  вовсе  не  ходи.1ъ  въ  Египегь**.  Такъ  реши- 
тельно утверждать  нельзя.  Въ  онноппси  есть  упоминан1я  о  его  войн^  съ 
„Амасу  египетскимъ"  (ПпсНеб). 

Стр.  276.  Повторяется  одно  изъ  многихъ  псевдо-открыт1Й  Делнча,  будто 
вавилонск1с  банкиры  Эгпби  были  евреи. 
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Стр.  285  (М.  Лсреволы  ссхсйаыхъ  вавиюискнхъ  закоиош.  псвЬрни.  Авто|)ъ 
ио  считается  съ  работали  11аир1*а  и  Ре18ег*а. 

Стр.  292.  „Около  100  г.  ио  Р.  Х."  не  иогю  быть  „пе^юидскнхъ  госуда- 
1ЮЙ". 

Стр.  311  и  318.  Эламск]й  дзыкъ  еще  рано  об^лвллть  тураискимъ  или  урало- 
алтавскинъ. 

Стр.  315.  Не  ягброда*"  Аишаиа,  а  страо!)  Аншана.  Автор1>  слишиохъ  бо:1у- 
словло  в'Ьригь  въ  дв'Ь  в^тви  Ахехоиидовъ  и  въ  достов'Ьриос^ь  разсказа  Дарш 
о  своеиъ  воси1Сств1м  ва  престолъ. 

Стр.  324.  Не  „Сабханда^,  а  Уммаиъ-Маида. 

Огр.  368.  Гобр1схъ  былъ  убить  но  Набоиидъ,  а  ]Залтасд|У]>. 

Огр.  384  ел.  Покорение  Египта  Канбизомъ  шможсно  бсаъ  иривлечсы1М  къ 
д^лу  егииетскихъ  источниковъ,  которые  даютъ  весьиа  ните1)есиыл  св1>д1>аи1. 
Авто1УЬ  даже  не  считается  съ  надписью— автобюг1тф1ей  „сгиистскаго  Оздры** 
Удака-Гора.  Точно  также  ны  не  нашли  въ  книг^  истор1и  Финиши  въ  У1  в^кЬ. 

При  вс^хъ  этнхъ  и  другихъ  недостаткахъ,  книга  все-таки  будстъ  полезна 
Д1Я  учащихся,  какъ  едва  ли  не  лучшая  въ  нашей  иоиулярной  л1Гге1)атур'Ь  но 
истор|ц  Востока  въ  \1  в'Ьк'Ь. 

Спнсокъ  книгь,  ностунившихъ  въ  |)едакц1Ю  Журнам  Мииистеранва  Ыа- 
роднаю  Просвлщенгя  въ  течеи1е  февргип  и  марта  М'Ьсяцсвъ: 

—  Сми2шовъ,  И,  свящ.  Свящнниля  Иогомя  Вктхаго  и  Поваго  Зав11ТЛ  съ 
лриложсшсмъ  статей  о  гонен1ях'1э  на  христАанъ,  о  )к>здвижси]и  К))сста  Господня 
и  о  в'Ьр'Ь  Христовой  въ  Госс]и.  Лрин^^нитсльно  къ  ирпиЪрной  и1Юграмм'Ь 
1897  года  в'Ьдомства  мииистс1ктва  на1)0Л11а1Ю  и1юсв')ш(сп1Я.  Москва  1903. 
1]здаи1е  К.  И,  Тихомирова,  134  стр.  Цкна  25  коп. 

—  1ко  же.  Уроки  ио  Закону  Бож1Ю  для  нладшаго  возраста.  Первый  годъ. 
ирин^нительно  къ  примерной  програннЬ  1897  года  в'11Д0мства  министерства 
пароднаго  и1ЮСвЬщен1я.  Издание  2-е  К,  Я.  'Тихомирова.  Москва  1903.  72  стр. 
Ц-Ьна  15  коп. 

—  Шо  же.  Уроки  ио  с^акопу  ]к>;к1ю  Д1я  старшаго  ноз[)аста.  Годъ  трст1й. 
Царство  Бож1с.  Издап1е  К.  II.  2\4хомг1рова.  Москва  1903.  79  стр.  Ц1>на  20  кои. 

—  Зелинскгщ  В.  Мвтодичкокш  указан»!  и  ирим11гиив  уроки  но  об'ыюпн- 
ТЕЛЬНОМУ  чтвшю.  Сводъ  мстодическихъ  1)аз'ьяснен1й  н  ирим-Ьрныхъ  уроковъ^ 
разработанныхъ  изв-Ьстными  педагогами.  Издаше  четвертое.  Москва  1904. 
У111+248  стр. 

—  Кулюкинъ^  С.  II,  Икрвля  книга  ,%лп  чткшл  мял-ь  азпуки.  Мосина  11М)3. 
Х\1+151|  стр.  Ц-Ьва  25  кои. 

—  Берри,  А.  Краткая  нсгопя  астропомп!.  Порсводъ  С.  Г,  Наимооскаю, 
иодъ  редакц1ей  Р.  Ф.  Фогеля,  Издан1е  т— ва  II.  Д.  Сытина,  Москва  1904. 
ХХХ1Х+606  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к.  (Библ10тска  самообразования.  XXX). 

—  Догель,  А:  С.  Концввыв  нкрвныв  аппараты  въ  кожф  человека.  Съ  1Ью 
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таблпдаин  рисупковт..  С.-Иб.  1903.  54  стр.  Ц'Ьва  2  р.  50  к.  (Записки  Иниера- 
то1)скоА  Акалс]11и  Ыаувъ  по  физпко-иатеиатическому  отд-Ьденш.  Томъ  Х1У, 

Л- 8). 

—  Жс.9гьзновъ,  в.  Очерки  иодитической  Э1и)П0М1И.  ХХ111+831  стр.  Ц*иа 
3  руб.  (Библ10тека  для  самообразован1Я  ХХУ.  Издан10  т-ва  Я.  Д.  Сытина). 

—  //.  II,  Яковлаа,  ГкологичкскАя  пггопя  животилго  царст11А.  (Введете  въ 
|?:»учем1с  нал(чя1толг)П11).  Сь  33  рисунками.  Обра:ювател1.иа11  бнбл10тска.  Сср1Я  V, 
№  7.  И:1дат(У1ЬСТ1Ю  О.  Я.  Поповой.  С.-Лб.  1904.  92  стр.  ДЬпа  40  коп. 

—  Л,  .Т.  Ноюдниъ.  Боги  и  гврои  Эллады.  Съ  15-ю  рпсупкани.  С.-116. 1904. 
232  стр.  Ц1}оа  1  1\  (Издательство  О.  Я.  Поповой). 

—  В—нъ^  А.  С.  Къ  исторш  дрввпяро  Хлыиова.  Вятка  1904.  91  спк  Ц^еа 
60  кои. 

—  Ваесико,  Л  л.  Гр,  „КиигА  стенвппаго  царскаго  родословм"  и  ся  зиачсн]с 
въ  лревис-руссков  исторической  инсьмснности.  Часть  первая.  С.-Пб.  1904* 
260  ст]).  Ц1)па  2  руб. 

—  Воблый,  К,  Г,  Проблема  воспитаи1я  по  Канту.  (Очеркъ  изъ  исторш 
педагогики).  Варшава  1904.  61  стр.  Ц-Ьпа  40  коп. 

—  Но€осадскш,  Я.  П,  11едагогическ1е  идеалы  Платопа.  Варшава  1904. 
22  стр. 

->  Шопенгауеръ,  Л}т\^ъ,  Соврашв  сочипвшй.  Въ  переводе  и  подь  редак- 
Ц1ей  Ю,  Я.  Лйхеива.1ьда.  Издате  Д.  Я.  Ефимова.  Москва  1904.  Выпускъ  VII. 
Стр.  оть  321—560.  Выпускъ  IX,  отъ  661  ио  663  стр.  Вынускъ  X.  Томъ  Ш. 
145  стр.  (Ц'Ьиа  :1а  4  тома  10  р.). 

—  Ждановъ,  Л,  Слнкт-ПитБРБУРХъ.  Историческая  пьеса  в'ь  пяти  дМ- 
ств1яхъ  и  десяти  вартинахъ.  (Отдельный  оттискъ  изъ  журнала  „Исторпчесшй 
В-Ьствикъ").  Съ  тремя  фототитями.  С.-Пб.  1904.  111  стр.  Ц'Ьна  50  к. 

—  ()рисг}т'СА!етъ-Марденъ,  Пробивайтесь  впередъ.  11е1)еводъ  съ  аигл]8- 
скаго  М.  А,  Шишмаревой.  С.-Пб.  1»  04.  352  стр.  Ц'};иа  1  р.  20  к.  (Виблютска 
„Другь**.  Издательство  О.  Я.  Поповой), 

—  Указатели  къ  историческому  обзору  деятельности  комитета  министровъ 
и  дополнен1е  къ  I  и  II  томамъ,  составленное  С.  М,  Середонинымъ.  Составили 
Я.  70.  Левинсомъ-Лессиихъ^  С.  В.  Юрьевъ  к  А.  М,  Ону,  С.-Пб.  1904.  107  стр. 
И:<да111е  каицеляр1и  комитета  министровъ). 

—  Вопросы  воспитлшя  и  обрчешя.  Труды  иедагогическаго  Общества,  со- 
стоящаго  при  Императо])скомъ  Московскомъ  университег1|.  II.  Москва  1904. 
166  стр.  ЦЬпа  1  руб.  (Издаи1С  Д.  Я.  2\лхомирова), 

—  ОтчЕтъ  о  дЬятельности  иедагогическаго  Общества,  состоящаго  при  Имио- 
раторскомъ  Московскомъ  упиверснтегЬ  за  1902  — 1903  годъ.  Москва  1904 
176+48  стр. 

—  Куломшнъ^  А,  Я.  Доступиость  начальной  гаколы.  С.-Пб.  1904.  1У+ 
149  стр. 
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Протоколы  исдагогичсскато  собранк  учитсюй  КарскоА  области  и  ирс- 
иодаватслей  Ка1к:като  го1)одского  училипщ  въ  ссптлб^гЬ  1902  г.  Тнфлнсъ  11ЮЗ 
143  стр. 

—  Отчктъ  Одесской  Городской  Лнбл1отеки  за  Ш)3  род'ь.  (73-й  1Ч)дь  суще- 
ствоваиш).  Одесса  1904.  31  с^р. 

~  „Красный  Крбстъ^.  Первое  11риложсн1е  къ  №  2  „Циркуляра  для  на- 
родныхъ  училнщъ  Ореыбургскаго  у«1сбнаго  округа^,  за  1904  годг.  Оре11бур1*ь 
1904.  14  стр. 

—  „ГУС0К1Й  Флогь*.  Второе  ириложси1С  к'ь  №  2  „Циркуляра  для  иа1ЮА- 
иыхъ  уч1иищъ  01)еибургскаго  учебпат  округа",  за  1904  годъ.  0])еибур1П1  1901. 
16  стр. 

—  Вобчевъ,  С.  С,  Юбилкенъ  спомкн'ь  за  ДБСБтгодипшиилтА  ил  „П'х.лглрска 
Свирка''.  1894.  Пловдивъ  1903.  София.  93  стр. 

—  Отчвтъ  Виленской  публичной  библ1отеки  и  иузся  за  1903  1Ч)Д'ь.  Вильиа 
1901.  32+142  стр. 

—  ОиисАшв  рукописнаго  отд1и1еп1я  Виленской  публичной  библютеки.  Пы- 
пускъ  четвертый.  Вильиа  1903.  ХХУ1+143  стр. 

~  Сборпикъ  документовъ,  касающихся  адиинистративнаго  устройства  01;- 
веро-заиадиаго  края  при  ИмператридЬ  Екатери1г1$  И  (1792—1796).  Издаивс 
Вшенской  Е0ХИСС1И  для  разбора  актовъ.  Вильна  ИЮЗ.  1+ХХХУШ+348  стр. 
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НАРОДНОЕ  0БРА30ВАЕ1Е. 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ 

ВЪ  ОБЛАСТИ   НАЧАЛЬНАГО   НАРОДНАГО   0БРА30ВАН1Я    ВЪ 

ПОСЛЕДНЕЕ  ДЕСЯТИЛЪТ1Е. 

(1894-1903). 

Истекшее  десятнл'Ьт1е  несомн'Ьино  составляло  эпоху  въ  исторш 
нашей  начальной  школы.  Никогда  д'Ьло  народнаго  образован1я  въ 
нашемъ  отечеств'^  не  привлекало  въ  такой  м'Ьр'Ь  вниыатя  и  сочув- 
СТВ1Я  всЬхъ  слоевъ  населешя,  никогда  не  было  приносимо  столько 
труда  и  столько  личныгь  и  общественныхъ  жертвъ  на  пользу  Д'Ьла, 
какъ  въ  это  знаменательное  десятнл-Ьтхе.  Министерство  народнаго 
просв'ЬщетЯу  само  собою  разум'Ьется,  не  могло  остаться  въ  еторон'Ь 
отъ  этого  общественнаго  двиасешя.  И  для  него  истекшее  десятил'Ьт1е 
было  временемъ  напряженной  д'Ьятельности  на  пользу  начальнаго 
народнаго  образовашя,  временемъ  тщательной  пров'Ьрки  всего  пере* 
житаго  опыта,  усиленныхъ  работъ,  направленныхъ  къ  уясненш  во- 
просовъ,  правильное  разр'Ьшеше  которыхъ  опред'Ьляетъ  судьбы  народ- 
наго обра80ван1Я  не  только  для  даннаго  момента,  но  и  для  отдален- 
наго  будущаго. 

I. 

Въ  ряду  этихъ  вопросовъ  выдающееся  значение  представлялъ 
вопросъ,  касавшШся  самаго  существа  функщй  министерства  народ- 
наго просв'Ьщешя,  какъ  органа,  зав'Ьдующаго  д'Ьломъ  народнаго  обра- 
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зован1я:  ч-Ьмъ  должно  быть  министерство  народнагб  йросвЪщсшя  въ 
этомъ  качеств-Ь — ^должно  ли  оно  остаться  лишь  наблюдателемъ  дЬла 
народнаго  образован1я,  или  быть  лсивымъ  и  д-Ьятельнымъ  его  участ- 
никомъ? 

Вопросъ  этотъ,  разнообразно  р-ЬшавшШся  въ  разное  время,  под- 
вергнуть былъ  новому  обсуждстЮу  когда  возникала  новая  русская 
школа,  т.  е.  въ  эпоху  освобождетя  крсстьянъ. 

Д'Ьятели  эпохи  освобожден1я  вполн'Ь  ясно  представляли  роль  народ- 
наго  образован1я  въ  д-Ьл-Ь  устройства  быта  освобожденнаго  народа. 
Они  справедливо  усматривали  въ  этомъ  д'кгЬ  не  только  существенную 
составную  часть  реформы,  но  ея  в1Ьнецъ  и  завершете.  „Вопросъ 
объ  образоваши  народа'',  разсуждали  редакщонныя  комиссш,  „не 
только  важснъ  по  отно1иеп1ю  къ  1фавственному  улучшетю  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я  н  усовершенствованио  нашего  сельскаго  хозяйства, 
но  онъ  находится  въ  ближайшей  связи  съ  осуществлешемъ  всей 
реформы,  предпринимаемой  нын-Ь  правительством1>;  ибо  большая  часть 
начертываемыхъ  нын-Ь  постановленШ  тогда  только  достигнетъ  своей 
ц'Ьли,  когда  крестьянское  сослов1е  въ  состояши  будетъ  знать  права 
и  обязанности,  усвояемый  ему  новымъ  положен1емъ,  что  конечно 
невозможно  безъ  -распространетя  между  крестьянами  грамотности  и 
необходимыхъ  въ  ихъ  быту  первоначальныхъ  св-Ьд-ЬнШ**. 

Смотря  на  д-Ьло  съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  творцы  реформы  не  могли 
не  остановиться  съ  особеннымъ  внимашемъ  на  вопросе  объ  обезпе- 
ченш  способовъ  правильнаго  поступательна1ю  движен1Я  дЬла  парод- 
на1Х)  образован1я.  Обсуждая  эти  способы,  они  пришли  къ  сл'Ьдующимъ 
заключешямъ: 

1)  повсем'Ьстнаго  образован1я  сельскаго  народа,  какъ  показалъ 
опытъ  въ  Западной  Европ-Ь,  возможно  достигнуть  только  чрезъ  посто- 
янныя  и  правильно  организованный  общественныя  училища,  въ  кото- 
рыхъ  постепенно  должно  сосредоточиваться  умственное  образовате 
народа,  и,  руководимое  въ  нихъ  правительствомъ,  будетъ  получать 
разумное  и  Есблесообразное  направлен1е; 

2)  крестьяне  положительно  не  имЬютъ  средствъ  принять  на  себя 
значительный  издержки  по  содержатю  училищъ;  даже  тамъ,  гдЬ  они 
и  могли  бы  безъ  обременен1я  взять  на  себя  эти  расходы,  въ  много- 
людныхъ  и  богатыхъ  селешяхъ,  они  не  вызовутся  на  это  сами,  потому 
что,  не  видя  вблизи  себя  училищъ,  вполн'Ь  прим'Ьненныхъ  къ  уело- 
В1ямъ  крестьянскаго  быта,  они  не  сознаютъ  еще  ихъ  потребности  и 
пользы.   Поэтому  необходимо,   чтобы  правительство  сдЬлало  первый 
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шагь  къ  осуществлешю  у  насъ  сельскаго  обраэоваи1Я9  и  своою  матс- 
рхальною  помощш  заявило  предъ  крестьянами  иотробность  и  пользу 
училищъ.  Кдкъ  С1соро  правительство  приметь  на  себя  часть  издер- 
жекъ  по  С0СТ0ЯН1Ю  училищъ,  то  чрезъ  это  осуществлеше  ихъ  сд'Ьла- 
ется  матер1альиымъ  образомъ  возможно  во  многихъ  м'Ьстностяхъ,  н 
со  стороны  крестьянъ  скор'Ье  можно  будетъ  ожидать  готовности  при- 
ступить къ  ихъ  учреждешю; 

и  3)  главное  8ав1здыван1е  учебною  частш  и  учителями  сольскихъ 
училищъ  принадлежитъ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я,  кото- 
'  рое  и  по  прямому  своему  назначен1ю,  и  по  заключающимся  въ  немъ 
услов1ямЪу  одно  только  можетъ  вести  д'Ьло  народнаго  образовашя 
путемъ  правильнымъ  и  усп-Ьшнымъ;  притомъ  образоваи1е  тогда  только 
можетъ  служить  къ  укр-ЬпленЕЮ  духовной  связи  въ  народ-Ь  и  къ 
согласному  развитш  его  правственныхъ  силъ,  когда  оно  во  всемъ 
своемъ  объем'Ь,  какъ  относительно  городскихъ»  такъ  и  относительно 
сельскихъ  сословШ,  совершается  по  одному  обп^ему  плану  и  направ- 
ляется къ  однимъ  ц'ЬлямЪ}  указываемымъ  общимъ  благомъ  государ- 
ства. Но  вм'ЬсгЬ  съ  симъ  необходимо  предоставить  и  самнмъ  сель- 
скимъ  обществамъ  возможно  широкое  участ]е  въ  зав'Ьдываши  учили- 
щамИу  чтобЫ)  съ  одной  стороны,  не  поставить  учебныя  начальства 
въ  невозможность  удовлетворить  всгЬмъ  требоваи1ямъ  народнаго  обра- 
зован1Я  и  сл'Ьдить  за  всЬми  частными  случаями,  а  съ  другой  сто- 
роны— чтобы  излишнею  и  неисполнимою  на  д'Ьл'Ь  зависимости  сель- 
скихъ училищъ  отъ  учебныхъ  начальствъ  не  затруднить  самаго  ихъ 
существовашя  и,  на  первыхъ  же  порахъ,  не  охладить  народнаго  къ 
нимъ  участ1я.  Но  такъ  какъ,  при  настоящей  необразованности  кре- 
стьянъ, участ1о  ихъ  въ  зав'Ьдываши  училищами  не  можетъ  прояв- 
ляться успешно  безъ  сод'Ьйств1я  лицъ,  достаточно  просв'Ьщенныхъ  и 
знающихъ  м'Ьстныя  услов1я,  то  желательно  было  бы  привлечь  м'Ьст- 
ное  дворянство  къ  участию  въ  зав-Ьдыванхи  сельскими  училищами. 

Такова  была  программа  д'ЬйствШ  по  развипю  пачальнаго  народ- 
наго образован1я,  предначертанная  творцами  крестьянской  реформы, 
Высочайше  одобренная  и  сообщенная  министерству  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  государс1вениымъ  секротаремъ  въ  отношеиш  оп»  26-то 
февраля  1861  г.  за  №  545. 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  основными  чертами  этой  программы 
были:  повсем'Ьстное  распространеше  образован1я  путемъ  учреждешя 
общественныхъ  училищъ^  при  помощи  казны  и  подъ  руководствомъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

1* 
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Эта  программа  должна  была,  повидимому,  лечь  въ  основу  щюдпо- 
лагавшагося  къ  издашю  соещальнаго  школьнаго  закона.  Но  явив- 
шееся за  снмъ  14  шля  1864  года  положеше  о  начальншъ  народ- 
ныгь  училнщахъ  вводило  постановку  Д'Ьла,  существенно  отступившую 
отъ  предначертанМ  редакц1онныгь  комнссШ.  ПовсемЬстное  распро- 
страиете  образовап1я  ставилось  и  зд'Ьсь  ц-Ьлш,  но  п^Ьжж  этой  пред,- 
полагалось  достигпуть  м'Ьстными  средствами  и  силами.  При  разсмо- 
тр1Ьнш  въ  государственномъ  сов-ЬтЬ  проекта  положетя  о  иачаль- 
ныхъ  училнщахъ  принято  быловъ  соображете  мн1Ьи1е  бвшшаго  мини- 
стра народпаго  просв-Ьщетя  Б.  П.  Ковалевскаго  о  желательностп ' 
передать  попечете  о  народномъ  образованш  вновь  вводимымъ  зем- 
скимъ  учреждешямъ.  М-Ьру  эту  КовалевскЛ  прнзиавалъ  необходимою, 
„дабы  общество,  какъ  во  вс^хъ  странахъ  Европы,  приняло  дЬятель- 
ное  въ  этоиъ  участ1е,  сколько  для  воспособлетя  правительству  въ 
финансовомъ  отношенш,  столько  же  и  потому,  чтобы  развить  въ 
самомъ  себ-Ь  начала  предполагаемаго  самоуправлен1я  въ  хозяйствен- 
номъ  смысл1Ь,  и  возбудить  въ  немъ  энерпю  къ  общественнымъ  ц'Ьлямъ, 
ус11уви1ую  огь  безпрерывиой  н  везд'Ь  продолжавшейся  надъ  нимъ 
опеки,  породившей  въ  немъ  апат1ю  и  привычку  все  возлагать  на 
правительство **.  „Бели  общество  будетъ  принимать  ближайшее  учаспе 
въ  учреждеи1и  иародиыхъ  школъ",  полагалъ  министръ  Б.  П.  Кова- 
левсшй,  „то  естественно  сл*дуетъ  ему,  въ  лиц*  его  представите- 
лей—  земскнхъ  учреждешй,  предоставить  и  наблюдете  за  ними.... 
Нын-Ьшсгее  на6людеи1е  за  подобнаго  рода  заведетями,  разс^яниыми 
кое  гд*  по  огромному  пространству  Россш,  посредствомъ  агентовъ 
правительства,  сколько  можно  судить  по  опыту,  недостаточно,  и  это 
происходип>  отнюдь  НС  отъ  агентовъ,  но  отъ  существа  самаго  д-Ьла. 
Зсмскимъ  учрежден1ЯАгь,  предъ  глазами  которыхъ  всегда  будутъ  на- 
родпыя  школы,  легко  пополнить  означенный  недостатокъ,  и  денеж- 
ный пожертвованы  съ  одной  стороны,  съ  другой  же  близкое  обще- 
ству воспитанхе  д-Ьтей  его  членовъ  въ  этихъ  заведен1лхъ  будутъ 
служить  лучидимъ  побуждси1емъ  къ  неослабному  за  ними  наблюденио. 
Бели  мЪра  эта  будеть  отвергнута,  то  при  крайней  необходимости  уве- 
личить число  иародиыхъ  школъ  по  всей  Росс1и,  не  достмегь  у  Пра- 
вительпза  ни  наблюдателей,  ни  дснегь".  „Такимъ  образомъ**,  нахо- 
дилъ  д'Ьйствительиый  тайный  сов*тникъ  КовалевскШ,  „сама  необхо- 
димость указываетъ  на  содЬйствхе  общества,  а  справедливость  и  усп*хъ 
д'Ьла  на  поручеи1е  его  земскимъ  учрежденхямъ". 

Главная  мыспь,  принятая  въ  основанЁе  положен1Я  1864  года,  какъ 
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ЭТО  объясняло  само  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  (Обзоръ  д'Ья- 
тельности  министерства  народнаго  просв^Ьщешя  въ  1862,  1863  и  1864 
годагь.  С.-Пб.  1865)^  заключалась  въ  томъ,  что  „правительство, 
отказавшись  отъ  прелсней  системы  казенныхъ  училищЪу  оказавшейся 
вполн'Ь  несостоятельной  въ  д'кгЬ  народныхъ  школъ,  отнын'Ь  предо- 
ставляетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  возмоасно  полный  просторъ  общественной 
и  частной  д'Ьятельности  и  принимаетъ  на  себя  не  учреждать  повсе- 
м1зстно  училища,  а  только  облегчать  средства  къ  ихъ  учрежденш, 
поощрять  частную  д'Ьятельность  на  этомъ  поприщ'Ь,  согласовать 
между  собою  усил1я  разныхъ  в'Ьдомствъ,  лицъ  и  учрежденШ  и  напра- 
влять игь  къ  достижешю  общей  ц'Ьли''. 

Мы  виднмъ,  такимъ  образомъ,  что  положеше  1864  года  не  только 
призывало  м1^стныя  силы  къ  участш  въ  великомъ  д'Ьл'Ь  просв4щен1я 
народа,  но  въ  значительной  м'Ьр'Ь  переносило  на  общество,  въ  лиц'Ь 
возникавшихъ  земскихъ  учрежденШ,  и  обязанности,  до  того  времени 
лежавш1я  на  министерств'Ь  народнаго  просв'Ьщешя.  „Новое  положе- 
жеше",  продолжаетъ  обзоръ,  „предоставляетъ  земству  большой  про- 
сторъ въ  учреждети  и  администращи  народныхъ  училищъ.  Въ  на- 
стоящее время  нельзя  предвнд-Ьть,  какъ  наше  земство  взглянетъ  на 
этотъ  важный  вопросъ.  Но  судя  по  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ  о  д'Ьятельно- 
сти до  сихъ  поръ  открытыхъ  земскихъ  собрашй  можно  предполагать,  что 
оно  не  останется  равнодушнымъ  къ  д'Ьлу  народнаго  образован1я.  Такъ 
одно  изъ  первыхъ  по  времени  открыт1я  собрашй — Ставропольсхсое, 
Самарской  губерши — постановило  учредить  народную  школу  въ  каж- 
домъ  приход'Ь  и  ассигновало  потребныя  для  того  денежный  средства. 
Мы  въ  прав'Ь  над'Ьяться,  что  и  друпя  собран1я  иосл'Ьдуютъ  этому 
прим'Ьру.  Обязанности  ихъ  въ  этомъ  отиошси1и  тЬыъ  важн-Ье,  что 
будущность  земскихъ  учрежденШ  зависитъ  отъ  того  здраваго  обра- 
зовшоя,  которое  получаютъ  ихъ  члены;  отъ  образа  же  деятельности 
этихъ  учреждеи1Й  зависитъ  и  будуииюсть  Росспк  При  об1цем'ь  стро- 
млби1и  кгь  полноправности  всЬхъ  членовъ  общества,  при  развит1и 
крестьянскаго  самоуправлешя  и  вольнонаемнаго  труда,  при  участш 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  въ  земскомъ  д-Ьл'Ь  и  въ  состав'Ь  суда  присяжныхъ, 
увеличете  числа  грамотныхъ,  т.-е.  ум'Ьющихъ  не  только  читать  и 
писать,  но  и  понимать  и  обдумывать  прочитанное,  становится  дЪломъ 
первой  необходимости.  Чтобы  народъ  могъ  пользоваться  своими  пра- 
вами, чтобы  эти  права  не  сдЬлались  пустой  выв'Ьской — нужно  дать 
народу  возможность  развить  умственныя  способности,  нужно  сооб- 
щить ему  тЪ  элементарныя   св'Ьд'Ьшя,  который   составляютъ  первый 
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шагъ  на  пути  къ  образовашю.  Обязанность  заботиться  объ  этомъ 
прежде  всего  лежитъ  на  самомъ  земств'Ь''. 

Органпзац1Я  дЪла  народпаго  образован1я,  введенная  положешеиъ 
1864  года,  ни  мало  не  пзм'Ьпялась  въ  своихъ  основатяхъ  посл^Ьдую- 
щими  УЗК0НСИ1ЯМН  по  части  народнахч)  образоватя  и  не  отм^Ьнялась, 
но  лишь  дополнялась  н  завершалась  положен{емъ  25-го  мая  1874  г. 
СоглпА'лю  этому  и()сл'1;днсму  положсн!ю,  „попечете  объ  удовлетворенш 
иотребиостсИ  иаселен1я  въ  начальномъ  образоваши  и  надлежащемъ 
нравственномъ  направлен1и  онаго  возлагается:  въ  каждомъ  уЬздЬ  на 
уЬздпаго  предводителя  дворянства  и  уЬздный  .училищный  сов*тъ,  а 
въ  ц-Ьлой  губсриш  на  губерискаго  предводителя  дворянства  и  губерн- 
СК1Й  училищный  сов'Ьтъ  (ст.  19),  т.-е.  на  учрежден1я,  организован- 
ньтя  па  началахтэ  общсстпеппаго  представительства,  агентамъ  же  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщеи1я  въ  лиц'Ь  директоровъ  и  инспекторовъ 
народныхъ  училип^ъ  предоставлено  зав-Ъдываше  учебною  часпю  (ст.  20). 

Къ  началу  истекшаго  деслтил'Ьт1я  министерство  народпаго  просв*- 
щен1я  им'Ьло  прсдъ  собою  три  десятил-Ьтхя  д'Ьйств1я  системы  1864  г. — 
пер10дъ  времени,  В1>  течен1е  котораго  результаты  системы  не  могли 
не  обнаружиться  съ  достаточною  ясностио.  Что  же  дала  эта  система? 
Повсем'Ьстнаго  расиространеп1я  образован1Я  она  конечно  не  принесла, — 
можетъ  быть,  всл-Ъдствхе  недостаточной  продолжительности  д'Ьйств1Я 
системы,  но  она  очень  мало  и  приблизила  къ  этой  ц'Ьли;  такъ  какъ 
на  ряду  съ  иормальнымъ  ростомъ  д'Ьла  въ  однихъ  м'Ьстностяхъ,  она 
обнаружила  не  только  слабое  его  прогрессироваше  въ  другихъ,  но 
даже  р'Ьшительный  упадокъ  въ  третьихъ.  Такъ,  по  изсл-Ьдованш,  про- 
изведенному Импораторскимъ  Вольнымъ  Экопомическимъ  Обществомъ, 
к'ь  1-му  января  1894  г.  изъ  758  уЬздовъ  и  округовъ  Имперш  въ 
22  уЬздахъ  не  имЬлось  ни  одной  начальной  правильно  организован- 
ной школы,  24  уЬзда  им'Ьли  не  божЪе  2  школъ  и  76  у'Ьздовъ  не 
бол'Ье  10  школъ  1саждыИ.  Еще  бол-Ье  неблагопр1ятнымъ  оказалось 
иоложен1е  дЬла  народнаго  образоватя  въ  городахъ.  Изъ  946  город- 
скихъ  поселенШ  11мпор1и  92  города  оказались  не  им^Ьющнми  ни  одной 
правильно  организованной  школы;  437  городовъ  или  почти  половина 
общаго  нхъ  количества  им-Ьли  не  бол'Ье  2  школъ.  Сравнительно  луч- 
шее положенге  д-Ьла  констатировано  было  въ  м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  вве- 
дены земск1я  учрежденхя,  т.-е.  тамъ,  гд*  общественные  элементы  пред- 
ставляли изв-Ьстную  концентращю  силъ. 

Но  и  въ  земскихъ  губерн1яхъ  далеко  не  все  обстояло  благопо- 
лучно. Насколько  неодинаково  смотр-Ьли  земсшя  учрежден1я  на  обя- 
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занности,  лежа1Ц]я  на  нихъ  въ  отиошен1и  къ  попечошю  о  розвитш 
народнаго  обрадован]я,  можно  видЪть,  наприи-Ьръ,  изъ  слЬдующнхъ 
данныхъ.  Въ  1897  г.  въ  Псковской  губернш  число  школъ,  содержн- 
мыхъ  земствомъу  такъ  разнообразилось  по  отд:Ьльны]гь  у^зданъ: 

въ  Псковскомъ  у'Ьзд'Ь  ихъ  было    •   •   •   •  77 

я    Островскомъ    •   •   . 53 

я    Оаочецкомъ 37 

„    Порховскомъ 27 

„    Новоржевскомъ 14 

я    Великолуцкомъ 10 

я    Холмскомъ 5 

„    Торопецкомъ 4 

Въ   какомъ   отношенш  эти   числа  состояли  къ  числу  населен1я, 
видно  изъ  сл'Ьдующей  таблицы. 

На  одну  школу,  содержимую  земствомъ,  приходилось  жителей: 

въ  Островскомъ  у^д'Ь    •   ,  2.307 

„  Псковскомъ     .....  2.597 

я    Опочецкомъ 3.213 

„    Порховскомъ с. 335 

п  Новоржевскомъ  ....  7.523 

„  Великолуцкомъ  ....  10.736 

„    Холмскомъ 16.927 

„    Торопецкомъ 22.602 

Изъ  136  волостей  губернш  41  или  почти  ^/а  вовсе  не  им-Ьли  зем- 
скихъ  школъ. 

Въ  течеше  25-л'Ьт1я  съ  1874  по  1898  г.  земство  открыло  въ  у^кз- 
дахъ: 

Псковскомъ 51  школу 

Опочецкомъ 25       „ 

Островскомъ 22       „ 

Новоржевскомъ  ....      11       „ 

Великолуцкомъ  ....        6       „ 

Торопецкомъ 4       „ 

Холмскомъ 4       „ 

Порховскомъ 2       »     ') 


')  Вс^  эти  хаииыд  взяты  изъ  книги  „Матерхалы  къ  вопросу  объ  участ1и  Псков- 
скаго  губернскаго  земства  въ  развит1и  пачадьиаго  иароднаго  образования*^.  Вып.  II. 
Псковъ.  1899.  Изд.  Псковскаго  губсрискаго  земства. 
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Иногда  губерясюя  земства  выступали  на  борьбу  съ  алапей  уЬзд- 
ныхъ  земствъ,  но  не  всегда  съ  ожидаемымъ  ус1гЬхомъ.  Въ  доклад-Ь 
Херсонской  губернской  земской  управы  губернскому  земскому  собра- 
Н1Ю  сессш  1896  г.  читаемъ.  „Существуютъ,  повиднмому,  глубошя  при- 
чины, тормозяоця  развит1е  школьнаго  д^а  въ  губерши.  Управа  за- 
ключаетъ  это  изъ  сл'Ьдующихъ  соображенШ.  Какъ  извЬстно  гг.  глас- 
нымъ,  губернское  земское  собрате,  признавъ  въ  1879  г.,  что  пшоль- 
яое  Д'Ьло  въ  губерши  развивается  несоразм^Ьрно  съ  потребностями^ 
постановило  вносить  ежегодно  въ  см^Ьту  12.000  р.,  по  2.000  р.  на 
каждый  уЬздъ,  на  выдачу  беэвозератнылъ  пособШ  б^Ьдн^йшимъ  об- 
ществамъ,  не  им-Ьющимъ  средствъ  на  постройку  школъ...  Всего  по 
1896  г.  включительно,  по  этой  стать-Ь  было  ассигновано  въ  распо- 
ряжен1е  тЬздныхъ  управъ  195.690  р...  Что  лее  сд'Ьлано  въ  у^Ьздаxъ 
на  эту  сумму,  безвозвратно  ассигнованную  въ  распоряясен1е  уЬздныхъ 
управъ?  Д-Ьйствительно  ли  это  пособ1е  губернскаго  земства  б^Ьдн^й- 
шимъ  обществамъ  на  постройку  школьныхъ  здашй  способствовало  раз- 
витш  д'Ьла  народнаго  образованая?  Къ  сожал'Ьнш,  управа  не  моасетъ 
сказать  этого:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  первые  годы  посл-Ь  рЬше- 
Н1я  губернскаго  собрашя  приходить  на  помощь  обществамъ  при  по- 
сгройкЬ  школьныхъ  здан1й  нЪкоторыя  уЬздныя  управы  употребляли 
асснгнуемыя  въ  ихъ  распорядсеше  2.000  р.  на  уменьшеше  уЬздной 
раскладки,  зачисляя  ихъ  прямо  въ  доходъ  у^зда^  и  что  въ  другихъ 
у1^здахъ  сумма  эта  расходовалась  на  содержаше  давно  уже  существо- 
вавшихъ  школъ,  на  награды  учителямъ,  на  выдачу  стипендШ  и  т.  п., 
губернская  управа  не  можетъ  не  указать,  что  изъ  177.690  р.,  со- 
ставляющихъ  ассигнован1Я  въ  1880 — 1895  годахъ,  тЬздными  упра- 
вами израсходовано  всего  (по  1-е  января  1896  г.)  151.099  р.  89  к.» 
остальная  же  сумма,  за  исключешемъ  2.255  р.  72  к.,  оставленныхъ 
кредитомъ  на  1896  г.,  осталась  въ  сбереавен1н^  хотя  изъ  этихъ 
24.334  р.  39  к.  можно  было  выдать  пособае  на  постройку  школъ  по 
крайней  м'ЬрЬ  10  обществамъ''. 

Въ  1898  г.  совсЬмъ  не  было  земскихъ  школъ  въ  уЬздахъ  Киши- 
невскомъ,  Аккерманскомъ,  Бендерскомъ,  Б-Ьлецкомъ  и  ОргЬевскомъ, 
Бессарабской  губерши,  Яренскомъ,  Вологодской  губерши,  Малоар- 
хангельскомъ.  Орловской  губерши,  Инсарскомъ,  Пензенской  губерши, 
Одоевскомъ  и  Чернскомъ,  Тульской  губерши.  Не  бол^Ье  10  земскихъ 
школъ  было  въ  у1Ьздахъ:  Хотинскомъ,  Бессарабской  губерши  (10), 
Сольвычегодскомъ  (10)  и  Устюжскомъ  (6),  Вологодской  губерши,  Вал- 
дайскомъ  (10),  Новгородской  губерши,  Торопсцкомъ  (4)  и  Холмскомъ 
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(5),  Псковской  губерши,  Вольскоыъ  (3),  Саратовской  губсри1и,  и  Ела- 
томскомъ  (10),  Тамбовской  губернш  '). 

Переходя,  за  гЬмъ,  къ  д-Ьятельности  городовъ  на  пользу  народ- 
наго  образовашя,  должно  сказать,  что  эта  д'Ьятвльность  бьиа  вообще 
почти  вдвое  слаб-Ье,  ч^Ь1IЪ  д'Ьятельность  земскнхъ  учреждетй.  Издан- 
ный хозяйственнымъ  департаментомъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
отчетъ  о  денежныхъ  оборотахъ  городскихъ  кассъ  за  1893  годъдаетъ 
для  характеристики  дЪла  ташя  данный.  Въ  среднемъ  города  расхо- 
довали на  д'Ьло  народнаго  образовашя  87о  своего  бюджета  противъ 
14%,  которые  расходовали  земства.  Изъ  801  городскихъ  поселенШ 
Имперш  68  ничего  не  расходовали  на  народное  образован1е  (въ  томъ 
числ-Ь,  наприм'Ьръ,  г.  Балта  съ  бюджетомъ  въ  56.600  р.)  и  33  рас- 
ходовали не  бол'Ье  100  р.  (г.  Копысь  израсходовалъ  на  народное 
образоваше  7  р.).  Изданный  центральнымъ  статистическимъ  комите- 
томъ  въ  1897  г.  сборникъ  статистическихъ  св^Ьд'ЬнШ  давалъ  весьма 
неугЬшительныя  данныя  относительно  роста  городскихъ  ассигнованШ 
на  Д'Ьло  народнаго  образован1я.  Такъ  въ  1890  г.  было  отпущено  на 
Д'Ьло  народнаго  образовашя  на  278.000  р.  божЬе,  ч'Ьмъ  въ  предыду- 
щемъ  1889  г.,  но  въ  сл'Ьдующемъ  1891  г.  приростъ  ассигнованШ 
былъ  уже  вдвое  меньше,  составляя  в^^го  120.166  р.,  а  въ  1892  г. 
ассигновано  было  даже  на  8.352  р.  меньше^  чЬмъ  въ  предыдущемъ 
году.  Между  гЬмъ  спросъ  на  образоваше  возрасталъ,  и  неудовлетво- 
ренность населен1я  выражалась  поражающими  цифрами.  Въ  18977 
учебномъ  году  было  отказано  въ  прхем'Ь  въ  начальный  училища  въ 
С.-ПетербургЬ  5.834  дЬтямъ,  въ  Москв-Ь  2.983,  въ  Юев-Ь  834^  въ 
Самар'Ь  602,  въ  Саратов'Ь — одной  трети  желавшихъ  поступить,  въ  Ки- 
шинев-Ь — ^половин'Ь,  и  т.  д. 

Не  бол'Ье  благопр1ятныя  данныя  представляла  деятельность  сель- 
скихъ  обществъ.  Такъ  въ  1894  году  М1рск1е  расходы  на  народное 
образоваше  составляли  въ  среднемъ  8,5%  общш'о  количества  М1р- 
скихъ  расходовъ,  но  они  были  значительны  лишь  въ  губерн1яхъ,  гд-Ь  не 
введены  земсюя  учреждешя  (такъ  въ  Лифляндской  губерши  они  со- 
ставляли 217о>  въ  Волынской  20,57о>  въ  Витебской  20,47о  общаго  бюд- 
жета М1рскихъ  расходовъ),  в  ь  земских  ь  же  губсрн1яхъ  они  были  значи- 
тельно меньше,  опускаясь,  напримЬръ,  въ  Олонецкой  губерши  до  0,77о: 
сельское  населеше,  очевидно,  заботы  объ  образоваши  предоставляло 


')  Обзоръ  д^атеиностн  земствъ  по  народному  образованию  по  даннымъ  1898  г. 
И8дан1б  хозяйств,  деп.  м.  в.  д.  С.-Пб.  1902  г. 
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земству.  Въ  1894  году  въ  значительной  части  у^Ьздовъ  Европейской 
Росс1и  пожертвоват'я  ссльскихъ  обществъ  не  представляли  сколько 
нибудь  существеннаго  зиачен1я.  Такъ  БелебеевсшВ  у1Ьздъ,  Уфимской 
17берпш,  даль  392  р.,  ОстровскШ,  Псковской  губернш,  183  р.,  Ио- 
линскШ,  Вятской  губерши,  164  р.,  Елабужсшй,  той  лее  губернш. 
138  р.,  ПетрозаводскШ,  Олонецкой  губернш,  56  р.,  Грязовещой,  Во- 
логодской губор]ми,  30  р.,  ОрловскШ,  Вятской  губернш,  27  р.,  а  два 
уЬзда  Олонецкой  губернш,  ИудожскШ  и  Пов'Ьнецюй  не  дали  надЬло 
народнаго  образован1я  ни  одной  копейки  ^). 

Совокупность  св-Ьд-Ьшй  о  состояши  д-Ьла  народнаго  образоватя 
въ^  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Нмперш  приводила  къ  тому  заключенш,  что 
успехи  этого  д'Ьла  поставлены  въ  тЬсиМшую  зависимость  отъ  того 
или  другаго  сочетаиЁя  м-Ьстпыхъ  условШ.  Тамъ,  гд*  сочетате  это 
оказывалось  благопрЁятнымъ,  д'Ьло  развивалось  и  преусп^Ьвало.  Такъ 
энергическая  разумная  д-Ьятельность  земствъ  Таврической  губерши,  въ 
связи  съ  сильными  образовательными  течешями  среди  м'Ьстнаго  сель- 
скаго  населен1я,  обусловливала  значительный  подъемъ  д-Ьла  въ  назван- 
ной губерн1и,  но  слабая  д-Ьятельность  земскихъ  учреясдетй  въ  соедн- 
нен1и  съ  апат1ей  сельскаго  населен1Я  въ  Уфимской  губернш  им'Ьла  по- 
сл^дств1емъ  крайн1Й  упадокъ  д'Ьла  народнаго  образоватя  въ  этой  гу- 
бернш. 

Такое  полодсеше  д'Ьла  не  могло  не  озабочивать  министерство  на- 
роднаго просв-Ьщенхя,  особенно  въ  виду  постоянныхъ  заявлешй  со 
всЬхъ  сторонъ  объ  оскуд-Ьти  м^стныхъ  источниковъ.  По  свид-Ьтель- 
ству  министра  финансовъ,  ^земское  обложен1е,  на  счетъ  коего  удо- 
влетворяются издержки  по  народному  образован1Ю,  достигло  уже  та- 
кихъ  пред-Ьловъ,  при  которыхъ  можетъ  лишь  возбуждаться  вопросъ 
о  сокращенш  расходовъ,  но  никоимъ  образомъ  не  объ  увелнчеши 
оныхъ"  (жури,  госуд.  сов'Ьта  3  апр-бля  1894  г.  К  136).  Оь  другоВ 
стороны,  произведенныя  министерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  указывали  на  крайнш  затруднен1я,  съ  которыми  борется  город- 
ское хозяйство.  Въ  1893  году,  изъ  общаго  числа  801  городскихъ  по- 
селенШ  Росс1Йской  Импер{и,  28  городовъ  располагали  бюджетомъ  до 
1.000  руб.,  87  городовъ— до  5.000  руб.,  136— мен-Ье  10.000  руб.*). 
Такимъ  образомъ  около  Уз  части  городовъ  располагали  такими  сред- 


')  Статистика  Росс1Йской  Импр.р1и.  Вып.  ХЫ11. 

*)  Отчетъ   о  деиежиыхъ  оборотахъ  городскихъ  кассъ  за  1894  годъ  изд.  хозо!- 
ствеинаго  департамента  м.  в.  д.  С.-Иб.,  1897. 
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ствами,  при  иаличиости  которыхъ  трудно  и  думать  о  сорьозлой  по- 
становк^Ь  начальнаго  народнаго  образовашя,  особенно  если  принять 
во  внимаше  отсутствхе  въ  большей  части  изъ  нихъ  элементарныхъ 
признаковъ  городского  благоустройства,  составляющаго,  какъ  само 
собою  разум-Ьется,  первую  обязанность  городского  управлен1я.  Что 
же  касается  сельскихъ  обществъ^  то  отзывы  объ  об^Ьдн^н1и  ихъ  стали 
общими  м'Ьстами. 

Но  въ  то  время,  какъ  м-Ьстные  источники  представляли  столь  но- 
достаточный  гарантш  правильнаго  поступательнаго  движешя  д'Ьла  на- 
роднаго образован1я,  д'Ьятельность  министерства  народнаго  просв-Ьще- 
Ц1Я,  въ  силу  принятаго  взгляда  на  его  роль^  сводилась  почти  къ  нулю. 
Попечещо  объ  удовлетворенш  потребностей  населения  въ  образованхи, 
какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  лежала  на  м'Ьстныхъ  учрежден1ягь. 
Министерству  же  народнаго  просв'Ьщешя,  закономъ  29  мая  1869  г., 
хотя  и  предоставлялось  открывать  училища,  но  лишь  въ  качеств'^  об- 
разцовыхъ  заведенШ,  и  сл'Ьдовательно  не  столько  для  удовлетворешя 
потребности  населен1я  въ  образоваши,  сколько  для  удовлетворен1я  по- 
требности учредителей  въ  прим'Ьр'Ь,  которому  должно  сл'Ьдовать  при 
устройспъ'Ь  училищъ.  По  для  достижен1я  этой  ограниченной  ц-Ьлн  ми- 
нистерство снабжено  было  средствами  крайне  скромными,  въ  предпо- 
ложеши,  что  и  въ  этой  области  правительство  должно  собственно  не 
открывать  училища,  но  сод'Ьйствовать  ихъ  открыт1Ю.  Изъ  гЬхъ 
238.000  руб.,  которые  помянутымъ  закономъ  ассигнованы  были  ми- 
нистерству для  разныхъ  образовательныхъ  ц'Ёлей,  собственно  на  учре- 
ждеше  новыхъ  училищъ  министерство  могло  уд'Ьлить  лишь  68.000  руб. 
Изъ  этош  кредита  уже  въ  первые  три  года  оказались  распределен- 
ными на  содержан1е  114  училии^ь  57.000  р.  Л  та1сь  какъ  упраиле- 
Н1Я  учебныхъ  округовъ  продолжали  представлять  многочисченныя  хо- 
датайства земскихъ  собрашй  и  сельскихъ  обществъ  объ  открытхи  одно- 
классныхъ  и  двухклассныхъ  образцовыхъ  училищъ,  сопровождаемый 
значительными  на  нихъ  пожертвованхями,  то  министерство  оказалось 
вынуждеинымъ  въ  конц'Ь  1872  г.  просить  увеличен1е  кредита  на  от- 
крыт1е  училищъ.  Это  увеличение  и  посл'Ьдовало  по  см'кгЬ  1873  г.  въ 
сумм'Ь  100.000  руб.  Но  гЬмъ  же  основанхямъ,  кредитъ  на  устрой- 
ство и  содержаше  начальныхъ  училищъ  по  см^гЬ  1874  г.  былъ  уве- 
личенъ  еще  на  100.000  руб.,  по  см-ЬгЬ  1875  г.  на  200.000  р.  и  по 
см-ЬгЬ  1881  г.  на  100.000  руб.,  составивъ  такимъ  образомъ  въ  об- 
щей сложности  568.000  руб.  Съ  гЬхъ  Лоръ  кредитъ  министерства  на- 
роднаго просв'ЬщенЕЯ  на  потребности  народнаго  образоваи1я  не  былъ 
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увеличенъ,  но  въ  1883  г.  посл'Ьдовало  сокращете  этого  кредита,  за 
перечислетемъ  25.500  руб.  въ  см'Ьту  св.  синода  на  поддераише  цер- 
ковно-приходскихъ  школь.  Въ  1892  г.  министерство  нцюднаго  про- 
св'Ьщешя  им'Ьло  въ  своемъ  распоряжети  на  всякаго  рода  вновь  воз- 
никаюпця  потребностп  пароднаго  образоватя  свободнаго  кредита  уже 
толысо  15.004  руб.  70  коп.,  ет>  1893  г.  кродитт»  этотъ  сократился  до 
12.372  руб.  5  коп. у  »т>  1894  г.  равнялся  8.993  руб.  95  коп.,  а  въ 
1896  г.  опустился  до  8.378  руб.  38  коп.  Соотв-Ьтственно  этому 
уменьшался  и  разм'Ьръ  суммы,  которую  министерство  могло  затрачи- 
вать собственно  на  устройство  и  содержан1е  новб1хъ  училищъ.  Такъ 
въ  1892  г.  министерство  могло  отчислить  на  зтотъ  предметъ  не  бо- 
л-Ье  6.600  руб.,  въ  1893  г.  3.000  руб.,  въ  1894  г.  2.000  руб.,  въ 
1895  г.  2.295  р.  33  коп.  и  въ  1896  г.  602  руб.  *). 

Такимъ  образомъ  средства  министерства  народнаго  просвЬщешгяу 
которыя  могли  быть  обращаемы  на  открыт1е  новыхь  училищъ,  были 
вполн'Ь  исчерпаны  уже  въ  начал1Ь  истекшаго  десятил^Ьт1я.  Возбуднвъ 
ходатайство  о  пополнепш  этихъ  средствъ,  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я  переносило  вопросъ  на  новую  почву:  оно  ходатайствовало 
объ  отпуск'Ь  суммъ  уже  не  на  учреждете  образцовыхъ  училищъ  тамь, 
гд'Ь  окЪ  не  открыты,  а  на  устройство  и  содержате  начальнБОъ  учи- 
лищъ везд'Ь,  гд'Ь  ощущалась  нужда  въ  пополнен1и  средствъ  началь- 
наго  образован1я.  Такъ  въ  числ^Ь  потребностей,  которыя  было  пред- 
положено удовлетворить  испрашнваемымъ  кредитомъ,  министерство  укАг 
зывало  на  необходимость  оказать  помощь  Олонецкому  губернскому 
земству,  въ  разм'Ьр'Ь  13.801  руб.,  па  содержанхе  45  училищъ  пред- 
полагаемыхъ  къ  учреждена  ,,въ  видахъ  открыпя  для  всего  населен1Я 
возможности  начальнаго  образованвя"  '). 

И  государственный  сов'Ьтъ  вполн-Ь  перешелъ  на  точку  зр'Ьн1я  ми- 
нистерства, устаяовивъ  пололсеше,  что  „въ  виду  постоянно  возрастаю- 
щей у  насъ  потребности  въ  начальномъ  образованш,  возможное  по 
состоянш  рессурсовъ  государственнаго  казначейства  увеличеи1е  кре- 
дита на  устройство  и  содержанье  начальныхъ  народныхъ  училищъ 
представляетъ  безусловную  необходимость"  •).  Это  постановлвн1е  го- 
сударственнаго сов'Ьта  составляло  истинную  эпоху  въ  исторш  нашего 


')  Сборникъ  постановлепШ  по  минвстерству  народнаго  просв%1цен1я  т.  ХУ,  стр. 
121. 

*)  Прехстав1еи10  минпстерства  30  октября  1896  г.  №  26884. 
>)  ЛСурн.  деп.  гос.  окоп.  19  декабря  1896  года  №  472. 
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начальнаго  образовашя;  такъ  какъ  оно  вновь  возлагало  на  обязан- 
ность министерства  им'Ьть  попеченхе  о  потребностяхъ  начальнаго  об- 
разован1я,  независимо  отъ  дМствШ  въ  этомъ  направлеши  земствъ  и 
м'Ьстныхъ  обществъ.  Еще  съ  большею  р'Ьшительностаю  роль  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщешя  по  отношешю  къ  д'Ьлу  народнаго  обра- 
зоватя  опред'Ьлялась  постановлешемъ  государственнаго  совета  3  апр'Ьля  | 
сл^Ьдующаго  года  по  д'Ьлу  объ  отпуск'Ь  1.500.000  р.  на  начальныя  учи- 
лища в^Ьдомства  православнаго  испов'Ьдашя.  „Достигнутые  (по  части 
народнаго  образовашя)  результаты'',  сказано  зд'Ьсь,  „представляются 
совершенно  недостаточными  въ  сравненш  съ  г]Ьмъ,  что  должно  сд'Ь- 
лать.  Число  начальныгь  школъ  не  отв'Ьчаетъ  потребности.  Даже  обу- 
чеше  грамотЬ  составляетъ  до  сего  времени  счастливый  уд'Ьлъ  незна- 
чительнаго  числа  подростающаго  покол-Ьтя**.  „На  обязанность  мини- 
стерства народнаго  просв1Ьщеи1я  возложено  учреждать  въ  своемъ  в±- 
д-Ьнш  во  всей  Имперхи  народныя  училища*'.  „Такая  задача  не  выпол- 
нима безъ  д-Ьятельной  помопцг  со  стороны  государственнаго  казна- 
чейства". „Не  можетъ  быть  вопроса  о  необходнмосач!  пожертвованШ 
казны  на  нуасды  народнаго  образовапхя". 

Приведенными  постановленхями  на  министерство  народнаго  просв'Ь- 
щеи1я  совершенно  опредЬленио  возлагалась  обязанность  принять  дол- 
жный м^ры  къ  полному  удовлетворенш  потребности  населен1я  въ  на- 
чальномъ  образован1и  при  пособ1н  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства^ при  чемъ  отнюдь  не  устранялось  общественное  сод'Ьйствхе 
д'Ьлу  народнаго  образован1я,  и  такимъ  образомъ  вводилась  въ  нрак- 
тику  система,  впервые  предложенная  редакц10нными  комисс1ями  1861  г. 
Въ  виду  всего  изложеннаго,  какъ  сказано  въ  представлен1и  государ- 
ственному сов'Ьту  оть  5  октября  1899  г.,  „министерство  народнаго 
лросв'Ьщен1я  усмотр'Ьло  совершенную  необходимость  на  будущее  время 
подчинить  свои  д'Ьйствхя  по  направлешю  суммъ,  отпускаемыхъ  на  удо- 
влетворен1е  нуждъ  народнаго  образован1я^  твердо  установленному 
плану,  посл'Ьдовательное  проведен1е  котораго  обезиечнвало  бы 
постепенное,  безъ  излишней  торопливости,  повсен'Ьстиое  п  6о- 
л'Ье  или  нен'Ье  равнон'Ьрпое  расиред'Ьлен1е  сиособош»  началь- 
наго образовали.  Въ  основ-Ь  сего  плана  должно  лолсать  точноо 
опредЬлеше  современныхъ  нуждъ  начальнаго  образован1Я  въ  зависи- 
мости отъ  числа  и  состава  населеи1я,  состояи1я  наличныхъ  образова- 
тельныхъ  средствъ  н  готовности  иаселен1я  сод'ЬЙствовать  вндамъ  пра- 
вительства путемъ  соотв^тственныхъ  ассигнован1Й  на  дЬло  народнаго 
образован1я  изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ,  отступая  однако  отъ  посл'Ьд- 
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няго  требовшня  тамъ,   гд'Ь  это  по  какимъ  либо  особымъ  условшмъ 
признано  будетъ  необходнмымъ''. 

Кавъ  отразилось  на  практике  объясненное  изм'Ьнете  воззр'Ьшй 
высшего  правительства  на  роль  ми11истерства  народнаго  просв4щеи1я 
въ  А'ЪлЪ  народнаго  образоватя,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ  о 
постепенномъ  рослгЬ  ассигнованШ  казны]  на  устройство  и  содержаше 
начальныхъ  училтцъ  въ  перюдъ  времени  1894 — 1903  годовъ.  Дапныя 
эти  извлечены  изъ  справки,  составленной  государственной  ванцеля- 
р1ей  по  д'Ьлу  о  разсмотр'Ьнш  см-Ьтъ  на  1904  годъ  и  основанной  за 
года  1894 — 1902  на  отчетахъ  государствениаго  контроля,  а  за  1903 
на  см1^тахъ  министерства  народнаго  просв-Ьщетя. 

Предметы  расходовъ: 

ГородскЫ  по  по^ожен^ю  1872  г.  и  Маргинскгя  женекгя  училища: 


1894  %. 

1895  ». 

1896  г. 

1897  %. 

1898  г. 

1.764.803  р. 

1.817.738  р. 

1.863.332  р. 

1.925.609  р. 

1.960.866  р. 

1899  %. 

1900  г. 

1901  ♦. 

1902%. 

1903  %. 

2.022.063  р. 

2.168.053  р. 

2.268.534  р. 

2.621.377  р. 

2.863.960  р. 

Приходам  училищам- 

1894  г. 

1895  %. 

1896  %. 

1897  ♦. 

1898  X. 

370.166  р. 

371.861р. 

д7^ЛТ1  р. 

373.023  р. 

374.987  р. 

1899  1. 

1900  и 

1901   ♦. 

1902  и 

1903  г. 

420.132  р. 

539.401  р. 

544.079  р. 

844.083  р. 

1.246.827  р. 

Нанальныя  училища: 

1804  1. 

1895  %. 

1896  г. 

1897  1. 

1898  ♦. 

1.128.628  р. 

1.156.597  р. 

1.193.185  р. 

1.439.872  р. 

1.753.616  р. 

1809  %. 

1900  %. 

1901  г. 

1902  %, 

1903  ♦. 

2.256.057  р. 

2.964.915  р. 

2.857.554  р. 

4.411.611р. 

6.187.711р. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  ассигнован1я  казны  за  пе- 
р10дъ  времени  1894 — 1903  гг.  возрасли  по  содержашю  и  устройству 
низшихъ  училищъ  высшаго  типа  на  62,8%,  приходскихъ — на  236,97о 
и  начальныхъ — на  359,67о-  Чтобы  оц'Ьнить  значете  этихъ  данныхъ, 
слЪдуетъ  сопоставить  ихъ  съ  данными  за  предыдупцй  пер10дъ  вре- 
мени, съ  1882  по  1894  гг.,  въ  теченш  котораго   кредиты  мииистер- 


Д'ЬЯТЁЛЫЮсть  мииисгЁРОтвл  народиаго  иросшш^Етл.  15 

ства  народного  просв-Ьщешя  были  усилены  всего  на  67.774  руб. 
16  коп.  '),  что  составляло  приростъ  лишь  въ  5%. 

Въ  какоиъ  соотношенш  рость  казенныхъ  ассигнованШ  состоялъ 
къ  росту  другихъ  важн'Ьйшихъ  бюджетныхъ  источниковъ  ыиннстерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  моашо  судить,  сопоставивъ  прнведснныя  выше 
цифры  съ  нижесл'Ьдующнми  данными.  Въ  течеши  десятил-Ьпя  1891 — 
1900  гг.  ассигновашя  земствъ  на  устройство  и  содержанхе  начальныхъ 
училищъ  поднялись  съ  5.334.275  р.  до  9.012.119  р.  пли  на  3.677.844  р., 
городовъ  съ  3.026.881  руб.  до  4.859.045  руб.  или  на  1.832.164  руб. 
и  сельскихъ  обществъ  съ  4.226.444  руб.  на  6.125.037  руб.  или  на 
1.898.593  р.,  или  другими  словами:  въ  теченш  десятил'Ьт1я  1891  — 
1900  гг.  ассигнован1я  земствъ  возрасли  на  69%,  городовъ — на  60% 
и  сельскихъ  обществъ  на  457о« 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  нельзя  не  придти  къ  заключснш,  что 
въ  посл-Ьднее  десятил^Ьпе  ассигновашя  казны  на  д'Ьло  народнаго  обра- 
зовашя  возрасли  въ  прогрести  совершенно  экстраординарной,  и  что 
въ  отношен1яхъ  государственнаго  казначейства  къ  д'Ьлу  народнаго 
образован1Я  произошелъ  полный  переворотъ. 

Спрашивается,  какими  посл'Ьдств1ями  сопровожд^иось  для  дЪла  на- 
роднаго образован]я  столь  существенное  изм'Ьнен1е  матер1альнаго  поло- 
жен1я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  повлекло  ли  оно  за  со- 
бою соотв'Ьтственное  развитхе  образовательныхъ  средствъ?  Везспорно, 
да.  Къ  1  января  1894  г.  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  счи- 
тало въ  своемъ  в'Ьд'Ыпи  26.680  начальныхъ  училищъ  всЬхъ  типовъ. 
Черезъ  10  л-Ьтъ,  къ  1  января  1903  г.,  оно  им'Ьло  46.263  училища. 
Сл'Ьдовательно  въ  течеши  10  л'Ьтъ  число  училищъ  увеличилось  на 
19.583  или  на  737о.  Тшсоо  приращен10  образовательныхъ  средствъ 
было  гЬмъ  знамвнательн'Ье,  что  въ  иредшествовавш1н^  бол-Ье  продол- 
жительный перюдъ  времени,  обнимаюнцй  годы  1882 — 1893,  число 
училищъ  возрасло  съ  26.494  до  26.680,  т.  е.  только  на  186  или 
мен^Ье,  ч'Ьмъ  на  Р/о. 

П. 

Поступательное  движен1е  начальной  школы  министерства  народ- 
наго просв'Ьщешя  въ  посл'Ьднее  десятил^пе    выражалось   однако  же 


')  Обзоръ  д&1теамосп  ншшстерства  яародиаго  просв'Ьщси1я  аа  время  царство- 
ваша  Императора  Лдекоандра  Ш.  С.-Пб.,  1901. 
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не  однимъ  только  видимымъ  ростомъ,  но  и  ея  внутреннимъ  совер- 
шенствован1емЪу  улучшешемъ  ея  педагогической  организащи.  6ъ  этомъ 
носл^днемъ  отношен1и  особенно  существенное  значеше  тсбли  утвер- 
жденныя  министерствомъ  народнаго  просв-Ьщетя  7  февраля  1897  г. 
прим'Ьрныя  программы  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  начальныхъ 
училищахъ.  До  издан1я  этихъ  программъ  народный  училища  руковод- 
ствовались частью  программами  перваго  класса  двухклассныхъ  сель- 
скихъ  образцовыхъ  училищъ^  изданными  31  мая  1869  г.,  но  главнымъ 
образомъ  программами,  приложенными  къ  правиламъ  объ  испытатяхъ 
на  льготу  по  воинской  повинности  16  ноября  1885  г.  Сравнивая  вновь 
изданный  программы  съ  прежними,  мы  вндимъ  въ  нихъ  следующую 
важную  особенность,  касающуюся  постановки  преподаван1Я  родного 
языка.  Какъ  и  прежде  д'ЬИствовавшхя  программы,  программы  1897  г. 
различаютъ  въ  11рсподавап]и  родного  языка  дв-Ь  ступени:  обучеше 
грамогЬ  и  обучеи1е  чтсн1ю  и  письму.  Но  въ  то  время,  какъ  прежнЫ 
программы  разсматривали  посл-Ьднюю  ступень  лишь  какъ  продолжете 
первой  и  въ  занят1яхъ  чтеи1емъ  и  письмомъ  вид-Ьлн  лишь  средство 
къ  выработк'Ь  осмысленной  грамотности,  программы  1897  года,  сверхъ 
того,  разсматриваютъ  чтете,  какъ  источникъ  реальныхъ  знанШ.  Въ 
обяснительной  записк'Ь  къ  программе  по  русскому  языку  программы 
1897  г.  рскомспдуютъ  сл-Ьдующее:  „КромЬ  статей  релипозно-нрав- 
ствеппаго  содержан1я  и  от110сяиц1хс^  К7>  изящной  словесности,  должны 
быть  читаемы  статьи  по  истор1и  и  географ1и  Россш,  какъ  содМству- 
ЮЩ1Л  развит1ю  ль  д'Ётлхъ  патрютизма  и  ознакомленш  съ  родиной, 
статьи  по  естествов'Ьд'Ьн1Ю,  нм'Ьюпця  отношете  къ  сельскому  хозяй- 
ству, по  гипен'Ь  и  друпя  д-Ьловыя  статьи**.  При  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  (напр.  когда  для  каждаго  отд'Ьлен1я  им'Ьется 
особый  учитель  или  учительница)  программы  допускають  дальн1Ьйшее 
расширен1е  курса  (общ.  зам-Ьч.  п.  2).  Въ  отношеши  къ  родному 
языку,  „эти  дополнительный  св'Ьд'Ьн1я'%  поясняетъ  та  же  записка, 
„могутъ  относиться  или  къ  грамматике,  въ  особенности  же  къ  пра- 
вописап1ю  и  синтаксису  простаго  и  сложнаго  предложенШ,  или  же  къ 
бол'Ье  обстоятельному  ознакомлен1ю  учащихся  по  книгЬ  для  чтенгя  съ 
отечественной  истор1ей  и  съ  отечественной  географ1ей,  при  постоян- 
номъ  спязномъ  пересказ-Ь  учениками  прочитаннаго  и  упражненш  ихъ 
въ  письменномъ  изложенш  наибол'Ье  выдающихся  разсказовъ.  Вм'Ьсто 
книги  для  чтен1я  могутъ  служить  для  сей  ц'Ьли  книги  или  брошюры 
по  русской  истор1и  и  географш  изъ  числа  одобренныхъ  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьшешя  для  низшихъ  училищъ**.  Программы   1897  г. 
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расчитываютъ  ыа  трехл'Ьти1Й  курсъ  учеи1я  при  учебномъ  год'Ь  не 
мен^е  шести  ы'Ьсяцевъ  въ  году  (общ.  зам'Ьч.  п.  1).  Въ  программахъ 
указанъ  наимеиьш1й  объемъ  св'Ьд'ЬнШ^  который  долженъ  быть  дости- 
гнуть въ  одноклассной  народной  школ'Ь.  Бели  школа  находится  въ 
неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  (напр.  въ  ней  много  инородцевъ  или  уче- 
ники неисправно  посЬщаютъ  училище),  программы  рекомендуютъ  уве- 
личивать время  обучеихяу  но  не  сокращать  программы  (общ.  зам'Ьч. 
п.  2). 

Объясненная  особенность  программъ  1897  г.  съ  несомн'Ьнностью 
свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  министерство  народнаго  просв'Ьщви1я 
всецело  на  сторон-Ь  того  взгляда,  что  грамота  не  есть  сама  себ'Ь 
ц'Ьль,  что  задача  начальнаго  обучешя  не  исчерпывается  сообщешемъ  д-Ь- 
тямъ  техническихъ,  хотя  бы  и  осмысленныхъ  навыковъ,  и  что  на- 
чальная школа,  какъ  всякая  школа,  должна  быть  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
орудаемъ  воспиташя  и  образовашя. 

III. 

Увеличивавшееся  число  училищъ  и  ослоишившхяся  задачи  началь- 
ной народной  школы,  естественно,  выдвигали  вопросъ  о  подготовк'Ь  и 
усовершенствоваши  учителей,  и  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я 
въ  истекшее  десятил'Ьтхе  стремилось  къ  удовлетворен110  потребностей 
д'Ьла  въ  этомъ  отношеши  съ  особенною  настойчивостью.  Учреждались 
новыя  учительсшя  заведен1Я,  расширялись  открытый  досихъ  поръ, 
пересматривались  существующхя  постановлешя  и  распоряжен1я  по  части 
приготовлен1я  учителей,  въ  видахъ  соображен1я  ихъ  съ  запросами 
времени,  устанавливался  новый  типъ  учительскихъ  семинарШ,  при- 
нимались м'Ьры  къ  осв'Ьжешю  и  оживлешю  педагогической  д'Ьятель- 
ности  народныхъ  учителей. 

Во  в&Ь  гЬ  эпохи,  когда  вопросъ  народнаго  образованхя  ставился  на 
очередь,  возникалъ  какъ  неизб'Ьжноо  посл'Ьдств1е  и  вопросъ  о  под- 
готовлен1и  учителей.  Правительство  не  переставало  смотр-Ьть  на  при- 
готовлен1е  учителей,  какъ  на  одну  изъ  сущоствени'Ьйшихъ  состав- 
ныхъ  частей  общаго  дЬла  народнаго  образованхя.  „Необходимость 
рацдональнаго  щ)иготовлен)я  учителей  для  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ*^, разсуждало  министерство  народнаго  просв'Ьщен1л  въ  эпоху 
освобожден1я,  „составлястъ  въ  настоящее  время  истину,  всЬми  безъ 
исключен1я  признаваемую  въ  образованныхъ  странахъ  Европы.  Безъ 
хорошаго  учителя  не  можетъ  быть  и  хорошей  школы.  Ученье  въ  ру- 

Чмть  СССЫ1  (1904,  М  4),  ОТД.  3.  2 
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кахъ  яеискуснаго  учителя,  при  всей  его  доброй  вол'Ь,  д'Ьлается  не- 
Р'Ьдко  орудаемъ  вреднымъ  и  всегда  почти  бол'Ье  или  мен1Ье  безпо- 
лезпымъ"  (Обзоръ  д'Ьятел1.пост1г  министерства  иароднаго  просв'Ьщен1я 
въ  18(52,  1863  и  1864  гг.  С.-Пб.,  1865  г.).  „Пренебрежете  д*ломъ 
прнготовлен1я  учителей",  свид-Ьтельствовало  министерство,  „приводила 
къ  самымъ  печальньтмъ  результатамъ".  „Визитаторы  училищъ,  наиболее 
св'Ьдущ1е  и  опытные,  жаловались  на  дурное  ученхе  въ  начальныгь 
п1колах'ь,  а  въ  колцЬ  Г)0-х'ь  1'одопъ  изв'кстный  зпатокъ  русскаго  па- 
рода В.  И.  Даль,  основываясь  на  личныхъ  наблюденхяхъ  падъ  учив- 
шимися въ  сельскихъ  школахъ,  даже  печатно  заявилъ,  что  грамот- 
ность приносить  нашимъ  крестьянамъ  больше  вреда,  ч-Ьмъ  пользы. 
Заявлен1е  это,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  возбудило  жаркую  поле- 
мику; однако  нельзя  не  сознаться,  что  мп1>те  Даля  не  бьио  лишено 
основаи1я,  если  принять  въ  соображстс  посл'Лдств1я,  которыми  со- 
провождается ученье  въ  дурно  устроенныхъ  школахъ,  каковы  были 
большею  част1ю  наши  тогдашн1я  сельсюя  училища.  Неразвитость,. 
отуп1>н1е,  лживость,  наклонность  къ  обману  и,  в-ь  тоже  время,  са- 
молюбивая уверенность  въ  своихъ  мнимыхъ  достоинствахъ — ^вотъ  гЬ 
плоды,  которые  относительно  большинства  учащихся  даетъ  началь- 
ная школа,  видящая  свою  ц'Ьль  въ  томъ,  чтобы  заставить  учащихся 
выучивать  безсознательно,  механически,  задаваемые  уроки,  и  считаю- 
п;ая  лучшимъ  срсдствомъ  для  этой  дЬли  побои  и  угрозы.  ФакП|,  за- 
м1зченный  Далемь,  нисколько  не  доказывая,  что  грамотность  вредна, 
указывастъ  только  па  то,  что  п  самое  первоначальное  учете  тре- 
бустъ  разумныхъ  руководителей,  или,  другими  словами,  что  для  д-ЬИ- 
ствительиаго  успеха  пачальныхъ  школъ  необходимо  снабжать  ихъ 
хороишми  учителями,  готовыми  посвящать  все  свое  время  школ*, 
способными  д-Ьйствовать  на  умственное  и  нравственное  развипе  уча- 
щихся и  ум'Ьющпми  возбудить  въ  нихъ  сознан1е  пользы  учешя  и  лю- 
бовь къ  нему.  По  такпхъ  учителей  н-Ьтъ,  и  потому  необходимо  при- 
готовить ихъ"  (ХЬШ.). 

Вотъ  идеи,  изъ  которыхъ  исходило  министерство  народнаго  про- 
св*щен)я,  приступая  къ  практическому  разр'Ьшен1Ю  вопроса  о  мЪрахъ 
къ  образован1ю  учителей  для  возпикавшихт>  народпыхъ  училищъ.  Ми- 
нис1'ерство  им-Ьло  предъ  собою  три  способа  для  достижетя  предполо- 
женной ц^ли:  учрежден1е  особыхъ  учебныхъ  заведешй  для  пригото- 
влеи1я  учителей;  устройство  педагогическихъ  курсовъ  при  общихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ;  и  комаидированхе  кандидатовъ  на  учительство 
для    пра1стичсскихъ   занятой   въ   так{я   народный   училища,    которыя 
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и1гЬютъ  хорошихъ  учителей.  Обсуждая  сравннтельныя  достоинства 
этихъ  способовъ,  министерство  р'Ьшительно  остановилось  на  первомъ. 
„Способъ  приготовлен1я  учителей,  заключающ1йся  въ  учреждеи1и  осо- 
быхъ  учительскихъ  семинарШ",  полагало  министерство,  „хотяистдитъ 
дороже,  но  им'Ьетъ  рЪшительиыя  преимущества,  что  доказано  опытомъ 
ц'Ьлой  Европы  и  благотворными  плодами  существован1я  у  насъ  (един- 
ственной) Дерптской  учительской  ссмииархи^  (1Ь1(1ет). 

Исходя  нзъ  объясисиных'ь  иачалъ,  министерство  народиаго  про- 
св^щепхя  съ  первой  половины  60-хъ  годовъ  стало  учреждать  учитель- 
СК1Я  семинарш.  Первыя  заведешя  для  приготовлен1я  учителей  открыты 
были  въ  Царств'Ь  Польскомъ  и  ОЬверо-Западномъ  кра'Ь  (Молодочнен- 
ская  семинар]я  въ  1864  г.).  Что  касается  коренныхъ  губершй  Росс1и, 
то  правильному  развит1ю  д'Ьла  воспрепятствовали  (|)инапсовыя  затруд- 
нешя.  Такъ  какъ  учрсждеше  особыхь  учительскихъ  семинар1й  оказа- 
лось затруднительнымъ  по  невозможности  обременять  государственное 
казначейство  отпускомъ  нужныхъ  для  того  суммъ,  то  на  первый  разъ 
правительство  ограничилось  учреждеп1емъ,  въ  видЬ  опыта,  въ  С.-Ие- 
тербургскомъ,  Московскомъ,  Казанстюмъ,  Харыювскомъ  и  Одесскомь 
учебныхъ  округахъ  педагогическихъ  курсовъ  при  одномъ  изъ  уЬзд- 
ныхъ  училищъ  каждаго  округа  (Высочайшее  повел'Ьн1е  23-го  марта 
1865  г.).  „Само  собою  разумеется **,  объясняло  министерство,  „что 
это  только  временная  м'Ьра,  и  по  мЪр'Ь  возможпости  предстоитъ  учре- 
дить учительск1я  семинар1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  одной  въ  каждой 
губершй,  для  того,  чтобы  училищные  сов-Ьты  им'Ьли  возможность  по- 
лучать изъ  нихъ  хорошо  приготовлеи}[ыхъ  учи1'елей  для  народныхъ 
училищъ^.  (Обзоръ  д'Ьятелыюсти  мин.  нар.  просп.  въ  1862,  1863  и 
1864  гг.). 

Приведенныя  соображешя  воолн'Ь  выясняютъ  тотъпланъд'ЬйствШ, 
котораго  нам'Ьрено  было  держаться  министерство  народнаго  просв-Ь- 
щен1Я  въ  д'Ьл-Ь  приготовлси1я  учителе!!.  Плапь  этогь  сосчюялъ  въ 
томъ,  чтобы  въ  каждой  изъ  губерний  Росс1н  учредить  у^штельскую  се- 
минар1Ю',  но  въ  виду  невозможности  въ  скоромъ  времени  осуществить 
этои'ь  планъ,  предположено  было  въ  качес']'и'Ь  суррогата  учительскихъ 
семинар1Й  довольствоваться  педагогическими  курсами  при  общеобра- 
зовательныхъ  заведен1яхъ. 

Планъ  этотъ  съ  посл'Ьдовательност1ю  проводился  въ  первое  деся- 
тил1>т1е  времени  его  дМств1я.  Къ  1-му  января  1877  г.  мы  нм'Ьли 
71  учительскихъ  институтовъ,  семииар1Й  и  школъ.  Но  за  т']^мъ  от- 
]Ц)ыт1е  этихъ  заведешй  прекратилось,  и  истекшее  дссятил'Ьт]'е  мы  иа- 

2* 
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чинали  съ  гЬмъ  же  общимъ  числомъ  педагогичесвигь  заведенШ,  какое 
мы  яуЛлн  ВТ»  1877  году. 

Такимъ  образом  ь  министерство  народнаго  просв^щешя  въ  1894  г. 
стояло  лицомъ  къ  лицу  съ  потребностью,  которая  въ  теченш  17  хЬть 
лишь  нахсоплялась  и  возрастала.  Оставаясь  в-Ьрнымъ  принятому  плану^ 
но  считаясь  съ  гЬми  же  вн-Ьшними  затруднеигями,  как1я  планъ  этотъ 
встр'1>тил'г>  1га  т^рпых'ь  порахъ  ого  прим']и[С]11я,  министерство  народнаго 
просв'Ьщеи1я  должно  было,  открывая  посл'Ьдовательно  одну  учитель- 
скую семинар1Ю  за  другою,  въ  широкой  м'Ьр'Ь  пользоваться  и  помопцю 
педагогическихъ  курсовъ,  представляющихъ  возможность  готовить 
учителей  хотя  не  съ  желательною  законченност1ю,  но  за  то  быстро  и 
дешево.  А  эти  два  услов1я  совершенно  опред'Ьленно  ставились  усло- 
В1ЯМИ  жизни.  Но  изсл'Ьдован1ю,  произведенному  министерствомъ  въ 
1899  г.,  было  обнаружено,  что  весьма  мнопя  школы  остаются  безъ 
д-Ьйствгя  по  совершенному  недостатку  учителей,  мнопя  также  учи- 
тельсюя  вакансш  зам-Ьщаются  лицами,  явно  не  подготовленными  кь 
д-Ьлу.  Такъ  въ  ^1орпиговской  и  Полтавской  губерн1яхъ  нашлось  17  учи- 
лищъ,  безд'Ьйствовавшихъ  всл^дств1е  отсутств1Я  учителей.  Въ  Бкате- 
ринославской  губернш  8  училищъ  безд'Ьйствовали,  и  И  вакансШ  за- 
м-Ьщены  были  лицами,  не  им'Ьющими  учительскаго  зватя.  Въ  Самар- 
ской губернш  изъ  190  учительскихъ  вакансШ  36  или  18%  остались 
незамещенными,  и  14  вакансШ  или  4%  были  зам'Ьщены  не  экзаме- 
нованными лицами.  Въ  Вятской  губернш  изъ  373  ваканс1Й  32  вакансш 
пли  8о/о  остались  незам-Ьщенными,  и  204  ваканс1и  или  55%  зам'Ьщены 
были  бездипломными  кандидатами.  Въ  Западной  Сибири  изъ  144  ва- 
кансШ НС  было  зам'Ьн^сио  25  или  17®/о  н  зам-Ьщсно  слабо  подгото- 
вленными лицами  8  ваканс1Й  или  57о. 

Въ  теченш  1894 — 1903  гг.  министерство  открыло  учительсюй  инсги- 
тутъ  въ  Томск-Ь  и  учительск1я  семинарш  въ  г.  'ВалкЬ,  Лифляндской 
губсрн1и,  г.  Чит-Ь,  с.  Ровномъ,  Самарской  губернш,  г.  НовоносковскЬ, 
Бкатеринославской  губернхи,  м.  Велише  Сорочинцы,  Полтавской  гу- 
бер1ии,  г.  Петрозаводск'Ь,  ел.  КукаркЪ,  Вятской  губерти,  г.  Семиоа- 
латинск-Ь,  Ставропол-Ь  Кавказскомъ,  и  внесло  въ  государственный  со- 
в'Ьтъ  представлеше  объ  открыт1и  семинарш  въ  с.  Павлове,  Томской 
губсри111  *).  Кром*  того  на  средства  Новгородскаго  губернскаго  зем- 
ства учреждена  учительская  семинархя  въ  с.  Григоров'Ь.  Предполо- 
женное учрежден1е  семинарШ  въ  г.  Арзамасе,  Нижегородской  губерши. 


^)  Высочайшее  пове11Ьн1е  объ  открыт1и  сеиинархи  уже  пос1%дова10. 
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Городи'Ь,  Черниговской  губери1и  и  НикольскЪ  Уссур1Йскомъ,  для  открыт1Я 
которыхъ  средства  уже  изысканы,  не  могло  осуществиться  по  причн- 
намъ,  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  не  завнсЬвшимъ.  Встр-Ь- 
чены  были  также  препятств1я  къ  учрежденш  семинарШ  въ  Владикав- 
каз'Ь.  Нам'Ьчены  пункты  для  учрежденхя  семинар1Й  въ  Оренбурге, 
Перми,  Калу1"Ь,  Костром'Ь,  Подольской  губернш  и  произведены  по 
этимъ  предположешямъ  сношешя  съ  м'Ьстными  учреждешями. 

Расходы  казны  на  учительсюе  институты,  семинар1н  и  курсы  подня- 
лись за  десятил'Ьпе  1894 — 1903  гг.  съ  1.231.984  руб.  до  1.527.093  руб. 
или  на  24%.  Число  учащихся  повысилось  уже  къ  1902  г.  съ  5.282 
до  6.698  или  на  277о-  Въ  предыдущее  десятил-Ьпе  число  учащихся 
оставалось  почти  безъ  нзм'Ьнетя. 

Педагогичесше  курсы  были  учреждены  въ  79  пунктахъ  55  губернШ 
и  областей,  въ  томъ  числЬ  въ  08  губори1лх'ь  и  областяхъ  открыто 
но  одному  заведешю  этого  рода,  въ  12 — ^по  2,  в'ь  4  (Тверской^  Сим- 
бирской, Эстляндской  и  Херсонской) — по  3  и  въ  Вологодской  губернш  5. 
Курсы  открыты  главнымъ  образомъ  при  городскихъ  по  положен1ю 
1872  г.  училищахъ  н  женскихъ  прогимназ1яхъ.  Въ  Ливнахъ  и  Арза- 
масе они  учреждены  при  женскихъ  гимнаа1яхъ,  въ  Лепчицк  при  учи- 
тельской семинарш,  въ  НовгородЬ  при  двухклассномъ  женскомъ  при- 
ходскомъ  училищ'Ь,  въ  Хапской  СтавкЬ  и  КустанаЬ  —  при  двухклас- 
сныгь  инородческихъ  училищахъ.  Въ  1903  г.  содержание  педагогиче- 
скихъ  курсовъ  обошлось  для  казны  въ  79.201  руб.  п  15.515  руб. 
израсходовано  на  счетъ  м'Ьстныхъ  источниковъ.  Педагогичесюе  курсы 
обезпечивали  ежегодный  выпускъ  воспитаиниковъ  и  воспитанницъ  по 
меньшей  М'Ьр-Ь  въ  1.200  человЪкъ. 

За  всгЬми  принятыми  м'Ьрами,  сл1]дуюп;1я  губери]и  и  области  все 
таки  еще  лишены  какихъ  бы  то  ни  было  заводенШ  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  для  прнготовлеи1Я  учителей:  Костромская^  Ураль- 
ска^!, Ломжинская,  Бакинская,  Ёлисаветпольская,  Карсскал,  Черно- 
морская, Якутская^  ЗакасиШская,  Самаркандсшш,  Ферганская,  Амур- 
ская и  о.  Сахалинъ.  Но  въ  Костромской  губерн1и,  благодаря  живому 
участзю  земства,  вопросъ  объ  учреждон]и  здЬсь  учительскаго  заведешя 
близокъ  къ  разр'Ьшен1ю. 

Истекшее  десятил'Ьтге  однако  же  ознаменовано  было  не  только 
открыт1емъ  значительнаго  числа  педагогичоскихъ  училищъ,  но  и  раз- 
р-Ьшешемъ  возникшихъ  вопросовъ  объ  организац!н  этого  рода  заве- 
ден)й  и  установлен]емъ  новыхъ  ихь  тнповь. 

Что  касается  учительскихъ  семинар1Й,  то   организашя   ихъ,  про- 
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евтированная  въ  то  вревся,  когда  начальная  школа  только  что  заро- 
ждалась, по  истеченш  трехъ  десятил'ЬтШ  опыта,  не  могла  не  требо- 
вать многихъ  извгЬненШ  въ  видахъ  устранетя  ея  доказанныхъ  на 
практик'Ь  несовершенствъ  и  лучшаго  приспособлен1я  къ  сущсствующимъ 
услов1ямъ  жизни. 

Татсп,,  прежде  всего,  опыть  показалъ,  что  трехл-ЬтнШ  курсъ,  уста- 
иопло111гы|{  для  семипар1Й,  должеиъ  б||1ть  призпанъ  совершенно  недо- 
<зтаточиымъ  въ  виду  многихъ  сложныхъ  требоваиШ,  которымъ  должны 
удовлетворять  въ  настоящее  время  кандидаты  на  м^ста  народныхъ 
учителей.  Въ  течеши  посл-Ьдняго  тридцатил'Ьт1я  правительство  и  обще- 
ственный учреждеи1я  озабочены  были  изысвашемъ  способовъ  распро- 
странен1я  въ  народ-Ь  прикладныхъ  знанШ.  Само  собою  разумеется, 
что  народная  школа  является  самымъ  надежнымъ  проводникомъ  въ 
народную  массу  всякаго  рода  знан1Й.  Чтобы  удовлетворить  запросамъ 
населен1я,  учительск1я  семинар1и  должны  выпускать  учителей,  способ- 
ныхъ  не  только  вести  книжное  ученье,. но  и  сообщить  д-Ьтямъ  изв^^- 
стные  навыки  и  знаи1Я,  пригодные  въ  практической  жизни.  Въ  виду 
такихъ  обстоятельстБъ  послЪдовалъ  рядъ  узаконенШ,  им-Ьвшихъ  ц-Ьлью 
приспособлен1е  учительскихъ  8аведен1Й  къ  опред'Ьлившимся  требоватмъ 
времени.  Высочайше  утвержденнымъ  29-го  января  1896  г.  мн^шемъ 
государственнаго  сов-Ьта  вводилось  въ  н^которыхъ  учительскихъ  инсти- 
тутахъ  и  семинар1яхъ  преподаванхе  ручнаго  труда.  24-го  апр-Ьля 
1900  г.  посл-Ьдовало  издаше  закона,  опред'Ьлявшаго  служебныя  права 
учителей  рисованья  въ  учительскихъ  семинар1яхъ,  что  составляло  важ- 
ную м'Ьру  къ  упрочен1ювъ  семинархяхъ  преподаван1я  этого  предмета. 
12-го  шня  того  же  года  Высочайше  предоставлено  министру  народ- 
наго  просв-Ьщетя  вводить  въ  учительсшя  семинархи  преподавате  сель- 
скаго  хозяйства  или  отд-Ьльныхъ  его  отраслей.  ВсЬ  эти  м^ры  не 
им^ли  обп^аго  характера,  по  уже  ясно  опредЬлялп  начала,  съ  кото- 
рыми надлежало  сообразоваться  при  устройств*  учительскихъ  семи- 
нарШ.  Учительск1Я  семинархи  по  м-Ьр-Ь  открывавшейся  возможности 
вводили  у  себя  то  ту,  то  другую  отрасль  прнкладнаго  обучвн1я,  но 
при  этомъ  обнаружился  крайн1Й  иедостатокъ  времени  для  совм'Ьстнаго 
дос1'ижеп1л  ц-Ьлсй  педагогической  и  технической  подготовки  воспитан- 
никовъ.  Открытые  при  н-Ькоторыхъ  учительскихъ  свминар1яхъ  приго- 
товительные классы  очень  мало  устраняли  этотъ  недостатокъ;  такъ 
какъ  эти  классы  обезпечивали  для  семинарШ  лишь  поступлеше  болЪе 
подготовленныхъ  слушателей.  1\1иннстерство  пришло  къ  мысли  о  необ- 
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ходимости,  сохраиивъ  существуюпЦя  услов1Я  при  пр1ем'Ь  восиитанни- 
ковъу  курсъ  семинарШ  продлить  наодинъ  годъ.  Четырехл'ЪтнШ  курсъ 
обучеи1я  введенъ  во  всЬхъ  учительскихъ  свиинар1яхъ,  открытыхъ  въ 
посл'Ьднее  время.  И  затЬмъ>  такъ  какъ  законъ  8-го  ноября  1875  г. 
о  разр'Ьшенш  устройства  при  семииар1яхъ  приготовительныхъ  классовъ 
предоставлялъ  министерству  устанавливать  какъ  услов1я  пр1ема  во- 
юпитанниковъ  въ  эти  классы,  такъ  и  программы  классовъ,  то  путемъ 
инструкщонныхъ  указаыШ  министерству  открыта  возможность  перейти 
къ  четырехлетнему  курсу  во  вс^хъ  учительскихъ  семинархяхъ,  ГД'Ь 
учреждены  приготовительные  классы.  Въ  настоящую  пору  министерство 
занято  выяснен1емъ  вопроса  о  разм-Ёр'Ь  средствъ  необходимыхъ  для 
ловсем'Ьстнаго  преобразован1я  трехклассныхъ  учительскихъ  семинарШ 
въ  четырехклассныя.  Тамъ,  гд-Ь  средства  эти  изысканы,  вопросъ 
о  преобразован1и  семинарш  изъ  трехкласснаго  состава  въ  четырех- 
классный самъ  собою  разр'Ьшается.  Такъ  онъ  разр-Ьшнлся  для  Ново- 
торжской  учительской  семинар1и,  всл'Ьдств1е  ассигноваи1я  ей  изъ  казны 
на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  11-го  декабря  1902  г.  мн'Ьн1я 
государственнаго  сов'^Ьта  10.000  руб.  единовременно  на  строительныя 
яадобности  и  1.500  руб.  въ  дополнительное  содержаи1е  ежегодно. 

Другой  органичсск1Й  иедостатокъ  учительскихъ  семинарШ  по  типу 
1870  года  состоитъ  въ  томъ,  что  для  практичоскихъ  запят1Й  воспи- 
танниковъ  семинарш  им'Ьютъ  лишь  одноклассныя  училища,  всл'ЬдстЫо 
чего  семинар1и  выпускаюгъ  воспнтанниковъ,  но  подготовлепныхъ 
къ  преподаван1ю  въ  училищахъ  двухклассиыхъ,  хотя,  въ  виду  боль- 
шей сложности  курса  двухклассиыхъ  училищъ,  учителя  этихъ  учн- 
лищъ  наибол'Ье  нуждаются  въ  спефалыюй  подготовк-Ь.  Иедостатокъ 
этотъ  отнын-Ь  можно  считать  устрансннымъ.  При  вновь  открытыхъ 
€еминар1яхъ  везд-Ь  учреждены  двухклассный  училища.  ЗагЬмъ  Вы- 
сочайше утвержденными  25-го  мая  1898  г.  н  29-го  апр'Ёля  1902  г. 
мн'Ьн1ями  государственнаго  совета  министерству  народнаго  просв'^Ь- 
щен1я  предоставлено  право  преобразовывать  одноклассныя  начальный 
училища  въ  двухклассный  на  счетъ  м1>стныхъ  средствъ  или  кредитовъ, 
отпускаемыхь  на  нужды  народнаго  образоваи1я.  Въ  настоящую  пору 
м-Ьра  эта  не  распространена  лишь  на  тЬ  семинарш,  гдЪ  успройство 
второго  класса  начальнаго  училища  требуетъ  сложныхъ  строительныхъ 
работъ,  на  производство  которыхь  не  им-Ьется  въ  виду  средствъ. 

Законъ  12-го  марта  1902  г.,  установившШ  новый  типъ  учительской 
семинар1и,  ввелъ  еще  сл^дующи  особенности  сравнительно  сь  типомъ 
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1870  г.:  въ  каждой  учительской  семинар1и  положенъ  штатный  пре- 
подаватель чистописанхя,  черченхя  и  рисован1я;  семинархямъ  ассигну- 
ются особыя  суммы  на  преподаван]е  ручнаго  труда  и  сельскохозяй- 
ственный занят]я. 

Возстановляя   педагогическ1е  курсы,  н-Ькогда  компенсировавпие  у 
насъ  исдостатокъ  педагогическихъ  заведен1Й,  нельзя  было  не  позабо- 
титься объ  устране1пи  т-Ьхъ  несовершенствъ   въ  ихъ  организащи,  на 
который  у1сазалъ   онытъ.  Недагогичесше  курсы  первой  формащи  ста- 
вили двойную  ц'Ьль:  они  стремились  пополнить  общее  образоваше  кан- 
дидатовъ  учительства  и  сообщить  имъ  спещальное  педагошческое  обра- 
зоваше. Такая  двойственная  ц'Ьль  значительно  осложняла  д'Ьло,  требо- 
вала двойиаго  запаса  моральныхъ  и   матер1альныхъ   средствъ,  и  по- 
сему  затрудняла   всдон1С    д'Ьла   и  ослабляла    01'0    практичсск1С    ре- 
зультаты. 11сдагогнчсск1е   курсы   по  правнламъ    31-го  марта  1900  г. 
спешализировали  задачу   этого  учрежден1я,  сосредоточивши  д'Ьло  на 
его   существеннМшей    части  —  приготовлеши  учителей.   Такая  орга- 
низащя  курсовъ    ни   въ  какой  степени   не  наносила    ущерба  д'Ьлу^ 
потому  что,  устраппвъ   задачу  пополнетя    общаго   образоватя  учи- 
телей,  курсы   увеличили   требовательность  при  иргем*   слушателей. 
По   правнламъ  31-го   марта   1900  г.    на  курсы  принимаются  лица» 
обладающ1я   уже    общимъ    образованхемъ    въ    объем-Ь    курса  город- 
скихъ  по  положеп1ю   1872  г.    училищъ.    Курсы  не  им-Ьють  въ  виду 
пополнять  эти  зиан1я,  вообще   достаточныя   для   народнаго  учителя» 
но  лпшь  сод'Ьйствовать  пхъ  сохранешю  и  болЬе  сознательному  усвое- 
Н1Ю,  для  чего  10  общеобразовательныхъ  уроковъ  въ  нед4лю  предста- 
вляется  совершенно   достаточнымъ.   За  гЬмъ   все   остальное  время 
слушателей  курсовъ  посвящается  ихъ  педагогической  подготовкЬ. 

Чтобы  уяснпть  зпачен1е,  которое  им-Ьютъ  педагогнчесюе  курсы  по 
правнламъ  31-го  марта  1900  г.  въ  д-Ьл*  приготовлеши  учителей,  надо 
сопоставить  услов1Я  педагогической  подготовки  воспитанниковъ  этихъ 
курсовъ  съ  т-Ьми  услов1ями,  въ  какнхъ  находятся  восшгганники  учн- 
тельскихъ  семинар1Й. 

Въ  учительск1я  семинар1и  поступаютъ  воспитанники  съ  зиан1ямв 
въ  объем*  курса  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ;  на  педагогичесюе 
курсы  принимаются  лица,  обладающ1Я  зпан1ями  въ  объем*  курса  пь 
родскнхъ  по  положен1ю  1872  года  училищъ.  Разница  въ  объем* 
курсовъ  завсдепШ  того  п  другого  рода  определяется  следующею 
таблицею. 
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число  УРОКОВЪ 
ПРЕДМЕГПЛ  ПРВПОДАВАНШ  въ  хвухклассныхъ      въ  городсклхъ 

учишщахъ  училвщахъ 

Законъ  Боаай 7  10 

РусскШ  языкъ 14  20 

Ариеметика.* 12  22 

Истор1я,  географ1я  и  бстествов'Ьд']Ьн1е  .   .  11  24 

Геометрш  и  черчеше 12  20 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  воспитаиники  городскнхъ  училищъ 
посвящаютъ  на  изучеше  учебнаго  курса  въ  общемъ  почти  вдвое 
больше  вреиениу  ч-Ьмъ  воспитанники  двухклассныхъ  училищъ. 

ЗагЬмъ,  если  сравнить  общеобразовательный  курсь  городскнхъ 
училищъ  и  учительскихъ  сеиинар1Й,  то  оказывается,  что  семинарсшй 
курсъ  не  только  не  превышае1"ь  курса  городскнхъ  училищъ,  но  въ  н'Ь- 
которыхъ  отношешяхъ  ему  уступаетъ.  Такъ,  наприм']Ьръ,  ученики  го- 
родскнхъ училищъ  проходить  элементарный  курсъ  русской  литературы, 
знакомятся  съ  н'^Ькоторыми  алгебраическими  формулами,  чего  вовсе 
не  предполагаетъ  семинарскШ  курсъ. 

Все  вышесказанное  приводить  къ  заключеи1ю,  что  ученики  пода- 
гогическихь  курсовь  уже  при  иостуилеи1и  на  курсы  обладають  ирибли- 
зительно  гЬми  общеобразовательными  знаи1ями,  ка1ая  выносятся  изъ 
учительскихъ  семинарШ. 

Дал'Ье,  что  касается  сиощально  педагогическаго  образован1я,  то 
на  теоретичесшя  заият1я  по  педагогик-Ь,  дидактикЬ  и  методик'Ь  и  на 
практически  занят1я  въ  школ'^Ь  курсисты  им'Ьють  12  часовь,  тогда 
какь  семинаристы  только  11,  а  посему  и  спещальное  образоваше 
курсистовь  не  должно  бы  значительно  разниться   отъ   семинарскаго. 

Такимь  образомъ  какь  общее,  такъ  н  педагогическое  образоваше 
молодыхъ  людей,  подготовляющихся  къ  учительской  д'Ьятельиости, 
является  достаточно  обезпеченнымь. 

При  этомь  педагогическ1е  курсы  лредставляють  еще  сл'Ьдующ1я 
важныя  вьиюды: 

а)  подагогичосше  курсы  ианолияются  мЬстпыми  уроженцами.  Учась 
на  курсахь,  они  знають  точно,  что  ожидаеть  ихь  впереди.  Они 
являются  на  мЬсто  службы,  какь  свои,  а  но  чуж1с  люди.  Они  ие 
будуть  затрачивать  эиерг1ю  на  прнспособлен1е  къ  услов1ямъ  мало  зна- 
комой среды,  не  будуть  задаваться  неосуществимыми  требован1ями, 
а  потому  и  новедуть  д-Ьло  ровно  и  спокойно; 


26  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ«ЩЕИ1Я. 

б)  подготовка  учителей  на  курсахъ  совершается  подъ  наблюде- 
Н1енъ  и  руководствомъ  ьсЬстнаго  инспектора  народныхъ  училипгь. 
Они  уже  въ  течен1и  курсовъ  будутъ  ознакомлены  съ  гЬмъ,  что  они 
встр-Ьтять  въ  школ'Ь,  и  как1я  требован1я  къ  нимъ  будугь  предъявлены. 
Педагогичесюе  курсы  будутъ  выпускать  учителей  именно  съ  тою  под- 
готовкою, которая  представляется  желательною  въ  данной  местности; 

в)  педагогичссшс  курсы  суть  учрежден1я  м-Ьстныя,  хорошо  зн&- 
комыя  лицамъ,  заинтересованнымъ  д'Ьломъ  народнаго  образовашя. 
Курсы  въ  значительной  упЬрЬ  наполняются  молодыми  людьми,  обра- 
тившими на  себя  вниман1е  м'Ьстныхъ  д-Ьятелей  народнаго  образован1Я 
своими  способностями  и  успехами  въ  начальной  школ^.  Тагая  связи 
съ  м-Ьстнымъ  населсн1емъ  не  могутъ  не  привлекать  къ  курсамъ 
обп^ествеииыxъ  симпат1Й,  по  могуть  не  содЬйствовать  благоустройству 
курсовъ  и  всл'Ьдств1е  этого  успешному  достижетю  ими  своихъ  ц-ЬлеН. 

Мы  признавали  иужнымъ  выяснить  все  изложенное  въ  виду  по- 
являвшихся въ  печати  ми'Ьшй,  что  развит1е  педагогическихъ  курсовъ 
угрожасгт,  понижеп1смъ  общей  подготовленности  учителей  начальныхъ 
школъ,  такъ  какъ  курсисты  постепенно  будутъ  выгЬснять  собою  се- 
минаристовъ.  Но  изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  вовсе  не  имелось 
въ  виду  педагогическими  курсами  зам-Ьнять  семинарш.  Форсированная 
выучка  учителей  на  педагогическихъ  курсахъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
можетъ  быть  предпочтена  основательному,  методическому,  всесторон- 
нему подготовлеп1ю  учителей  въ  семииар1яхъ.  Воспитанникъ  педа- 
гоппескихъ  курсовъ,  какъ  само  собою  разум-Ьется,  не  можетъ 
вынести  изъ  заведен1я  той  школы,  той  выдержки  и  законченности 
образован1Я,  какую  дастъ  семинар]я,  равно  какъ  не  им-Ьетъ  возмож- 
ности обогатиться  тЬми  прикладными  знашями,  который  такъ  настой- 
чиво огь  пего  требуются  всЬми  услов1ями  жизни.  Но  воспитанники 
педагогическихъ  курсовъ  и  должны  зам-Ьнять  собою  не  семинари- 
стовъ,  чиаю  которыхъ  не  уменьшается,  а  увеличивается,  а  тЬхъ 
молодыхъ  людей,  которые  прюбр'Ьтаютъ  учительсшя  права  посред- 
ствомъ  спещальныхъ  испытан1Й,  и  которые,  удовлетворяя  изв*стнымъ 
формальнымъ  требовап1ямь,  очень  часто  лишены  вовсе  педагош- 
ческаго  образован1я.  Педагогичесше  курсы,  какъ  сказано  въ  ст.  1 
правнлъ  31-го  марта  1900  г.,  им-Ьютъ  ц-Ьлью  лишь:  „а)  нодготовле- 
Н1е  молодыхъ  людей,  получившихъ  низшее  образован1е,  къ  испы- 
тан1ю  на  зван1е  учителя  начальнаго  училища  и  б)  знакомить  ихъ, 
теоретически  и  практически,  съ  постановкой  и  веден1емъ  школьиаго 
обучеи1я". 
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Озабоченное  обоз11Счеи1емъ  для  школы  преподавательс1саго  иерсо^ 
«ала^  стоящаго  на  высотЬ  своего  призван1я,  министерство  народнаго 
лросв'Ьщешя  не  могло  ограничивать  своего  попечешя  въ  этомъ  смысл-Ь 
11ер10домъ  подготовлешя  преподавателей  къ  профессхональной  д'Ьятель- 
ности.  Опытъ  показываетъ,  что  посвящаюпце  себя  педагогической 
д'Ьятельности  молодые  люди,  обнаруживавш1е  большое  увлечен1е  жк- 
ломъ  въ  семинарш  или  на  курсахъ,  по  выход'Ь  изъ  приготовительныхъ 
заведенШ,  попадал  въ  деревенскую  глушь,  лишенные  возбудительнаго 
ВЛ1ЯШЯ  образованнаго  общества  и  осмысленнаго  чтешя,  мало  по  малу 
теряютъ  интересъ  къ  д'Ьлу,  погружаются  въ  рутину  и  забываютъ 
внушенный  имъ  идеи  воспитывающаго  обуче1ия.  Въ  виду  такого 
явлошя  въ  систему  учрежденШ,  сод'Ьйствующихъ  образовашю  народ- 
ныхъ  учителей,  уже  съ  того  момента,  когда  эта  система  слагалась, 
министерство  ввело  учительск1е  съ-Ьзды.  Начало  этихъ  съ'Ьздовъ 
относится  къ  60-мъ  годамъ.  Первый  съ'Ьздъ  народныхъ  учителей 
устроенъ  былъ  у  насъ  главнымъ  инспекторомъ  народныхъ  училищъ 
Восточной  Сибири,  изв-Ьстнымъ  ученымъ  и  педагохюмъ  Р.  К.  Маакомъ 
въ  Иркутск'Ь,  въ  1867  году.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  происходилъ  съ'Ьздъ 
учителей  въ  Бессарабш,  созванный  незабвеннымъ  К.  II.  Яновскимъ, 
бывшимъ  тогда  днректоромъ  народныхъ  училищъ  (впосл'Ьдствш  членъ 
государственнаго  сов-Ьта).  Оь  этого  времени  въ  качестве  учредителя 
съ'Ьздовъ  выстунаетъ  земство.  Съ  самаго  начала  съ-Ьзды  им1)Ли  двой- 
ственный характеръ:  съ  одной  стороны  они  являлись  способомъ  про- 
веден1я  въ  массу  учителей  знан1Й,  въ  которыхъ  они  ощущали  нужду, 
и  съ  другой  средствомъ  обм-Ьна  ми1>11Ш  преподавателей  по  вопросамъ 
учебной  практики.  Такъ  какъ  педагогическое  д'Ьло  тогда  только  что 
начиналось,  и  учителя  не  могли  вносить  въ  съ'Ьзды  достаточно  опыта 
и  осмысленности  взглядовъ,  то  первые  учительсше  съ-Ьзды  очень  мало 
им'Ьли  характеръ  педагогическихъ  конференщй  и  бол-Ье  приближались 
къ  характеру  учебныхъ  учрежден1Й,  гд'Ь  учителя  являлись  учениками, 
а  руководители  съ'Ьздовъ  наставниками.  Такой  характеръ  закр-Ьпленъ 
<5ылъ  за  учительскими  собран1лми  правилами  о  краткосрочпыхъ  педа- 
гогическихъ курсахъ  5-го  августа  1875  г.  Временные  педа1югическ1е 
курсы,  определялось  в'ь  ст.  1  этихъ  правилъ,  имЪюгь  цЪлью  озна- 
комлен1е  мало  подготовленныхъ  учителей  и  учительниц'ь  начальиыхъ 
народныхъ  училищъ  съ  лучшими  способами  обучен1я,  а  также  обно- 
влеше  и  пополнеше  ихъ  св1>д'Ьи1й  въ  преподаваемыхъ  ими  предметахъ 
и  вообще  усовершенствован1е  ихъ  въ  д-Ьл-Ь  ведеи1Я  пачальнаго  обу- 
чен1я.  Однакожъ  и  этими  правилами  не  исключался  вполне  сов-Ьща- 
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тельный  характеръ  курсовъ.  Заият1я  на  курсахъ  состоять,  по  пра- 
виламъ,  а)  изъ  уроковъ,  даваемыхъ  въ  образцовой  школ'Ь,  и  б)  изь 
бесЬдъ  руководителей  со  слушателями  но  зарапЬс  обдуманному  плану.. 
Такъ  какъ  даваемые  въ  образцовой  школЪ  уроки  подлежать  обсуясде- 
Н1ю,  и  такъ  какъ  всякая  бесЬда  предполагаеть  обм*нъ  мн^ЬнШ,  та 
сов'Ьщательн1лй  элемснтъ  не  можетъ,  собственно  говоря,  отсутствоватк 
на  курсахъ  п  по  правпламъ  5-го  августа  1875  г.  Однакожъ  допу- 
щете  учительскихъ  сов'Ьща1ПЙ  въ  этой  форм-Ь  не  удовлетворяло  мно- 
гихъ  д'Ёятелей  народнаго  образовашя,  и  въ  министерстве  не  прекра- 
щались ходатайства  и  представленхя  о  ра^р-Ьшети  съ'Ьздовь  именно 
въ  качеств*  сов*щательныхъ  конференщй.  Въ  1881  г.  таюе  съезды 
были  разр-Ьшены,  съ  тЬмъ,  чтобы  а)  въ  отношеп1и  порядка  и  вгЬстъ. 
устройства  съ-бздовь,  назначен1я  руководителей  сов-ЬщаМями  на 
нихъ  и  ответственности  наблюденЕя  за  ходомь  занятШ  на  съездахъ 
къ  нимь  были  применяемы  правила  о  временныхъ  педагогическихъ 
курсахъ;  б)  программы  вопросовъ  пли  положенШ,  подлежап^ихъ  об- 
сужден1ю  на  съ^здахъ,  а  равно  распределен1я  занят1й,  были  соста- 
вляемы руководителями  съ^здовь  съ  участ1емъ  приглашенныхъ  на 
оные  учителей  и  были  утверждаемы  главными  наблюдателями  на 
съездахъ;  в)  въ  программы  не  были  включаемы  вопросы  и  темы,  вы- 
ходящ1е  изъ  круга  деятельности  и  •веден1я  учителей,  какъ  препода- 
вателей, воспитателей  и  распорядителей  по  птколамь,  и  относящ]еся 
къ  предметамъ  вЬдЬнгя  училищной  администращи  или  другихъ  пра- 
вительс'гвепныхъ  и  обн^ссгвенныхъ  учреждеи1Й  и  лицъ;  г)  на  съезды 
были  приглашаемы,  по  усмотрешю  местнаго  инспектора  народныхъ 
училищъ  лишь  те  изъ  учителей,  кои,  по  своему  развит1ю  и  педагоги- 
ческой деятельности,  будутъ  признаны  способными  съ  пользою  для 
себя  и  для  другихъ  принять  учасйе  въ  совещан1яхъ  съезда;  д)  съезды 
должны  быть  открываемы  въ  каникулярное  время;  е)  расходы  по 
устройству  съездовь  были  относимы  на  средства  тЪхъ  учреждешй,  по 
желатю  коихъ  съезды  устроятся.  Данное  разрешен1е  созывать  съезды 
народныхъ  учителей  не  сопровождалось  однако  же  значительными 
практическими  последств1ями,  такъ  какъ  наступившее  общественное 
брожен]е  сделало  эти  съезды  не  желательными.  Въ  1885  г.  соглаше- 
Н1емъ  министерствь  внутреннихъ  дЬлъ  и  народнаго  просвещешя  при- 
знано было  необходимымъ  впредь  не  допуска;Ть  совещательныхъ  собра- 
Н1Й  народныхъ  учителей^ 

Такое  распоряжеше  не  прекратило  ходатайствь  и  представлетй  о 
разрешен1И  съездовь.  Ходатайства  эти  въ  началЬ  истекшаго  десяти- 
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игЬт1я  сд'Ьлались  особенно  частыми  и  вызвали  пересмотръ  вопроса. 
При  новомъ  обсуждбН1и  д-Ьла  нельзя  было  не  принять  во  вниман1е, 
что  въ  принципе  сов-Ьщательныя  собран1я  учителей  всегда  были 
признаваемы  полезными,  и  воспрещен1е  ихъ  обусловливалось  вре- 
менными услов1ямИу  значеше  которыхъ  изм-Ьннлось.  Въ  настоящее 
время  въ  сосаав-Ь  народныхъ  учителей  и  учительницъ  им-Ьется  значи- 
тельное число  лицъ,  съ  педагогическимъ  образовашсмъ  соединяю- 
щихъ  многол-Ьтнюю  опытность.  Къ  суждоп1ЯМъ  этихъ  лицъ  нельзя 
не  относиться  съ  внимашемъ.  Оь  другой  стороны  объясненная  пере- 
м'^Ьна  въ  состав-Ь  учащихъ  представляетъ  и  большая  обезпеченхя  соблю- 
деи1я  на  съЬздахъ  должнаго  порядка.  На  основанш  новаго  соглашен1я 
съ  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  министерство  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  26-го  ноября  1899  г.  утвердило  новыя  правила  о  съ-Ьздахъ 
учителей  народныхъ  училищъ.  Въ  основу  этихъ  правилъ  были  поло- 
жены требован1Я  1881  года;  но  введены  и  н^которыя  новыя  услов1я. 
Такъ  съ-Ёзды  поставлены  въ  ближайшую  связь  съ  общимъ  строемъ 
училищнаго  управленЫ.  Руководительное  зиачен1е  на  съ'Ьзд'Ь  предо- 
ставлено м'Ьстному  инспектору  народныхъ  училищъ,  который  является 
обязательнымъ  предс^Ьдателемъ  съ-Ёзда,  кром'Ь  особыхъ,  исключитель- 
ныхъ  случаевъ.  Председательство  ипспоктора  устраняетъ  тотъ  раз- 
ладъ,  который  могутъ  внести  съезды,  руководимые  сторонними  лицами. 
Подъ  вл1ян1емъ  стороннихъ  руководителей  съ'Ьзды  могутъ  1фиходить 
къ  заключен1ямъ,  которыя  м-Ёстный  инспекторъ  народныхъ  училищъ 
оризнаетъ  ошибочными.  Так1Я  коллизш  могли  бы  превратить  съ-Ьзды 
изъ  оруд1я  объединен1я  учителей  въ  ору д Ее  ихъ  разд'Ьлен1я.  Между 
тЁмъ  отв'Ьтственность  за  состоянхе  учебно-воспитательной  части  въ 
начальныхъ  училищахъ  не  можстъ  быть  сложена  съ  инспектора  ни 
въ  какомъ  случа-Ь.  Но  само  собою  разум-Ьется,  что  инспекторъ  не 
можетъ  отв-Ьчать  за  д'Ьло,  если  между  нимъ  и  школой  станетъ  неза- 
висимый отъ  его  ВЛ1ЯП1Я  съ'Ьздъ.  Роль  инспектора  какъ  руководителя 
ч^ъ-Ьзда  опред'Ьляетъ  и  составъ  съ-Ьзда.  Оь'Ьзды  должны  быть  собра- 
1ПЯМИ  учителей  одного  инспекторскаго  района.  См^шеше  въ  одномъ 
съ'^Ьзд'Ь  учителей  разныхъ  районовъ  могло  бы  вести  опять  таки  къ 
тому  же  разладу  въ  школьной  практшсЬ,  такъ  какъ  въ  разныхъ 
районахъ  частные  вопросы  нрахстики  могутъ  разр'Ьшаться  разнообразно, 
и  съ-Ьздъ  вм'Ьсто  утверждетя  учителя  въ  изв-Ьстныхъ  взглядахъ  по- 
родилъ  бы  иедоум^Ьн1Я  и  колебашя,  вредныя  для  усп^Ьшности  д-Ьла. 
Въ  этихъ  же  видахъ  объедииешя  д'Ьятелей  народнаго  образован1я, 
стоящихъ  у  самаго  д-Ьла,  правила  26-го  ноября  1899  г.  значительно 
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расширили  кругь  лицъ,  допускасмыхъ  къ  учаспю  въ  съ-Ьздахъ.  Кро1гЪ 
учителей  и  учителънидъ,  въ  съ-Ьздахъ  могутъ  участвовать  предста- 
вители м'Ьстиой  школьной  администращи,  какъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщс111я,  та1съ  и  духоопаго  в-Ьдомства,  и  представители 
учрсжденШ,  содержащпхъ  училища.  Участ1е  этихъ  лицъ  въ  сов-Ьща- 
Н1яхъ  учителей  и  учительнидъ  не  молсстъ  не  содействовать  всесто- 
{юнисму  см*.л'1и11(М11И)  ]||юдмотоггь  обсуждспГи  и  надлежащей  авторитет- 
ности и  практичности  его  заключенхй. 

По  им-кющимся  св'Ьд'Ьн1лмъ  следуетъ  полагать,  что  министерство 
не  ошиблось  въ  своихъ  ожидашяхъ  отъ  учительскйхъ  съ'Ьздовъ,  въ 
ихъ  постановке,  созданной  правилами  26-го  ноября  1899  г.  Съ-Ьзды 
привились  и  въ  1гЬкоторыхъ  м-Ьстпостяхъ  обратились  въ  пер10дическ1с^ 
являясь  снособомъ  выяспен1я  всякаго  рода  вопросовъ,  возникающихъ 
въ  практик*  школы,  а,  благодаря  участ1Ю  членовъ  администращи  и 
содержателей  училищъ,  и  снособомъ  быстраго  удовлетвореюя  многихъ 
существенныхъ  потребностей  училищъ.  Случаевъ  нарушен1я  порядка 
на  съ'Ьздахъ  не  было. 

Наряду  съ  съ'Ьздами,  продолжались  учительск1Я  собрашя  и  по  пра- 
виламъ  1875  г.  При  этомъ,  по  вниманш  къ  ходатайствамъ  учреди- 
телей^ были  разр-Ьшаемы  значительныя  отступлен1я  отъ  этихъ  правилъ. 
Такъ  министерство  разр'Ьшало  не  только  педагогичесше  курсы  съ  пре- 
обладан1емъ  общеобразоватсльныхъ  чтешй,  но  и  чисто  общеобразова- 
тельные курсы.  Тахсовы,  наприм'Ьръ,  были  курсы,  учреждавшхеся  въ 
гор.  Павловск-Ь,  во  дворце  Его  Пмператорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Константина  Константиновича  въ  1900,  1901,  1902  и  1903 
годахъ. 

Многочисленный  отступлетя,  допускаемыя  на  практик**  отъ  пра- 
вил-ь  5-го  августа  1875  г.,  равно  постоянный  ходатайства  зеиствъ  о 
нополнен]и  и  развит1и  правилъ  26-го  ноября  1899  г.  вызвали  вопрооъ 
о  пересмотр-Ь  и  гЬхъ,  и  другихъ  правилъ  въ  видахъ  приведешя  ихъ 
въ  возможно  полное  соотв-Ьтствхе  услов1ямъ  времени  и  иЪстнымъ 
потребностямъ.  По  приведеши  въ  изв-Ьстность  мн-ЬнШ  окружныхъ  на- 
чальствъ  по  этому  вопросу,  министерство  поручило  ученому  комитету 
проектировать  г*  изм'Ьнеи1я  въ  правилахъ  1875  и  1899  гг.,  воторыя 
должны  быть  признаны  желательными.  Всл*дств1е  этого  ученый  комн- 
тетъ  уже  выработалъ  проекты  новыхъ  правилъ  какъ  о  съ-Ьздахъ, 
такъ  и  объ  общеобразовательныхъ  и  педагогическихъ  курсахъ,  уста- 
новивъ  для  посл-Ьднихъ  дв*  ихъ  категорш — ^для  учителей  мало  опыт- 
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ныхъ  и  для  учителей,  достаточно  опытныхъ»  но  нуждающихся  въ. 
усовершенствоваши. 

1У. 

Но  какъ  бы  ни  были  энергичны  м-Ёры  подготовлен1я  каидидатовъ 
учительства  и  какъ  бы  ни  были  ц-Ьлесообразны  способы  поддержан1я 
на  надлежащей  высогЬ  уровня  ихъ  педагоги чссшьго  рсЬЗвигЬ!,  все  этс» 
не  обезпечиваетъ  еще  народной  школ'Ь  наличности  способнаго  и  д'Ья> 
тельнаго  учительскаго  персонала,  если  самое  учительство  есть  жертва, 
которой  нельзя  требовать  отъ  зауряднаго  работника,  если  матер1аль- 
ное  положеше  учителя,  шатко  и  заставляетъ  его  искать  обезпечешя 
въ  иной  сфер'^Ь  д'Ьятельности.  При  такихъ  услов1яхъ  лучш1я  силы 
оставляютъ  школу,  которая  вслЬдствхе  этого  наполняется  посредствен- 
ностями, не  им'Ьющими  шансовъ  на  улучшеше  своего  положеп1я.  Да 
и  т±  изъ  хорошихъ  учителей,  которые  случайно  осЬдаютъ  въ  школ'Ь, 
не  всегда  оправдываютъ  возлагаемый  на  шххъ  наделсды,  такъ  какъ 
подъ  вл1ян1емъ  нужды  и  терзан1Й  за  будущее  свое  и  своей  семьи, 
они  прювр-Ьтають  настроеи1е,  неблагопр1ятнов  для  плодотворной  д-Ья- 
тельности  народнаго  учителя.  Вотъ  почему  миннстерство  народнаго 
просв^Ьщеи1я,  принимая  м'Ьры  относительно  повышения  педагогичес1М)й 
компетентности  учащаго  персонала,  въ  то  же  время  прилагало  стара- 
Н1Я  къ  возможному  улучшен1Ю  матер1альнаго  положен1я  лицъ,  по- 
свящающихъ  себя  д'Ёлу  народнаго  образован1я.  Въ  эпоху  дорефор- 
менную обыкновенное  лсалованье  народнаго  учителя  составляло  60  — 
100  р.  въ  годъ.  Въ  училищахъ,  который  стало  учреждать  министер- 
ство по  ннструкщн  1875  года,  1и1П1пи1т  содержаи1Л  учителя  опре- 
д'Ьлялся  уже  въ  330  р.  Приблизительно  равные  оклады  установились 
и  въ  большинств'^Ь  земскихъ  школь,  но  въ  училищахъ,  содержимыхъ 
сельскими  обществами,  они  опускались  значительно  ниже.  Однакожъ 
не  скудость  содсржан1я  составляла  самое  тягостное  услов10  мате- 
р1альиаго  положения  учителя.  Оь  эаимь  обстоятольствомъ  учитель 
кое-какъ  еще  мирился,  благодаря  случайнымъ  стороннимъ  заработ- 
камъ,  единовременнымъ  пособ1лмъ  отъ  казны,  земства  и  т.  п.  Наи- 
более тяготила  учителя  его  полная  пеобезпечепность  въ  старости  и 
инвалидности,  равно  какъ  неизбЬжиая  нищета  его  семьи  въ  случа-Ь 
преждевременной  его  смерти.  Состоявшееся  въ  истекшемъ  десяти- 
Л'Ьт1и  введен1е  въ  д1>Иств1е  положен1я  (Высочайше  утвержденнаго 
12-го  шня  1900  г.)  о  пенсюнной  кассЬ  народныхъ   учителей  и  учи- 
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тельницъ  радикальнымъ  образомъ  изм']Ьнило  положеше  народныхъ 
учителей  въ  нашемъ  отечеств'^. 

Означенный  законъ  являлся  завершешсыъ  работы,  начатой  30  хЬть 
назадъ.  Въ  1869  году  министерство  народнаго  просв'Ьщен1Я  сд^ало 
представлен1е  въ  государственный  сов-Ьтъ  о  предоставлеши  учителямъ 
министерски х'ь  училищ'ь  нравъ  государственной  службы.  Ходатайство 
это  было  отклонтго  по  тому  соображсп110,  что  облечен10  пародпаго 
учителя  въ  форму  чиновника  отдалить  его  отъ  народа  и  ослабить 
желательное  вл1яп1е  его  на  м-Ьстное  населеше.  Но  въ  то  же  вревся 
государственный  сов-Ьтъ,  входя  въ  положеше  народныхъ  учителей, 
нрпзпалъ  необходпмымъ  учреждеше  для  нихъ  особой  кассы,  которая, 
съ  П0М0Щ1Ю  вычетовъ  изъ  ихъ  содержан1я  и  при  сод'Ьйствш  казны, 
обезпечивала  бы  учителямъ  но  выслугЬ  опрсд'Ьленнаго  числа  л-Ьтъ 
изв-Ьстную  пенс1Ю.  Министерству  народнаго  нросв-Ьщешя  поручено 
было  выработать  нроектъ  такой  кассы.  Усп-Ьшному  течеиио  д'Ьла  су- 
щественнымъ  препятств1смъ  послужило  крайнее  разномысл1е,  возникшее 
между  работавшими  по  д'Ьлу  комисс1ями  относительно  тЬхъ  началъ, 
на  которыхъ  должна  быть  устроена  предположенная  касса.  Мини- 
стерству представлено  было  иЬсколько  проектовъ  кассы,  другъ  друга 
исключавшихъ.  Съ  своей  стороны  министерство  финансовъ  им^кло  по 
этому  вопросу  свои  соображен1я.  Въ  1898  году  была  назначена  при 
мипистсрств'Ь  народнаго  просвЬщенхя  новая  комиссия,  которая  должна 
была  просмотр-Ьть  труды  предыдущихъ  комисс1Й  и  выработать  окон- 
чательный проскть  11С1гс1опной  кассы  народныхъ  учителей,  въ  связи 
какъ  съ  посл-Ьдовавшими  зам'Ьчан1ями  министерства  финансовъ,  такъ 
съ  изм'Ьнившимися  услов1ями  времени  и  по  соображенш  практики 
эмеритальныхъ  кассъ  другихъ  в"Ьдомствъ.  14-го  марта  1900  г.  ми- 
нистерство им-кдо  уже  возможность  представить  на  разсмотр'Ьн1е  го- 
сударствениаго  сов-Ёта  выработанный  на  изложенныхъ  осноАашяхъ 
проектъ  пенс10нной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительницъ. 

Учреждои]я,  нм-Ьюпия  ц-Ьлгю  обезнечить  служащихъ  на  случай 
наступлен1я  инвалидности  и  ихъ  семьи — на  случай  смерти  главы  се- 
мейства, сводятся  къ  трсмъ  главнымъ  типамъ:  эмеритальному,  стра- 
ховому и  сберегательному.  Система,  которую  принято  называть  эме- 
ритального, заключается  въ  назначенш  точно  опред'Ьленныхъ  по  уставу 
пенс1Й,  изъ  пебольшаго  числа  онред'Ьленныхъ  категорШ,  въ  зависи- 
мости 0Т1»  высоты  служебнаго  положен1я  и  продолжительности  службы 
участниковъ,  безъ  соотношеп1я  съ  ихъ  возрастомъ,  и  въ  призиати 
всей  суммы  каниталовъ  кассы  общимъ   достоянгемъ  ея  членовъ.    Си- 
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стема  страховая,  напротивъу  отличается  гЬмъ,  что  суммы,  образовав- 
Ш1ЯСЯ  отъ  личныхъ  взиосовъ  участника,  разныхъ  на  его  счетъ  посту- 
плешй  и  отъ  прибылей  на  эти  платежи  всл'Ьдствхе  коммерческаго  роста 
и  кооперащи,  заносятся  на  личный  счетъ  вкладчика,  и  пропорцюнально 
разм^Ьру  этого  накош1ен1я  ему  расчитывается  пенс1я  сообразно  его  воз- 
расту, но  вн'Ь  всякой  зависимости  отъ  высоты  служебнаго  положбН1я 
при  оставлети  имъ  службы.  Наконецъ  система  сберегательныхъ  кассъ 
отличается  т-Ъмъ,  что  зд'Ьсь  суммы,  ншсопленныя  участником  ь,  вм'ЬсгЬ 
(гь  ихъ  ростомъ,  составляютъ  при  всякомъ  положеши  д'Ьла  неотъем- 
лемую собственность  вкладчика,  передаваемую  и  насл'Ьдникамъ  на- 
равн'Ь  со  всякимъ  другимъ  имуществомъ. 

Уставъ  пеис10нной  кассы  народныхъ  учителей  ввелъ  кассу  стра- 
ховаго  типа,  и — по  сл'Ьдующимъ  основан1ямъ.  Кассы  эмеритальнаго 
типа  основаны  на  многихъ  гипотезахъ  о  будущемъ  состав-Ь  ея  чле- 
новъ  и  пенсюнеровъ,  в'Ьроятность  которыхъ,  а  посему  и  устойчивость 
иа<хлл,  не  можетъ  быть  математически  учтена.  Въ  противоположность 
этому  расчеты  страховыхъ  кассъ  опираются  па  данный,  въ  основЬ  ко- 
торыхъ лежитъ  точное  онред'Ьлеи1е  разм'Ьра  обязательствъ  кассы.  Обя- 
зательства эти  строго  пропорщональны  взносамъ,  поступающпмъ  въ 
кассу  за  счетъ  участника,  и  отчислешямъ  въ  его  пользу  изъ  доходовъ 
кассы.  Установлеше  соотношенШ  между  выдаваемыми  пепсхямп  п  за- 
числяемою въ  пользу  выходящшю  участника  суммою  производится  по 
правиламь  страховой  техники.  Теор1Я  страховаи1я  жизни  даетъ  воз- 
можность съ  достаточною  для  практичсскихъ  ц'Ьлей  точностш  опред-Ь- 
лить,  как]я  единовременныя  или  же  11ер10дическ1я  выдачи  могутъ  без- 
убыточно для  страховой  кассы  быть  производимы  въ  пользу  стоящпхъ 
в'ь  изв'Ьстиыхъ  физическихъ  услоБ1яхъ  лицъ  взамЪиъ  поступающихъ 
опред'Ьленнымъ  образомь  отъ  нихъ  суммъ.  Сл-Ьдовательно,  страховая 
система  въ  состоянш  во  всякое  время  выяснить:  1)  размеры  пред- 
стоящнхъ  ей,  сообразно  поступлешю  средствъ  п  услов1ямъ  производ- 
ства выдачь,  обязательствъ,  равно  какъ  и  современную  стоимость  этихъ 
обязательствъ;  2)  разм'Ьръ  суммы,  подлежащей  выдач'Ь  данному  лицу 
въ  той  или  иной  предписаиной  уставомъ  формЬ,  взамкп'г»  пр11>бр'Ьтси- 
иыгь  имъ  и  состш1щихъ  на  014)  счотЪ  пакоилоиш.  ЧЬмъ  шире  кругъ 
участниковъ  кассы,  гЬмъ  в-Ьри-Ье  оправдываются  всЬ  эти  расчеты, 
основанные  на  массовыхъ  статистпческихъ  иаблюдеи1яхъ  и  па  общей 
мысли  об'ь  изв'Ьстной  законом-Ьриости  явлен1Й  физической  жизни  чело- 
н-Ька.  Что  касается  сберегательныхъ  кассъ,  то  сущбствепн1}Г1и1имъ  не- 
достаткомъ   ихъ   является   то,    что   накопляемый   въ  пихъ   средства 
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ДОЛЖНЫ  бкггь  распред-Ьляемы  между  гораздо  большимъ  числомъ  лицъ, 
ч^мъ  въ  кассахъ  страховыхъ,  а  потому  каждый  участникъ  въ  отд'Ьль- 
ности  получаетъ  гораздо  меньше.  Это  обстоятельство  обусловливается 
тЪыЪу  что  ъ&Ь  суммы,  накопленныя  к'Ьмъ  либо  въ  сберегательной 
кассЬ,  въ  случа-Ь  его  смерти  выдаются  его  насл-Ьдникамъ,  а  не  посту- 
пают1>  въ  пользу  кассы,  или,  говоря  другими  словами,  въ  пользу  дру- 
гихъ  участпиковъ  кассы.  Ц-Ьль  обезпечен1я  достигается  гораздо  вгЬр- 
1гЬо  при  такомъ  устройств-Ь  ка.ссы,  когда  выдачами  изъ  кассы  поль- 
зуетел  лишь  бол'Ье  гЬсный  и  строго  опред'Ьленный  кругъ  лицъ,  кото- 
рый признается  заслуживающимъ  особой  о  нихъ  заботливости.  Такими 
кассами  являются  кассы  страховыя,  въ  которыхъ  посмертное  обезпе- 
чен1е  не  идетъ  дал']Ьв  ясены  участника  и  д-Ьтей. 

Посмотримъ,  что  же  беретъ  у  учителя  пенсюнная  касса,  и  что 
она  ему  даетъ. 

Прежде  всего  должно  различать  участпиковъ  обязательныхъ  и 
добровольныхъ.  Обязательными  участниками  состоять  учителя  учи- 
лищъ,  содержимыхъ  съ  пособ1емъ  изъ  суммъ  министерства  народнаго 
просв-Ьщетя,  если  служба  ихъ  не  соединена  съ  правоьгь  на  пенсш 
изъ  государственнаго  казначейства  или  спецгальныхъ  капиталовъ,  а 
также  содержимыхъ  другими  в'Ъдомствами,  земствами  и  обществами, 
если  эти  в-Ьдомства,  земства  и  общества  пожелали  привлечь  учителей 
къ  участ1Ю  въ  касс4  на  установленныхъ  закономъ  услов1яхъ.  Добро- 
вольными участниками  могутъ  быть  народные  учителя  и  учительницы 
всякихъ  ппыхъ  категорШ.  Со  всЬхъ  участпиковъ  кассы,  при  вступле- 
ши  ихъ  въ  кассу,  единовременно,  съ  разсрочкою  на  годъ^  взыски- 
вается вступной  взносъ  въ  разм-Ьр*  67©  содержашя,  получаемаго  учи- 
телемъ  въ  момептъ  зачислен1я  въ  кассу.  Зат'Ьмъ  за  счетъ  участника 
1;ассы  поступаетъ  ежем-Ьсячно  12%  получаемаго  имъ  содержатя,  при 
чемъ  если  это  участникъ  обязательный,  то  половина  этой  суммы  вно- 
сится учреждеп1емъ,  содсржащимъ  училище. 

Права,  пр1обр'Ьтаемыя  участхемъ  въ  касс*,  состоять  въ  сл*дую- 
щемъ. 

Право  па  обыкпопспиыя  иенс1и  прииадлежитъ  лицамъ,  оставившимъ 
службу  способными  къ  труду,  если  они  участвовали  въ  касс*  не  ме- 
н'Ье  15  л*тъ.  Право  на  усиленный  пенсш  принадлежить  лицакгь,  оста- 
вившимъ службу  не  способными  къ  труду,  если  они  участвовали  въ 
касс*  не  мен*е  5  л*тъ. 

З'^частникамъ  кассы,  оставившимъ  службу  способными  къ  труду, 
безъ  права  па  пенс1ю,    если  учаспо  ихъ  въ  касс*  продолжа.110сь  бо^ 
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л'Ьо  5  л'Ьтъ,  предоставляется  право  получить  обратно  свои  личные 
взносы.  Лицамъ,  участвовавшимъ  въ  кассЬ  мен'Ье  10  лЬтъ,  личные 
нхъ  взносы  возвращаются  безъ  процентовъ,  а  участвовавшимъ  отъ 
10  до  15  л'Ьтъ  взносы  эти  выдаются  съ  сложными  процентами,  по 
расчету  изъ  47о  годовыхъ. 

Участники  кассы,  оставивипе  службу  неспособными  къ  труду,  но 
безъ  права  на  пенсш  получаютъ  обратно  свои  личные  взносы  съ 
сложными  процентами  изъ  4Vо  годовыхъ. 

Право  семейства  на  пенсш  открывается  смерпю  мужа,  отца  или 
матери,  получавшихъ  пенсш  или  участвовавшихъ  въ  ка^ссЪ  не  мен^Ье 
10  л'Ьтъ  и  умершихъ  въ  бытность  участниками  кассы. 

ЛСенамъ  и  вдоваиъ  лицъ,  участвовавшимъ  въ  кассЪ  мен'^Ье  10  л-Ьтъ, 
выдаются  въ  этомъ  случа'Ь  стоящ]я  на  ихъ  личныхъ  счетахъ  суммы. 

Д-Ьтямъ  тяжко  ув'Ьчнымъ,  страдающимъ  параличомъ,  потерею  зрк- 
Н1Я  или  разсудка  или  одержимымъ  глухон'^Ьмотою,  лишающими  ихъ 
всякой  возможности  существовать  собственнымъ  трудомъ,  пенс1я  про- 
изводится пожизненно.  ВкЪ  означенныхъ  случаевъ  производство  пеис]и 
д-Ьтямъ  прекращается  съ  достижеи1я  ими  18-л'Ьтпяго  возраста,  а  если 
они  продолжаютъ  учен1е  въ  учебныхъ  заведетяхъ — 21  л'Ьтняго. 

Въ  практическомъ  отиошен1и  наиболее  важное  значете  предо- 
ставляетъ  вопросъ  о  разм'Ьрахъ  ненс1й.  Кассы,  основанныя  на  эмери- 
тальныхъ  началахъ,  прямо  установляютъ  за  выслугу  изв'Ьстнаш  числа 
л'Ьтъ  въ  изв^Ьстныхъ  должностягь  нзв'Ьстные  оклады  пенсШ.  Такой 
опред'Ьлительности  правъ  не  можетъ  быть  въ  кассЬ  страховаго  типа, 
такъ  какъ  пенс1Я  является  страховой  суммой,  разм-Ьръ  которой  зави- 
ситъ  отъ  поступившихъ  за  счетъ  пенс10нера  платежей  па  обезпечеи1е 
отон  суммы.  Участпикъ  1юис1()1тои  кассы  иаролпыхь  учнтелоП  пъ 
1Шчеств'Ь  пенсш  получаетъ  изв'Ьстный  пожизненный  доходъ,  соотв-Ьт- 
ствующ1Й  разм-Ьру  накопленныхъ  за  его  счетъ  сберсжен1Й  въ  момеитъ 
его  смерти  или  выхода  въ  отставку.  Т'Ьмъ  не  мон-Ье  участпикъ  кассы 
им-Ьетъ  возможность  въ  каждый  дапный  момеитъ  определить  если  не 
совершенно  точно,  то  приблизительно  гЬ  пеис10ииыя  права,  которыя 
онъ  прюбр'Ьлъ  участ1емъ  въ  кассЬ.  Ему  нужно  толысо  знать,  какою 
суммою  опред'Ьляется  его  личный  сч&гъ  в'ь  касск. 

Какъ  формируются  личные  счета  участ1шиов'ь,  видно  букегь  изъ 
нижесл-Ьдующаго . 

На  личный  счетъ  участника  записышгется  прежде  всего  его  вс1уп- 
пой  взносъ,  за  т'Ьмъ  ежемесячные  бу^  вычеты  изъ  содержан1я. 
Далее  въ  этотъ  счетъ  заносится  ежегодно  причитающаяся  участнику 
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доля  изъ  6^0  пособ1я  казны  или  учрежден1й,  содержащихь  училище, 
остающаяся  свободною  за  отчисленхемъ  отъ  нея  а)  суммъ,  необхо- 
димыхъ  на  покрыт1е  убытковъ  по  операщямъ  кассы,  б)  суммъ,  под- 
лежащихъ  отчислотю  въ  сиротскШ  фондъ,  в)  суммъ,  подлежащихъ 
занессн1Ю  въ  личные  счета  женъ  участниковъ  *).  Наконецъ  въ  счеть 
участника  включаотся  сл^Ьдуюн^ая  ему  доля  изъ  доходовъ  отъ  капи- 
таловъ  и  иму11(С(7гиа  1сасс1|1  и  (вт*  нзв'Ьстныхъ  случаяхъ)  прибылей  отъ 
операщй  кассы.  Въ  ряду  этихъ  поступленхй  существеннейшую  часть 
составляютъ  взносы  самого  участника,  разм-Ьръ  которыхъ  ему  точно 
изв-Ьстенъ.  За  тЬмь,  сколько  на  сче1Ч>  уч^ютника  должно  быть  запи- 
сано всЬхъ  прочихъ  пос1уплен1Й,  участннкъ  можетъ  знать  изъ  еже- 
годныхъ  отчетовъ  пенс1онной  кассы,  которые  публикуются  во  всеоб- 
щее свЪд-Ьнге  и  р}1зсылаются  по  дирвкц1ям1*  народныхъ  училищъ. 

Еще  пройде  1сонтролнруе'Рся  личный  счетъ  жены  участника  кассы. 
Счетъ  этотъ  слагается  изъ  изв-Ьстнаго  опред'Ьленнаго  отчислен1я 
изъ  средствъ  кассы  и  установленныхъ  процентовъ.  На  личный 
счетъ  жены  встуиившаго  въ  бракъ  участника  кассы  переводится  изъ 
запаснаго  фонда  кассы  сумма,  равная  двумъ  третямъ  сдЬланныхъ 
участникомъ  до  вступлешя  въ  бракъ  обязательныхъ  взносовъ,  безъ 
продентов1э.  Сумма  эта  зачисляется  какъ  единовременный  взносъ, 
поступивиий  на  счетъ  мсены  въ  соотв^Ьтственномъ  году  службы  мужа. 
За  гЬмъ  счетъ  этотъ  ежегодно  пополняется  отчислен1ями  изъ  средствъ 
кассы  въ  размЬр'Ь  Уз  шестипроце1ггныхъ  вычетовъ  изъ  мужнвна 
жалованья.  На  эту  сумму  начисляются  изв'Ьстные  проценты,  раз- 
м-Ьръ  которыхъ  изм-Ьняется  В7>  зависимости  отъ  числа  л^гь  службы 
муяса  и  возрастовъ  мужа  и  жены.  Начисленхе  процентовъ  произво- 
дится на  осиованш  особыхъ  таблицъ,  распубликованныхъ  въ  со- 
бранш  узаконенШ  и  распоряжен1Й  правительства  (13-го  апр-Ьля  1901  г. 
ст.  700)  и  им'Ьюи1ихся  въ  каждой  дирекщи  народныхъ  училищъ.  При 
помощи  этихъ  таблиг^ъ  каждый  учитель  можетъ  въ  каждвЛ  данный 
моментъ  точно  опред-Ьлить  состоян1е  личнаго  счета  своей  жены  къ  на- 
чалу пас1'упающаго  года. 

Когда  возкитсас'п»  понрось  о  назначеши  пенс1и  участнику  или  его 
вдов'Ь,  пенс10Н11ая  ююса  приводите  въ  изв-Ьстность  сумму  накоплетй 
на  личномъ  счету  лица,  которому  предстоитъ  назначеше  пенаи,  и  за 
гЬмъ,  на  основан1и  новой  таблицы,  тоже  распубликованной  въ  общее 


')  Для  участника  хобровольнаго  —  в"/о  пособае   учреждепШ   вам^^няется  в%  до- 
полпптсльпымъ  вычстомъ  изъ  его  содсржап1я. 
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съЪм.'Ьте  и  им-Ьющейся  въ  каждой  дирекщи,  опред'Ьляетъ,  какой  раз- 
м'Ьръ  пенЫи,  при  изв'Ьстномъ  возрастЬ  участиика^  додженъ  быть  на- 
значенъ  при  наличности  изв^Ьстнаго  разм'Ьра  накопленШ. 

Права  дЬтей  по  уставу  пеис1онной  кассы  уже  не  представляютъ 
никакой  неопред'Ьлениости  и  исключаютъ  всякую  случайность.  Д'Ьти 
участниковъ  и  пенс10неровъ  кассы  получаютъ,  при  жизни  матери, 
пенсш  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ:  1)  одному  ребенку  назначается 
въ  пенс110  57о  содоржан1я^  которымъ  пользовался  его  отецъ  или  мать 
^)ъ  посл1ЬдиШ  годъ  участ1я  въ  касс^Ь,  если  оно  продолжалось  10  л-Ьтъ; 
2)  за  каждый  годъ  дальиМшаго  участ1я  въ  кьлаЛ  отца  или  матери, 
до  тридцати  лЪтъ  включительно,  пенс1я  одному  ребенку  увеличива- 
ется на  одну  десятую  разм'Ьра,  указаннаго  въ  п.  1;  3)  за  учаот1е 
въ  касс^  свыше  30  л'Ьтъ  пенс1я  д-Ьтямъ  участника  не  увеличивается; 
и  4)  двумъ  д'Ьтямъ  пенс1я  назначается  въ  разм'Ьр'Ь  17*  оклада, 
тремъ — 27а,  а  четверымъ  и  бол-Ье  въ  разм-Ьр-Ь  3  окладовъ  пенс1и 
одного  ребенка. 

Управлен1е  пенсюнной  кассы  народныхъ  учителей  и  учптельницъ, 
желая  сод'Ьйствовать  разъяснешю  естественныхъ  недоум'Ьн1Й,  вызы- 
ваемыхъ  вопросомъ  о  разм'Ьрахъ  пенсшннмхъ  выдачъ  своимъ  кл1сп- 
тамъ,  составило  слЬдуюи^Ш  примкрныи  расчсгь  поншй  участнику 
кассы  при  услов1яхъ:  1)  возрастъ  при  поступлешн  на  службу  21  годъ; 
2)  окладъ  содержан1я — 360  р.,  3)  разм'Ьръ  отчнслен1я  изъ  пособШ 
отъ  казны  въ  счетъ  участника — 16  р.  *)  и  4)  жена  моложе  мужа 
на  4  года. 


')  Разм'Ьръ  атоть  составжяетъ  среА1ий   раин'Ьръ  дЬйствитодьиаго  отчисдеи!)!  за 
два  года  действен  кассы. 
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В  д  0  ■  ь  1 

I      п  е  Н  С  1  Я. 

Сиротская  пвпс1я. 

Лпчны!  счеп  жены. 

Ф  а 

.2*1 

р.:; 

Раам&ръ 
пенс1и. 

Одному 
ребенку. 

III 

Треиъ 
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П  е 

НС1Я    участ 

пика. 

ЛнчмыЛ  счетъ 

участника. 

Процевтъ  годоваго  при- 
роста иа  поступившую 
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В  д  0  в  ь 

я    п  е  н  с  1  я. 
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Снротсшя  11оис111,   за  выслугу  бо- 
л^е  30  лЬп,  назначаются  въ  токъ  же 
разм'Ьр^,  какъ  н  за  выслугу  30  л-Ьтъ. 
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98 
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50 
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36 
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62 
56 

0,27932 
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Круглынъ  снротамъ  разм^ръ  пси- 
С1н  увеличивается  В1  IV»  раза. 
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96 
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43 
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53 
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93 
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Изъ  изложеннаго  выше  видно,  что  если  учаспе  въ  пенаонной 
касс4  народныхъ  учителей  и  учительницъ  можно  разсматривать  ка1гь 
видъ  страховаш'я  жизни,  то  нельзя  нз  признать,  что  страховаше  это 
въ  значительп'Ёйшей  м'Ьр'Ь  совершается  на  счеть  но  участника  кассы, 
а  ииыхъ  источниковъ,  такъ  ка1сь  постоянный  67о  вычетъ  изъ  содер- 
жап1я  обязательиа1ю  участгншса  но  составляотт^  и  половины  стр&ховой 
]1рем1и.  Иныя  услои1я  получаются  для  участника  добровольиаго,  и 
некоторые  усматривают!,  въ  этомъ  несправедливос1Ь.  Но  такая  точка 
зр'Ьн1я  едва  ли  можетъ  быть  признана  правильной.  На  6%  субсидш, 
вносимую  казною  или  учреждетями  за  обязательныхъ  участниковъ 
кассы,  должно  смотр-Ьть  какъ  на  добавочное  жалованье,  жертвуемое 
этими  учреждешями  учитслямъ  и  учительницамъ  подъ  услов1емъ  обра- 
1цен1я  этого  жалованья  на  цЬли  взаимопомощи.  Если  усвоить  на  дЬло 
эту  единственно  травильную  точку  зр'Ьн1я,  то  нельзя  не  признать 
того,  что  какъ  обязательные,  такъ  и  необязательные  участники 
кассы  одинаково  являются  вкладчиками  въ  кассу  въ  разм1Ьр'Ь  127ф 
своего  содержан1я,  при  чемъ  для  об'Ьихъ  груплъ  одинаково  половина 
поступлен1я  заносится  на  личные  счета  участниковъ,  а  другая  отчи- 
сляется на  потребности  общей  совокупйости  вкладчиковъ,  при  чемъ 
УСЛ0В1Я  полученхя  отъ  этой  складки  вполне  тожественны  для  гЬхъ  и 
другихъ.  Если  въ  чемъ  либо  можно  усматривать  зд'Ьсь  неравенство, 
то  единственно  въ  томъ,  что  1гЬкоторой  части  учителей  и  учитель- 
ницъ жалуется  добавочное  содержаше  на  предметь  объясненныхъ 
взносовъ  въ  кассу,  а  друпе  лишены  этого  преимущества.  Но  это  есть 
неравенство,  истекающее  не  изъ  началъ  пенс10нной  кассы,  а  изъ 
услов!й  существован1я  училищъ,  д1Ьлающихъ  совершенно  естествен- 
пымъ  такое  пололссп1с  вещей,  по  которому  учрежденхе  является  съ 
своею  П0М01Ц1Ю  именно  учителямъ  гЬхъ  училищъ,  въ  содержати 
которььхъ  оно  участвуетъ. 

Безспорно,  что  постоянный  12%  вычетъ  изъ  содержатя,  соединен- 
ный въ  первый  годъ  еще  съ  67о  единовременнымъ  вычетомъ,  сосгавляетъ 
.услов1е  для  большинства  участниковъ  крайне  обременительное.  Одна- 
кожъ,  и  при  столь  чупглпитольномъ  облоясети,  принадлежность  къ 
кас<гЬ  представляетъ  столь  несом}гЬнныя  выгоды,  что  въ  предложе- 
Н1яхъ  добровольиаго  учаспя  не  им1Ьется  недостатка;  на  первый  же 
годъ  д'Ьйств1Я  кассы  въ  составъ  добровольныхъ  вкладчиковъ  записа- 
лись учителя  и  учительницы  училищъ,  содержимыхъ  на  средства  фаб- 
рикъ  Саввы  Морозова  и  Собинова,  во  Владнмхрской  губернш,  н  учи- 
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теля  училищъ  въ  ФииляидШу  не  им'Ьюнце  права  на  обязательное  уча- 
ст1е  въ  кассгЬ. 

Нельзя  не  обратить  внииатя  на  н'Ькоторыя  особенности  пенсюн- 
ной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительницъ,  выгодно  отличающ1я 
ее  отъ  однородныхъ  кассъ. 

Наибол'Ье  выгоднымъ  является  зд'Ьсь  положен1е  жены.  Самос  всту- 
плон1е  жены  учителя  въ  составъ  кл1еитовъ  кассы  сопровождается  прь 
обр'Ьтен1емъ  бол-Ье  или  менЬе  существенной  выгоды^  ибо  на  счетъ 
жены,  немедленно  по  ея  вступленги  въ  бракъ  съ  участникомъ  кассы, 
отчисляется  изв'Ьстная  сумма,  пропорщональная  годамъ  учаепя  в'ь 
кассЬ  ея  мужа.  Такимъ  образомъ  касса  даетъ  такъ  сказать  малень- 
кое приданое  новобрачной, 

ЗагЬмъ,  пенс1я  вдовамъ  расчитывается  вообще  на  болЬе  льгот- 
ныхъ  услов]яхъ,  ч'Ьмъ  ихъ  мужьямъ.  Нельзя  не  признать  ц'Ьлесооб* 
разности  этого  принципа.  Задачей  пенсюнной  кассы  является  оказан1е 
учителямъ  и  ихъ  семействамъ  помощи  въ  случа'Ь  наступлен1я  острой 
нужды,  и  при  томъ  по  возмолшости  соотв'Ьтствеино  степени  нужды. 
Поэтому  помощь  кассы  должна  быть  гЬмь  существенн'Ье,  чЪмъ  зна- 
чительн'Ье  степень  нужды.  Но  едва  ли  нужно  доказывать,  что  семьи 
учителей  нспытываютъ  наиболее  затруднен1я  въ  случа-Ь  смерти  главы 
семейства,  хотя  бы  даже  онъ  быль  уже  пенсюнеромъ,  если  только 
онъ  еще  способенъ  къ  труду.  Поэтому  является  вполн'Ь  справедлив 
вымъ,  чтобы  семья,  понесшая  столь  важную  потерю,  получила  нзъ 
кассы  помощь  въ  бол'Ье  значительной  степени,  чЬмъ  до  того  времени. 
При  этомъ  совершенно  естественно,  что  льгота  въ  исчислеи1и  пенс1и 
тЬмъ  значительн^Ье,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  тяжесть  утраты  главы  семейства. 
Такъ  потеря  трудоспособнаго  отца  даетъ  семейству  больш1я  права, 
Ч'Ьмъ  потеря  лица,  не  способнаго  къ  труду,  потеря  молодого  больше, 
Ч'Ьмъ  потеря  пожилого. 

Особенную  попечительность  уставъ  пенсионной  кассы  обнаружпваетъ 
въ  отношенш  къ  Д'Ьтямъ  участниковъ  кассы.  ДЬти  нмЬютъ  право  на 
пенс1и  не  только  въ  случа'Ь  смерти  отца,  но  и  тогда,  когда  онъ  вышелъ 
въ  отставку  по  неспособности  кь  труду  и  когда,  при  незначительно- 
сти сл'Ьдуемой  ему  за  кратковременностью  службы  11спс1и,  ои'ь  не  мо- 
жеть  не  затрудняться  содержаи1емъ  д'Ьтей.  ДЬти  получа1(;^гъ  пенс1ю 
не  только  за  службу  отца,  но  и  за  службу  матери  (хотя  не  обЬ  вм'Ь- 
сгЬ).  Д'Ьти  не  лишаются  пенс1и  и  во  время  нахожден1я  въ  учебныхъ 
заведеи1яхъ    на  казенномъ   содержан1и.    Въ  этомъ  случаЬ  причитаю- 
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щаяся  имъ  пенс1Я  вылается  по  выход-Ь  изъ  ваведенгя  со  сложными 
процентами  изъ  4  годовыхъ.  Такимъ  образомъ,  окончнвъ,  наприм'Ьръ, 
среднее  учебное  заведен1с,  они  обладаютъ  н-Ькоторымъ  фондомъ  для 
продолжен1я  образован1я  въ  высшемъ. 

Ввсден1е  въ  д'ЬЛств1е  устава  пенсюнной  кассы  народныхъ  учите- 
лей и  учительницъ  ставило  па  ближайшую  очередь  вопросъ  о  повы- 
и1сн1н  охсладовъ  ихъ  содержан1я.  Участ1е  въ  пенс10нной  кассЪ  прино- 
сило педагогическому  персоналу  народной  школы  величайш1я  выгоды 
относительно  обезпечен1Я  въ  будущемъ,  но  д-Ьлало  положен1е  ихъ  въ 
настоящемъ  еще  болЬе  затруднительнымъ,  такъ  какъ  учителю,  въ 
большинств*  случаевъ  получающему  не  бол-Ье  того,  что  требуется  на 
удовлетвореше  первыхъ  потребностей  жизни,  не  легко  вынести  какое 
либо  понижен1е  содержан1я.  Между  тЬмъ  касса  довольно  чувстви- 
тельно сокращала  содержан1е  учителей.  Выходомъ  изъ  этой  дилеммы 
могло  быть  только  одновременное  съ  введеигемъ  въ  дЪйств1е  пенс10н- 
ной  кассы  увеличен1е  содержан1я  учителей.  ^Одною  изъ  существенн-Ьй- 
шихъ  потребностей  д-Ьла  народнаго  образоватя  въ  настоящее  время*, 
объясняло  мш[истерство  народнаго  просв'Ёщен1я  государственному  со- 
вету въ  представленш  оть  16  октября  1901  г.  за  №  28160  объ  от- 
пуск-Ь  1.000.000  р.  на  устройство  и  содержаше  начальиыхъ  училищъ, 
„является  улучшен1е  положен1я  учителей  и  учительницъ  министерскихъ 
училищъ.  Существуюпце  01слады  оодержатя  сихъ  лицъ  (330  р.  В1» 
годъ)  установлены  въ  1875  г.  и  нын-Ь  во  многи^ъ  м^стностяхъ  при- 
знаются весьма  недостаточными.  Въ  настоящее  время,  съ  введен1емъ 
въ  дМств1е  устава  пенсшнной  кассы,  ,изъ  означеннаго  оклада  стали 
производиться  вычеты  въ  эту  кассу  (67о  постояниыхъ  и  67о  вступ- 
ныхъ),  что  значительно  усилило  жалобы  па  тяжесть  положешя  слу- 
жащихъ.  Въ  настоящемъ  году  министерство,  пользуясь  н^Ькоторыми 
свободными  средствами,  оказало  учителямъ  и  учительницамъ  единовре- 
меиныя  пособ1Я  въ  разм^р'Ь  половины  причитающихся  съ  нихъ  выче- 
товъ  и  такимъ  образомъ  н']Ьсколько  облегчило  временно  положеше  слу- 
жащихъ.  Но  представляется  необходимымъ  принять  болЪе  существен- 
ныя  м-бры  въ  этомъ  направленш.  По  симъ  соображен1Ямъ  министер- 
ство полагало  бы  изъ  испрашиваемаго  кредита  отд-Ьлить  15%  спе- 
ц1ально  на^предметъ  увеличетя  содоржаи1л  учителей".  Продположешя 
министерства,  какъ  оказалось,  состояли  въ  полномъ  согласш  съ  ви- 
дами и  государственнаго  сов-Ьта,  который  въ  журнал-Ь  23  ноября  того 
же  года,  по  д-Ьлу  объ  открытш  новыхъ  учительскихъ  семинар1Й,  далъ 
министерству  сл-Ьдующее  авторитетное  указан1е.  „Изъ  представлешя 
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усматривается,  что  въ  1899  г.  изъ  общаго  числа  учительсвихъ  ва- 
кансШ  77о  осталась  иезаи'ЬщеннымИу  при  чемъ,  вакъ  поясняетъ  учеб- 
ное в'Ьдомство,  явлен1е  это  получило  нын'Ь  характеръ  обычный  и  за- 
ключаетъ  въ  себЪ  признаки  постоянства  и  устойчивости.  По  зам'Ь- 
чашю  н'Ькоторыхъ  членовъ,  по  своей  Прежней  служб'Ь  близко  знаке- 
мыхъ  съ  д'Ьломъ  народнаго  образован1я,  упомянутое  обстоятельство 
не  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  единственно  отъ  «гаслсн- 
наго  несоотв'Ьтств1я  ежегодныхъ  выпусковъ  изъ  учительскихъ  семина- 
р1Й  съ  открывающимися  ваканс1ями  учителей  народныхъ  школъ,  ибо, 
при  нсим'Ьн1и  прямо  подготовленныхъ  для  этой  ц-Ьли  кандидатовъ, 
министерство  народнаго  просв'Ёщен1я  опред'Ьляетъ  на  названный  долж- 
ности лицъ,  получившихъ  низшее  и  даже  домашнее  образован1е.  При- 
чины явлен1я,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  кроютс>я  прежде  всего  въ  край- 
ней матер1альной  необезпеченности  преподавателей  начальныхъ  учи- 
лищъ.  Получая,  въ  среднемъ,  около  250  р.  и  въ  р'Ьдкихъ  сдучаягь 
бол'Ье  300  р.  въ  годъ,  лица  эти,  за  немногими  исключен1ями,  прожп- 
ваютъ  въ  глухихъ  сельскихъ  мЬстностяхъ,  гдЪ  они  лишены  возмож- 
ности им'Ьть  1сакой  либо  побочный  заработокъ,  помимо  того,  что  въ 
школахъ,  содержащихся  на  казенныя  средства,  встр'Ьчаются  иногда  за- 
держки въ  выдач'Ь  учителямъ  слЪдуемаго  имъ  жалованья.  Указаншдл 
тяжелыя  УСЛ0В1Я  существован1я,  естественно,  побуждаютъ  многихъ 
уклоняться  отъ  поступлен1я  на  должности  учителей  упомянутыхъ 
школъ,  а  въ  лицахъ,  несущихъ  учительсшя  обязанности,  вызываютъ 
сгремлен1е,  какъ  только  представляется  возможность^  переходить  на 
бол'Ье  щедро  оплачиваемый  занятая.  Въ  виду  нзложеннаго,  департа- 
менты сочли  нужнымъ  обратить  вниман1е  министра  народнаго  про- 
св'Ёщетя  на  необходимость  на  ряду  съ  увеличен1емъ  числа  заведений, 
подготовляющихъ  народныхъ  учителей,  озаботиться  улучшешемъ  ма- 
тер1альнаго  ихъ  положян1я, — въ  томъ  уб'Ьжден1и,  что,  только  при  над- 
лежащей постановк-Ь  об'Ьнхъ  сгоронъ  д'Ьла,  вопросъ  о  комплектованш 
преподавательскаго  персонала  для  начальныхъ  училнщъ  можетъ  по- 
лучить правильное  разр'Ьшен1е^ . 

Столь  полное  совиаден1е  дЬйств!!!  министерства  сь  нредиачерта- 
Н1ЯМН  высшаго  органа  законодательной  власти  могло  сопровождаться 
лишь  самыми  благопр1ятиымн  иослЪдств1Ями  для  д'Ьла.  Въ  1902  г. 
министерствомъ  иароднаго  просв']Ь1цеи1Я  былъ  установлепъ  иланъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  по  улучшетю  быта  учащихъ,  при  чемъ  министерство  исходило 
изъ  сл'Ьдующихъ  соображенШ.  Въ  училищахъ  в-Ьдомства  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я  трудится  свыше  100.000  преподавателей,  изъ 
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которыхъ  иоловина  получаетъ  содержате  недостаточное.  Улучшете 
быта  СТОЛЬ  значительнаго  числа  лицъ  при  сравнительно  скудныхъ 
срсдствахъ  министерства  можетъ '  происходить  не  иначе,  вакгь  посте- 
пенно. Прежде  всего  на  обязанности  министерства  лежитъ  обезпечить 
соотв'Ьтственпымъ  содсржан1емъ  преподавателей  тЬхъ  училищъ,  кото- 
рый откр1|Ггы  (*.амнмъ  министсрствомъ,  или  содерлсатся  при  его  участ1И, 
та1С7>  1са1Л)  аи.  эти  училища  министерство  является  отвЪтственнымъ 
по  преимуществу.  Признавъ  наименьшимъ  окладомъ  содержан1Я  учи- 
теля и  учительницы  360  р.  въ  годъ  при  готовой  квартир-Ь,  и  учи- 
тельскигь  помощииковъ  и  помощницъ  300  р.  (на  окраинахъ  480  и 
420  р.),  министерство  предположило  довести  до  этихъ  нормъ  содер- 
жан1С  учащихъ  путемъ  постепенныхъ  прибавовъ.  Въ  настоящую  пору 
нормы  эти  достигнуты  но  мипигтсрскимъ  училип1амъ  почти  повсем'Ьстно, 
кром'Ь  н-Ькоторыхъ  местностей  Виленскаго  и  Оренбургскаго  учебиыхъ 
округовъ.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  въ  1903  г.  начато  улучшете  быта  уча- 
щихъ въ  училищахъ  земсвихъ  и  общественныхъ,  гд-Ь  это  является  пе- 
обходимымъ.  Разм'Ьръ  новыхъ  ассигноватй  на  объясненную  потреб- 
ность составлялъ  въ  1902  г.  134.000  р.  и  въ  1903  г.  251.954  р.  Въ 
настоящемъ  году  предполодсено  отпустить  на  увеличеше  содержашя 
учителей  еще  188.349  р.  Въ  1903  г.  увеличено  содержате  3.365 
учащихъ,  въ  настояп^емъ  году  должно  произойти  увеличеше  содер- 
жан1я  еще  2.273  лицъ.  Сл-Ьдуетъ  сказать,  что  нрим'Връ,  поданный 
министерствомъ  народнаго  просв^щен1я,  не  остался  безъ  подражатя, 
и  параллельно  улучшен1ю  быта  учащихъ  въ  министерскихъ  учили- 
щахъ въ  носл'Ьдн1е  два  года  происходило  въ  значительныхъ  разм^- 
рахъ  улучп1еп1с  быта  учащихъ  и  въ  училищахъ  земскихъ  и  обще- 
ствеиныхъ  на  счеть  мЪстныхъ  источниковъ. 

Заканчивая  рЪчь  объ  улучшешн  быга  учащихъ  въ  нач&льныхъ 
училищахъ  министерства  народнаго  просв^н(сн1я,  нельзя  не  коснуться 
еще  одной  принятой  министерствомъ  въ  истекшее  десятил^т1е  м^ры, 
которая,  им-Ья  въ  виду  собственно  обезпечен1е  правильнаго  течен1я 
д-Ьятельности  школы  путемъ  безотлагательнаго  удовлетворетя  ея  слу- 
чайныхъ  непредвидимыхъ  нуждъ,  въ  то  же  время  являлась  услов1емъ, 
упрочиваю1цнмъ  положсн1е  учащихъ  и  гарантирующимъ  ихъ  отъ  мно- 
гихъ  нсвзгодъ,  которыми  столь  изобильна  карьера  народнаго  учителя. 
Для  школы,  въ  ея  борьб-Ь  съ  разнообразными  затруднен1ями^  важно 
не  только  имЪть  поддержку  со  стороны,  но  и  нм^ть  ее  своевременно. 
Нужно,  чтобы  учреждеп10,  на  помощь  котораго  школа  можетъ  расчи- 
тывать,   было  близко  къ  И1К0Л'Ь,  и  чтобы  получен1с  помощи  не  было 
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затруднено  излишними  формальностями.  Не  мен'Ье  желательно  также, 
чтобы  и  учитель,  постигнутый  какимъ  нибудь  несчастхемъ  или  выну- 
жденный произвести  необычный  расходъ,  какъ  можно  скор-Ье  былъ  вы- 
веденъ  изъ  своего  критичесваго  положен1Я,  ибо  ч'Ьмъ  дольше  онъ 
остается  въ  петл'Ь  долговъ,  гЬмъ  кр'Ьпче  затягивается  эта  петля.  По 
вс'Ьмъ  этимъ  соображеи1ямъ,  еще  въ  ту  пору,  когда  слагалась  наша 
училннм1ая  система,  признано  было  необходимымъ  снабдить  м'Ьстныл 
училищпы>1  начальства  особыми  суммами  на  продметь  оказан1я  посо- 
б1Й  учащимъ  и  училищамъ  въ  эхсстренныхъ  случалхъ.  Расходы  из1> 
этихъ  суммъ  должны  производиться  директорами  и  инспекторами  на- 
родныхъ  училищъ  съ  разр'Ьшен1я  попечителя  округа.  Но  въ  виду  того, 
что  н'Ькоторыя  училища,  всл'Ьдств1е  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ, 
могутъ  иногда  нуждаться  въ  безотлагательномъ  пособ1н,  бозъ  котораго 
самая  д'Ьятельность  ихъ  можетъ  приостановиться,  директору  и  инспек- 
тору предоставляется  въ  непосредственное  ихъ  распоряженге  ежегодно 
2(0  300  р.;  эти  деньги  они  и  получаютъ  по  м'Ьр'Ь  необходимости  по 
собственнымъ  требовашямъ  нзъ  подлежащаго  казначейсггва.  О  расхо- 
дахъ  изъ  этой  суммы  они  доносятъ  попечителю  учебнаго  округа  съ 
надлежащими  объяснсн1ями  (ст.  33  прил.  къ  ст.  50  уст.  уч.  зав.). 
Кредитъ  на  объяснепныя  надобности  училищ1>  установлснъ  былъ 
Высочайше  утвержденнымъ  29-го  мая  1869  г.  мн'Ьн1емъ  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  въ  разм-Ьр-Ь  170.000  р.  Сумма  эта  назначалась 
собственно  на  губерти,  гд'Ь  введены  земсшя  учрсждешл,  считая  по 
5.000  р.  на  каждую.  Со  времени  издашя  означеннаго  закона  до  по- 
сл'Ьдняго  десятил'Ьт!я,  не  смотря  на  значительное  увеличсн]е  числа 
училищъ,  сумма  эта  не  только  не  получила  никакого  приращен1я,  но 
согласно  закону  2-го  ноября  1882  г.  была  уменьшена,  за  переводомъ 
25.500  р.  духовному  ведомству  на  церковно-приходсшя  школы,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  кредитъ  для  отд'Ьльныхъ  губерн1й  (кром'Ь  Уфимской)  былъ 
сокращенъ  до  4.250  р.  Между  гЬмъ  посл-Ьдуюпщми  узаконсн]ямп  ми- 
нистерству народнаго  просв'Ьщен1я  предоставлено  за  счетъ  того  же 
кредита  назначать  пособ1я  учили1цамъ  и  лкп^амъ,  оказывающимъ  усер- 
Д1е  къ  Д'Ьлу  народнаго  образоваигя  и  въ  мЬстностяхъ,  не  им']^юпи1хъ 
земскихъ  учрежденШ.  Когда  министерство  народнаго  иросв1)щен1я  по- 
лучило возможность  участлив1}е  относиться  къ  нуждамь  школьнаго 
д'Ьла,  оно  не  могло  не  обратить  вниман1я  и  на  объясненную  потреб- 
ность. Въ  1899  г.  министерство  увеличило  во  всЬхъ  земскихъ  гу- 
бершяхъ  означенный  крертъ  до  6.000  р.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  ми1{и- 
стерство  открыло  кредиты   указаннаго  рода  и  по  гЬмъ  мЬстностямъ, 
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который  до  сихъ  поръ  ими  НС  нользовались.  Такъ  на  каждую  изъ 
9  западныхъ  губернШ  отпущено  по  3.000  р.  и  на  каждую  изъ  гу- 
бер1пй  и  областей  Сибири,  Туркестана  н  Степнаго  края  по  2.000  р.  Къ 
1902  г.  общ1Й  разм-Ьръ  кредита  по  11мпер1и  достигъ  уже  383.000  р.  А  за 
гЬмъ,  въ  этомъ  году  министерство  увеличило  отпускъ  еще  на  150.000  р. 
Это  дополнительное  ассигнопан1С  кром-Ь  усилен1Я  м-Ьстпыхъ  средствъ 
нм'Ьло  н'ь  пилу  ирипеспи  рги^мЬры  а(ч;игпопап1И  на  отд'Ьльпыя  губср- 
П1И  и  области  }уи  слхлвЬтспп'е  С!»  числомт»  учили1Ц'г>,  почему  прибавка 
1902  года  была  произведена  въ  разныхъ  разн'Ьрахъ,  отъ  1.000  до 
3.000  р.  на  губершю  или  область. 

Сводя  къ  общему  итогу  все  объясненное  выше  относительно  по- 
ложен1я  учащихъ,  сл-Ьдуетъ  сказать,  что  положен1е  это  въ  истекшее 
десятил'Ьпе  сущсственн'ЬЯшнмъ  образоиъ  изм'Ьнилось  благодаря  устрой- 
ству  и(М1С1онной  коссы,  П0ВЫШСН1Ю  окладовъ  содержан1Я  и  увелнче- 
Н1Ю  креднтокь  на  пособ1я  учнтелямъ  и  училищамъ. 

V. 

Зат-Ьмъ,  истекшее  десятил-Ьтхе  ознаменовано  было  рядомъ  м^ръ 
по  вопросу  о  школьномъ  и  вн'Ьшкольномъ  образовати  взрослага  наг 
селен1я,  свид'Ьтельствовавшихъ  о  томъ,  что  министерство  народнаго 
просв^Ьщсн1Я  вступило  на  путь  активной  д'Ьятельности  по  удовлетво- 
рен1ю  выяснившихся  въ  этомъ  отношен1и  потребностей  времени. 

И-Ьтъ  надобности  говорить  о  томъ,  на  сколько  серьозное  значе- 
Н1е  представляетъ  д-Ьло  образоватя  взрослаго  населетя  въ  стране, 
гд-Ь  масса  нассле11]я  не  обладаетъ  даже  элементарной  грамотностю. 
Совершенно  понятно,  что  во  всЬ  тЪ  эпохи,  когда  у  иасъ  серьезно 
ставился  воиросъ  о  народномъ  образован1и,  въ  той  или  другой  ((юрм-Ь 
загрошвался  и  частный  воиросъ  объ  образовати  взрослаго  насела- 
Н1Я.  Къ  начач1у  нстекшаго  десятил'Ьт1я  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщеп1я  обладало  уже  пзв-Ьстною  системою  учрежден1Й,  им^Ьющиx1• 
задачею  ра€пространен1е  образован1я  среди  взрослаго  населен1я.  Въ 
систему  эту  входили  школьный  библ{отеки  для  народа,  народный  чте- 
Н1Я  и  уроки  для  взрослыхъ.  По  до  посл'1^дняго  времени  министерство 
народнаго  просв'Ьщси1я  уклонялось  отъ  всякой  инищативы  въ  этой 
области  народнаго  образованхя,  предоставляя  это  попеченш  обществен- 
ному. Учаспе  министерства  ограничивалось  единственно  м*Ьрами  над- 
зора, не  р'1^дко  такими,  который,  мало  обезпечивая  правительственные 
интересы,  создавали  нежелательный  затруднс1пя  для  нравильнаго  раз- 
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ВИТ1Я  д'Ьла.  Истекшее  десятил'Ьпе  внесло  въ  практику  д1>ла  совер- 
шенно иныя  начала.  Министерство  является  организаторомъ  д'Ьла, 
поощряетъ  въ  этомъ  отношенш  частную  и  общественную  инищативу, 
устраняетъ  сгЬснительныя  формальности,  помогаетъ  дЬлу  матер1ально. 

Народный  библютеки  при  училищагь  открывались  до  снхъ  поръ 
распоряжен1ями  центральнаго  управлеи1я  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщеи1я.  Продолжительная  переписка,  являвшаяся  нсобходнмымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  такого  порядка,  охлаждала  энерг1ю  учредителей  и  не 
рЬдко  подавляла  д'Ьло  въ  самомъ  началЬ.  Другамь  суп^ествсипымъ 
препятств1емъ  развит1я  д'Ьла  являлась  недосташчность  средствъ.  Въ 
1903  г.  министерство  народнаго  просв'Ьщон1я  выработало  правила, 
устранявш1Я  оба  услов1Я,  затруднявния  усп-Ьхъ  дЬла.  Этими  прави- 
лами разр'Ьшенге  на  открыт1е  народныхъ  библютекъ  при  училищахъ 
передано  м'Ьстнымъ  учреждеи1ямъ,  зав'Ьдую11Ц1мъ  дЬломъ  народнаго 
образованы,  уЬзднымъ  училищнммъ  совЪтамъ,  инспекторамъ  и  дирек- 
торамъ  народныхъ  училип^ъ,  по  принадлежности.  Право  учреясдешя 
народныхъ  библ1отекъ  признано  за  учебнымь  и  другими  вЬдомствами, 
земствомъ,  общественными  упраилсн1ями,  попечительствамп  о  народ- 
ной трезвости,  «тстными  оба^осчвами  и  отдельными  линзами.  Расходы 
по  устройству  и  содержанш  библ10теиъ  отнесены  на  счеть  нхъ  учре- 
дителей, но  учебному  нача^п)Стну  предоставлено  назначать  на  этотъ 
предметъ  пособ1я  нзъ  суммь,  итпус1саемыхъ  по  смЪгЬ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  на  обпия  иотробностн  иародиа1Ч)  образован1я 
в'ь  каждой  губернш.  При  невозмолсности  образовать  особую  библхо- 
теку  для  пользоваи1я  публики^  разр-Ьшено  открывать  для  обществен- 
наго  пользован1я  самыя  учнтельсшя  и  учоиичсс1ая  библ10теки  учи- 
лищъ.  За  учредителями,  по  их  ь  :1а!лан1ю,  оставляется  право  собствен- 
ности на  книги,  назиачаемыя  для  народныхъ  библютекъ  '). 

Въ  непосредственной  связи  сь  обьясненными  правилами  стоятъ 
выработанный  одновременно  и  правила  о  книжныхъ  схсладахъ  при  на- 
родныхъ училищахъ.  Ёп^е  инструкщя  29-1Ч)  октября  1871  г.  возла- 
гала на  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  обязанность  заботиться  о 
томъ,  чтобы  при  каждомъ  училищЬ,  по  м'ЬрЬ  средствъ,  учреждался 
складъ  учебншшвь  и  учобныхь  11осо<пи,  прсдназначаемыхъ  часпю  д.1я 
безмездной  раздачи  бЬднымъ  учащимся,  час11ю  для  продажи  бол'Ье 
достаточнымъ.  Но  требован1е  ото  им1>ло    незначительное   прим'кнеи1е 


')  Правила  ати  утверждены   мпнисгронъ  иародиаго  просв^щеи1я    18>го  января 
1901  года. 

Часть  СССЫ!  (1904,  М  4),  отд.  3.  4 
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на  практик1>.  Содержан1С  такихъ  складовъ  относилось  на  м-Ьстные 
источники.  М'Ьс1пое  же  населен!^  неохотно  давало  ассигпован1Я  на 
склады,  потому  что  складомъ  однихъ  учсбниковъ  не  исчерпывались 
потребности  м*стнаго  нассленГя  въ  кннжиомъ  матер1ал'Ь.  Выработан- 
ныя  министррствомъ  въ  1903  г.  правила  являлись  отв4томъ  на  на- 
<5тойчи»ыо  запросы  общества  въ  даипомъ  отпошенш.  Правила  эти 
разр'Ьпшю'гг»  кнпжнымъ  складамъ  продажу  не  только  учебниковъ,  по 
л  книгь,  ппдлпаемьтхъ  для  иародиаго  чтегмя  и  признаппыхъ  мини- 
стерствомь  соответствующими  своему  пазпачспш,  и  при  томъ  не 
только  учащимсн,  по  и  м-Ьстпому  населеи1ю  вообще.  Они  расши- 
ряютъ  кругь  учредителей  и  обезпечиваюп»,  въ  ел  уча*  надобности, 
матертальную  помощь  министерства  народнаго  просв-Ьщетя.  Поря- 
докт>  открыт1я  установлень  такой  же,  какь  для  народныхъ  библю- 
текъ  при  учплищахъ  *). 

Народный  чтеи1я  по  правиламъ  24-го  декабря  1876  г.  допуска- 
лись лип1ь  пъ  губерпскихъ  городахъ.  Въ  виду  мпого^исленныхъ  хо- 
датайствъ  земствъ,  по  представлеи11о  министра  народнаго  просв^щетя, 
комитетъ  министровъ  положеп1емъ,  Высочайше  утвержденнымъ  11 -го  ок- 
тября 1894  г.,  распространилъ  это  право  на  уЬздные  города  и  селетя 
съ  тЬмъ,  чтобы  ЧТ01Г1Я  разрешались  мипистромъ  народнаго  просв*- 
щен1я,  каждый  разъ  посоглашен110  съ  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ 
и  оберъ-прокуроромъ  св.  Синода,  чтобы  чтеп1я  производились  подъ 
непосрсдствсипымъ  паблюдешемъ  представителей  духовнаго  и  учебнаго 
ведомствЪ;  п  чтобы  нравственная  и  полтггическая  благонадежность 
лицъ,  занимаю1цихся  устройствомъ  народныхъ  чтен1Й,  была  падлежа- 
щимъ  образомъ  удостов-Ьреиа.  Законъ  этогь  очень  мало  удовлетворилъ 
местное  каселеп1е,  такъ  1сакъ  процедура  радрешен1я,  требовавшая 
СНОП10111Я  трохъ  в'Ьдомствъ,  поглощала  очень  много  времени,  и  рЯчЗ- 
р'Ьшеп1о  ПС  р'Ьд1со  получалось  тогда,  1согда  обстоятельства  д^Ьла  изме- 
нялись, и  разр'Ьгпеппыя  чтен1я  становились  невозможными.  При  томъ 
же  обязательное  пазпачеп1е  ослбаго  отв*тственнаго  за  чтен1я  лица, 
хотя  бы  ПС  пмЬлось  никакихъ  сомнетй  въ  благонадежности  учреди- 
телей, ставило  ппогда  въ  гговозможность  открыть  чтеп1Я.  Въ  виду 
обнаружившихся  крайнихъ  неудобствъ  закона,  министерство  въ  1900  г. 
внесло  ходатайство  объ  его  изменеши.  Результатомъ  этого  ходатай- 
ства были  иовыя  правила  о  наролныхъ  чтеп1яхъ,   Высочайше  утвср- 


')  Праклла    о    пипжпыхъ   спладахъ  при  начаяьпыхъ   ушпщахг  также  введеян 
въ  д'1;йст|]|Г'  въ  1004  г.  распоряжсп'юмъ  18-го  января. 
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жденныя  28-ГО  января  1901  г.  Правила  эти  вполнЬ  устраняли  в(гЬ 
формальности,  безъ  нужды  тормозивш1я  д-Ьло.  Пародныя  чтен1я,  какъ 
одно  изъ  средствъ  начальнаго  народнаго  образован1я,  поручались 
общему  руководству  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Разр'Ьшен1е 
на  устройство  народныхъ  чтенШ,  учреждаемыхъ  отд'Ьльнымп  лицами, 
обществами  и  общественными  учреждешями,  предоставлено  директору 
народныхъ  училищъ.  Министрамъ  и  начальникамъ  главныхъ  управленШ, 
въ  в'Ьд'Ьи^н  которыхъ  им'Ьются  учебныя  или  образовательныя  заведеи1я, 
предоставлено  преподать  въ  руководство  по  своимъ  в'Ьдомствамъ  пра- 
вила о  народныхъ  чтешяхъ  при  этихъ  заведен1яхъ.  Министру  фи- 
нансовъ  предоставлено  издать  правила  о  народныхъ  чтеп1их'ь  для 
чтенШ,  устраиваемыхъ  понечительствами  о  народной  трезвости^  мп- 
1П1Стру  внутреннихъ  д'Ьлъ — чтенШ  по  медицин'Ь  и  гнпепЪ.  1Сь  произ- 
несешю  на  чтен1яхъ  допущены  не  только  изданхя,  одобренныя  для 
этой  ц'Ьли  министерствомъ  народнаго  просв-ЬщенАя,  но,  въ  особыхъ 
случаяхъ,  сь  одобреи1Я  директора  народныхъ  училищъ,  и  сочннешя, 
не  вошедш1я  въ  катало1ъ  одобренныхъ  книгъ  и  даже  еще  пеотпеча- 
танныя.  Произнесенхе  чтен1й  разр'Ьшено  только  лицамъ,  къ  принят1ю 
которыми  обязанности  чтеца  не  встр-Ьчается  преия1чггв1я  со  стороны 
губернатора.  Допущена  н  изустная  передача  сочинения,  предположен- 
наго  къ  прочтен1ю,  не  выходя,  однакожь,  изъ  пред'Ьловъ  его  содер- 
жашя.  Въ  развит1е  этихъ  общихъ  началъ,  2-го  декабря  1902  г.  ми- 
нистерствомъ изданы  правила  для  устройства  народныхъ  чтенШ  при 
учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщс1ПЯ.  Прави- 
лами этими  установлено,  что  пародныя  чтвн1я  устраиваютс-я  а)  прн 
училищахъ,  подчппенныхъ  училищпымъ  совЬтамъ,  С7>  ра:^р1^шсн^я 
у'Ьзднаго  училищнаго  совЪта,  а  при  начальныхъ  училищахъ,  иодчи- 
нснныхъ  нопосродсавеино  дирекщямъ  аародныхь  учшиииь,  сь  разрЬ- 
шен1я  инспектора  народныхъ  училищъ;  б)  при  городскихъ  по  поло- 
жешю  1872  г.  и  другихъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхь — съ  разр-Ь- 
пюнгя  директора  народныхъ  училищъ  и  в)  при  прочихъ  учебныхъ 
заведеи1яхъ  по  усмотр'Ьнхю  нхъ  непосредственныхъ  начальствъ,  съ 
доведешемъ  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьп1я  попечителя  учебпаго  округа.  Рас- 
ходы по  устройству  народныхъ  чтений  отиесешл  па  мЪстпыя  (фодстиа, 
по,  кром'Ь  того,  разр'Ьшено  на  эготъ  предмегь  давать  пособ1я  пзъ 
суммы,  ассигнуемой  ежегодно  по  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  про- 
ев Ьщешя  на  общ1я  нужды  народнаго  образовашя  въ  каждой  губерн1и. 
Къ  обращен1ю  въ  народныхъ  библ1отекахъ,  равно  как^ь  къ  пом-Ь- 
щенш  въ  книжныхъ  складахъ  при  училищахъ,  по   общему    правилу, 

4* 
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допускаются  только  издан1Я,  разсмотр'Ьнныя  ученымъ  вомитетомъ  ни- 
яистерства  народнаго  проскЬщен1я  и  признанйыя  тгь  пригодныни  для 
указаннаго  назпачсн1Я.  Зат^Ьмъ,  н  къ  публичному  произнесенш  въ 
народнБЕхъ  аудитор1яхъ,  за  исключен1емъ  особыхъ  случаевь,  допу- 
скаются также  лишь  сочииен]я,  получивш1я  сапкщю  упомянутаго 
учрсждси]я.  Въ  виду  многочисленныхъ  жалобъ  па  недостаточную 
полноту  издаваемыхъ  министерствомъ  на  основати  аттестацШ  ученаго 
комитета  каталоговъ  дозволенныхъ  изданШ,  ученый  комитетъ  мини- 
стерства въ  истекшее  десятил1Ьт1е  несъ  усиленные  труды  по  ра8(жо- 
тр']Ьн1Ю  сочинен1Й,  подлежащихъ  его  экспертиз'Ь.  За  посл*Ьдн1е  4  года 
къ  обращепш  в'ь  народиыхъ  Ч1ггальняхъ  разр'Ьшено  было  свыше 
3.100  наименоватй,  при  чемъ  по  годамъ  число  это  распред'Ьлялось 
такъ:  въ  1899  г.  внесено  въ  мипистерсгай  каталогъ  285  сочинетй, 
въ  1900  г.— 486,  въ  1901  г.— 659,  въ  1902  г.— 835  и  въ  1903  г.— 
903.  ЗагЬмъ,  только  за  одинъ  1903  г.  ученымъ  комитетомъ  по  от- 
д-Ьльнымъ  ходатайствамъ,  безъ  8анес«н1Я  въ  общге  каталоги,  допущено 
было  свыше  2.000  наименоватй.  Въ  то  же  время  область  дозволенныхъ 
изданШ  весьма  значительно  была  расширена  устранетемъ  многихъ 
формальностей  процедуры  оцобретя.  17-го  февраля  1898  г.  разр'Ь- 
шено допускать  къ  обращетю  въ  народныхъ  читальняхъ  и  библю- 
текахъ  гЬ  изъ  м'Ьстяыхъ  пер10дическихъ  издатй,  который  признаны 
будугь  для  того  пригодными  по  соглашспш  попечителя  округа  ст. 
м-Ьстными  губериаторомъ  и  епарххальнымъ  преосвященнымъ.  28-го  ал- 
р'Ьлл  1901  г.  рЛчЗр'Ьшсио  выписывать  па  будупюе  время  для  ученн- 
ческихъ  библютекъ  иизшихъ  училищъ,  а  равно  для  народныхъ  биб- 
Л10текъ,  журналы,  удостоенные  за  одинъ  или  два  года  одобретя 
министерства.  Ю-го  ноября  того  же  года  утверждены  иилсесл'Ьдующ1я 
опред'Ьлсн1я  ученаго  комитета:  1)  книги  догматическаго  и  духовио- 
1фавственнаго  характера,  а  также  спешальнаго  сельско-хозяйственнаго 
и  техническаго  содержан1я^  предназначаемый  для  училищныхъ  и  на- 
родныхъ библютекъ,  допус1сать  въ  эти  библ10теки  тотчасъ  же,  какъ 
оп'Ь  будутъ  рекомендованы,  одобрены  или  допущстд  духовнымъ  В'Ь- 
домствомъ  для  библ1отс1сь  цср1СОвпо-приходскихъ  училищъ  и  духов- 
пыхъ  семинар1й,  а  министерствомъ  землед1Ьл1я  и  государственныхъ 
имуществъ — ^для  библютекъ  подв'Ьдомствениыхъ  ему  иизшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й;  2)  всЬ  книги,  издаваемый  самимъ  министерствомъ 
землед'Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ,  а  также  изда^аемыя  въ 
св'Ьтъ  съ  разр-ЬшенЕЯ  духовной  цензуры,  безпрепятственно  допускать 
впредь  въ  учительск1я  библютеки  иизшихъ  училищъ  и  въ  безилатныя 
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народныя  чит&дьни  и  библ10текИ|  за  искдючешемъ  гЬхъ  изъ  нить, 
которыя  будутъ  признаны  свягЬйшимъ  сннодомъ  непригодными  для 
помянутыхъ  читаденъ  и  бнбл10текъ  (о  чемъ  публикуется  во  всеобщее 
св'Ьд'Ьше  въ  церковныхъ  в'Ьдомостяхъ);  и  3)  в&Ъ  сочинешя^  виесенныя 
въ  каталогъ  книгъ  для  низшихъ  училищъ,  считать  на  будущее  время 
допущенными  также  въ  безплатныя  народныя  библ10теки  и  читальни, 
и  обратно — ^книги,  разр'Ьшенныя  къ  пр10бр'Ьтои1ю  въ  посл-Ьдиея  у^фе- 
жден1я^ — допущенными  въ  учительск1я  библ10теки  низшихъ  училищъ. 
4-го  марта  1902  г.  разр'Ьшено  пользоваться  для  народныхъ  чтешй 
сочинеи1ями,  значащимися  въ  каталогЬ  книгъ  и  перюдическихъ  издашй 
для  народныхъ  библ10текъ»  съ  дозволен1я  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случа'Ь  м'Ьстнаго  директора  или  инспектора  народныхъ  училищъ. 

Принятыя  министерствомъ  разнообразныя  м'Ьры  къ  устранешю  за- 
трудненШ  въ  пополпенш  народныхъ  библ1отекъ  и  матер1ала  народныхъ 
1гген1Й  не  послужили  препятств1емъ  къ  обсужден1ю  вопроса  о  ц'Ьле- 
сообразности  самой  системы  одобреи1я  книгъ,  принятой  министерствомъ. 
Несомненно,  что  однимъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  затрудненШ  къ  свое- 
временному иополиен1ю  министерскихъ  каталоговъ  вновь  выходящими 
издан1ями  является  сосредоточенхе  разсмотр'Ьн1я  книгъ  въ  одномъ 
центральномъ  учрежден1и  министерства.  Министерство  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  им'Ья  въ  виду,  что  существу ющШ  законъ  даетъ  изв'Ьстную 
компетенщю  въ  одобреи1и  книгъ  сов'Ьтамъ  попечителей  учебныхъ  окру- 
говъ,  и  что  новыя  правила  о  народныхъ  чтенгяхъ  предоставили  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  право  цензуры  д^фекторамъ  народныхъ  училищъ, 
проектировало  новыя  правила  о  порядк'Ь  одобреи1Я  книгъ,  назначае- 
лгыхъ  для  народнаго  чтенхя  и  слушан1я,  на  началахъ  децентрализащи. 
1Троо1сп>  это'гь  составляегь  въ  настоящее  время  предмстъ  обсужденхл 
высшихъ  административиыхъ  учрежг^енШ. 

Изъ  вс^Ьxъ  наличныхъ  срсдствъ  образован1я  взрослаго  насолен1я 
пшбожЬе  неорганизованнымъ  представлялось  до  послЬдняго  времени 
школьное  обучен1е.  Уставъ  учебныхъ  заведен1Й  1828  г.  вовсе  не  пред- 
усмотр-Ьлъ  школъ  для  взрослаго  паселен1я.  Школьное  обучси10  взро- 
слыхъ  началось  у  насъ  только  въ  эпоху  освобожден1я,  и  первона- 
чально вн-к  всякаго  правительех'веннаго  в'Ьд'Ьн1я,  въ  видЬ  воскресных  ь 
школъ.  Министерс'1ъо  народнаго  просв-Ьщенхя  въ  это  время  до  такой 
степени  стояло  въ  сторон11  отъ  этого  д'Ьла,  что  первое  правитель- 
ственное распоряжеше,  относившееся  до  воскресныхъ  школъ,  состо- 
ялось по  в'Ьдомству  не  министерства  народнаго  просвЪщен1я,  а  ми- 
нистерства внутреннихъ  д'Ьлъ.  Это  былъ  циркуляръ  отъ  28-го  марта 
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1860  г.  Въ  этомъ  циркуляре  тогдашнШ  мипистръ  внутреннихъ  д1^ъ 
Ла]1С1сой,  полагая,  что  учреждсн1е  въ  городахъ  воскресныхъ  школъ 
для  ремеслениыхъ  учениковъ  н  рабочигь  должно  принести  существен- 
иую  пользу  для  городскихъ  обществъ,  и  что  устройство  такнхъ 
школъ,  какъ  показалъ  опытъ  (по  гг.  С.-Петербургу  и  Архангельску), 
не  требуетъ  значительныхъ  издержекъ,  по  соглашенш  съ  мииистромъ 
народпаго  просв'Ьщсп1я,  предлагалъ  губериаторамъ  войти  въ  сообра- 
ж«тя  по  устройству  такнхъ  школъ  повсем']Ьстно.  Собственно  въ  си- 
стему образовательныхъ  учрежденШ  министерства  народнаго  проев*- 
щен1я  воскресныя  школы  былп  введены  положен1емъ  о  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  25-го  шня  1864  г.  ЗагЬмъ  Выс/Очайше  утвер- 
жденной 31-го  октября.  1871  г.  ипструкд1ей  инспокторамъ  народпых-ь 
училип|,'ь  па  обя:»11Гность  этихъ  должностпыхъ  лицъ  возлагалось  попе- 
чете о  томъ,  чтобы  при  училищахъ,  гд'Ь  окажется  возможнымъ,  были 
устраиваемы  особые  уроки  для  взрослыхъ  поселянъ,  на  счетъ  м-Ьст- 
иыхъ  источниковъ.  Положеихемъ  о  городскихъ  училищахъ,  Высочайше 
утвержденнымъ  31-го  мая  1872  г.,  разрешалось  при  этнхъ  училищахъ, 
по  желашю  мЪстнаго  общества  и  на  его  счетъ,  устраивать  воскресные 
и  вечерте  курсы  для  взрослыхъ.  Основными  положен1ями  о  промыт- 
ленныхъ  училищахъ  7-го  марта  1888  г.  предусмотр-Ьна  возможность 
присосдинеп1я  къ  промып1леннымъ  училищамъ  дополт1тельныхъ  школъ 
для  обучсшя  :тпятыхъ  в-ь  проммшлспныхъ  заводсп1Яхъ  рабочихъ  въ 
свободное  отъ  промышлеппыхъ  рабогь  время.  ЗагЬмъ  диркуляромъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  28-го  1юня  1874  г.  было  объ- 
яснено, ^гго  допущсп1е  взрослых!»  лицъ  къ  обучеп1Ю  въ  начальный 
народныя  училища  признается  неудобнымъ,  и  для  такихъ  лицъ  должны 
быть  открываемы  или  воскресныя  школы,  или  особые  уроки,  а  дир- 
куляромъ 28-го  октября  1885  г.  министерство  предлагало  учебнымъ 
пачальствамъ  оказывать  всевозможное  сод']Ьйств1е  професс10нальнымъ 
школамъ,  иизшпмъ  техпичсскимъ  и  школамъ  для  рабочихъ,  стараясь, 
между  прочимъ,  обезпечить  так1я  школы,  въ  особенности  вновь  учре- 
ждснпыя,  иа  первое  время  ихъ  сущсствоваи1я  постолннымъ  удобнымъ 
безплатиымтэ  или  паибол-ке  дешевымъ  пом'Ьщен1емъ. 

Въ  этомъ  за1слючалась  вся  регламентащя  обучетя  взрослыхъ  до  но- 
сл'Ёдняго  времени.  Она  оставляла  безъ  опред'Ьлен1я  самыя  существенныя 
стороны  д'Ьла.  Она  открывала  возможность  возбужденгя  столь  наивныхъ 
вопросовъ,  какъ  напр,  дозволительно  ли  обучать  взрослыхъ  татаръ  раз- 
говорному русскому  языку,  не  обезнечивая  при  этомъ  удовлетворитель- 
наго  разр'Ьшетя  лодобныхъ  вопросовъ.  Между  тЬмъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ 
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распространялась  грамотность  въ  сред-Ь  подростающихъ  покол'Ьн1й,  силь- 
н'Ье  проявлялось  стремлеи1б  къ  образован1Ю  и  между  взрослымъ 
населен1емъ.  Такое  цоложен1е  д11ла  обязывало  министерство  иарод- 
наго  просв-Ьщешя  поставить  вопросъ  о  правильной  организащн  учи- 
лищъ,  назначаемыхъ  для  обучешя  взрослаго  населешя.  Въ  той  его 
части,  въ  которой  онъ  подлеасалъ  юрисдикщи  самого  министерства, 
онъ  разр'Ьшенъ  утвержденными  22-го  августа  1902  г.  правилами  объ 
урокахъ,  учреждаемыхъ  при  учебныхъ  заведешяхъ  для  взрослаго  на- 
селен1я.  Правилами  этими  установляется,  что  уроки  для  взрослыхъ 
могутъ  быть  учреждаемы  для  изучешя  обо]1ео6разовательныхъ  или 
спещальныхъ  предметовъ  или  гЬхъ  и  другихъ  вм'ЬсгЬ.  Уроки  могутъ 
быть  учреждаемы  для  лицъ  мужскаго  и  женскаш  пола,  по  для  каждаго 
пола  отд'Ьльио.  Учредителями  уроковъ  для  взрослыхъ  могугь  быть  не 
только  земства,  общества  и  частный  лица,  но  и  само  учебное  в*!}- 
домство.  На  урокахъ  для  взрослыхъ  могуа^  быть  преподаваемы  пред- 
меаы,  ВХ0ДЯЩ10  т>  курсь  того  учебнаго  заведен1я,  при  которомь 
они  открываются,  п  по  программамъ,  не  превышающимъ  этотъ  курсъ. 
Предметы  преподаван1я,  продолжительность  курса  учеи1я,  обьемъ  пре- 
подаван1я,  время  занятШ,  число  учебныхъ  часовъ  и  способы  воз- 
награждешя  преподавателей  опред']^ляются  сообразно  м'Ьстнымъ  ус- 
лов1ямъ  директоромъ  народныхъ  училищъ  по  соглашен1ю  с^  учите- 
лями. ЗагЬмъ,  такъ  какъ  особый  школы  для  взрослаго  населен1я 
не  предусмотрены  дЬйствующимъ  закономъ  и  требуютъ  санкцш  законо- 
дательной власти,  министерствомъ  разрабатывается  соответственный 
проектъ  для  внесешя  въ  государственный  соъ-кгь. 

VI. 

Все,  изложенное  выше,  свпд1|тельствуетъ  о  томъ,  насколько  въ 
посл'Ьднее  время  дЬло  народнаш  образовап1я  разрослось  въ  ширь  и 
въ  глубь.  Такая  перем'Ьиа  въ  положепш  дЬла  вызывала  необходимость 
соотв'Ьтствениыхъ  изм-ЬнснШ  н  въ  формахъ  зав'Ьдываи1я  д'Ъломъ.  Въ 
этомъ  отношеши  на  первую  очередь  выступаль  вопрос'ь  о  школьной 
инспекщи. 

Школьная  инспекщя  составляетъ  необходимую  принадлежность 
правильно  организованной  школы,  какъ  учрежден1е,  обеапечивающее 
ея  продуктивность  и  образовательное  значеи1е.  Поэтому  развит1е  ин- 
ститута инспекцш  всегда  сопутствовало  поступательному  двнжешю 
школы.  Въ  нашемъ  отечеств'Ь  школьная  инспекщя  явилась   одновре- 
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мепно  съ  уста110влсн1емъ  плана  наролнаго   образовашя  и  учрежде- 
шемъ  первой  (гЬти  народпыхъ   училищъ,  какь  необходимая  органи- 
ческая ча(!ть  обиюИ  (шстомы  училищсустройства.  Но  уставу  училипп> 
Р0СС1ЙСК0Й  нмиср1и  22-ГО  сентября  1786  г.,  общее  руководство  учеб- 
ною ча^/гью  во  вс'Ьхъ  учнлищахъ  каждой  губерши  вв1^рялось  дирек- 
тору учнлип(ъ,  ближайшШ  же   падзоръ   за   училищами  въ  каждомъ 
у^зд*  возлагался  па  смотрителей.  Основной    припципъ   этой   органи- 
зац1И  остался  исизмЬнпммъ  до  н^ютояща!^  времени.  Когда,  въ  эпоху 
реформъ,  правительство  обратило  особенное  вниман1е  на  д'Ьло  народ- 
наго   образовантя,    учреждены  были^  впервые  въ   С'Ьверо-Западномъ 
кра'Ь,  взам-Ьнь  смотрителей,  должности  инспекторовъ  .для  ближайшаго 
зав'Ьдыван1я   открываемыми   начальными    училищами.   ЗатЬмъ,  когда 
введены  бьтл1г  т>  34   губсригяхъ   зомск1Я   учрпждсн1я,    то    вт.   чисгЬ 
перпыхъ  ходатайстиъ,    посту пивитхъ   на  разсмотр'Ьн1е  иравительства 
изъ  вновь   образоваиныхъ   м1зстныхъ   учре^кденШ,   были   ходатайства 
объ  учреждеп1п  особыхъ   должностей   инспекторовъ  народныхъ   учи- 
лищъ.  Въ  1869  г.  эти  должности  были  учреждены  по  одной  на  каж- 
дую изъ  земскихъ  губернШ,  при  чемъ  общее  зав'Ьдываше  училищами 
продолжало  лежать  на   губернскихъ   директорахъ  училищъ,   которые 
въ  то  же  время  были  и  директорами  гимназ1Й.  Въ  1874  г.  школьный 
надзоръ  сложился  въ  ту  форму,   какую  онъ   вм-Ьеть  въ  настоящую 
пору.  Вь  1)томъ  году  па  обсуждеи1е  государственнаго  совета  пред- 
ставленъ  былъ  проектъ  организащи   школьнаго  надзора,   въ   основу 
котораго  легла  ммсч1ц  что  въ  каждой  губерши  долженъ  быть  особый 
дирскторъ  парод1гыхт>  училищъ  и  въ  каждомъ  уЬздЬ  его   помощникъ 
въ  лпд'Ь  инспектора  пародпмхъ  училищъ.  Одпакожъ  законъ  25-1Ч)  мая 
1874  г.,  устапопгпп,  этоть  припципъ,  въ  силу   практической   необхо- 
димости, ограничился  лишь  н-Ькоторыми  начальными  шагами  на  пути 
къ  предположенной  ц1>ли.  Реформа  была  ограничена  лишь  губертями, 
гд-Ь  введены  помсшя  учрежденхя,  но  и  зд'Ёсь  введена  далеко   не  въ 
закончстпю.мъ  пндЬ:  особыя  должности    директоровъ   народныхъ  учи- 
лищъ были  пвсдоны  во  всЬхъ  этихъ  губертяхъ,   по  число  инспекто- 
ров'ь  было  отрапичсио  двумя  па  губершю.  ДальнМш1Я  законодатель- 
ныя  мЪры  хотя  II  приблизили  организащю  школьнаго  надзора  къ  уста- 
повлепиой  норм'Ь,  но  все  же  не  въ  желательной  степени.   ПостЬ  того 
какъ,  на  осповап1п   Высочайше  утвержденнаго  27-го  апреля  1876  г. 
мн'Ьн1Л  государственнаго  сов-Ьта,  число   инспекторовъ  народныхъ  учи- 
лищъ въ  губерн1лхъ  съ    земскими   учреждешями  было  увеличено  еще 
на  76,  внимап)е  мипистерства  народнаго  просв^Ьщен1Я  было  обращено 


А11яткды10оть  мнниоггачггвА  ^им'олиАГо  тч)01Г1ацк1Ш1.  57 

преимущественно  на  введете  инспекщи  въ   остальныхъ   м'Ьстностяхъ 
Ииперхи.  Что  же  касается  инспекщи  училищъ  въ  земскнхъ  губершяхъ, 
то  зд'Ьсь   усилете  инспекщи   происходило  почти   исключительно   на 
счетъ  земства.  Въ  половине  90  годовъ  организащя  школьнаго  надзора 
представлялась  въ  такомъ  вид'Ь.  На  89  губершй  и   областей  и    757 
у1Ьздовъ  и  округовъ  въ  Иниерш  состояло  66  директоровъ  и  302  ин- 
спектора народныхъ  училищъ.  Па  1  инспектора  народиыхъ  училип^ъ 
въ  среднемъ  приходилось  по  118  училищъ  и  64  тыс^Iчн  квадратныхъ 
верстъ  пространства.  4  области  не  нм-Ьли  вовсе  ни   директоровъ,    ни 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ.  23  губершй  и  области  не  им'Ьли 
особыхъ  директоровъ  народныхъ  училищъ.  Въ  1899  г.    министерство 
внесло  въ  государственный  сов^тъ  представлеше  объ  учреждеши   8 
должностей  директоровъ  и   108 — ^инспекторовъ   народныхъ   училищъ. 
Не  им'Ья  возможности  и  теперь  осуществить   организащю   школьнаго 
надзора  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  была  задумана  еще  въ   1874  г., 
мннистерство  признавало  возможнымъ  не  учреждать   пока   должности 
директоровъ  въ  гЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  гд'Ь  число  училищъ  было 
незначительно,  при  опрсд'Ьлен1п  же  количества  И11слскт01)ск1(хъ  участ- 
ковъ  принять  сл'Ьдующ1Я  основан1я:    1.,  участокь  долженъ  состоять 
не  божЬву  ч±иъ  изъ  двухъ   уЬздовъ;  2.,  число  училищъ  въучасткЬ, 
состоящемъ   изъ   двухъ   у-Ьздовъ,    не   должно    превышать    100;    3., 
уЬзды   и    города,    нм'Ьюиие    свыше    100    уч1глищъ,   должны    соста- 
влять   особые   инспекторсгае   участки.    Предположсн1я    министерства 
были  приняты  государственнымъ  сов-Ьтомъ  и  получили  осуществлен1С 
въ  закон'Ь    24-го   мая   1900   г.   Однакожъ  посл'Ьдовавшее  увсличен1С 
штатовъ  инспекщи  въ   скоромъ   времени,  съ  открыт]емъ  многихъ  ио- 
выхъ  училищъ,  очень  мало  изменило  положон1о  д'Ьла,  и  кь  1903  г. 
министерство  внесло  въ  государственный  сов-Ьтъ  представлен1е  о  но- 
вомъ  усилен1и  штатовъ  инсиекц|и  66  лицами  ^). 

Посл'Ёдовавшее  въ  течоп1и  истокшаго  десятил'Ьт1я  увеличеше  со- 
става школьнаго  надзора  въ  значительной  м'Ьр'Ь  облегчило  тягости 
инспекторской  службы,  которая,  при  мсньшемъ  числ-Ь  зав-Ьдуомых!» 
училищъ  и  сокращенш  ризъ']>кдон'ь  почти  на  50%,  оплачивалась  въ 
прежнемъ  разм'Ьр'Ь.  Въ  этомъ  улучшенш  положеи!я  инспекторов!»  на- 
родныхъ училищъ,  освобождающемъ  массу  энерпи  для  производитель- 
наго  труда,  нельзя  не  усмотр'Ьть  важнаго  обезпечеи1я  большей  усп-Ьш- 


')  Иредпоюжешо  это  раасмотр'кио  и  принято  государствеыиыиъ  сов%томъ  вг  те- 
кущемъ  году. 
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ности  руководитслыюй  д1}ятсльности  ииопекщи  народиыхъ  учи^ищъ. 
Къ  той  же  ц'Ьли  было  направлено  распоряжен1е  министерства^  осво- 
бождавшее ннспекторовъ  отъ  представлен1я  министерству  подробныхъ 
отчетовъ  но  осмотру  училшцъ,  требовавшнхъ  у  ннспекторовъ  обшир- 
наго  канцелярскаго  труда  и  отнимавшихъ  время  отъ  живого  д-Ьла. 
Возбужденный  миннстерствомъ  вопросъ  объ  увеличети  содержан1я 
инспскторовь  въ  Т0ЧСН1Н  истсктаго  дссятилЬтвя  не  получилъ  раз- 
рЬшен1я  н  относнтся  до  задачъ,  имеющихся  въ  виду  въ  ближайшемъ 
будущемъ. 

Но  нельзя  не  признать  въ  высшей  степени  благопр1ятной  пере- 
}гЬпы,  посл']Ьдовавшей  въ  истекшее  десятилЪпе  въ  положенш  дирек- 
торовъ  народиыхъ  учнлищъ,  а  также  ннспекторовъ,  зав-Ьдующихъ 
училин^амн  па  прапахь  дирокто^юв-ь. 

Законъ  25-го  мая  1874  г.  создапалъ  для  директоровъ  народиыхъ 
училищъ  услов1Я  деятельности,  который  нельзя  признать  благопр1ят- 
ными.  До  учреждеи1я  днрекщй  народиыхъ  училищъ  управлен1е  низ- 
шими учебными  заведениями  лежало  на  обязанности  губернскихъ  дирек- 
торовъ училищъ,  которые  были  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  директорами  гим* 
иаз1Й.  При  директорахъ  гнмназ1Й  находились  правильно  организован- 
ныя  канцелярш,  состоявш1Я  изъ  штатньтхъ  письмоводителей  и  бух- 
1*алтеровъ,  а  такясе  капделярскихъ  служителей.  Въ  этихъ  калщеля- 
р1яхъ  сосредоточивалось  все  д']Ьлонронзводство  и  счетоводство  какъ 
по  гнмназ1ямъ,  такъ  и  по  низшпмъ  учсбнымъ  заведен1ямъ  каждой 
губерп1и.  Съ  учреждсп1емъ  особыхъ  должностей  директоровъ  народ- 
иыхъ училищъ,  штатный  канцелярш  остались  при  директорахъ  гим- 
наз1Й,  а  директорамъ  народиыхъ  училищъ  дашд  канцелярск1я  суммы, 
въ  разм-Ьр*]}  по  300  р.  каждому.  Располагая  такими  канцелярскими 
средствами,  директоры  лишены  были  возможности  приглашать  для 
занят1Я  письмоводствомъ  бол'Ье  или  мен-Ье  опытныхъ  и  надежныхъ 
лицъ,  а  потому  по  необходимости  занимались  сами  д'Ьлопроизводствомъ, 
счетоводствомъ  и  денежною  отчетностхю  п  такимъ  образомъ  значи- 
тельную часть  своего  времени  должны  были  посвящать  канцелярскому 
труду.  Но  и  при  этомъ  УСЛ0В1И  они  оказывались  не  въ  состоянЫ 
вести  въ  строгомъ  порядке  д-Ьлопроизводство  и  исполнять  всЬ  бумаги 
съ  должною  скорост1ю.  Самое  же  существенное  зло,  являвшееся  по- 
слЪдств1емъ  переобремепен1я  директоровъ  народиыхъ  училищъ  канце- 
лярскою работою,  заключалось  въ  томъ,  что  эти  лица  не  им-^ли 
достаточно  времени,  чтобы  исполнять  свои  важн'Ьйш1я  обязанности — 
производить  личные  осмотры  училищъ,  пров'Ьрять  и  направлять  д'Ья-> 
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тельиость  подчинеиныхъ  имъ  иисискторовъ  народныхъ  учнлищъ  и 
принимать  бол'Ье  живое  учаше  въ  дЬл'Ь  распростране1ия  иачальиаго 
образова1пя  и  улучшешя  учебно-воспитательной  части. 

Объяснсиныл  обстоятельс1ъа  побудили  мииисторстио  народлат 
лросв'Ь1цеи1Я  въ  истски1ее  деслтил'Ьт1е  предпринять  рядъ  пастойчн- 
выхъ  ходатайствъ  предъ  государственпымъ  совЬтомъ  объ  учреждеи1и 
при  директорахъ  народныхъ  училищъ  особыхъ  канцелярШ.  Въ  удо- 
плетвороп1е  этихъ  ходатайствъ,  Высочайше  утвор^кденнымъ  24-го  мая 
1900  г.  мн'Ьнхемъ  государстветтго  сов^Ьта  при  всЬхъ  директорахъ 
народныхъ  училищъ  полозкено  им'Ьть  особыхъ  штатныхъ  д-Ьлопроиз- 
водителей,  а  канцелярс1ая  суммы  диревторовъ  народныхъ  училищъ 
увеличены  на   300  р.,  и  загЬмъ  такимъ  же  закопомъ  25-1Ч)  февраля 

1902  г,  еще  на  700  р. 

Дал'Ье,  припимая  во  вниман10у  что  ипспехсторы  народныхъ  училищ7> 
'гЬхъ  губернШ  и  областей,  гд'Ь  не  учреждено  должностей  днректоровъ 
народныхъ  училищъ,  несутъ  обязанности,  равноснльныя  директор- 
скимъ,  министерство  исходатайствовало  у^феждете  должностей  д'Ьло- 
производителей  при  этихъ  инспекторахъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  увеличены 
были  канделярсшя  и  разъ-Ьздпыя  суммы  этихъ  ппсиекторовъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  отъ   600   до  1000   р.    (законы    23'-го  декабря  1902  г.  и  1юня 

1903  г.). 

Улучшеше  услов1Й  дЪятельностп  школьной  ннспекщн  не  могло 
однако  же  составить  послЬдняго  слова  въ  дЪлЬ  усовершеиствован1я 
учнлищнаго  строя.  Ощущалась  необходимость  бол1}е  радикальныхъ 
м'Ьръ.  Изм'Ьнивш1ЯСя  услов1я  жизни  создали  въ  облаоти  народнаго 
образования  столько  новыхъ  формъ,  что  становилось  крайне  затруд- 
нительнымъ  подгонять  ихъ  къ  типамъ  отношеи1й,  получнвшимъ  про- 
исхождешс  въ  иное  время,  при  другой  фазк  разиитш  дЪла.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  становилась  настоятельной  потребность  пересмотра  самыхъ 
основашй  д-Ьйствующей  училищной  системы. 

Эта  система,  собственно  говоря,  давно  уже  перестала  быть  систе- 
мой, превратившись  въ  механичесшИ  аггрегатъ  отдЪльныхъ  частей^ 
плохо  прилаженныхъ  одна  къ  другой  н  трудно  совмФлцаюпщхся. 
Основан1емъ  действующей  училищиой  системы  нослужиль  уставъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ  8-го  декабря  1828  г.,  въ  свою  пору  представлявшей 
стройное  ц'Ьлое,  вполн'Ь  законченное  н  округленное.  Въ  теченш  70 
л'Ьтъ  изъ  91Ч)го  идеально  гармоничпаго  здан1я  последовательно  извле- 
кали камень  за  камнемъ,  то  оставляя  пустоту,  то  зам'Ьщггя  ее  дурно 
втиснутымъ  новымъ  матер1аломъ.  Въ  области  иачальиаго  образовангя 


60  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОЛНАГО  ПР0СМ1ЦВН1Я. 

въ  особенности  чуткой  къ  теченио  жизни,  это  осложнете  системы 
новыми  наслоеи1Ями  ощущ&лось  особенно  зам^Ьтно.  Наряду  съ  уста- 
вомъ  1828  г.,  част1ю  въ  зам-Ьну,  част1ю  въ  дополнете  его,  явилось 
н-Ьсколько  новыхъ  узаконетй  съ  райономъ  дМстиги  то  общеимпер- 
СБимъ,  то  областнымъ,  при  чемъ  не  во  всЬхъ  случаяхъ  опредгЬдя- 
лось  отиоиюпЕс  новаго  за1соиа  къ  д-ЬИствовавшему  прежде.  Въ  насто- 
ящую нору  въ  в'Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  просв^щенш  шгЬ- 
стся  13  типовъ  начальныхъ  училищъ,  существующихъ  по  особы»» 
уставамъ,  для  нихъ  только  даннымъ.  Это  значить,  что  заведен1я,  по 
существу  своему  если  не  тожественный,  то  однородныя  управляются 
тринадцатью  различными  способами.  Такая  сложная  и  запутанная 
система  сбиваетъ  съ  толку  даже  знатоковъ  и  является  поводонъ  въ 
11ос1сопчаомг>1.\1ь  11едоразум'Ь||1ямъ  как-ь  для  населеигя,  такъ  въ  осо- 
бенности для  лицъ  и  учрежден1й,  им-Ьющихъ  отношен1е  къ  завЪды- 
ван1ю  д']Ьлами  народнаго  образован1я. 

Въ  февраль  1902  г.  образована  была  при  министерстве  народ- 
наго просв'Ьщсн1я  особая  комисс1я,  на  которую  возложенъ  былъ 
пересмотръ  всЬхъ  узаконеи1Й  о  начальныхъ  училищахъ  в-Ьдомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  ц'Ьл{ю  выработки  новаго 
устава  о  низшей  школ1^,  который  возвратилъ  бы  училищному  строю 
утраченную  гармон1ю.  Въ  апр'ктгЬ  м'Ьсяц'Ь  того  же  года  комисс1я 
закончила  свои  занят1я.  Составленный  ею  проектъ  положетя  о  низ- 
шей школ'Ь  сводить  начальный  училища  къ  тремь  главнымь  типамъ, 
училищамь  одноклассному,  двухклассному  и  четырехклассному,  общнмъ 
для  всЬхъ  местностей  и  всякаго  населетя,  городского  и  с^льскаго, 
мужского  и  женскаго;  при  чемь  училища  одноклассныя  и  двухклас- 
сный подчиняются  учнлищны&1ь  сов^тамь,  а  училища  четырехкласс- 
ный— исключительному  в*д'Ьн1ю  директоровь  и  инспекторовь  народ- 
ныхъ  училип]1Ъ.  Этотъ  проектъ  однако  же  не  вышелъ  еще  изъ  области 
предположепШ  н  но  получилъ  окончательной  обработки. 

Произведенныя  въ  истекшее  десятилетЕв  министерствомъ  народ- 
наго просв'Ьщеп1я  обширныя  работы  по  предначертанш  законовъ 
должны  были  опираться  на  тщательномь  изследоваши  и  изучеши 
фактическаго  матер1ала.  Существенными  пособ1ями  въ  этомъ  случае 
служили,  прежде  всего,  всеподданиЬйш1е  отчеты  по  министерству 
народнаго  просв'Ьщен1Я  и   затЬмъ  издаваемые  министерсгвомъ  сбор- 
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НИКИ  постановдеи1Й  и  расиоряжешй  по  министерству.  Но  эти  источ- 
ники не  представляли  достаточнаго  матер1ала  для  полнаго  осв^щенхя 
гЬхъ  сторонъ  д'Ьла,  которыя  являлась, потребность  выяснить  со  всею 
очевидност1ю.  Во  многихъ  случаяхъ  это  могло  достигаться  лишь 
совокупностью  статистическихъ  данныхъ^  достатошо  полиыхъ  и  соот- 
ветственно группированныхъ.  Прилагаемый  къ  всеподданн'Ьйшимъ 
отчетамъ  статистичесшя  таблицы  даюгь  св'Ьд'Ьшя  о  состоянш  д'Ьла 
народнаго  образованья  въ  общихъ  цифрахъ  по  учсбнымъ  округамъ, 
ограничиваясь  при  этомъ  только  исчислен1емъ  училищъ,  учащихъ» 
учащихся  и  средствъ  содержашя.  Представлялась  необходимость  им'Ьть 
с^ЬкЪтя  по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  по  бол-Ье  расширенной  про- 
грамм'Ьу  осв'Ьщающихъ  положеше  Д'Ьла  во  всЪхъ  его  существеннМ- 
шихъ  чертахъ.  Потребность  эта  была  удовлетворена  рядомъ  соотв'Ьт- 
ственныхъ  И8дан1й  министерства.  Сер1я  издан1й  этого  рода^  исполнен- 
ныхъ  министерствомъ  въ  истекшее  десятил'Ьпе,  началась  выпускомъ 
въ  св^тъ  въ  1898  г*  книги  „Статистичесюя  св'Ьд'Ьн1Я  по  начальному 
образовашю  въ  РоссШской  Импер1и  за  1896  годъ**.  Этотъ  сборникъ 
представлялъ  собою  первую  у  насъ  попытку  собрать  св'Ьд-Ьтя,  отио- 
сяпцяся  не  только  къ  начальнымъ  училищамъ  всЬхъ  в'Ьдомствъ  н 
всякаго  рода  катешрхй,  но  и  къ  прочимъ  народообразовательнымъ 
учреждсн1ямъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  выпущенъ  альбомъ  Д1аграммъ, 
наглядно  представляющихъ  гЬ  же  данныя.  Въ  1900  г.  данъ  второй 
выпуск  ь  сборника  статистическихъ  св'Ьд1>н1Й^  сь  данными  за  1898  г. 
Въ  1902  г.  сд'Ьланъ  третШ  выпускъ^  содержапий  опытъ  сравнитсль- 
наго  обозр-Ьтя  усп^ховъ  начальпаго  народнаго  образовашя  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  РоссШской  Импер1и,  съ  10  графическими  прнло- 
жешями  в'Ь  особомъ  альбомЬ.  Въ  1903  г.  по(^я11довалъ  выпускь  IV 
тома    сборника,    содержащ1й   данный    за    1900    годъ. 

Ил.  а»а|рма1ношсн1й. 


ЭКЗАМЕНЫ  ВЪ  НАЧАЛЬНОЙ  ШНОЛЪ. 

Не  мало  споря!^^  теперь  о  значен!»  экзаменовъ.  Иные  яселаютъ 
совершенно  уничтожить  ихъ,  друпе  находятъ  въ  экзаменахъи  хоро- 
Ш1Я  стороны,  говорить,  что  экзамены  заставляютъ  пройти  въ  корот- 
кое время  весь  предметъ,  что  сод'Ьпствуетъ  бол*е  глубокому  ноннма- 
Н1Ю  его,  и  развиваютъ  умЪнье  сосредоточиваться  на  работЪ  и  искать 
въ  ней  общихъ  идей.  Много  указываютъ  и  дурныхъ  сторонъ  въ 
экзаменахъ,  говорятъ  о  неблагопр{ягномъ  вл1яши  ихъ  на  здоровье. 

Но  мы  на^гЬрены  говорить  не  о  значенш  экзаменовъ  вообще,  а 
объ  экзаменахъ  въ  начальныхъ  училищахъ,  сельскихъ  и  городскихъ, 
гд Ь  экзамены  нмЬють  огромное  значете,  но  не  то,  какое  им-Ьютъ  они  въ 
средней  школ*.  Между  гЬмъ,  говоря  объ  экзаменахъ,  обыкновенно  ду- 
маютъ  о  средней  школ-Ь  и  всЬ  свои  заключен1я  о  посл-Ьднихъ  ц-кяи- 
комъ  отпосятъ  къ  экзаменамъ  начальной  школы,  та1съ  какъ  у  нась 
очень  мало  лмцъ  близко  знающихъ  жизнь  начальной  школы,  и  даже; 
Э1сзамеи агора  ми  въ  ней  нер-Ьдко  являютСчЯ  лица,  впервые  прх'Ьзжаюпц'я 
въ  начальную  школу,  какъ  нринявш1я  по  зван1Ю  попечителя  одной  нзъ 
таковыхъ  поручен1е  отъ  училищнаго  совета  произвести  въ  ней  экза- 
менъ,  хотя  такого  знакомства  со  школой  далеко  недостаточно  для  по- 
пиман1я,  что  нужно  спрашивать  на  экзамен*  и  какъ  спрашивать. 

Въ  средней  школ*  экзамспъ — тягота,  которую  огромное  большин- 
ство учащихся  съ  пелнчайшпмъ  удовольств1емъ  свалило  бы  съ  плечъ; 
но  вс'Ь  являются  на  экзаменъ,  чтобы  получить  даваемыя  имъ  „права". 
Если  же  преподаватели,  зная  экзаменующагося,  ставятъ  отм-Ьтку  почти 
не  сп1)ашивая,  ученику  это  доставляетъ  только  удовольств1е. 

Въ  начальныхъ  школахъ  экзаменъ — торжественное  собьгпе,  почти 
праздникъ,  котораго  съ  нстсрп-Ьнгемъ    ожпдаютъ.    Ученики   бываютъ 
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искренне  огорчены  и  недовольны,  если  ихъ  мало  спрашнваюгь;  недо- 
вольны бываютъ  и  учащ1е.  Но  на  экзаменъ  являются  не  всЬ  д'Ьти, 
потому  что  родители  по  б'ЬдностНу  не  дождавшись  экзамена,  должны 
отдавать  дЪтей  на  работы. 

Очевидно,  мпопе  кресть1ше  отдаютъ  д1}тей  въ  Ъиколу  не  потому,  что 
ищутъ  правь  на  льготу  (фактически  и  не  существующую,  такъ  какъ  на 
д'Ьйствительной  служб-Ь  теперь  не  держать  бол1}е  4  л-Ьтъ),  а  ц'Ьнять  зна- 
П1Я.  Если  у  экзаменующихся  вь  школ'Ь  д'Ьтей  и  бываеть  страхь,  то 
подь  вл1яи1емь  страха  учащихь  (у  которыхь  ес^ь  причины  бояться 
экзамоновь)  или  просто  смущен1е  отъ  необычной  обстановки.  Только 
оть  окриковь  экзаменаторовь,  дюбящихъ  строгость,  действительно  тру- 
сятъ  д-Ьти;  если  же  экзаменаторь  просто  себя  держить  и  интересуется 
отв^Ьтами  дЪтей,  то  посл'Ьдн1я  торжественно  отв-Ьчають,  а  остальныл 
напряженно  слушаютъ;  на  иихъ  дЬйствуогь  соз11аи1с  иоиолиенпап) 
ими  долга,  они  учились — и  выучились;  еще  интересу еть  ихъ  вопросы 
доволень-ли  учитель  или  учительница  отв'Ьтами?  Созиан1е  своего 
долга  „учиться**  необыкновенно  сильно  развито  у  большинства  д'Ьтей 
вь  начальныхь  училищахъ,  особенно  сельскихь,  даже  у  д-Ьтей  л'Ьни- 
выхъ  по  природ'Ь.  Ученье  же  само  по  себ-Ь  страшно  интересу  еть 
огромное  болыпипство  ]икольникоиъ  и  высоко  ими  цкинтс^!,  поэтому- 
то  и  удостов'Ьрен1е,  что  они  выучились,  чему  положено  учиться,  со- 
ставляетъ  ихь  гордость.  Если  па  экзамен-Ь  вы  мало  спрапп1вали — вы 
выразили  этимь  11рсиебреа;он1е  къ  тому,  что  школьника.мь  дорого,  не 
д'Ьните  игь  труда,  не  хотите  обратить  на  пего  внпман1е,  тогда  какъ 
они  знають,  что  вы  должны  обратить  вниманге,  такъ  какъ  пргЬхали 
на  экзаменъ.  Вотъ  почему  д1Ьтп  недовольны  и  даже  уважен1е  къ  вамь 
поколеблено,  такь  какт»  вы-1'о  не  исполнили  своего  долга. 

До  какой  степени  высоко  ц-кнится  народомъ  это  признан1е  ихъ 
познанШ,  очень  ясно  видно  изъ  того,  что  повсюду,  гд'Ь  только  д'Ьла- 
лась  пров'Ьрка  познашй,  сохранившихся  у  бывшихъ  школьниковъ  до 
зр'Ьлаго  возраста,  почти  всЬ,  приглашенные  на  такого  рода  испыта- 
Н1е,  не  только  являлись,  но  часто  еще  благодарили  за  приглапюшс. 
А  такая  пров'11риа  нЬдь  никакихь  пран'ь  пмъ  по  давала.  Чп»  сиса- 
зали  бы  мы,  разиыхъ  степеней  советники,  если  бы  намъ  было 
предложено  публично  испытать,  1сак1я  позиан1я  сохранили  мы  изъ 
лройдеинаго  въ  школ'Ь  курса  Закона  Бож1Я,  русскаго  языка  и  др. 
предметовь? 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  дЪти  вь  солах-ъ  очень  часто  съ  торжествомъ 
идутъ  на  экзаменъ  за  иЬсколько   версть,  во  время   разлива  р'Ькъ  и 


64  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОХНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

весеиней  распутицы  по  дорогаиъ,  икгЬя  въ  запасЬ  только  краюху 
хл-Ьба.  Даже  самыя  маленьк1я  д'Ьти  бываю1ъ  огорчены  и  растеряны, 
если  экзаменаторы  не  спросятъ  у  нихъ  гЬхъ  стихотворетй,  которыя 
з^Ъти  учили,  н  ие  послуишютъ,  какъ  они  читають. 

Для  учащихъ  въ  начальныхъ  школахъ  гораздо  бол1Ье  чЬыъ  въ 
средней  школ'Ь  представляютъ  важное  н  трудное  время  эти  экзамены. 
П  въ  средней  ШКОЛ'Ь  характеръ  9кзамеиа1ионнмхъ  требовашй  сильно 
вл1яетъ  на  ходъ  всего  учебнаго  д^Ьла.  Сильно  вл1яло,  напрнм-ЬрЪу  тре- 
боваше  на  испытан1яхъ  зр'Ьлости  переводовъ  съ  русскаго  языка  на 
древте;  въ  обратную  сторону  вл1яло  отсутств1е  экзамена  по  физикЬ 
и  особенно  по  космограф1и,  которую  было  положено  проходить  въ 
посл'ЬднШ  годъ  передъ  „испытан1ями  зр'Ьлости". 

Въ  начальной  тколЬ  вл1яи1е  экзамсповъ  па  весь  строй  учебнаго 
д'Ьла  С1ЦС  значитслыгЬе.  Оно  очень  велико,  во-первыхъ,  потому,  что 
нер1}Д1С0  только  на  экзамене  учапие  встр'Ьчаются  со  свонмъ  началь- 
ствомъ.  У  ннспекторовъ  въ  районахъ  такъ  много  школь,  что  при  ко- 
роткомъ  учебномъ  год*  (не  бол*е  25  учебныхъ  нед-Ьль)  они  не  умгЬ- 
ваютъ  и  по  одному  разу  побывать  въ  каждой  школ'Ь,  а  друпе  чле- 
ны училищныхъ  сов'Ьтовъ  обыкновенно  далее  мало  знакомы  со  шкодь- 
нымъ  д'Ьломъ,  заняты  другими  своими  д'Ьламн  и  по  большей  части  въ 
школахъ  только  и  бываютъ  на  экзаменахъ.  Очень  р'Ьдко  посЬщаютъ 
школы  и  представители  земствъ — объ  успЪхахъ  школы  всЬ  судятъ  по 
большей  части  по  экзамену.  При  такихъ  услов1яхъ  экзаменъ,  понятно, 
долженъ  волновать  учащихъ.  Есть  уЬзды,  въ  которыхъ  далее  раз- 
м-Ьръ  вознагражден1Я  учащихъ  зависитъ  оть  экзамена  (выдаются,  на- 
прим'Ьръ,  прем1и  за  каждаго  сдавшаго  экзаменъ  ученика). 

Съ  другой  стороны  экзаменъ  волнуетъ  учащихъ  и  потому,  что,  всю 
зиму  живя  и  работая  одиноко,  учапце  сами  инпгерее1^ются  услышать 
отзывъ  о  результатахъ  ихъ  работы,  не  по  практическимъ  соображе- 
И1ямъ  только,  а  по  искреннему  интересу  къ  Д'Ьлу;  имъ  хочется  побе- 
сЬдовать  о  школьныхъ  д-Ьлахъ  съ  челов'Ькомъ,  тоже  близко  стоящимъ 
къ  школ'Ь.  Бели  въ  ЗЕСзамснатор-Ь  учащ1е  встр'Ьчаютъ  лицо  д-Ьйстви- 
тельно  понимающее  ихъ  дЬло  и  интересующееся  имъ,  тотчасъ  же 
оживляются  и  ]ютовы  толковать  безъ  конца. 

Есть  еще  и  третья  причина  волнен1я  учащихъ  на  экзамене:  чьи 
ученики  лучше  отв'Ьтятъ?  Мелочное,  но  нередко  встр-Ьчающееся  со- 
ревиован1е  школъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь  экзамены  въ  начальной  школ*  составляютъ 
наиболее  доступную  и  потому  самую  важную  форму  контроля  за  хо- 
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домъ  собственно  учебнаго  д-Ьла;  а  во  всявомъ  д'Ьл1Ь  контроль — гипена 
д'Ьла. 

Когда  ВЪ  одномъ  изъ  большихъ  городовъ  возникъ  вопросъ  о  томъ^ 
не  слЪдустъ  ли  уничтожить  экзамены  въ  начальныхъ  школах  ь,  сами 
учащ1е  откровенно  признавали,  что  это  совс1Ьмъ  нежелательно,  такъ 
какъ  внимаше  учащихъ  къ  д'Ьлу  невольно  ослаб-Ьетъ,  даже  понизится 
ннтересъ  къ  дЬлу,  такъ  какъ  къ  нему  не  будетъ  прежняго  интереса 
и  у  наблюдателей;  станетъ  развиваться,  говорили  учащхе,  наклон- 
ность къ  прим'Ьнен1Ю  исключительныхъ  пр1емовъ.  Н  д'Ьйствительно 
оказалось,  что  въ  тЬхъ  школахъ,  гд*!)  экзаменовъ  не  д'Ьлалось,  общ1Й 
уровень  школъ  понизился. 

Выше  было  упомянуто,  какъ  неблагопр1ятио  отразилось  въ  средней 
школ1Ь  на  преподаван1и  нЬкоторыхъ  предметовъ  отсутств1е  по  нимъ 
экзамена  при  испытан1яхъ  зр-Ьлости;  между  гЬмъ  въ  средней  школ1Ь 
контроль  за  ходомъ  учебнаго  д'Ьла  гораздо  полн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  началь- 
ной школ*!),  я  проявляется  въ  различныхъ  фориахъ  помимо  экзамена. 

Вл1яше  экзаменовъ  на  жизнь  и  развит1е  начальной  школы  велико, 
могутъ  они  тжЪтъ  и  хорошее,  оживляющее  жизнь  школы  значен1е,  но 
могутъ  и  тяжело  ложиться  какъ  на  школу,  такъ  и  на  учащихъ — въ 
зависимости  отъ  экзаменаторовъ.  Министерство  вполн'Ь  предвид'Ьло 
это,  издавая  правила  испытан1й  на  льгоау  по  воинской  повинности 
(въ  сущности  школьные  экзамены)  въ  1885  г.,  н  потому  позаботи- 
лось о  коллепальномъ  состав'Ь  экзаменащонной  комисс1и,  въ  которой 
членъ  училищнаго  сов-Ьта  или  другое  лицо,  назначенное  сов'Ьтомъ  для 
производства  испыташй,  состоитъ  лишь  предс1Ьдателемъ  комиссхи  и 
«ставитъ  отм'Ьтки,  им'Ьющ1Я  равное  значенхе  съ  отм'Ьтками  другихъ 
Э1Сзаменаторовъ,  но  экзаменовать  должны  учанце  (см.  §  14  правилъ 
1885  г.).  Па  дЪл'Ь  очень  часто  бываетъ  не  такъ:  предс^Ьдатели  склонны 
считать  себя  единственными  экзаменаторами,  заявляютъ,  что  училищ- 
ный сов-Ьтъ  имъ  поручнлъ  экзаменовать  и  отстраняютъ  другихъ  огь 
д'Ьятельнаго  участ1я  въ  экзамен-Ь,  сами  выбираютъ  и  текстъ  для  ди- 
ктовки; не  позволяютъ  они  и  поддержать  ученика  въ  случаЪ  его  сму- 
щеи1я,  но  нозиоляюа^  возражать,  поступая  сами  несогласно  съ  обяза- 
тельными для  нихъ  правилами  1885  г.  Учащ1е  такъ  сильно  зависягь 
отъ  председателей,  что  стушевываются  и  молчать,  выб-Ьгая  толы;о 
въ  другую  комнату,  чтобы  излить  свое  негодоваше  передъ  товарищами. 
Такъ  поступаютъ  иногда  и  инспекторы,  пр1'Ьзжающ1е  на  экзаменъ,  и 
члены  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  и  попечители  школы,  и  помощники  пред- 
водителей, конечно  не  всЬ.  Инспекторы,  вообще  говоря,  въ  подобныхъ 
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случаяхъ  даже  легче  для  учащихъ,  потому  что  опи  все  же  гораздо 
ближе  стоять  къ  школ^,  лучше  ее  зпаютъ;  требовашя  же  экзамена- 
торовъ,  назначенныхъ  отъ  училищныхъ  сов-Ьтовъ,  обыкновенно  съ  тру- 
домъ  пр1искиваемыхъ  въ  достаточномъ  числ'Ь,  нер'Ьдко  быв1иотъ  со- 
вершенно случайны  и  даже  произвольны,  иногда  только  по  незнашкк 
д'Ёла,  иногда  по  нежелатю  даже  справиться,  что  надо  и  возможна 
требовать,  а  иногда  надо  всЬмъ  преобладаетъ  желан1е  какъ  можна 
скор'Ье  кончить  работу.  Бываютъ  н  таше,  которые  любять  внушать 
страхъ. 

Одинъ  предс1Ьдатель  спрашиваетъ  очень  ма.10,  довольствуется  тЬиъ^ 
что  ребенокъ  рбьзскажетъ  о  Рождеств'Ё  Христов-Ь,  прочитаетъ  н'Ьсколько- 
строкъ  по  книгЬ  и  скажетъ,  что  35  да  25  составляютъ  60;  но  нн 
д'Ьти,  ни  учащ1е  не  любять  такихь  экзаменаторовь,  видятъ  въ  нить,, 
какъ  сказано  выше,  только  пренебрежете  къ  своей  работЬ:  „учили,, 
учили,  а  ничего-то  насъ  и  не  спросили".  Друпе  экзаменаторы,  на- 
обороть,  требуютъ,  чтобы  экзаменуюпцеся  считали  въ  ум*  съ  мил- 
люнами,  да  еще  быстро  считали,  или  спрашиваетъ  о  томъ,  какъ  со- 
кращаются придаточныя  предложешя,  что  вовсе  не  полагается  знать 
д'Ётямь,  оканчивающимь  начальную  школу,  или  требуютъ  знатя  всей 
1ШИГИ  для  чтен1я,  или  заставляють  перечислить  по  порядку  всЬхъ 
царей  нзраильскихъ. 

Когда  на  экзаменахъ  спрашивають  все  правила  правописатя,  зи- 
мой въ  школахъ  стараются  изу^и1ть  побольше  и  потверже  изъ  грам- 
матики, дЬлаютъ  какъ  можно  больше  дикговокъ,  передь  экзаменомь 
упражняются  ежедневно,  до  поздней  иногда  ночи...  а  на  экзаменъ 
вдруп»  прйзжастъ  новый  председатель,  любитель  ариометики,  и  спра- 
шиваетъ о  томъ,  сколысо  у  него  въ  л^Ьвомь  карман-Ь  денегь,  если  онъ. 
лереложиль  туда  изъ  праваго  кармана  столько,  сколько  было  уже  въ 
л'Ёвомъ,  да  еще  разъ  столько  же  и  тогда  въ  немъ  оказалось  на  24  р. 
больше  ч-Ьмъ  въ  правомъ.  Нич-Ьмъ  не  обезпечена  школа  и  отъ  того,, 
что  на  трет1Й  годъ  продеть  опять  новый  экзаменаторъ,  который  даже 
будетъ  ц-Ьиить  больше  развит1е  дЪтей  (что  по  существу  д-Ьла  и  должно 
быть  въ  начальной  школ*),  но  по  неумелости  будетъ  требовать  объ- 
яснешй,  почему  въ  южиомъ  полушар1п  зима,  когда  у  насъ  л-Ьто  и  т.  п. 
Опять,  можеть  быть,  школа  провалится,  будугь  плакать  д-Ьти  и  учапце. 

Такое  незнаше  д-Ьла,  такая  случайность  въ  требовашяхъ,  труд- 
ность урегулировать  ихъ,  такъ  какъ  экзаменаторы  разбросаны  по  раз- 
нымъ  недосягаемымъ  почти  угламъ,  и  наша  непривычка  соблюдать  пра- 
вила, даже  склонность  считать  „правила"  только  непр1ятными  и  „м*Ь- 
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шающими  развит1ю  д-Ьла",  и  вызвали  тЬ  нежвлателышя  явлеи1я  въ 
школахъ,  тЪ  7влечен1я  право1гасан1еиъ,  диктовкой  и  хитрыми  задачами^ 
который  всЬми  осуждаются  и  ошибочно  приписываются  желашямъ 
министерства.  Говорятъ,  что  министерство  требовало  только  право- 
писашя,  почему  и  включило  въ  правила  объ  испыташяхъ  только  тре- 
боваше  диктовки  на  письменной  работЬ.  Прочитайте  „правила*".  Въ 
нихъ  сказано  (§  37>  прим'кчан1е  в):  „письменная  работа  признается 
удовлетворительною^  если  продиктованный  отрывокъ  написанъ  четхсо  и 
скорописью,  безъ  линеекъ  и  безъ  про^гуска  или  искажешя  продикто- 
ванныхъ  словъ*^.  Тутъ  никакого  увлечен1я  правописан1емъ  н'Ьтъ,  тре- 
бован1е  очень  скромное  и  разумное.  Любовь  къ  правописан1ю  создана 
экзаменаторами.  Мы  не  говоримъ,  что  они  сознательно  къ  этому 
стремились,  но  о  грамматической  правильности  можетъ  судить  даже 
самый  неопытный  экзаменаторъ,  а  каждый  изъ  нихъ  учился  въ  бЬль- 
шей  школ'Ь,  гд'Ь  правописаше  требовалось,  да  и  глаза  р'Ьжетъ, 
когда  читаешь  „одаеца  квартера""...  Экзаменаторы  и  стали  очень 
часто  судить  объ  усп-Ьхахъ  школы  по  такому  внешнему,  легко  уло- 
вимому признаку,  понятному  и  неопытному  челов'Ьку.  Стали  счи- 
тать, сколько  сд'Ьлано  ошибокъ,  и  по  счету,  а  не  качеству  ихъ,  ко- 
торое опред1ишть  можетъ  толысо  знаюпцй  д'Ьло  эхсзамопаторъ,  ста- 
вили отм'Ьтки,  оц'Ьнивали  и  д-Ьятельность  учителя.  Учащхе  стали  на- 
легать на  правописанхе,  что  дальше,  то  больше. 

Утверждеше,  что  министерство  только  и  ц-ёнило  правописаше  и 
потому  требовало  только  диктовки,  совершенно  ошибочно.  Въ  1885  г., 
когда  составлялись  правила  и  школы  развились  еще  мало,  министер- 
ство не  считало  возможнымъ  поставить  общимъ  требован1емъ  для 
всЬхъ  школъ  Росс1и  ум'Ънье  излагать  содержан1о  только  что  прочи- 
танной статьи,  такъ  какъ  это  требуетъ  уже  значительнаго  развитая, 
и  ограничилось  бол'Ье  скромнымъ  требоваи1емъ  умЬиья  только  записать 
продиктованный  строки  „безъ  пропуска  и  ис1сажешя  словъ".  Это  тре- 
бован1е,  повторяемъ,  увлечен1я  правописаи1омъ,  охватившаго  школы, 
въ  себ^Ь  вовсе  не  заключаетъ. 

Подобное  лее  искажен1е  смысла  требован1Й  создалось  и  по  ариомо- 
тшсб.  Въ  §  36  „правилъ''  говорится:  „предлагается  экзаменующимся 
р'Ьшить  дв'Ь  ариеметичесшя  задачи  по  иазиачен]ю  комисст,  съ  ц-Ьлью 
опред'Ьлить  знакомство  ихъ  съ  4  арнометическими  д'Ьйств1ями  надъ 
ц'Ьлыми  числами  и  узнать,  насколько  у  ннхъ  развито  соображеше  для 
приложен1Я  этихъ  д'ЬйствШ  къ  ршиешю  иесложпызсъ  аривмептческихъ 
задачг"*.  Увлечете  искусственными  и   трудными   задачами,  большими 

5» 


68  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВФЩЕНШ. 

числами  или  сложными  вычислеи1ями,  существующее  на  практике,  иэъ 
этого  трсбованш  вовсе  не  вытекаетъ. 

Ошибочность  требованШ  экзамснаторовъ  уже  сознана  н'Ькоторьши 
училищными  сов-Ьтами,  которые  поэтому  составили  дополнительныя 
разъяснсшя  для  этсзамснаторовъ  относительно  характера  требоватй, 
как1я  должны  быть  предъявляемы  на  экзаменахъ,  а  также  говорилось 
о  том'ь,  чего  но  надо  требовать  на  экзамспах1| — противов'Ьсъ  увлече- 
Н1ямъ  правописан1емъ  и  изобр-ЬтенЕямъ  по  ариеметикЬ. 

Итакъ,  1)  экзамены  въ  начальныхъ  школахъ  по  недостатку  дру- 
гихъ  средствъ  контроля  уничтожить  нельзя;  2)  уничтожете  эквамеяовъ 
въ  начальныхъ  школахъ  пеоюела^пельно,  такъ  какъ  оно  поведетъ  къ 
понижен1ю  С0СТ0ЯН1Я  школъ,  а  экзамена  въ  начальныхъ  школахъ  же- 
лаютъ  и  учащ1еся,  и  учащ1е;  3)  дурное  вл1ян1е  существующигь  въ 
настоящее  время  экзаменовъ  на  характеръ  школьной  работы  вызвано 
не  правилами  1885  г.,  а  создано  неподготовленностью  къ  д^у  экза- 
менаторовъ,  неправильностью  ихъ  дМствШ  и  необходимостью  для 
учащихъ  удовлетворять  предъявляемымъ  требован1ямъ;  4)  для  возста- 
новлен1Я  правильности  требованШ  на  экзаменахъ  нужно  настаивать  на 
соблюдеши  §  14  „правилъ":  экзаменъ  ведутъ  учащ1е,  а  не  председа- 
тель; 5)  въ  настоящее  время  вполн'Ь  могутъ  быть  усилены  и  должны 
быть  усилены  требован1я  на  экзаменахъ  въ  смысл'Ь  ум-Ьнья  усвоивать 
содержан1е  прочитаннаго  и  ум'Ьнья  выражать  свою  мысль,  хотя  бы  и 
съ  грамматическими  погр'Ьшностями. 

в.  Латышев'ь. 
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*А.  Генкель,  Школьный  ботан11Чвск1й  атлась.  3-й  вынускъ.  Ыолоп'л  растев1й. 
11зхав1е  подвижваго  пузед  учебныхъ  иособ1й  ири  Икиераторскохъ  Рус- 
сконъ  Техническомъ  Обществе.  12  таблпцъ.  С.-Петербургь.  1903.  Ц^ва 
4  рубля. 

Атласъ  состоитъ  изъ  сл-Ьдующихъ  таблицъ:  1.  Горныя  и  поляр- 
ныя  растетя.  2.  Водныя  растен1я.  3 — 4.  Растен1я  сухихъ  страиъ.  Со- 
ланчаковыя.  5.  Эпифиты  и  Л1аны.  6.  Симб1озъ.  7.  Паразиты  изъ  вые- 
шихъ   растенШ.   8.  Плотоядныя   растеи1я.    9.    Защита   оть  враговъ. 

10.  Оплодотвореше   при    посредств'Ь    вЬтра   и  воды.   Саыоопыленхе. 

11.  Оплодотвореше   при   посредств'Ь   иасЬкомыхъ.    Защита   пыльцы* 

12.  Забота  о  потомств'Ь.  Какъ  видно  изъ  этого  перечня,  атласъ  иллю- 
стрируетъ  всЪ  главн'Ьйш1е  моменты  пзъ  жизни  растеи1Й.  Таблищ>1  въ 
общемъ  исполнены  хорошо.  Какъ  и  въ  прежнихъ  выпускахъ,  суще- 
ствеиныиъ  недостаткомъ  является  незначительная  величина  н-Ькото- 
рыхъ  рисунковъ,  всл'Ьдств1е  чсш  они  не  будуть  ясно  видны  па  зад- 
нихъ  скамьяхъ.  Не  смотря  на  этотъ  недостатокъ  назваиныя  таблицы 
являются  очень  ц-Ьннымъ  пособ1емъ  при  иаглядномъ  преподаванш  бо- 
таники. Объяснительный  тс1и5тъ  составленъ  удовлетворительно,  хотя 
попадаются  неточный  мЬста.  ИапримЬръ,  на  О-ой  странице  говорится: 
„1ТросгЬйш1Я  зеленыя  растетя,  еще  не  им'Ьюиця  цвЪтовъ,  потому  и 
называются  водорослями''.  Такое  опред1}лен1е  водорослей,  конечно, 
крайне  неточно.  Согласно  такому  опред'Ьлен!ю  водяной  папортникъ 
8а1у1ша  также  окажется  водорослью. 


*)  Отзывы,  отм^чеввые  звездочкою,  составлевы  для  ученаго  комитета  мвин- 
стсрства  иародваго  вросв'Ьщеи1я  какъ  во  осиоииому  его  отдЬлу,  такъ  и  но  особому 
отделу,  а  также  во  отделу  техвнческвхъ  и  вронышлсвкыхъ  учвлищъ. 
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*С.  Павлоег.  Вгжккиы  и'зкмлетрясешя.  С-иетербургъ.  1903.  УШ-И24+1  нен.  стр« 
съ  66  рисунками.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

Книга  г.  Павлова  прсдставлястъ  собою  сводъ  сгЬд1^тй  о  вулва- 
нахъ  и  различныхъ  проявлетяхъ  ихъ  д'Ьятельности,  также  о  зе1ие- 
трясен1яхъ.  Въ  начал'Ь  книги  г.  Павловъ  даетъ  спнсовъ  нсточниковъ, 
которыми  онъ  пользовался,  числомъ  девять,  указывая  такимъ  обра- 
зомъ  па  компилятивный  характеръ  своего  труда.  Этнмъ  объясняются 
повторе111я,  который  всар-Ьчаются  въ  книгЬ,  нЬкоторыя  противор'Ьч]я; 
кром'Ь  того,  закгЬтно,  что  авторъ  м-Ьстами  д'Ьлаетъ  неточные  переводы 
съ  ипостранныхъ  язьисовъ,  пользуясь  тЬии  книгами,  на  которыя  онъ 
указываетъ.  Зам'Ьтно  также  отсутствхе  общей  редакцш  содержатя 
книги.  Такимъ  образомъ,  на  стр.  7  и  8  о  Везув1и  два  раза  сказано 
одно  и  то  же,  почти  тЬми  же  словами,  но  съ  н1^которыми  противор^Ь- 
Ч1ЯМИ.  Па  стр.  10  сообщается  устар'Ьлое  св'Ьд1}Н1е  объ  извержеши 
Арарата  въ  1840  году,  между  тЬмъ,  въ  настоящее  время  случай  этотъ 
не  принимается  за  извержеше;  то  же  повторяется  на  стр.  19.  На 
стр.  22  дано  непонятное  объяснен1е  того,  почему  въ  лав^  иногда  на- 
ходятъ  неповрежденными  таюе  предметы,  которые  разрушаются  въ 
открытомъ  огн-Ь:  по  мн1^шю  г.  Павлова,  „это  объясняется  гЬмъ,  что 
они  находились  въ  замкнутомъ  пространств'Ь,  подъ  значительнымъ  да- 
влен1емъ'' — очевидно,  туть  что-то  не  досказано. 

По  мн-Ьнш  г.  Павлова  (стр.  12)  въ  „собачьей  пещер'Ь''  выде- 
ляется изъ  трещинъ  земли  окгссь  углерода^  а  не  углекислый  газъ.  Что 
это  не  обмолвка,  видно  изъ  объяснен1я  г.  Павлова:  „тотъ  самый  вред- 
ный газъ,  который  образуется  въ  печахъ"  и  т.  д.  На  стр.  79,  въ  при- 
м'Ьчанш,  упоминается  о  пнсьм'Ь  геолога  Фукэ  еъ  Сень-Клерь-Детль^ 
очевидно,  г.  Павловъ  принима^тъ  имя  извгЬстнаго  ученаго  за  назва- 
Н1е  города.  На  стр.  81  г.  Павловъ  разсказываетъ  предате  о  гигантЬ 
Энцелад}ь,  забывая,  что  на  стр.  68  уже  шла  р'Ьчь  объ  этомъ  гигантЬ 
подъ  именемъ  Эикслада.  Па  стр.  94  читаемъ:  „Остатки  большихълЪ- 
совъ  свид-Ьтельствуютъ  намъ,  что  въ  Исланд1и  климатъ  прежде  не 
былъ  такъ  суровъ,  ибо  изв-Ёстно,  что  съ  уничтожешемъ  л^^совъ,  кли- 
матъ страны  д'кластся  холоднее**  и  т.  д.  Очевидно,  здЪсь  причина 
см'Ьшана  со  сл-Ьдствгемъ,  но  проще  предположить,  что  это  просто  не- 
правильный переводъ.  Па  стр.  151  сказано,  что  Караибское  море  омы- 
ваегь  берега  ОЬверноИ  и  Южной-Америки,  очевидно,  вместо  ОЬвер- 
ной,  должно  быть.  Центральной;  непонятно,  зач^Ьмъ  здЪсь  лридуманъ 
новый  географическШ  терминъ  „островныя  земли*',  вм-Ьсто  построва'. 
На  стр.  239  г.  Павловъ  говорить  о  кускахъ  1сакой-то  „огарины*,  по- 
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крывающихъ  „скаты^  (склоны?)  Бодьшаго  и  ]\1алаго  Арарата.  Иа 
стр.  241  подробно  разсказано  объ  изверженхи  на  Большомъ  АраратЬ 
въ  1840  году,  о  которомъ  говорилось  раньше  (стр.  10),  говорится 
и  позднее  (стр.  246),  какъ  объ  изверженш  вулканическовгь,  что,  по 
крайней  ьгЁр-Ь,  не  достов-Ьрно.  На  стр.  247  вулканъ  Демавендъ  при- 
нимается вышиною  до  6.500  метровъ,  между  гЬмъ,  въ  ^таблиц-Ь  вы- 
<м)тъ  вулканонъ** ,  въ  конц-Ь  книги,  высота  Демавенда  принимается  зна- 
чительно больше:  13,790  футовъ;  объясняется  это  разноглас1С  про- 
тивор1Ьчивыми  св'Ьд'Ьн1ями,  но  въ  популярной  книжкЬ  необходимо  дер- 
жаться чего-либо  одного,  такъ  какъ  всяшя  противор-Ьчхя  препятству- 
ютъ  ц'Ьльности  впечатл^н1Я  у  читателя.  На  стр.  249  упоминается  о 
вулканической  гор'Ь  Цш^деръ  Конь,  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  упоминаются: 
оапровъ  Обольгцепш^  загЬмъ — Наррепъ  Исландг^  вм'Ьсто  Айлэндъ; — нельзя 
не  пожал'Ьть  о  томъ,  что  у  насъ  географическая  номенклатура  нахо- 
дится до  сихъ  поръ  въ  С0СТ0ЯН1И  неопред'Ьленномъ  и  хаотическомъ, 
съ  этимъ  обстоятельствомъ  особенно  приходится  считаться  въ  учеб- 
никахъ  и  популярно-научныхъ  книжкахъ.  На  стр.  250  упоминаются 
французсше  геологи,  „объ'Ьздивш1е  среднюю  Америку  въ  качеств'Ь  чле- 
новъ  научной  экспедищи  (сотт15810п  $с^еп^^^^^ие)  во  время  приключен1я 
мекснканскаго  императора*"...  при  чемъ  тутъ  „приключенЫ  мексикан- 
ч^каго  императора**^  догадаться  трудно,  но  переводъ  самъ  за  себя  го- 
ворить. На  стр.  283,  въ  описаши  изв^стнаго  колодца  въ  Якутск-Ь 
{описаше  его  сд'Ьлано  Мнддендорфомъ)  читаемъ:  „Судя  по  этой  скалЬ, 
температуръ  нулевого  градуса  следовало  бы  ожидать  еще  почти  че- 
резъ  200  футовъ  глубины**.  О  чемъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  понять,  ко- 
нечно, не  трудно,  но  зач'Ьмъ  излагать  простую  вещь  въ  такомъзапу- 
танномъ  вид'Ь?  Что  это  за  температура  нулевого  градуса?  Очевидно, 
опять  переводъ  неудачный.  Иа  С1р.  286  совершенно  непонятно  сле- 
дующее выражеи1о,  какъ  въ  отдЬльиости,  такъ  и  в'ь  связи  съ  предъ- 
идущимъ:  „Мы  видимъ,  что  вс^  продукты  извержешй,  начиная  огь 
простого  пепла  до  самыхъ  громадных^  и  тяжелыхъ  гЬлъ,  удержива- 
ются въ  магм'Ь  силою  давленхя,  нарушенхе  1сотораго  влечетъ  за  собою 
извержен1я  въ  той  или  другой  форм-Ь**.  М'Ьсто  это  производить  впе- 
чатл'Ьше  какого-то  набора  словъ,  безъ  общей  мысли. 

На  стр.  300  читаемъ:  „Па  оконечности  полуострова  Тамани  ле- 
житъ  вулканъ  Обу  или,  иначе,  Прекла'*...  очевидно,  р'Ьчь  зд'Ьсь  идетъ 
о  грязевомъ  вулкан!  „Пекло**,  о  которомъ  говорить  С1це  Палласъ, 
на  неш,  впрочемъ,  г.  Павловъ  далЬе  и  ссылается. 

На  стр.   310  и  311   г.   Павловъ,  говоря   о  количествахъ  нефти. 
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которыя  были  получаемы  въ  розное  время  изъ  нефтяяыхъ  бакинскихъ 
фонтановъу  везд'Ь  вмражаетъ  количества  этой  нефти  не  въ  пудахъ,  а 
въ  центнерахъ,  что,  очевидно,  неудобно  для  читателя  гЬмъ  бол'Ье,  что 
въ  настоящее  время  въ  Герман1и  употребляются  метричесюе  центнеры^ 
которые  вдвое  больше  старыхъ  центнеровъ,  а  зд'Ьсь  неизв1Ьстно,  о  ва- 
кихъ  центнерахъ  идетъ  р-Ьчь.  Па  стр.  347  употребительное  и  обще- 
принятое выражен1с  „центръ  землетрясен1я"  зам'Ьнепо  выражевхемъ 
„гнездо  землетрясси1я*',  вмЪсто:  „область  землетрясенЕя**  или  „сей- 
смическая область"  —  якругъ  сотрясеюя",  назвате  также  неупотре- 
бительное. Всл'Ёдъ  затЬм7>,  впрочемъ,  упоминается  яцснтръ",  о  кото- 
ромъ  раньше  не  говорилось.  Па  стр.  382  говорится:  „Щели  (во  время 
землетрясен1я)  открывались  и  закрывались,  такъ  что  люди  могли  спа- 
саться отъ  провала,  распростирая  руки"  (?).  Па  стр.  422,  въ  опи- 
сан1и  Андижана,  говорится  о  „большихъ  и  бойкихъ  разборахъ*^ — оче- 
видно, р-Ьчь  должна  идти  о  базарахЪу  это  опечатка — опечатокъ,  во- 
обще, въ  книгЬ  много,  но  останавливаться  на  нихъ  мы  не  будемъ. 

Въ  конц'Ь  книги  приведена  „Таблица  высотъ  вулкановъ,  д'бйствую- 
щихъ  и  потухшихъ".  Таблица  эта  не  свободна  отъ  ошибокъ,  такъ, 
вм-Ьсто  у^Чиеиллючъ^ ^  очевидно,  нужно  читать  Шевелючъ,  вм'Ьсто 
^Чгальдинскт^ — очевидно,  должно  быть  Шишалдинъ;  Читляпетлъ  и 
Оризаба  представляютъ  одинъ  вулканъ,  а  не  два,  какъ  въ  таблиц'Ь; 
н-Ькоторыя  больш1я  вершины  пропущены,— вообще,  таблица  эта  пред- 
ставляется излишнею,  такъ  какъ  въ  тексгЬ  приведены  вулканы  въ 
достаточпомъ  количсств-Ь,  а  таблица  не  заключаетъ  всшсъ  извЪстныхъ 
вулкановъ;  трудно  понять,  для  чего  она  составлена. 

♦Ф.  Марпшнъ.  Три  царства  природы.  Зоолопя.— Ботаника,— Мннералопя.  Попу- 
лярно-научное руководство  по  естествов'Ьд'Ьтю.  ПрнспособлеинаВ  и  до- 
полненный для  русскихъ  читателей  переводъ  съ  н^мецкаго  Я.  М,  Эйзена^ 
подъ  редакц1ей  профессора  А.  М.  Никольскаю.  Съ  54  отд-Ьльныхн  табля- 
цаип,  печатанными  красками  н  содержащими  1125  рисувковъ  и  305  гра- 
вюрами въ  тексгй.  С-Пб.  1903.  Ц-Ьна  ? 

}1зъ  лредислов1Я  проф.  Пикольскаго  узнаемъ  задачи  предлагаемой 
книги: 

„Унивсрситетъ  даеть  намъ  хорошихъ  натуралистовъ;  основательно 
и  со  ВСЕМИ  подробностями  опишутъ  они  вамъ  жизнь  самаго.  ничтожиаго 
головоногаго  моллюска,  котораго  они  не  видали  и,  можетъ  быть,  не 
увпдятъ  никогда,  разскажутъ  вамъ  они  объ  удивительномъ  устройств'Ь 
цвЪтка  р-Ёдкой  орхидеи  и  т.  п.,  но  среди  природы,  въ  л^^су,  на  пол^, 
па  берегу  р-Ёки  —  таше  натуралисты  чувствуютъ  себя  совершенно  без- 
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помощными''  (стр.  III).  А1ожио,  конечно,  на  это  возразить,  что  не  всЬ 
уииверситетше  натуралисты  одинаково  св1}дуп;и:  нер'Ьдко  фаунисты 
не  ии'Ьютъ  не  только  представлен1я  о  „самомъ  ничтожномъ  (!)  шло- 
воногомъ  моллюске **,  но  и  о  моллюскахъ  вообще.  Можно  недоум'Ь- 
вать  при  неудачности  выбраннаго  прнм'Ьра  относительно  „ничтожнаго 
головоногаго  моллюска'',  такъ  какъ  эти  животныя  вовсе  не  принадле- 
жать къ  числу  р-Ьдко  встр'Ьчаемыхъ  въ  университетскихъ  коллекц1Яхъ. 
Но  нельзя  отрицать  того,  что  лаборатор1я  и  приморская  станщя  вы- 
'гЬснили,  действительно,  поле,  л'Ьсъ  и  рЬку.  Предлагаемая  книга 
„можетъ  служить  пособ1емъ  опытному  естествов'Ьду-учителю  и  руко- 
водителю экскурС1и  и  настольной  книгой  для  любознательнаго  чита- 
теля'*. Такое  совмЪщеи1е  ц-кяей,  далеко  не  всегда  совпадающихъ,  въ 
одномъ  труд-Ь  —  дЪло  довольно  нелегкое  для  осуществлешя.  Книга 
для  Э1сскурс1й  —  одно,  настольная  .  книга  для  любознательнаго  чи- 
тателя  —  другое.  Книга  для  руководителя  или  взрослаго  читателя 
одно,  книга  для  ученика  и  юнаго  читателя — ^другое. 

Если  прнм'Ьнять  къ  означенной  книгЬ  нервую  точку  зр'Ьи1я,  то 
распред'Ьленхе  животныхъ  по  общежит1ямъ,  пожалуй,  и  излишне:  до- 
статочно было  бы  къ  систематическому  опнсанш  приложить  списки 
наиболее  часто  встр-Ьчающихся  въ  той  или  другой  местности  формъ. 
Вообще,  тогда  мнопя  св'Ьд'&и1я  азбучнаго  характера  должны  быть 
выд-Ьлены  изъ  книги. 

Если  встать  на  вторую  точку  зр'Ьн1я,  то  разбираемая  книга  тоже 
лредставляетъ  многочисленный  неудобства.  Однимъ  изъ  такихъ  неу- 
добствъ  является  отсутств1е  строго  выдержанной  посл-Ьдоватольности, 
частью  неизб'Ьжное  при  изложеи1и  по  общежит1ямъ,  частью —  зави- 
сящее отъ  невнимательности  составителя.  Па  стр.  25  говорится  о 
^размножен1и  путемъ  д'Ьлешя  или  иоч1СОваи1я'',  но  безъ  ва»каго  объя- 
снен1я,  что  такое  эти  явлетя  собой  представляютъ;  на  стр.  45  и  4в 
шворится  о  „пузырьчатой  стад1и*'  ленточцыхъ  глистъ,  какъ  о  чемъ-то 
уже  изв-Ьстномъ;  на  стр.  124  говорится  о  „смЬн'Ь  генеращй",  о  спо- 
роцистахъ  и  церкар1яхъ,  о  безполомъ  и  половомъ  размножен1и — и 
тоже  без1.  достагочныхъ  па  этотъ  счетъ  пояснен1Й  и  т.  п. 

Оставивъ,  наконецъ,  въ  сторонЬ  всяк1я  соображен1Я  о  цЬляхъ 
книги,  нельзя  не  указать  на  пер'Ьдко  встр'Ьчающ1яся  неточности  и 
недомолвки. 

Нельзя  утверждать,  что  спинной  и  головной  моз1'ъ  инпервируютъ 
только  органы,  зависящ1е  отъ  воли  животна1Ч),  а  органы,  не  зависящ1е 
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отъ  ВОЛИ,  получаютъ  нервы  лишь  отъ  симпатической  системы,  которую 
авторъ  называетъ  системой  „растительной  жизни "*  (стр.  12). 

Трихина  посл-Ь  того,  какъ  она  „закр'Ьпится'';  по  выражегаю  пере- 
водчика, въ  мышечной  ткани,  сама  окруясаетъ  себя  капсулой  (стр.  47). 
Правда,  одни  утверждаютъ,  что  эта  капсула  происходить  на  счетъ 
<»1рколеммы  мышечныхъ  волоконъ,  друНе — на  счетъ  соединительной 
ткани,  но  никто  никогда  не  утверждалъ,  что  капсула  выделяется  са- 
мой трихиной,  да  и  вообще  у  паразитовъ,  живущихъ  въ  животныхъ, 
капсулы  образуются  хозяиномъ.  Впрочемъ,  въ  подлиннике  сказано:  ^ЕНе 
ТпсЫпе  гьтдгеЫ  зкк''  (стр.  45),  что,  конечно,  вовсе  не  предрешаетъ 
вопроса  о  происхожденга  капсулы.  На  стр.  67  говорится,  что  у  птиць 
и^гЬется  „для  иЬтя  особый  мышечный  аппаратъ'^,  и  приводится  слож- 
ный рисунокъ,  которглй  бсзъ  описан1Я  совершенно  непопятенъ.  Что 
это  за  аппаратъ,  какъ  онъ  функщопируетъ? — все  остается  для  чита- 
теля тайной. 

ЗагЬмъ  безусловно  в^рно,  что  общШ  обзоръ  системы  животнаго  цар- 
ства, данный  переводчиками,  научнее  того,  который  находится  въ  под- 
линнике,-но  все  же  пора  перестать  соединять  приматовъ  съ  полуобезья- 
нами (стр.  570),  сиреновыхъ  съ  китообразными  (стр.  572)  и  вообще, 
если  изменять  автора,  то  надо  давать  что-нибудь  стоящее  на  уровне 
современнаго  знашя.  Переводчикъ  не  мало  внесъ  негЬрностей,  благо* 
даря  нежелатю  держаться  подлинника.  Такъ  авторъ  называетъ  -  хи- 
типъ  н(1сЬкомыхъ  похожимъ  па  рогъ  (}ю^пагЫд)у  а  пореводчикъ-~ро- 
говыми  (стр.  160),  что,  конечно,  неверно.  Авторъ  говорить,  что  боль- 
шинство насЬкомыхъ  (сИе  теШеп  1п$ес1еп,  стр.  159)  проходить  пре- 
вращен1е,  а  переводчикъ  говорить  о  веп>хъ  (стр.  161)  насЬкомыхъ,  что 
опять  пев-Ьрно.  Особенно  курьезенъ  пассажъ  на  стр.  24.  „Гортань  сна- 
ружи чувствительна" — пишетъ  переводчикъ,  которому  въ  голову  не 
пришло,  что  гортань  наружу  у  челов^Ька  вообще  не  выдается.  Опфы- 
ваемъ  подлнннпкъ  на  стр.  22  и  читаемъ:  „Т>ег  КеМкорПз!  уоп  аиваеп 
/йШЪаг'^у  т.  е.  гортань  можно  снаружи  прощупать.  На  той  же  стра- 
ниц-Ь  переводчикъ  термииъ  „голосовыя  связки**  (Вап(1ег)  зам^няеть 
словомъ  „шпуры",  что  по1сазыпаетъ  у  переводчика  отсутств1е  пред- 
ставлен1я  объ  устройств*  голосоваго  аппарата  у  человека. 

Редакщю  тоже  нельзя  назвать  тщательной.  Альберть  ВеливШ 
перед'Ьланъ  въ  „А1Ьег1и8  Маршз'а"  (съ  апострофомъ  перечь  рус- 
скимъ  а,  стр.  565);  Сулла,  погибшШ,  по  предатю,  отъ  вшивой 
бол-Ьзни  —  перед-Ьлаиъ   въ   Сулку  (стр.   122);   вм-Ьсто  русскаго  тер- 
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мина  двусимметричный  или  двурядно-симметричный  —  употребляется 
терминъ  „билатеральный''  (стр.  569),  и  т.  п.  Въ  одноиъ  случа'Ь 
им'Ьется  латинское  назваше,  въ  другомъ  его  н'Ьтъ.  Видовыя  на- 
званья, вопреки  всякимъ  правиламъ,  пишутся  иногда  съ  большой 
буквы. 

Къ  числу  достоинствъ  книги  надо  отнести  прекрасные  рисунки  и 
изящную  вн'Ьшность,  отчасти  выкупающЁе  недостатки  изложешя.  Ко- 
нечно, книжка  сама  по  себ'Ь  н'Ькоторую  пользу  принести  можетъ,  но 
ни  выборъ  самой  книги  для  перевода,  ни  самый  переводъ — нельзя  на- 
звать очень  удачными,  по  крайней  ъЛ^Ъ  по  отношенш  къ  зоологиче- 
•ской  части. 

Ботаник'Ь  (теоретической  и  прикладной)  отведены  392  страницы. 
Изъ  нихъ  на  первыхъ  10  страницахъ  сообщаются  св1Ьд'Ьшя  по  орга- 
нографш  растенШ.  Св'Ьд'Ьнхя  эти  изложены  крайне  сжато,  конспек- 
тивно. Дал-Ье  на  22  страницахъ  сообщаются  св^д'Ьн1я  по  анатом1и  и 
фи810лог1и  растен1Й.  При  прежней  сжатости  и  сухости  изложешя  на- 
блюдается еще  и  небрежность.  Такъ,  на  609  стр.  упоминается  про- 
топлазма и  ни  слова  не  сказано,  что  же  это  такое.  Па  616  стр.  упо- 
минается „хлорофиллъ"*  и  опять  ни  слова  въ  поясненхе.  Говорится 
н'Ьсколько  разъ  о  кл'ЬткЬ  и  снова  безъ  пояснен1я.  Только  дал'Ье  на 
618  стр.  авторъ,  повидимому,  вспоминаетъ,  что  все  это  надо  пояснить, 
и  говорить  немного  о  кл-ЬткЬ  и  ея  частяхъ.  Сл4дующ1я  24  страницы 
посвящены  описанш  опылешя,  распространешя  плодовъ,  знакомству 
съ  системами  и  способами  составлен1я  коллекщй.  Итого  общимъ  св^- 
д'Ьшямъ  удЪлено  только  56  страницъ.  Остальные  336  страницъ  по- 
священы описашю  растенШ.  0писаи1я  эти  сдЬланы  безъ  всякой  науч- 
ной системы  по  сл'Ьдующимъ  рубрикамъ:  комнатныя  растен1я,  садо- 
вый, огородный,  декоративный^  растен1Я,  встр-Ьчаюпцяся  возл^  забо- 
ровъ,  луговые  злаки  и  травы  (?),  съ'Ьдобные  грибы,  ядовитые  грибы 
и  т.  д.  Кром'Ь  того  въ  конц'Ь  книги  описаше  сортовъ  яблокъ,  грушъ^ 
косто^шовыхъ  и  ягодныхъ  плодовъ.  Въ  каждой  группе  приводится 
очень  большое  число  растенШ  съ  краткими  часто  описан1ями.  Попа- 
даются характеристики  въ  2 — 3  строчки.  Даже  въ  томъ  случа'Ь,  если 
растешю  уд'Ьлено  много  м'Ьста,  ботаническая  характеристика  его 
остается  краткой  и  совершенно  недостаточной.  Остальная  часть  опи- 
сашя  посвящена  или  практическому  приложен1ю  растешя,  или  же 
анекдотамъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  о  табакЬ  и  чоргЬ,  о  любви  Афродиты 
къ  Адонису  и  т.  д.  Редакторъ  перевода  утверждаетъ,  что  благодаря 
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популярному  ИЗЛ0ЖСН1Ю,  удобопонятному  языку  и  няогочислспнымъ 
иллюстращямъ  ^Три  царства  природы**  пригодны  не  только  для  сне- 
1иол11стов'ь,  но  и  для  1«»ждаго,  ннтсрссующагося  изучешемъ  окру- 
жающей пас7>  природы.  При  чтснга  книги  приходится  уб'Ьдиться  въ 
нротивномъ. 

Книга  НС  чужда  ошнбокъ  и  очень  грубыхъ.  Такъ,  на  597  стр.  от- 
рицается у  растетй  чувствительность.  На  598  стр.  пенекъ  грибовъ 
называется  стеблемъ.  Па  622  стр.  фантастическое  разд'кееше  труда 
между  частями  клЬтки.  Кл-Ьточная  оболочка  служить  для  защиты,  про- 
топлазма занята  питан1емъ,  ядро — ^размножешемъ.  На  630  стр.  цв^Ьтъ — 
вм'Ьсто  цв-Ьтокъ.  На  911  стр.  находится  н-Ьчто  нев'Ьроятное.  Листвен- 
ный мохъ  кукушкинъ  ленъ  описывается,  какъ  лишайникъ.  Описаше 
его  занимаетъ  двЬ  страницы.  Въ  н-Ьмоцкомъ  оригинал-Ь  правильное- 
описан1е  этого  мха  занимаетъ  всего  5  строчекъ.  Д'Ьло  объясняется 
небрежностью  корректуры.  Порядокъ  910  и  911  страницъ  совершенно- 
иной,  ч-Ьмъ  въ  н-Ьмецкомъ  подлинникЬ  всл'Ьдств1е  того,  что  куски  на- 
бора постав.1ены  зря.  Онисан1е  кукушкина  льна  разсыпалось  н  про- 
пало, а  что  должно  было  стоять  на  910  стр.  передъ  21  строкой  снизу, 
попало  на  911  стр.,  и  получилась  сплошная  чепуха.  Такимъ  образомъ- 
и  разсмотр-ЁнЕе  ботанической  части  тоже  приводить  къ  заключенно,  что 
иногда  хорош1е  рисунки  побуждаютъ  переводить  книги,  текстъ  кото- 
рыхъ   атого  и  но  заслужнвалъ  бы. 

Въ  разсматриваемой  кннгЬ,  изъ  ХУ11-тн  главъ  текста  „минераль- 
ному царству"  посвящена  лишь  одна,  ХУ-я,  стр.  973 — 1057,  то  есть, 
восемьдесятъ  дв-Ь  страницы,  иллюстрированный  четырьмя  таблицами 
рисунковъ  и  11  политипажами.  Подъ  именемъ  „минеральнаго  цар- 
СТ1М1"  составитель  книги  разумЬетъ  не  только  минералы,  но  и  друпя 
ископаемый,  о  которыхъ  онъ  и  даетъ  общ1я  св^д-Ьнея;  кром'Ь  того,, 
мы  находимъ  вц'Ъсь  отд-Ьлъ,  подъ  заглав1емъ  „Составъ,  строеше  ж 
истор1я  возникновен1я  земной  коры".  Очевидно,  еслибъ  составитель 
книги  „Три  царства  природы"  съум'Ьлъ  въ  одной  глав'Ь,  на  восьми- 
десяти двухъ  страницахъ,  дать  ясную  и,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  достаточна 
полную  картину  „минеральнаго  царства*',  онъ  оказалъ  бы  этимъ 
большую  услу17  Д'Ьлу  популяризащи  знан1я,  но,  къ  сожал'Ьшю,  зд'Ьсь 
мы  вндимъ  н'Ёчто  иное. 

Въ  начал'Ь  главы,  на  стр.  973,  дана  общая  характеристика  миие- 
ра.10въ.  Словъ  н'Ьтъ,  характеристика,  вообще,  вещь  трудная,  осо- 
бенно въ  сочинешяхъ  научно-популярныхъ,  но,  намъ  кажется,  лучше» 
по  возможности,    избегать   нхъ  въ  такихъ  случаяхъ,  нежели  давать 
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характеристику  неудовлетворительную  ни  съ  научной,  ни  съ  научно- 
популярной  стороны.  Кристаллографическимъ  св'Ьд'Ьнгямъ  посвящены 
дв'Ь  страницы,  974  и  975.  Эанхъ  двухъ  страницъ  было  бы  доста- 
точно для  того,  чтобъ,  принимая  въ  соображен1е  общ1й  характеръ 
идложен1я  главы,  дать  общее  понятхе  о  кристаллической  форм-Ь  миие- 
раловъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  ихъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ;  но  кь  со- 
жал'Ьп1Ю,  эти  дв'Ь  страницы  представляютъ  собою  путаницу,  разо- 
браться въ  которой,  конечно,  возможно,  но  дать  понят1о  объ  этой 
лутаниц-Ь  въ  немногихъ  словахъ  и  трудно  и  безполезно.  Чтобъ  не 
быть  голословнымъ,  приведемъ  н'Ькоторые  прим-^ры.  Стр.  974:  ^Три 
взаимно  перес^Ькающ1яся  линш,  мысленно  проведенный  изъ  центра 
кристалла  по  тремъ  взаимно-перпендикулярнымъ  направлен1ямъ,  на- 
зываются кристаллическими  осями''  —  очевидно,  это  опред'Ьлете 
совершенно  не  им-Ьотъ  значешя  по  отношен1ю  къ  тремъ  кристалло- 
графическимъ системамъ,  изъ  шести.  Дал^е,  на  той  же  страниц1>: 
„Оси  могутъ  быть  или  вс^  равны  между  собой,  или  одна  изъ  нихъ 
больше,  и  тогда  считается  главной^  и  проч. — это  совершеннно  не 
в'Ьрно.  СлгЬдующую  страницу  рассматривать  въ  подробности  невоз- 
можно, зд'Ьсь  ошибки  и  неправильныя  опред'ЬленЫ  встр'Ьчаются  почти 
на  каждой  строчке — не  им'Ья  подъ  руками  оригинала,  трудно  ска- 
зать, гд-Ь  зд'Ьсь  ошибается  авторъ,  гд-Ь — переводчикъ.  На  стр.  976 
читаемъ:  „Ыекристалличесшя  аморфный  гЬла  могуа'ъ  принимать  ка- 
кую угодно  форму,  являясь  въ  вид-Ь  пластинокъ,  нитокъ,  шаровъ, 
волосковъ,  трубокъ,  вкраплешй,  песка,  пыли  и  т.  д.^ — Подобный 
представлен1я  о  гЬлахъ  аморфныхъ  им'Ьли  значеше  лЪтъ  40  тому  на- 
задъ,  но  теперь  изв'Ьстно,  что,  въ  вид'Ь  шаровъ,  напр.,  встр-Ьчаются 
тЬла  крис1^алличсск1я,  въ  зависимости  огь  условий  кристалл изащи. 
На  той  же  страниц'^,  въ  перечн'Ь  физическихъ  свойствъ  кристалловъ, 
упоминаются,  между  прочимъ:  „отколъ",  вместо  „изломъ",  ^растяжи- 
мость" — вм'Ьсто  упругость.  Не  останавливаясь  на  мелкихъ  неточно- 
стяхъ,  мы  не  можемъ  пропустить  явной  безсмыслицы,  на  стр.  977: 
пМинералъ  называется  гнбкимъ,  когда  онъ  можетъ  безъ  разрыва 
быть  согнуть  в'ь  пластинку** — тутъ  или  крупная  ошибхса  въ  иодлип- 
ник'Ь,  или  же,  что  в'ЬроятнЬо,  ис|)Сводчикъ  неправильно  перодилъ 
смыслъ  оригинала.  ДалЬе,  на  той  же  странице  слкдуетъ  рядъ  не- 
точныхъ  выражен1Й,  относящихся  къ  цв'Ьту  минераловъ;  непонятно 
выражеше:  „мйкроскопъ....  пролилъ  св'Ьтъ  на  химическое  строен1е 
минераловъ '^ .  Классификац1я  минераловъ  (по  Вейсу  и  Квенштедту), 
принятая  въ  разсматриваемой  книгЬ,   теперь   никогда  не  употребля- 
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етсЯу  но  это  не  такъ  существенно — жаль,  что  въ  описавш  отд-Ьль- 
ныхъ  минераловъ  встр'Ьчаются  крупный  ошибки;  такъ,  на  стр.  980: 
„твердость  кварца  варьнрустъ  отъ  5  до  7";  „кварцъ  встр-Ьчается  въ- 
природ'Ь  какъ  въ  кристаллическомъ,  такъ  и  аморфномъ  состоянш" — 
очевидно,  зд'Ьсь  нужно  разум-Ьть  не  кварцъ,  а  кремнезевгь.  На  хро- 
молитографированной  таблиц'Ь  XXXIX  подъ  номеромъ  12  значится 
^тиркип.",  очевидно,  пто  бирюза^  но  н'Ьмеикп — Тмгк18.  Па  стран. 
98 1 :  „нопрозрачпмй  кварцъ,  халцедонъ" — сопоставлен1е  неправильное; 
неправильна  также  характеристика  агата:  „см'Ьсь  различныгь  квар- 
цевыхъ  породъ,  а  именно:  халцедона,  яшмы,  роговика  и  аметиста*; 
на  стр.  982:  „яшма  представляетъ  плотную  глиноземистую  кварцевую 
массу'*  и  т.  д.  Все  это  совершенно  невгЬрно,  и  получается  такое  впе- 
чатл'Ьн]е,  что  авторъ,  при  составлеп1и  ХУ-й  главы  своей  книги,  поль- 
зовался учебникомъ,  напечатаннымъ  жЬтъ  50  тому  назадъ,  тогда  еике 
возможны  были  подобный  опредЬлешя.  На  стр.  982  дается  понят1е 
о  роговнк'Ь,  какъ  разности  кремнезема,  это,  конечно,  правильно,  но 
на  стр.  986  мы  находимъ  ,»Роговики''  съ  подробною  характеристи- 
кою, изъ  которой  яспо,  что,  очевидно,  переводчикъ  роговиками  зд'Ьсь. 
называетъ  группу  роговыхъ  обманокъ  и  авгитовъ,  что,  конечно,  со- 
вершенно неправильно. 

Мы  не  стали  бы  обращать  вниман1я  на  вс1^  эти  ошибки,  кото- 
рыми буквально  переполнена  ХУ-я  глава  разсматриваемой  книги,, 
еслибъ  книга  эта  своею  вн'Ьшноспю  не  производила  издатя  со- 
лиднаго:  она  напечатана  хорошимъ  шрифтомъ  и  на  хорошей  бу- 
маге, рисунки  исполнены,  вообще,  очень  порядочно,  и  невольно 
приходить  въ  голову:  неужели  и  друпя  два  царства  природы 
представлены  зд'Ьсь  также  неудовлетворительно,  какъ  и  минеральное 
царство?  Будемъ  над'Ьяться,  что  н'Ьтъ.  Въ  такомъ  случа'Ь,  было 
бы  лучше,  еслибъ  авторъ  или  же  переводчикъ  удовольствовались 
описан1емъ  деухъ  царствъ  природы,  животнаго  и  растительнаго,  не 
касаясь  вовсе  царства  минеральнаго,  въ  знанш  котораго  они,  оче- 
видно, считаться  компетентными  не  могутъ,  —  иначе,  какъ  же  можпа 
объяснить,  помимо  всего,  приведеннаго  выше,  напр.,  сл'Ьдующее,  въ 
порядкЬ — карбонаты:  „Соединете  кремневой  кислоты  съ  роговой — 
обманкой  и  водой  образуетъ  минералъ  шлл!^)^  или  цинковый  шпатъ". 
Д-Ьйствительно,  цинковый  шпатъ  есть  „карбонагь",  т.  е.  углекислое 
соединен1е,  но  какпмъ  образомъ  онъ  можетъ  быть'  составленъ  изъ 
переименованныхъ  выше  веществъ,  не  содержащихъ  ни  цинка,  нн 
угольной  кислоты — непонятно.   Геологическая  ча^ть,  занимающая  24 
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страницы,  т.  е.  значительно  мен'Ье  половины  главы,  составлена  луч- 
ше, но  и  въ  дтой  части  попадаются  ошибки,  иногда  грубыя. 

Такимъ  образомъ  разсмотр'Ьше  минералогической  части  не  мо- 
асетъ  изи'Ьиить  высказанныхъ  выше  суясденШ  объ  общемъ  характер'Ь. 
книги. 

^Востокъ  и  миеы  (джя  Ш  класса  гимназхй).  Состави1ъ  К.  А.  Иеаиоп.  Съ  76  ри- 
сунками. С.-Пб.  197  стр.  Ц'Ьна  75  коп. 

Названная  книдска  заполняетъ  существенный  проб'Ьлъ  въ  нашей 
учебной  литератур-Ь,  идя  навстр'Ьчу  потребности,  созданной  последними 
программами  курса  исторш  въ  средней  школ-Ь.  Свою  задачу  К.  А. 
Ивановъ  исполнилъ  удовлетворительно  и  со  стороны  выбора  мате- 
р1ала,  и  со  стороны  изложешя,  которое  достушю  для  средияго  воз- 
раста и  интересно.  И  въ  смысл'Ь  близости  къ  уровню  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  науки,  его  трудъ  почти  свободенъ  отъ  грубыхъ  ошибокъ. — 
Приводимъ  списокъ  наиболее  крупныхъ  погр'Ьшностей. 

Стр.  22.  Вопросъ  о  первобытныхъ  обитателяхъ  Нильской  долины 
еще  не  р'Ьшенъ:  одни  стоятъ  за  ливШцевъ,  друпе  —  за  нубШцевъ,  а. 
потому  лу<Ш1е  не  говорить  въ  учебннк'Ь,  что  это  были  „негрская 
племена*". 

Стр.  23.  Ра  и  Ам(м)онъ  —  не  одно  и  то  же;  Осирисъ  не  былъ. 
первоначально  солнечнымъ  болсествомъ. 

Огр.  24.  Имя  бога  Гора  дано  почему-то  въ  латинской  транскрипц1и 
.Горусъ". 

Стр.  25.  Какъ  понимать  мысль  автора:  „на  солнце  смотр'Ьли,  какъ 
на  слугу  Еиннаго  Бога"?  Солнце  было  ироявлен1емъ  божества  и  даже 
отожествлялось  съ  нимъ. 

Стр.  27.  Все  еще  говорится  о  ъЪр±  египтянъ  въ  переселенхе  душъ. 

Стр.  28.  Аляш1я  не  была  „незначительной  аз1атской  страной*". 
Это — островъ  Кипръ. 

Стр.  35.  Есть  неточности  въ  изложенш  {ероглифической  системы; 
едва  ли  учапцеся  изъ  него  много  вынесутъ.  яЖертвопрпношен1е*"  не 
выражалось  поднятыми  руками,  „вЬчиость**  но  изображ^ьлась  „кругомъ 
или  кольцомъ*".  Авторъ  ничего  не  говорить  о  курсивныхъ  ]срогли({>ахъ, 
изъ  которыхъ  вышли  1ератическ1я  и  дсмотичесшя  письмена;  что  же 
касается  коптскаго  языка,  то  онъ  несраинсино  дальше  огь  древне- 
египетскаго  не  только  ч'Ьмъ  церковно-славянсюй  отъ  русскаго,  но  и 
ч^мъ  французсюй  отъ  латинскаго. 
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Стр.  44.  Латинскую  форму  „Менесъ''  пора  оставить  уже  въ  виду 
хотя  бы  того,  что  паше  имя  „Мппа**  съ  нимъ  тожественно. 

Стр.  45.  Лучше  пе  называть  въ  краткомъ  учебникЬ  египетскаго 
устройства  средняго  царства  „феодализмомь**:  иамъ  пока  не  доста- 
точно ясно  нп  происхожден1е,  ни  подробности  юридическихъ  отношенМ 
египетскихъ  поземельныхъ  власти,  а  потому  для  полнаго  отожествле- 
Н1Я  съ  срсднсп'Ьковымъ  фсодалнзмомъ  у  пасъ  еще  1гЬтъ  достаточныхъ 
основан1й.  Допустивъ  это  отожествлен1еу  авторъ  самъ  впалъ  въ  даль- 
нейшую ошибку:  онъ  хочетъ  вид*ть  въ  среднемъ  царстве  „ожесто- 
ченную борьбу".  Между  гЬмъ  пер10дъ  XII  династ1и — ^лучшее  время 
Египта. 

Стр.  47.  Западный  берегъ  Арав1и  и  островъ  Кипръ  не  входили  въ 
составъ  египетскаго  государства.  Кипръ  только  иногда  прииосилъ 
почетные  подарки;  царь  его  сносился  па  равныхъ  правахъ  съ  фа- 
раономъ. — Въ  числ*  „наиболее  изв'Ьстныхъ**  фараоновъ-завоевателей 
авторъ  не  упомянулъ  самаго  знаменитаго  —  Тутмоса  III.  Хорошо  бы 
сказать  и  о  мирныхъ  предпр1ят1яхъ,  расширившихъ  географическШ 
горизонтъ  (напр.  экспедищи  въ  Пунтъ  при  Хат-шепсутъ). 

Стр.  48.  Вопросъ  о  прародин'Ь  сумергйцевъ  не  р'Ьшенъ,  а  потому 
говорить  объ  Алта*  не  сл-Ьдуеть. 

Стр.  56.  Сказатй  о  вавилонской  башнЪ  въ  клинописи  пока  не 
найдено;  то,  что  принималось  за  иихъ  раньше,  отвергнуто. — Вм-Ьсто 
стараго  „Издубаръ**  пора  писать  „Гильгамишъ". 

Стр.  58.  По  мн-Ьнш  спещалистовъ  (напр.  Вг.  Оей1е  въ  Вас! 
Nеипа)1^)  вавилонская  медицина  заслуживаетъ  не  такого  приговора, 
какой  мы  находнмъ  въ  книгЬ.  Это  было  д'Ьйствительно  научное  зна- 
Н1е,  оказавшее  вл1ян1е  на  весь  древшй  М1ръ  и  даже  на  развнт1е  ме- 
дицины въ  новой  Бброп1Ь. 

Стр.  64.  Ассуръ  и  Бель — не  одно  и  то  же;  нельзя  см'Ьшивать  и 
Бела  съ  Вааломъ. 

Стр.  70 — 71.  Хаммураби  уже  потому  не  могъ  основать  „Халдей- 
ской** монарх1и,  что  халдеи  впервые  появляются  на  горизонгЬ  лишь 
тысячу  л-Ьтъ  спустя;  „монархш**  же  они  основали  только  въ  самомъ 
конц*  VII  в'Ька,  если  не  считать  н-Ьсколькихъ  бол-Ье  раннихъ  попы- 
токъ.  Поэтому  и  Ассир1я  не  могла  посл-Ь  XV  в'Ька  яподпасть  вла- 
дычеству Халдеи". 

Стр.  74.  Авторъ  посвятилъ  н^^сколько  строкъ  и  Вапскому  царству, 
за  что,  конечно,  сл^дуетъ  его  поблагодарить.  Но  онъ  не  упомянулъ, 


отзивы  о  киигАХъ.  81 

что  его  влад-Ьнш  заходили  и  въ  пред-Ьлы  Госсш^  и  что  В!»  иашсмъ 
Закавказь-Ь  иаходятъ  его  памятники — ^кдипообразныя  иадписв. 

Стр.  78.  Слова  „когда  Сидонъ  палъ..."  могутъ  повести  къ  недо- 
разум'Ьн1ямъ:  изв-Ьстно,  что  Сидонъ  пользовался  могуществомъ  и  благо- 
состоян1емъ  еще  въ  персидское  и  эллиинстичесхсое  время. 

Стр.  120  слЪд. — ^дается  интересный  очеркъ  Микенской  культуры, 
ея  центровъ  и  раскопокъ  Шлимана.  Сл-Ьдовало  бы  остановиться  и  на 
древностяхъ  главнаго  центра  этой  цивилизащи — острова  Крита,  на 
которомъ  теперь  производятся  раскопки,  проливающ1я  съ±ть  не  только 
на  Гомера  и  древн'Ьйшую  Грещю^  но  и  на  роль  финик1янъ  въ  Среди- 
земпомъ  мор'Ь.  На  важное  значенхе  какъ  Крита,  такъ  и  Кипра  для 
культуры  Грещи,  въ  книгЬ  не  обращено  внимшия. 

^Разсказы  о  старив».  Халдеи.  Культурно-исторнчесивс  очерки  //е.  Па.  Нваноаа. 
Съ  рнсункаии.  (Библ1оте1Еа  для  семьи  н  школы).  Москва  1903.  Стр.  96. 
Ц'Ьна  30  коп. 

Живо  и  интересно  написанная  книжка  г.  Иванова  при  небольшомъ 
объем'Ь  даетъ  достаточно  св'Ьд'Ьшй,  большею  частью  достов'Ьрныхъ. 
Погр'Ьшности,  конечно,  есть,  и  прежде  всего  съ  этой  стороны  заслу- 
живаетъ  порицан1я  заглав1е.  Пора  знать,  что  халдеи  народъ,  не  то- 
жественный съ  вавилонянами  (а  гЬмъ  бол'Ье  съ  ассир1янами),  иоявляю- 
пийся  на  историческомъ  горизона^  лишь  съ  XI  в-Ька  и  окончательно 
овлад'Ьваюпцй  Бавилономъ  только  съ  Пабопалассара.  Поэтому  всЬ 
м-Ьста,  гд*  у  автора  стоить  „халдеи*,  дХалдея"  представляютъ  не- 
доразум'Ьше.  А  такихъ  м'Ьстъ  много.  —  Нельзя  также  утверждать, 
будто  вся  область  двухъ  р'Ькъ  „у  грековъ  называлась  Месопотамхей'' — 
такое  имя  носила  только  ея  с1Ьверп}1я  часть;  южпа^1  называлась  Вави- 
лоп1ей  (стр.  1). — Изъ  другихъ  погр'Ьшиостсй  ухсажемъ  на  сл'Ьдующ1я: 

СЧ'р.  12.  „Въ  Кита-Ь,  Инд1и,  даже  въ  Африк* — вездЬ  есть  преда- 
Н1я  о  былыхъ  странств1яхъ  между  Тигромъ  и  Бвфратомъ**.  Если  они 
и  есть,  то  нав'Ьрно  нав'Ьяны  хсораномъ. 

Стр.  19.  Въ  Вавилонш  и  Ассирхи  „только  н'Ькоторые  боги  нося1'ъ 
разный  имена*.  Имена  всЬ  тожествсниы,  кромЬ  1ищ1олалытго  бога 
ассир1яиъ — Ашура,  неизв-Ьстнаго  иавилоплиамъ. 

Сгр.  22.  „Ассир1ецъ  это — халдейсшй  казакъ'М 

Стр.  39.  Приведенное  изображеи1е  едва  ли  представляешь  „бой 
Мардука  съ  Тхаматъ".  Чудовище,  поражаемое  зд15сь — мужское. 

Стр.  53  и  сл'Ьд.  Бога  „Плу""  не  было  въ  вавилопскомъ  шгитеонЪ. 
„Илу" — имя  нарицательное  „богъ". 

Чаеть  ОССЫ!  (1904,  М  4),  отя.  8.  6 
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Стр.  55.  Сказан1е  о  потопЪ  не  им-Ьетъ  никакого  отношенья  къ 
Вавилону  и  времени  его  основашя,  напротивъ,  Вавилонъ  всегда  счи- 
тался городомъ  новымъ  сравнительно  съ  Уромъ,  Эрехомъ  и  др.  горо- 
дами „дней  бога  Сины*". 

Стр.  58.  Отожествлять  Гильгамиша  съ  Нимродомъ  пока  н^тъ  до- 
статочпыхъ  оспованШ.  —  Имя  Нимрода,  упоминаемое  въ  туземныхь 
предап1ях7>  и  гоограс1)ичсскоП  помспклатур'Ь,  опя1'ь-таки  обязано  хри- 
ст1апству  и  исламу  (стр.  03). 

Стр.  64.  Авторъ  ничего  не  говорить  о  ваяшыхъ  собвтяхъ  до 
возвышен1Я  Вавилона.  Отсюда  понятно,  что  по  его  мнЪнш  „царство 
Хаммураби  было  не  велико".  Оно  обнимало  кром-Ь  Вавилонш  всю 
Сир1Ю.  —  Ничего  не  говорится  ни  объ  отношешяхъ  къ  Эламу,  ни  о 
закопахъ  Хаммураби. 

Стр.  66.  „АссирШцы  являются''  не  „вскор-Ь**  посл-Ь  Хаммураби,  а 
только  чрезъ  600  л-Ьть;  до  нихъ  еще  „являлись"  касситы  и  эламиты. — 
,  Напрасно  авторъ  безъ  оговорокъ  считаетъ  разсказы  о  Нин^  и  Семи- 
рамвд'Ь  туземными  ассирШскими  предатями. 

Стр.  90.  „Вообще,  во  всеВ  нстор1и  древняго  Востока  н*Ётъ  слав1гЬе 
имспи  Навуходоносора**! 

Стр.  95.  Падеше  Вавилона  изложено  только  по  старымъ  нсгочии- 
камъ,  безъ  привлечешя  новаго  матерхала. — Хорошо  бы  было  посвятить 
н'Ьсколько  лишнихъ  страницъ  характеристике  торговой  и  промышлен- 
ной жизни  Вавилона — матер1ала  для  этого  неисчерпаемое  количество. 

*Л.  к,  Якобсонъ.  Шволъныя  издашя  нфквцкихъ  авторовъ.  Вып.  4-В.  V.  Н.  ШеЫ. 
Ки11ш:Ы81оп8сЬе  КотеИеп.  Повести  В,  Рилл.  4-й  вннусвъ  школьнять 
издан1Й  Л.  Л.  Якобсона  заключаетъ  въ  ссбЬ  4  небольгаигь  по^ЬстиБ.  Риляш 
С-Пб.  1904.  Стр.  192.  Ц-Ьна  50  к. 

\У11Ье1т  Не1ПГ1с11  К1еЫ  (съ  1823  по  1897  г.)  хорошо  нзв-Ьстенъ  чи- 
тающей публикЬ  не  только  какъ  авторъ  не  малаго  числа  (около  пя- 
тидесяти) прекрасно  написанныхъ  пов1Ьстей,  по  также  какъ  авторъ 
многихъ  весьма  ц-Ьпныхъ  трудовъ  по  истор1и  культуры.  Занимавшись 
продолжительное  время  основательнымъ  изучешемъ  фнлософш,  бого- 
СЛ0В1Я,  истор1и  И  политической  ЭК0Н0М1И,  в.  Риль  съ  1846  года  со- 
стоялъ  сотрудникомъ  и  редакторомъ  многихъ  весьма  распространен- 
ныхъ  въ  то  время  въ  Гермаши  журналовъ;  въ  1854  году  онъ  быль 
назначепъ  профессоромъ  въ  Мюнхен*,  а  въ  1862  году,  будучи  из- 
бранъ  въ  члены  Баварской  академш  наукъ,  одновременно  занимахъ 
и  должность  директора  Баварскаго  Nа(^опа^ти8ешп'а.    Къ   числу   его 
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ианбол'Ье  изв'Ьстныхъ  сочинеиШ  принадлежать:  ^КаСиг^еьсЫсЫе  Лез 
Уо1ке8''  въ  четырехъ  частяхъ;  „ЬапА  шк!  Ьеи1е^,  „Лге  Ьиг^егИсЬе 
вевеЦзсЬаИ'',  „Ше  РатШе*";  „Ки11иг81и<иеп  аи8  (1ге1  ^а11^Iшп(1е^^еп'' ; 
я01е  с[еи18с11е  АгЬеН*';  „МизвкаИзсЬе  СЬагак1егкЗрГе''  и  друпя. 

Сюжеты  пов-Ьстей  Риля  почти  исключительно  имъ  заимствованы 
изъ  исторш  Германш,  при  чемъ  однако  авторъ  обратилъ  вниманхе  не 
столько  на  историчесше  факты  и  вн'Ьшшя  событ1я,  сколько  на  харак- 
теръ  и  отличительный  черты  того  времени,  къ  которому  относится 
данный  разсказъ;  съ  большою  заботливостью  и  любовью  онъ  рисуетъ 
также  характеры  д'Ьйствующихъ  въ  разсказ'Ь  лицъ,  такъ  что  вс^  его 
пов'Ьсти  могутъ  служить  прекрасной  иллюстращей  того  или  другого 
нравственнаго  или  умственнаго  свойства  нЬмецкаго  народа. 

Языкъ  РилЯу  въ  особенности  въ  его  пов'Ьстяхъ,  отличается  боль- 
пюй  простотой  и  ясностью;  всегда  онъ  свободе1гь  отъ  всякой  ивкус- 
ственности,  иногда,  правда,  страдаетъ  н'Ькоторою  р'Ьзкостью,  но  зато 
постоянно  подкупаетъ  своимъ  свЪжимъ  юморомъ,  проявляющимся  часто 
совершенно  неожиданно. 

Разсматриваемое  школьное  издан1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  сл^дую- 
щ1я  четыре  пов'Ьсти: 

1)  Бег  81иште  Па1811егг;  2)  Ш1е1П  ^аисг  Т)еи18с)1;  3)  Пег  Пас118 
аиГ  1лс111те88  и  4)  1ш  ^а}и*  (1с8  Ыеггп.  Выборъ  этихъ  статей  сл'Ь- 
дуетъ  признать  удачнымъ.  Содержан1е  ихъ  относится  къ  истор1и  сред- 
ннхъ  кЬковъ;  всЬ  он'Ь  написаны  прекрасно  и  читаются  съ  жив-Ьйшимъ 
интересомъ. 

Если  первый  три  пов-Ьсти  м-Ьстами  зам'Ьчательны  свонмъ  неподра- 
жаемымъ  юморомъ^  то  посл'Ьдняя  изъ  нпхъ — 1тЛаЬге  с1е8  Неп*п — от- 
личается своимъ  высоконравственнымъ  содержашемъ,  которому  вполн-Ь 
соо1'в1&тс1'вуе1ъ  и  форма  изложеи1я  и  самъ  языкъ  разсказа.  Мы  на- 
шли бы  возможнымъ  рекомендовать  чтен1е  этихъ  пов-Ьстей  не  только 
нашимъ  ученикамъ,  но  и  всякому  взрослому  челов^Ьку,  еще  незнако- 
мому съ  сочинешями  Риля. 

Приспособлешя,  предлагаемый  нздателемъ  для  нашихъ  учениковъ, 
по  нашему  мн'Ьн1ю,  можно  признать  вполн-Ь  удовлетворительными.  До- 
статочно полный  словарь  и  большое  число  хорошо  составленныхъ  лрн- 
м-Ьчашй,  заключающихъ  въ  себ'Ь  какъ  объяснеи1я  отд'Ьльпыхъ  словъ 
и  выраженШ,  такъ  и  не  малое  число  указатй  историческаго  содер- 
жашя,  не  только  значительно  облегчаютъ  ученикамъ  поииман1е  ш±- 
мецкаго  текета,  но  и  переводъ  его  на  вполн-Ь  литературный  русск1й 
языкъ. 
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*Иллк><ггр||ровАЛГ1Ая  пстопл  номйшкА  фглпцу:юко8  дитвраттры  (1800— 11Ю0> 
11одъ  общей  редакц1ей  1гроф.  Л.  Лт^я-^е-Жюльеиллл.  Пер.  съ  францр- 
СЕаго  подъ  редакцией  Ю.  В.' Вессловскто.  Толь  I.  Москва  1904](У1+824). 
Ц'1&ва  4  рубля. 

Сочниенхе  РеИ!  с1е  ^и1IеV^IIв'я  въ  оригинале  представляегь  роскош- 
ное издап1е  въ  8  томагь,  украшенное  превосходными  снимками  и  пор- 
третами и  захваттлпаюп^сс  исторш  фрапцузскоП  литературы  съ  пер- 
вой норм  ся  П0ЛВЛСП1Я  и  до  нашего  времени.  РусскШ  переводъ  пред- 
ставляет ь  лишь  первую  половину  7  тома  (до  1850  г.)  этого  прево- 
сходнаго  монумснтальнаго  издан1Я  и  воспроизвод1ггь  его  вполне,  т.  с. 
со  всЪми  снимками  и  портретами  оригинала.  Недостатокъ  оригинала — 
его  сводное  творчество:  въ  сущности  это  рядъ  отд-Ьльныхъ,  иногда 
блестятихъ,  всегда  дЬльпыхъ  монографШ  отд'Ьльныхъ  авторовъ  объ 
отд'Ьльныхъ  вопросахъ.  Но  это  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  достоинство:  нельзя 
обвинить  книгу  въ  тенденцюзности,  парт1вности  точекъ  зр'Ьн1я;  благо- 
даря разнообрад1ю  авторовъ  является  та  объективность,  которая  не- 
обходима научному  труду,  а  редакторъ  способствовалъ  единству  своей 
книги  по  м'ЬрЬ  свонхъ  силъ.  Руссюй  переводъ  сдЬланъ  точно,  но  не 
литературно  и  угловато.  Приведу  примЬры: 


(р.  19)  Вез  1а  ргетхеге  ра^е 
(1'А1а1а  Гёр1и1о1е  (1еУ1еп1  8рес1а1е. 

(р.  200).  Сев  уега  сГиие  затрИ- 
с11ё  81  пеи\е  е1  81  етие  гаУ1геп1 
1е8  1пШб8  ^и^  1е  1агеп(.. 


(р.  283).  Ъ'лщ1е  ЛопЬ  1а  с1ш1е 
1гауег8о  сГип  Гоис1гоуап1  вШоп  1е8 
сЬап18  (1и  сгери8си1е,  аррага!!;  роиг 
1а  ргетхеге  Г<)18  (1аи8  Гос1с  XI  с1и 
Цуге  I. 

(р.  361).  Ьа  ка^СчНе  с1а881яие 
1е11е  (|ио  Гауа1еп(.  соитие  1«5  1Ье- 
ог1С1еп8  с1и  XVII  81ес1е  е1  цие  Ка- 
С1ие  1'ауа11  атеаее  Л  8а  регГес(1оп 
бЫЬ  11ери18 1оп81етр8  ип  ^гепге  соп- 
(1ат11б.  Сотте  оп  1'а  уп  апхсЬа- 


(стр.  30)  съ  первой  же  стра- 
ницы Аталы  эпитетъ  пр1обрЬтаетъ 
частный  спец1альный  характеръ. 

(стр.  211).  Эти  стихи,  отлнчав- 
Ш1еся  совершенно  новою  и  трога- 
тельною простотою,  привели  въ 
восторгъ  всЬхъ  посвященныхъ  въ 
тайну  лицъ,  которыя  ихъ  прочли. 

(стр.  201).  Орелъ,  падете  «о- 
тораго  проходить  „точно  громовой 
ударъ"  черезъ  ЛЪскв  оумерекъ,  по- 
является впервые  въ  одиннадцатой 
од-Ь  книги  I. 

(стр.  377).  Классическая  тра- 
1^Д1Я — какъ  ее  понимали'теоретики 
XVII  в-Ька — ^доведенная  Расиномъ 
до  высшей  степени  совершенства, 
была  уже  давно  какъ  бы  пригово- 
реннымъ  къ  уиичтожетю  оюапромь. 


^-^ 
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ри1*е8  ргбсе(1еи189  1ои8  1е8  скап^е-  ИзьЛнгтя,   произведенный   внро- 

теп18  ЯП!  у  ауа1еп1  б1с  1п1го(1ш18  долженш  ХУШ  в^Ька,  противор'к- 

репЛап!  1е  XVIII  81ёс1е  бШеп!  еп  чили   основному   принципу  систе- 

соп(га(]1сиоп  ауес  1е  ргшс1ре  ее-  мы» — ^т.  е.  изображе1ию  нравствен- 

8еп11е1   Ли  8у81ёте:   с'ез!  &   (1ич5  наго  кризиса,  свонцентрированнаго 

УбЬпЛе  с['ипе  сг18е  тога1е  сопсеп1гбе  въ  самомъ  воротвомъ  промежупсЬ 

(1ап8  1в  р1и8  реШ  езрасе  Ле1етр8  времени. 

р0881Ые. 

Портреты  фототитей  въ  общемъ  удовлетворительны,  рисунки — снимки 
со  стариниыхъ  ксилографШ — н-Ьсколько  стерты,  в'Ьроятно  въ  виду  пере- 
сниман1я  ихъ  съ  кошИ,  а  не  съ  оригиналовъ,  какъ  во  французскомь 
подлинник'Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь  можно  порадоваться  появлешю  на 
русскомъ  языкЬ  монументальной  книги  по  истор1и  французской  лите- 
ратуры XIX  в-Ька:  изъ  нов^йшихъ  общихъ  пособШ  у  насъ  въ  пере- 
вод-Ь  существуетъ  только  книга  Лансона  въ  перевод'Ь  П.  О.  Морозова. 

*Е.  К—гй  Стихотворвшя  и  прозличвсвхя  статьи  ды  заучиван1я  наизусть.  Из- 
даше  2-е.  Видьна  1901,  111  8"  стр.  У111+140.  Ц4на  45  кои. 

Книжка  г.  Е.  К — аго  представляетъ  изъ  себя  родъ  выдержки  одно- 
роднаго  матерхала  для  заучивашя  наизусть  изъ  хрестомат1и  Галахова 
и  другихъ  пособШ.  Авторъ  на  стр.  IV  выясняетъ  мотивы  своего  нз- 
дан1я.  Главный  мотивъ — облегчеше  при  отыскиванш  стиховъ  по  раз- 
нымъ  частямъ  миоготомнаго  учебника — является  но  необходимостью,  а 
своего  рода  комфортомъ  для  ученика:  многотомную  хрестоматхю  ку- 
пить все-таки  придется.  Ирозаичесюя  статьи  въ  но^угоящее  время  на- 
изусть заучиваются  р'Ьдко.  Стихотворенхя  выбраны  и  расположены  по 
степени  трудности  и  соотв'Ьтствуютъ  офищадьной  программ-Ь  5  клас- 
совъ  гимназ1Й  и  прогимпазШ.  Они  снабжены  прим'Ьчаи1ями  и  вопросами, 
что  сд'Ьлано  не  везд'Ь  удачно.  Такъ  слово  букагики  объяснено  словомъ 
жучки  (на  стр.  4);  неполно  об'ьяснеше  коралла  (тамъ  же,  кораллъ  мо- 
жетъ  быть  и  б-Ьлымъ,  да  его  опред'Ьленхе  подойдетъ  и  къ  камню); 
7пина — объяснена:  волокнистое  водяное  растеп1в  (стр.  9);  (уюво  1:о- 
рысть — на  стр.  10  вовсе  не  объяснено;  яа  чемъ  ст»шъ  стогшгъ — 
объяснено:  страшно  (стр.  10  и  11);  кичка — бываетъ  не  всегда  съ  рогами 
(стр.  11);  буптуетъ  —  объяснено  словомъ:  возмущается  (стр.  12); 
перечить — вовсе  не  объяснено  (стр.  13);  богатырь — объяснено  сло- 
вомъ: силачъ  (стр.  15);  долъ — не  объяснено  (стр.  15);  тороватый 
объяснено  ошибочно— не  богатый,  а  щедрый  (стр.  17).  Врядъ  ли  уче- 
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11И1съ  отв'Ьтитъ  па  вопросъ  (стр.  23):  изъ  чего  видно,  что  поваръ- 
изъ  басни  „Котъ  и  поварь**  былъ  недоучивппйся  грамотей;  сомни- 
тельно, чтобы  грамотей  и  ученый  были  вещи  равносильный,  какъ 
это  толкуетъ  авторъ  на  стр.  23;  нев'Ьрно  толвоваше  смысла  баснн. 
на  стр.  24;  и,  слишкомъ  обще  толковаше  па  стр.  25;  тамъ  же  и 
неясный  вопросъ:  на  что  указываетъ  Кутузовъ  словами:  ты  сЬръ, 
а  я  сЬдъ?  Не  объяснено  слово  истецъ  (на  сгр.  26;  срав.  стр.  78, 
83,  80).  Книжка  г.  Б.  К.  не  продставляетъ,  какъ  видно,  особаго- 
вклада  въ  число  пособШ  по  русскому  языку  для  среднихъ  учебныхь 
заведешй. 

^Букварь  д1я  вародныхъ    школь    Смвро-Занаднаго  края    Росши.    Составила 
Н.  Одинцмъ  и  В,  Богоявлепскгй.  Вильна.  1903.  Стр.  110.  Ц.  ЭО  к. 

Поименованный  букварь  содержитъ  въ  006*6,  кром-Ь  уроковъ  гра- 
моты, упражнен1я  для  первоначальнего  чтешя  и  письма,  первую  посл'Ь- 
азбуки  книгу,  письменный  упражнетя  и  церковно-славянсвую  гра- 
моту. Звукорасположете  букваря  нельзя  признать  удачнымъ.  Въ* 
первомъ  же  урокгЬ  пом'Ьщены  мяпае  гласные,  щ  в,  представляющ1е 
затруднеше  для  начальныхъ  упражнешй  въ  сл1яти;  н'Ькоторые  мгно- 
венные звуки  предлагаются  раньше  длительныгь,  г  и  ъ  вводятся  съ 
седьмого  урока.  Подборъ  словъ  несоразм'Ьренъ  съ  силами  начинаю- 
пщхъ,  ни  по  звукосочетаи1ю,  ни  по  содержатю.  Въ  четвертомъ  урокгЬ^ 
ученикъ  долженъ  понять,  что  такое  суша;  въ  пятомъ  разобрать: 
кошка,  корка,  шишка;  въ  девятомъ — ^утка,  остра  и  т.  п.  Въ  отд*ль- 
ныхъ  урокахъ  грамоты  н-Ьтъ  фразъ  для  упражненШ  въ  чтеши, — они 
предлагаются  только  для  письма;  зато  введенъ  особый  отдЬлъ  для 
чтен1я  посл'Ь  изучен1я  всего  алфавита.  Это  удобно  для  составителей 
букваря  (не  надо  подбирать  фразъ  въ  соотв^тств1и  съ  пройденными 
звуками)^  но  неудобно  для  учащихся,  во-первыхъ,  потому,  что  вно- 
сить однообраз1е  въ  уроки,  лишаетъ  ихъ  того  оясивлетя,  которое 
получается  отъ  чтешя  фразъ,  а  во-вторыхъ,  оттого,  что  отодвигаегь 
чтете  связныхъ  статей,  несвоевременно  задерживая  учениковъ  на 
упражнсн1яхъ,  обьпсновенно  исполняемыхъ  въ  пер10дъ  изучен1я  алфа- 
вита. Второй  отд-Ьлъ  книги  для  чтешя, — ^релипозно-нравственный, — 
хорошъ  по  направлешю,  но  по  содержатю  слишкомъ  серьезенъ  для 
д-Ьтей,  начинающихъ  учиться.  Бдльшая  часть  статей  третьяго  отд'Ь- 
ла,  изъ  русской  природы  и  быта,  состоитъ  изъ  описашй.  Между  гЬмъ 
въ  народпыхъ  училищахъ,   даже  па  вьшускпыхъ  экзаменахъ  ядбЬглг 
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-кхп>  предлагать  подобный  статьи.  Сомнительно»  чтобы  ученики  млад- 
шаго  отд-Ьлешя  могли  съ  ними  справиться.  Въ  конц'Ь  этого  отд-Ьла 
•пом'Ьщеиа  сказка  Пушкина  „О  рыбакгЬи  рыбкЬ*'.  Так1Я  произведен1я 
уже  по  одному  объему,  едва  ли  удобно  предлагать  младшимъ  уче- 
никамъ  народной  школы.  Четвертый  отд:ЬлЪу  письменный  упражненхя, 
составленъ  достаточно  полно.  Пятый,  церковно-славянскШ,  состоишь 
изъ  упражнетй,  расположенныхъ  въ  обцденной  постепенности.  Для 
елавянскихъ  уроковъ,  предлагаются  молитвы  и  чтен10  изъ  Св.  Еван- 
гел1я.  Исключительное  назначете  букваря — ^для  народныхъ  школъ 
С^Ьверо-Западнаго  края — отм^Ьчается  только  тЬмъ,  что  надъ  каждымъ 
словомъ  текста  поставлено  ударете. 

Вообще  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  недостаточно  ум^Ьлое,  пожалуй^  даже 
просто  безтолковое  отношеше  составителей  букваря  къ  тому  мате- 
рхалу,  который  они  пом'Ьстили  въ  книгЬ.  Мног1я  изъ  статей  книги 
безсодержательны,  друпя  изложены  такъ,  что  едва  ли  ребенокъ  самъ 
^удетъ  въ  состоянш  открыть  заключающееся  въ  нихъ  поучетс,  а 
затЬмъ  есть  между  ними  и  так!я,  который  вызываютъ  педоум'Ьн1е 
своеобразною  моралью,  въ  нить  заключающеюся.  Е^^^вали  ученики, 
только  что  научившхеся  читать,  следовательно  въ  возрастЬ  7 — 8 
л^Ьтъ,  могутъ  сд'Ьлать  каше  либо  выводы  изъ  статей:  „Лгунъ"  (стр. 
4 — 5),  „Споръ  деревьевъ**  (стр.  5 — С),  „Па  пашн-Ь"*  (стр.  10),  „Скво- 
речница'* (стр.  43);  стихотворен1е  „Сельская  церковь*'  пом^Ьщено,  по- 
видимому,  съ  ц'Ьлью  прославлешя  „Сумы  торговой**  (15).  Трудно  ска- 
зать, что  можно  вывести  изъ  статьи:  „Богъ  -  Отецъ  сиротъ**  сл'Ьду- 
ющаго  содержашя:  „Мать  преподобнаго  Паис1я,  овдов^Ьвъ  съ  семе- 
рыми малол^Ьтними  детьми,  горько  плакала  о  смерти  мужа.  Однажды 
явлается  къ  ней  ангелъ  и  говоритъ:  Зач^Ьмъ  ты  такъ  безугЬшно 
плачешь  о  муж'Ь?  Д-Ьти  твои  не  на  твоемъ  теперь  попечети  находятся. 
Богъ  -  Отецъ  сиротъ  бол^Ье  тебя  заботится  о  нихъ**.  Неизв'Ьстно, 
перестала  ли  вдова  посд^Ь  такого  авторнтетпаго  внушеи1я  плакать  о 
муж'Ь  и  заботиться  о  д'Ьтяхъ.  Своеобразна  также  мораль  статьи  „Бо- 
Ж1е  наказаше  за  ложную  клятву**  (25).  Къ  св.  Евттан  пришелъсл1Ь- 
псцъ  и  разсказалъ,  что  онъ  нЬкогда  далъ  ложную  клятву  на  судЪ 
и  такимъ  образомъ  выигралъ  д'Ьло,  но  вскор-Ь  осл'Ьпъ;  св.  ЕвтпхШ 
сотворилъ  о  немъ  молитву  и  сл-Ьпецъ  прозр'&лъ.  Удивительно,  какъ 
св.  ЕвтихШ,  исц'Ьляя  плута,  не  предложилъ  ему  вознаградить  невин- 
но потерп'Ьвшаго. 

Непонятно,   почему    составители    книжки   нашли    необходимымъ 
снабдить  подстрочными  объяснен1ями  такая  слова,  какъ  саЙ1са  (стр. 
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2),  лотокъ(сгр.  6),  немощный  (стр.  15),  и  вовсе  оставили  безъ  объяс- 
]ген1Йу  паприм'Ьръ,  выраженхя:  упала  безъ  чувствъ  (4),  всЬ  равно 
предстоять  предъ  Господомъ  (14)  или  слова:  слонъ  (6),  кипарисъ 
(11),  благогов*Япо  (14)  благочестиво  (24),  трижды  (26)  и  др. 

Отд-Ьлъ  „Первое  чтете  поел*  азбуки**  чрезвычайно  б*денъ:  всего 
11  странпчекъ  крупнаго  шрифта.  Съ  12-й  страницы  начинается 
отд'1)Л1.  „р(»Л11по:п1о-11рапст11011пый",  ВТ.  которомъ  лом-Ьп^опы:  „Ди1С||1 
цв'Ьток'ь*'  (2'{)  С1>  моралью:  „хорошее  вссм^да  знакомство  въ  прибыль 
намъ**,  пословица  „На  вор*  шапка  шритъ**,  и  тутъ  же  напечатаны: 
крайне  неполная  статейка  „Царская  семья**,  портретъ  Государя  Им- 
ператора, „РусскШ  народный  гимнъ**,  „Славься**  и  „МноголЪтве**. 

Въ  этомъ  же  отд'Ьл*  останавливаютъ  на  себ*  внимате  статьи 
„ПрнмЪръ  наказаи1Я  Бож1я  за  оскорблете  матери**  (19),  „Сказате 
о  св.  Георпи  Поб'Ьдоносц***,  будто  бы  воскресившемъ  вола  (20),  уже 
упомянутое  „Бож1е  наказанхе  за  ложную  клятву**  (25)  и  др.  Иом-Ь- 
щеше  этихъ  статей  указываетъ  на  крайне  неосторожное  отношете 
составителей  книги  къ  пов*ствоват'ямъ  о  чудесахъ.  Хрнстосъ  воск- 
решалъ  людей  и  человеку  вообще  об-Ьщано  воскресеше  изъ  мертвыхъ, 
потому  что  въ  него  вложена  безсмертная  душа;  но  для  чего  же  вну- 
тиать  д*тямъ,  что  могутъ  воскреснуть  и  волы?  Вообще  деливатньпгь 
предметовъ  нельзя  касаться  грубыми  руками,  и  составители  книги 
заблуждаются,  если  полагаютъ,  что  ихъ  разсказы  о  чудесахъ  могутъ 
вызвать  желательное  релипозное  настроеше  въ  душ*  ребенка.  Въ 
пом*щепной  на  стр.  62  „Сказк*  о  рыбак*  и  рыбк***  золотая  рыбка 
тоже  производитъ  большхя  чудеса  и  д*ти  будутъ  поставлены  въ  ве- 
ликое затрудпепте  р*ишть  вопросъ:  каюя  чудеса  истиппыя  н  отъ 
Бога,  и  как1я  выдуманный  или  отъ  суев*р1я. 


СОВРЕМЕННАЯ  лтпйсь. 


о  ПРЕП0ДАВАН1И  ЗООЛОПИ  ВЪ  ГЕРМАНСКИХЪ  УНИВЕР- 

СИТЕТАХЪ^). 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
Опиолн1Е    отдфльиыхъ    зоологическихъ    и    анатомическихъ 

ИНОТИТУТОВЪ  ВЪ   ГЕРМАН1И. 

Берлинъ. 

Историчешй  ачеркь. 

БерлинскШ  университетъ  является  однимъ  изъ  самыхъ  молодыхъ 
университетовъ  Гермаи1и,  такъ  какъ  открыть  мен-Ье  ста  л'Ётъ  тому 
назадъ  (1809).  Оь  самаго  0С1юваи1я  въ  связи  сь  зоологачсскимъ  му- 
зеемъ  университета  учреждается  ординарная  каеедра  зоолопи,  не- 
зависимая отъ  каеедры  анатомш  ').  Съ  1811  по  1858  годъ  директо- 
ромъ  зоологическаго  музея  и  нрофессоромъ  зоологш  состоялъ  К.  Лих- 
тенштейнъ  (С.  1лсЫеп81ет),  прсемннкомъ  котораго  явился  В.  Не- 
терсъ  (\У.  Ре1егз^  1858 — 1883).  Посл-Ь  смерти  иосл-Ьдвяго  зав-Ьдыва- 
и1е  зоологическимъ  инсти17томъ  было  отд'Ьлено  отъ  зав'Ьдываи1я   зо- 


')  Лродолженхе.  См.  мартовскую  кипжку  Журнала  Ммнмсп^ерства  Народиаю 
Лросетьщеигя  ва  1904  годъ. 

*)  См.  РгоГ.  Л,  Об8б1ег,  Ше  иа^иг^изепзсЬайИсЬе  ип(1  те(11с1п18с1|е  81аа18аи- 
яЫ^еп  Вег1ш.  Ре818сЬг1Г1  Шг  с110  59  УегзаттЫп^^  (1ои18с11ег  Ка1игГогзс11сг  ии(1 
Аг2(б.  ВегИп,  Уег1ав  А.  в1г8сЬ^а1(1,  1886.— РгоГ.  ТГ.  Т^аккуег,  Хит  ОезсЫсЫе 
ёез  аи|^(01Ш8с11еп  Ш1егг1сМз  ш  ВегИп.  Кеде.  ВегИп,  1899. 

Чае»  ОССЫ!  (1904,  М  4),  отд.  4.  1 
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ологическимъ  музеемъ  и  поручено  ординарному  профессору  Ф.  Э» 
Шульце  (Р.  Е.  8с1|ии2е),  между  гЬмъ  какъ  директоромъ  музея  быль 
прнглашенъ  изъ  Киля  К.  МЗЫиз,  который  оказался  такимъ  образомъ 
другимъ  ординарнымъ  про<|)ессоромъ  зоологш.  Оба  эти  профессора 
зав'Ьдуютъ  указанными  учрежден{ями  до  пастоящаго  времени. 

До  назначеп1Я  проф.  Шульце  въ  зоологическомъ  музегЬ  нераз- 
д'кльио  госиодстпокало  систематическое  направлси1с.  Въ  историчееком-ь 
очерк'Ь»  который  пом-Ьщенъ  въ  книгЬ  Гесслера,  мы  находимъ  сл^Ь- 
дующее  указате»  относящееся  къ  пятидесятымъ  годамъ  XIX  столЪт1яг 
„Блестяще  представлены  были  въ  музеЪ  птицы  и  млекопитаюпря;  но 
тотъ,  кто  хогЁлъ  изучать  низшихъ  животныгь,  обращался  къ  лекц1ямъ 
и  зоологическимъ  упражнен1ямъ  профессора  анатом1и  и  физ10лопи 
I.  Мюллера,  „анатомичесюй"  музей  котораго  представлялъ  богатый 
матер1алъ  для  изслЬдовашя  и  содержалъ  много,  зоологическаго,  чего 
не  было  въ  зоологическомъ  музе*"  (0(5881ег,  стр.  224). 

И  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  дМствительнымъ  центромъ  на- 
учной 300Л0Г1П  въ  Берлин*  долгое  время  являлся  анатомичесвШ  иястн- 
тутъ,  который,  распавшись  на  два  учреждетя,  до  сихъ  поръ  играетъ 
весьма  существенную  роль  въ  преподаванш  зоолопи,  если  згу  науку 
понимать  пъ  широкомъ  смысл*  „б10лопи  животнаго  царства". 

АнатомическШ  институтъ  въ  Берлин*  возникъ  за  сто  л*тъ  до 
учрежде1ия  университета  при  врачебно-хирургической  школ*,  и  въ 
течете  18-го  стол*т1я  при  немъ  д*йствовали  мнопе  знамеиитЬйппе 
анатомы  того  времени,  какъ  Мекке^ъ  старппй,  Вальтеръ  и  др.  Пер- 
вымъ  профессоромъ  анатом1и  въ  Берлиискомъ  университет*  явился 
К.  Рудольфи  (К.  А.  Ки(1о1рМ,  1809 — 1833);  его  преемниками  были: 
I.  Мюллеръ  (аоЬаппез  МШ1ег,  1833— 1858),  Рейхертъ  (К.  В.  Ке1сЬвгк, 
1858 — 1883)  и  наконецъ  Вальдейеръ  (\^.  \У^а1(1еуег),  до  настоящаго 
времени.  Вс*  эти  ученые  были  въ  значительной  степени,  или  далее  по 
преимуществу  зоологами  сравнительно-анатомическаго  направлешя,  к 
ставили  свои  задачи  значительно  дал*е  пред*ловъ  медициискаго  знаиЫ. 
И  если  мы  къ  перечисленнымъ  выше  именамъ  прибавимъ  имена  уче- 
ныхъ,  состоявтихъ  прозекторами  и  ассистентами  берлинскаго  анато- 
мическаго  института  (какъ  Рг.  ВсЫетт,  ТЬ.  ЗсЬ^^апп,  I.  НепЦ  В.  Ке- 
так,  К.  У1гсЬо\^,  С.  11е1тЬо12,  Е.  йи  Во18  Кеутопй,  N.  ЫеЬегкШш, 
е.  \^адспег,  6.  ЕЬгепЪег^  и  пр.),  а  также  имена  многочисленныхъ 
разс*янпыхъ  по  всему  св*ту  зоологовъ  и  анатомовъ,  получившихъ 
свое  образован1е  въ  Берлин*;  то  мы  должны  будемъ  признать,  что 
въ  середин*  19-го  стол*т1Я,  въ  особенности  во  времена  I.  Мюллера 
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БерлинскШ  анатомичесюй  институтъ  являлся  одиимъ  изъ  крушгЬйишхъ 
центровъ  научной  зоолопи. 

Въ  связи  съ  анатомическимъ  институтомъ  съ  самаго  основан1я 
университета  состоялъ  музей  сравнительной  анатом1и,  начало  которому 
было  положено  въ  1803  г.  прюбр-Ьтешемъ  за  100.000  талеровъ  кол- 
лекщн  доктора  Вальтера,  состоявшей  изъ  3070  препаратовъ.  За  время 
управленхя  музеемъ  Рудольфи,  I.  Мюллеромъ  и  Рейхсртомъ  количе- 
ство препаратовъ  возрасло  до  26.000.  Препараты  были  разнообразнаго 
характера:  по  челов'Ьческой,  сравпительной  и  патологической  анатомш, 
по  систематической  ЗООЛОГШ^  эмбр10логш,  равно  какъ  микроскопичесюе 
препараты  по  гистолош  и  эмбр1олог1и.  И  всЬ  эти  науки  читались  въ 
институте;  при  немъ  велись  также  различные  практичесше  курсы, 
при  чемъ  по  времени  постановки  гистологическаго  курса  Берлинъ 
опередилъ  почти  ъ&Ь  н1Ьмещае  университеты:  практичесшя  занятхя  по 
гистолопи  велись  зд'Ьсь  непрерывно  начиная  съ  1841  года.  Точно 
также  и  регулярный  лекщн  по  гистолопи  начались  зд'Ьсь  ран'Ье,  чЬмъ 
въ  другихъ  м-Ьстахъ,  а  именно  съ  1842  года. 

Посл-Ь  того  какъ  во  второй  половни-Ь  19-го  стол'Ьт1я  одна  за  дру- 
гой отпали  отъ  анатомической  каеедры  физ10лопя  и  патологическая 
анатом1Я9  въ  1888  году  была  учреждена  на  медицинскомъ  факультете 
новая  ординарная  каеедра  гистолопи,  эмбрюлопи  и  сравнительной  ана- 
томш,  на  которую  былъ  приглашенъ  нзъ  1ены  проф.  О.  Гертвигъ 
(О.  Нег1^е).  Для  него  былъ  отстроенъ  въ  1892  году  особый  инсти- 
тутъ, который  сначала  назывался  „вторымъ  анатомическимъ'',  авпо- 
сл'Ьдствш  получилъ  назваше  „анатомо-бюлогическаго*'.  Коллекщи 
прежняго  анатомическаго  музея  были  распред'Ьлсны  по  спои1алы1остямъ: 
препараты  по  нормальной  человеческой  анатомш  остались  въ  1-мъ 
анатомическомъ  институте,  сравнитольно-апатомичесшо,  эмбр10логичв- 
ше  и  частью  гистологичесше  препараты  отошли  во  2-й  анатоми- 
ческШ  институтъ,  значительная  часть  кроме  того  была  передана  въ 
патолого-анатомическШ  и  зоологическШ  институтъ. 

Хотя  для  преподавашя  гистолопи  была  такнмъ  образомь  учреж- 
дена особая  каеедра,  гЬмъ  не  менее  практичесшя  занят1я  по  гисто- 
лопи до  настояп^аго  времени  ведутся  и  въ  первомъ  анатомическомъ 
институте.  Впрочемъ  этотъ  курсъ  ведется  въ  Берлине  кроме  того  и 
въ  целомъ  ряде  другихъ  лаборатор1Й,  въ  фпз10логическомъ  инсти- 
туте, въ  городской  больнице  и  въ  несколькихъ  спещальныхъ  кди- 
никахь. 
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Зоолагическт  иттитутъ  ^). 

(1пуа11(1еш1г.  43). 

ЗоологическШ  институтъ  пон-Ьщается  въ  одномъ  изъ  крыльевъ 
музсзя  естественной  нстор1и  (Мивеит  Юг  Ка(игкип<1е).  Это  одинъ 
изъ  наибол-Ье  обшнрныхъ  зоологическихъ  институтовъ  Германш;  онъ 
расположенъ  въ  трехъ  этазкахъ,  не  считая  подвальнаго  и  чердачнаго, 
которые  также  утилизируются. 

Первоначально  все  здате  предназначалось  для  публнчнаго  музея, 
и  когда  часть  была  отведена  для  института,  то  конечно  оказались 
н^Ькоторыя  неудобства,  какъ  всегда  бываетъ,  когда  научный  инсти- 
тутъ переходить  въ  лдате,  по  спец1альио  для  этой  ц-Ьли  построенное. 
Недостатокъ  помЬщспея  не  сказывается,  по  расположен!е  комнатъ  не 
вполи-Ь  удобно. 

Большая  часть  пом'6щен1я  занята  „учебными  коллекщяии",  ко- 
торый весьма  обширны  въ  особенности  въ  сравнеши  съ  подобными 
коллекщями  въ  другихъ  германскихъ  институтахъ,  и  конечно  не  весь 
выставленный  матер1алъ  можетъ  быть  использованъ  для  ц'Ьлей  препо- 
даван1я.  По  отчету  1901  года  въ  музе'Ь  состояло  4735  демонстраш- 
онныхъ  препаратовъ,  большинство  препаратовъ  систематическаго  ха- 
рактера— коллскцш  чучелъ  птицъ  и  млокопитающихъ,  рептилШ  и  пр., 
спиртовые  экземпляры,  коллскцш  нас^Ькомыxъ  и  пр.  Въ  каждой  группе 
иредставлспы  преимущественно,  во  всякомъ  случа'Ь  особенно  полно, 
представители  м-Ьстиой  фауны,  затЬмъ  рядъ  анатомическихъ  препа- 
ратовъ и  наконецъ  модели,  въ  особенности  по  истор1и  развит1я.  Мо- 
делей въ  музе*  очень  много,  по  отчету  1901  года  1407  номеровъ. 
КромЪ  восковыхъ,  преимущественно  Циглеровскихъ,  моделей  остана- 
вливаютъ  на  себЪ  внимате  стеклянный  модели  безпозвопочныхъ  жи- 
вотныхъ. 

Немало  также  интересныхъ  бюлогическихъ  препаратовъ,  иллюстри- 
рующихъ  преимущественно  жизнь  насЬкомыхъ.  Препараты,  выставлен- 
ные въ  музеЪ,  либо  покупные,  какъ  почти  в&Ь  модели  и  значитель- 
ное число  иньекщй;  либо  приготовляются  персоналомъ  музея,  главнымъ 
образомъ  ассистентами.  Занимающ1еся  въ  институт*  студенты  и  пра- 
ктиканты къ  участхю  въ  приготовлен1и  препаратовъ  не  привлекаются. 


*)  Нижеследующее  оппсан1с  составлено  главнымъ  образомъ  на  осповап1М  осмотра 
въ  ноябри  1902  года. 
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Въ  связи  съ  этимъ  стоить,  в'Ьроятно,  то  обстоятельство,  что  на 
ярлыкахь  не  отм-Ьчается  имя  лица,  приготовившаго  препаратъ.  Ри- 
сунки при  анатомическихъ  препаратахъ  также  почти  совсЬмъ  отсут- 
ствуютъ. 

Музей  занимаетъ  три  большихъ  залы,  который  пом'Ьщаются  одна 
надъ  другой  въ  трехъ  зтажахъ.  Препараты  разм'Ьщены  въ  прочныхъ 
деревянныхъ  шкапахъ  съ  хорошими  стеклами  съ  перемещающимися 
полками.  Въ  одной  зал'Ь  пом-Ьщены  позвоночныя  и  нЬкоторыя  изъ 
высшихъ  группъ  безпозвоночныхъ^  въ  другой — остальныя  безпозвоиоч- 
ныя,  въ  третьей  натер1алъ  еще  не  использованный  для  препаратовъ. 
Около  оконъ  во  всЬхъ  трехъ  залахъ  пом^Ьщены  столы  для  занимаю- 
щихся спещальными  научными  изсд-Ьдовакиями.  Для  посл'Ьднихъ  пред- 
назначены также  три  довольно  большихъ  комнаты,  каждая  на  двухъ 
занимающихся.  Такимъ  образомъ  институтъ  не  можетъ  пожаловаться 
на  недостатокъ  м-Ьста  для  спещалистовъ,  и  большинство  столовъ 
остается  обыкновенно  незанятыми.  Для  общихъ  практическихъ  занят1Й 
имеется  особая  зала,  гд*  можетъ  одновременно  работать  20 — 40  че- 
лов'Ькъ,  что  вполн-Ь  удовлетворяетъ  потребностямъ  института.  Кром'Ь 
того  им'Ьются  отд'Ьльныя  комнаты  для  директора,  хранителя  музея, 
1-го  и  2-го  ассисте1гговъ,  препаратора  и  служителей. 

Аквархумы  и  террархумы  пом'Ьщаются  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  въ  под- 
вальномъ  этаж'Ь  (гд-Ь  им'Ьются  и  морсюе  аквархумы)  и  наверху,  въ 
крыш1}  подъ  стекляннымъ  фонаремъ.  Такое  разм'Ьщсн1с  акш1р1умовъ 
им^етъ  однако  больппя  неудобства.  Морсше  аквар1умы  предполагалось 
устроить  внизу  съ  тою  ц^лью,  чтобы  охранить  отъ  повышенной  тем- 
пературы: но  въ  подвал-Ь  оказалось  слишкомъ  мало  св-Ьта.  Съ  другой 
стороны  аквар1умы  подъ  самой  крышей  лЪтомъ  страдаю'1^  отъ  избытка 
солнца  и  жары. 

Наверху  устроено  также  фото1рафическое  ателье,  комнаты  для 
микрофотографическаго  аппарата  и  темная  комната  для  проявлен1я. 
Им^Ьются  также  отд-Ьльная  химическая  комната  и  комнаты  для  хра- 
нешя  посуды. 

Аудитор1и  дв^Ь.  Большая  (отлогШ  амфнтеатръ)  на  300  слушателей 
почти  совориюнно  темная;  локщи  зд'ксь  читаются  при  элоктричсс1сомъ 
освфщеши  по  вечерамъ,  и  только  зимою.  Малая  аудитор1я  св-Ьтлая; 
зд'Ьсь  читается  большинство  лекщй,  за  нсключенгемъ  большого  зпмняго 
курса  проф.  Шульце. 

Въ  большой  аудитор1и  им'Ьется  проекщонный  аппаратъ  съ  мпкро- 
скопомъ,  но  онъ  почти  совершенно  не  употребляеачзя.  За  то  институтъ 
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облалаоть  пмлаюик^юсл  колл(!К1МоГ1  таблидъ,  большая  часть  воторыгь 
нриготовлена  въ  институт*  препараторомъ  съ  оригинальиыхъ  рисун- 
ковъ  по  указан1ямъ  проф.  Шульце,  По  отчету  1901  года  въ  инсти- 
тут* состояло  1522  Л?Л?  сгЬнныхъ  таблнцъ  (въ  1890  году  1163  №№). 
Вс*  таблицы  наклеены  на  холстъ. 

Библ10тека  довольно  обширна;  къ  1902  году  въ  ней  состояло 
1.428  №№.  Въ  1890  году  значилось  всего  688  №№  съ  33  журналами; 
съ  тЪхъ  поръ  возросло  не  только  количество  книгъ,  но  и  списовъ  по- 
лучаемыхъ  журналовъ  непрерывно  расширяется.  2е118сЬгШ  Юг  тв- 
8еп$с1).  ^о1о^е  иьгЬется  въ  двухъ  экземплярахъ,  одинъ  изъ  кото- 
рыхъ  пожертвованъ  въ  память  умершаго  студента,  работавшаго  въ 
институт*.  Сл*дуетъ  зам*тить,  что  при  большомъ  зоологическомъ 
музоЬ,  стало  быть,  ш»  томь  же  здшпи,  имЬется  обширная  библ10тева 
издан1Й  по  систематик*,  которою  также  могутъ  пользоваться  рабо- 
таюпцс  въ  институгЬ. 

Всякхй  изъ  занимающихся  въ  институт*  им*етъ  право  взять  лю- 
бую книгу  съ  полки  и  читать  ее  въ  библ10тек*у  или  же,  поставивъ 
карту,  взять  кь  своему  рабочему  столу.  Уносить  книги  изъ  здашя 
института  не  разр*шается. 

Директоромъ  института  состоитъ  въ  настоящее  время  профессоръ 
Шульце;  хранителемъ — ^д-ръ  Грунеръ  (Вг.  М.  бшпег);  первымъ  и 
вторымъ  ассистентами  приватъ-доцетггь  д-ръ  Геймонсъ  (В.  Неушопз) 
и  д-ръ  Дэгсноръ  (Весдепсг). 

Въ  отчегЬ  за  1890  годъ  профессоръ  Шульце  излагаетъ  распре- 
д*ле1пе  обязанностей  между  своими  помощниками  и  служителями  при 
институт*.  Это  раснред*леше  сохраняется  и  понын*,  и  мн*  кажется 
небезъинтереснымъ  привести  его  зд*сь: 

„Работы  въ  ппститугЬ  распред*лены  вообще  говоря  такимъ  обра- 
зомъ,  что  хранителю  предоставляется  веден1е  по  указашю  директора 
хозяйственныхъ  д*лъ  института,  между  т*мъ  какъ  первый  ассистенть 
помогаетъ  директору  въ  подготовк*  къ  лекщямъ  и  курсовымъ  заня- 
Т1ямь,  а  равно  и  пь  руководств*  работами  практикантовъ;  второй 
же  ассистенть  помогаетъ  директору  въ  его  научныхъ  работахъ  и 
приготовляетъ  пренараты  для  учебной  коллекцш.  Главный  служитель 
наблюдаетъ  за  порядкомъ  въ  здан1и  и  оказываетъ  и*которыя  услуги 
въ  научныхъ  работахъ  и  при  курсовыхъ  заняпяхъ,  исполняетъ  раз- 
личпыя  мсталлическ1я,  стеклянныя  и  картонныя  работы  и  заботится 
о  доставлен1И  потребныхъ  для  занятхй  живыхъ  животныхъ.  Второму 
служителю  поручена    ежедневная  уборка  вс*хъ  рабочихъ  комнатъ, 
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музеевъ  и  аудиторе,  управлеше  газовымъ  мотороыъ  и  дниамо-маши- 
ной  для  электрическаго  осв^Ьщешя;  онъ  же  является  и  разсыльнымъ. 
ТретШ  служитель  исполняетъ  необходимыя  столярныя  работы,  уха- 
живаетъ  за  животными  и  аквар1умами  и  помогаетъ  въ  уборк'Ь*'  *). 
Кром'Ь  того  при  институгЬ  им'Ьется  препараторъ,  главная  задача 
котораго  приготовлять  таблицы. 

Въ  институгЬ  читаютъ  лекцш  сл'Ьдующ1е  доценты:  1)  профессоръ 
ПГульцо  въ  зимнШ  сомостръ  читао'1*ь  „Общую  зоолопю  въ  связи  съ 
{уравнительной  анатошей*",  5  часовъ  въ  неделю  (между  5  и  6  часами 
вечера)  для  начинающихъ  и  медиковъ  (ртаит).  Курсъ  состоитъ  изъ 
введен1Яу  общей  гистологш,  дмбр^о^ког^н  и  сравнительной  анатомш  и 
краткаго  обзора  группъ  животнаго  царства.  Въ  л^Ьтн^й  семестръ  про- 
фессоръ Шульце  читаетъ  какой-нибудь  небольшой,  обыкновенно  2-хъ 
часовой  спещальный  курсъ,  какъ  то:  „Рго^огоа*",  „ЗсЬдуатте",  ^N08- 
:8еиЫеге  ипс!  КаттдиаЦеп''  и  пр.  (бв'епШсЬ).  2)  Профессоръ  Мёб1усъ, 
который,  состоя  днректоромъ  зоологическаго  музея  и  въ  то  же  время 
другимъ  ординарнымъ  профессоромъ  зоолопи,  читаетъ  обыкновенно 
зимою  двухчасовой  частный  курсъ  („Географическое  распространен1е 
животныхъ**,  „Вн'Ьшшя  жизненныя  услов1я  и  привычки  животныхъ** 
и  пр.);  а  л'Ьтомъ  одночасовой  даровой  курсъ — систематика  той  или 
иной  группы  по  музейскимъ  коллекц1ямъ  („Рыбы  зоологическаго  му- 
зея*",  „Амфибш  и  рептилш  зоологическаго  музея"").  3)  Профессоръ 
Мартенсъ  (у.  Маг1еп8)  изъ  зоологическаго  музея  объявляетъ  обыкно- 
венно курсы  по  систематик'Ь:  „Общая  и  спещальная  конхюлопя'' 
(3  часа),  „Отечественные  моллюски""  (2  часа),  „Избранныя  главы  нзъ 
учешя  о  географическомъ  распространенш  животныхъ*"  (2  часа). 
4)  Приватъ-доцентъ  Каршъ  (Ка1'$сЬ)  объявляешь  „Общую  зоолопю^, 
но  р-Ьдко  находить  достаточное  количество  слушателей  для  такого 
параллельнаго  курса.  5)  Приватъ-доцентъ  Геймонсъ  читаетъ  зимою 
„Введете  въ  энтомолопю"  (2  часа)  или  „Основы  эмбрюлопи",  а  л-Ь- 
томъ  ведетъ  дкскурс1и  (одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю,  даромъ),  а  иногда 
также  небольшой  курсъ,  какъ  „Анатом1я  и  физ1олог1Я  органовь 
чувствъ""  (1  часъ).  6)  Приватъ-доцен'1^  Плате  (Р1а1е)  читаетъ  въ 
зимнемъ  семестр-Ь  1902 — 1903  года  „Естественную  истор1Ю  рыбъ  въ 
связи  съ   морскимъ    рыболовствомъ    при   демонстращяхъ    въ  музе-Ь 


')  СЬго11]к    (1ег  Коа1^исЬсп   Рг1е(1г1с11-АУ1111с]и18-11и1У0Г311&(  ги   ВегИи.   1890. 
8.  128. 
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естествеппой  исторш  и  В1>  аквар1ум'Ь'*  (2  часа);  каждую  зиму  двух- 
часовой курсъ  по  зоолопи  того  или  иного  класса  позвоиочиыхъ. 

Такимъ  образомъу  мы  видимъ  зд-Ьсь,  на-ряду  съ  пятичасовымъ 
вводпммъ  курсомъ  иро<|).  ШулыЮу  рядъ  небольшихъ,  бол'Ьо  или  МО- 
н-Ье  случайныхъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  связаиныхъ  между  собою, 
спещальныхъ  курсовъ;  сл-Ьдуеть  зам^Ьтить,  что  изъ  перечисдеииыхъ 
мною  выше,  объявленныхъ  въ  расписаи!и  курсовъ  н-Ькоторые  не  могли 
состояться  по  недостатку  слушателей. 

Практическихъ  курсовъ  два;  оба  объявляются  отъ  имени  проф. 
Шульце.  Исключительно  лЬтомъ  ведется  „Макго$кор18сЬ-2оо1от]8сЬег 
Сш«и8"  (2  раза  въ  недЬлю  по  2 — 3  часа  рпуайт).  Курсъ  этотъ 
предназначенъ  для  ме^^иковъ  и  начинающихъ  натуралистовъ.  Каждое 
занят1в  посвящено  обыкновенно  одному,  иногда  двумъ  животнымъ, 
при  чемъ  каждый  студснтъ  получаотъ  для  самостоятсльнаго  анато- 
мирован1я  особый  экзомпляръ.  Исрсдъ  пачаломъ  занят1Й  проф.  Шульце 
читсютъ  вводную  лекщю.  Такъ  какъ  занимающихся  обБШновенио  около 
30  челов-Ькъ  (по  отчетамъ  за  посл1Ьдн1я  десять  л^тъ  число  ихъ  колеба- 
лось между  14  и  39),  то  всЬ  работаютъ  одновременно,  но  разд'Ьляются 
на  три  отд'Ьленгя,  каждое  изъ  которыхъ  поручается  особому  асси- 
стенту. Курсъ  ведется  въ  порядкЬ  отъ  бол^Ье  высоко  органнзоваииыгь 
животпыхъ  къ  бохЬе  простымъ.  Такой  порядокъ  принять,  какъ  объяс- 
ни.11ъ  мн'Ь  д-ръ  Гсймонсъ,  въ  виду  того,  что  медикамъ,  составляю- 
пцшъ  большинство  занимающихся,  организащя  млекопитающаго  наи- 
бол1Ье  знакома. 

11ро1рамма  заиятШ  приблизительно  сл'Ьдующая: 

1.  Кроликъ.  2.  Мозгь  и  нервы  барана.  3.  Голубь.  4.  Черепаха. 
5.  Зм'Ьл.  6.  Лягушка.  7.  Костистая  рыба.  8.  Скатъ  (Ка^а).  9.  Акула 
(8су11шт).  [10.  Минога].  П.  Асцид1Я  (РЬа11и81а  тат111а1а).  12.  1^ч- 
ной  ракъ.  13.  Крабъ.  14.  ЗдшНа  тапИз.  15.  Гусеница  и  бабочка 
шелкопряда.  16,  Тараканъ.  17.  Жукъ.  18.  ОсСорив  или  8ер!а.  19 — 
20.  Апо(1оп1а.  21.  081гаеаи  МуШиз.  22.  Улитка.  23.  Земляной  червь. 
24.  Шявка.  25.  Морской  ежъ  (БсМпиз  или  81гопду1осеп1го1и8).  26. 
Морская  зв'Ьзда  (Л81«г1а8  или  А81горес1еп).  27.  Голотур1я  *). 

Въ  качеств'Ь  руководства  къ  этимъ  занят1ямъ,  предлагаются  учеб* 


*)  Эту  программу  ии%  сообщшъ  д-ръ  Гейконсъ.  Просма1рпвая  книгу  проф. 
Госсхера  (РгоГ.  Со881ег,  1886),  я  нахожу,  что  уже  въ  1886  году  программа  атого 
курса  впом'Ь  установпжась  п  съ  т^хъ  поръ  не  подверпась   почт   нпкакимъ  пзм%- 

ЛСВ1ЯМЪ. 
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НИКИ  Кюкенталя  и  Мойсисовича,  но  въ  виду  того^  что  занят1я  ве- 
дутся подъ  непрерывнымъ  руководствомъ,  большинство  занимающихся 
къ  пособ1ямъ  не  приб'Ьгаетъ. 

Большой  зоологичесшй  практикумъ  объявляется  зд'Ьсь  подъ  име- 
немъ  „М1кго8кор18с11-20о1ок18сЬег  Сигвиз**  и  ведется  почти  подъ  исклю- 
чительнымъ  руюводствомъ  1-го  ассистента.  Курсъ  этотъ  распред'Ь- 
ляется  обыкновенно  на  два  семестра,  при  чемъ  зимою  проходятся 
Рго1о2оау  Оое1еп1вга1ау  ЕсЬшодегш11а  и  Уегшез,  а  л-Ьтомъ — остальньи! 
безпозвоночныя;  позвоночныя  въ  этотъ  курсъ  не  включены.  Число 
занимающихся  за  посл'Ьднея  десять  л-Ьтъ  колебалось  въ  зимнемъ  се- 
местр-Ь  (I  часть)  между  7  и  19  (въ  среднемъ  12  челов'Ькъ)  ивъ  лЪт- 
немъ  семестр'Ь  (II  часть) — между  3  и  11  (въ  среднемъ  7  челов'Ькъ); 
въ  большинств'Ь  случаевъ  къ  этому  курсу  приступаютъ  гЬ,  которые 
уже  прошли  малый  практикумъ,  но  строго  это  правило  не  соблю- 
дается. Курсъ  ведется  ежедневно  въ  той  же  зал%  гд'Ь  происходятъ 
л'Ьтомъ  и  вышеописанныя  занят1Яу  но  въ  друпе  часы,  а  именно  ме- 
жду 10  и  12.  Въ  течен1и  этого  времени  зав^Ьдующхй  заняпями  ассн- 
стентъ  раздаетъ  ма'1^р1алъ  и  даоа'ъ  объяснеп1я,  у1саз1|Шаегь  методы 
и  пр.  Большинство  занимающихся  ограничивается  этими  двумя  ча- 
сами въ  день,  но  лселающ1е  могутъ  оставаться  и  дол-Ье,  если  лабо- 
раторш  свободны;  но  вн'Ь  объявленныхъ  часовъ  заиимающ1еся  руко- 
водствомъ  уже  не  пользуются.  Матер1алъ  по  морскимъ  формамъ  для 
практическихъ  занятШ  получается  преимущественно  изъ  Ровиньо,  а 
также  изъ  Берлинскаго  аквархума,  такъ  что  въ  этомъ  отношен1и  ин- 
ститутъ  поставленъ  въ  очень  благопр1ятныя  услов1я.  Что  касается 
инструментовъ,  то  посл'Ьдн1я  оставляютъ  желать  многаго:  микро- 
I  скопы — по  большей  части  малыя  старинный  модели  Винклера;  передъ 

I  началомъ  курса  предлагается  а'^Ьмъ,  кто  им'Ьетъ  возмолсность,  завести 

^  свои  инструменты. 

1  Большой  практикумъ  ведется  безплатно,  также  какъ  безплатны  и 

спецхальныя  работы  въ  лабораторхи.  Для  спещалистовъ  им'Ьется  бол'Ье 
^  ч'Ьмъ  достаточно  мЬста  въ  трехъ  музойныхъ  залахъ  и  въ  трохъ  ука- 

<  заипыхъ  выше  1Сомиатахъ.  Число  лицъ,  который  вели  сиец^^илыпля  ра- 

боты за  посл'Ьдше  20  сомесгров'ь,  колебалось  момсду  7  и  19  (въ  срсд- 
^  немъ  10  челов'Ькъ).  11уждающ10ся  въ  руководств-Ь  поручаются  обык- 

новенно тому  или  иному  изъ  ассистентовъ,   если  работою  не  запнте- 
.  ресуется  самъ  директоръ.  Въ  большинств1|  случаевъ  работаюа'ъ  лица, 

^  ищупця  докторской  степеии,  преимущественно  гЬ,  кто  готовится  къ 

\  учительской  д-Ьятельности;  взр-Ьдка  за-Ьзжаютъ  и  иностранные  ученые. 
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За  посл'Ьдн1С  три  года  изъ  института  вышли  (игЬдуюпця  диссер- 
тащи,  который  печатались  отд'Ьльными  брошюрами,  а  н1ЬкоторыЯу 
иоздп'Ьс,  перепечатаны  1гь  журналахъ. 

I)  01атапп,  Апа1.от18сЬ-8у81ет.  ВеНг&де  гиг  Кеш11а188  йег  Тга- 
сЬеори11попа1еп.  2)  ВепШ,  ВеКга^  гш*  Кепп11Ш8  (1ег  т  Вагт  топ 
ТепеЬпо  то111ог  1еЬсп(1еп  Огерагтеп.  3)  ТГосА^в,  Ве11г8^  гш-  Кепп!- 
П188  йег  Тегп1юеерЬ€а1еп.  4)  ЛгЫгс,  1|С1>еп8>^'е1яе  ппй  Бп1тске1ип]^  уоп 
]<а11е81е1'е11а  тлнта.  5)  ытч,  1)ег  С|еп11а1аррага1  (1сг  М1кго1ер1(1ор(;е- 
геп.     6)    исппгпдву    Ваз    Тбто8^агу'8с11е    Ог^п    йег    Б1р1оро(1еп. 

7)  8ски)аг1ге,  Ът  Кепп1ш88  дег  Оаппеп1^1Ске1ип^  Ьв1  1|ерИор(;егеп. 

8)  Т|ег^^'еI\  Вхе  Оаиш!^  ТпЬоп1орЬоги8.  9)  8ат1ег,    81и(иеп  гиг  Е1п1- 
\\1ске1ип^де8сЬ1сЫе  (1вг  Ьер1о(1ога  ЬуаИпа. 

А11атомо^гологи'*1€скт  ^шститушъ. 

Этотъ  институтъ,  прннадлежапцй,  какъ  указано  выше,  медицин- 
скому факультету,  открыть  въ  1888  году;  съ  этого  времени  оиъ  не- 
прерьшно  расширялся  и  въ  настоящее  время  среди  другихъ  н^мец- 
кихь  институтовъ  заиимаетъ  выдающееся  N"6010,  какъ  по  значитель- 
ному количеству  занимающихся,  такъ  и  по  своему  спещальному  ха- 
рактеру. Сначала  онъ  пом-Ьщался  въ  здаши  университета,  затЬмъ  быль 
переведенъ  во  временное  наемное  пом1}щете;  въ  1893  году  была 
закончена  постройка  спещальнаго  отд'Ьльнаго  здатя  для  этого  инсти- 
тута, которое  въ  посл'Ьднемъ  году  было  еще  значительно  расширено. 

Здан1С  распланировано  весьма  ц-Ьлесообразно  такимъ  образомъ, 
что  во  второмъ  этаж'Ь  сосредоточено  преподавате  въ  собственномъ 
смыслЪ,  а  первый  этажъ  предназначенъ  для  научныхъ  изсл-ЬдованШ; 
въ  полуподвальномъ  этажгЬ  пом^щаются^  «роыЬ  того,  аквар1умы,  сек- 
щонньтя  комнаты,  мастерск1я,  отоплеше  и  квартира  служителя;  кмф- 
тира  ассистента,  препаратора  и  другого  слуаштеля — въ  отдЪльномъ 
небольшомъ  домик'Ь. 

Аудитор1я  на  300  слушателей  и  большой  залъ  для  практическихъ 
заняпй,  гд-Ь  можетъ  единовременно  работать  бол'Ье  100  человЪкъ, 
описаны  подробно  М.  М.  Гарднеромъ  (1901,  стр.  40),  такъ  что  ихъ 
я  касаться  не  буду.  Въ  посл-Ьднемъ  году,  благодаря  отм'Ьченной  выше 
пристройке,  въ  этомъ  этаж-Ь  прибавилось  дв'Ь  малыхъ  лаборатор1и, 
по  три  окна  каждая.  Эти  лабораторш  предназначены  главнымъ  обра- 
зомъ для  техническаго  курса  погистолопи,  о  которомъ  я  буду  гово- 
рить ниже.  Въ  каждой  комнагЬ  вдоль  оконъ   непрерывный   дубовый. 
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некрашенный  столъ,  шириною  въ  1  метръ;  передъ  каждымъ  окномъ, 
ширина  котораго  2  метра,  два  рабочихъ  1гЬста.  ПросгЬнокъ  между 
окнами  очень  узокъ;  ему  на  стод^Ь  соотв^Ьтствуетъ  перегородка,  съ 
каждой  стороны  которой  рядъ  полочекъ.  Такимъ  образомъ  каждый 
занимающШся  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  н^Ьсколько  полочекъ 
н  два^  запирающихся  особыми  „американскими'*  ключами,  ящика.  Для 
сид'Ьнья — стулья  и  поднимающ1еся  на  винтахъ  табуреты.  Параллельно 
этому  столу,  съ  лучшими  м1)стами  около  оконъ,  идугь  еще  два  та- 
кихъ  же  стола,  только  безъ  перегородокъ  и  полочекъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  каждой  комнагЬ  оказываеач^  16  рабочихъ  м-Ьстъ, 
каждое  изъ  которыхъ  занумеровано.  Въ  лаборатор1яхъ  по  два  боль- 
шихъ,  во  время  семестра  неугасимыхъ,  термостата,  которые  держатся 
на  55^,  съ  особымъ  отд'Ьленгемъ  для  температуры  35^;  каасдый  за- 
нимаюпцйся  им'Ьетъ  особую  полочку,  какъ  въ  термостагЬ,  такъ 
и  въ  отд-Ьлеши  для  сушки  препаратовъ.  Рядъ  открытыхъ  полокъ 
занлтъ  реактивами;  на  верхней  полкЬ  стоять  больш1е  флаконы 
со  стеклянными  кранами  —  для  дистиллированной  воды  и  спиртовъ 
рааличной  кр-Ьпости  (55о,  70<>,  85®,  95»,  100®,  такисе  подкисленый 
70®).  На  остальныхъ  полкахъ  сл'Ьдуюпце  реактивы:  хромовая,  уксус- 
ная, азотная,  оЁрная,  щавелевая,  муравьиная  и  пикриновая  (вод- 
ная и  спиртовая)  кислоты;  амм1акъ  и  -Ьдюй  кали;  мюллеровская  и 
ценкеровская  жидкости,  сублиматъ,  двухромокнслый  кали,  уксусно- 
кислая м-Ьдь,  марганцевокислый  кали,  полуторахлористое  желЪзо^  же- 
лезные квасЩ|1,  1одная  тинктура,  10дъ-1о;^кали,  перекись  водорода, 
физюлогическШ  растворъ  поваренной  соли;  ксилолъ,  хлороформъ, 
эфиръ,  карболъ-ксилолъ,  целлоидинъ  слабый  и  кр'ЪакШ,  кайепутовое 
масло,  анилинъ,  анилиновая  вода.  Краски:  гомато1ссилииъ  Бсмера, 
спиртовой  гематоксилинъ,  хюматоксилипы  по  Эрлиху  и  Вейгерту,  бор- 
ный и  квасцовый  кармины,  сафранинъ,  метиленовая  синька,  ген- 
щана,  эозинъ,  орандсъ,  индигош1рми1гь,  тюпинъ,  дал1а,  метилв1олетъ, 
В1еи  Ле  Ыоп,  рубинъ  8^  толуидинблау,  магента,  метиловая  зелень, 
кислый  фуксинъ,  парафинъ  *). 

Такъ  какъ  роакггивы,  такимъ  образомъ,  въ  изобилш  у  каждаго 
им'Ьются  подъ  рукою,  то  на  рабоч1е  саюлы,  кром-Ь  канадскаго  баль- 
зама, особыхъ  реактивовъ  не  ставится;  каждый  занимаюпЦйс^!  полу- 
чаетъ  лишь  некоторое  количество  посуды  —  главнымъ  образомъ,  ци- 


')  Такш   ПОЛКИ  кром^  двухъ  оиисываеиыхъ  им-Ьются   еще   въ  двухъ  иижинхъ 
д8боратор1яхъ;  не  выставленные  реактивы  можно  получать  у  д-ра  Браузе. 
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линдры  съ  простыни  пробками  для  окрашиван]я.  Каждый  получаетъ 
также  микроскопъ. 

Гядомъ  съ  крайней  изъ  малыхъ  лабораторШ  —  комната  съ  двумя 
окнами  для  двухъ  ассистентовъ. 

Въ  нижиемъ  этаж-Ь  дв-Ь  большихъ  лабораторш,  которыя  обста- 
влены въ  общемъ  такъ  же,  какъ  описанныя  выше,  только  бол^е  про- 
сторно и  1сомфортабсльно:  одна  въ  три  окна  на  16  рабочихъ  м'Ьсгь, 
а  другая  въ  четыре  окна,  но  мен'Ье  св^Ьтлая  и  потому  лшпь  на 
8  м-Ьстъ  около  оконъ.  Къ  этимъ  лаборатор1ямъ  примыкаютъ  ком- 
наты: прозектора  (2  окна)  и  „вольнаго  ассистента"  (1  окно).  Дал^ 
идутъ:  библ1отека  (полутемная,  съ  постояннымъ  газовымъ  осв^Ьще- 
шемъ),  кабинетъ  и  праемная  ^фофессора  (3  окна),  комнаты  препара- 
тора и  служителя. 

Обособленно  пом-Ьщается  музей,  который  до  посл^Ьдняго  времени 
служилъ  также  въ  качеств-Ь  лаборатор1и  для  занимающихся  по  микро- 
скопической техник'Ь.  Музей  представляетъ  большую,  довольно  свет- 
лую залу,  съ  окнами  съ  двухъ  сторонъ.  Только  центральная  (наиме- 
н'Ьо  осв'Ьщенная)  полоса  этой  залы  занята  шкафами  съ  сравнительно- 
анатомическими  коллекщями.  А  изъ  боковыхъ  частей  —  одна  занята 
шкафами,  въ  которыхъ  хранятся  микроскопичесше  препараты;  дру- 
гая же,  отгороженная  отъ  остальныхъ  суконнымъ  задергивающимся 
занав'Ьсомъ,  и  съ  такими  же  занавЪсами  на  окнахъ,  предназна- 
чена для  работъ  съ  проекцшннымъ  и  микрофотографическимъ  аппа- 
ратомъ. 

Сравнительно-анатомическая  коллекц1я  не  велика;  за  исключешемъ 
одного  шкафа,  предоставленнаго  безпозвоночнымъ,  и  занятаго  пре- 
имущественно цельными  формами,  вся  остальная  коллек1ця  попозво- 
ночнымъ.  Препараты  разставлены  здЬсь  по  системамъ  органовъ.  Ха- 
рактеръ  коллекщи — см'Ьшанный;  ее  нельзя  назвать  ни  исключительно 
учебной,  ни  научной;  за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  покупныхъ  пре- 
паратовъ,  въ  особенности  моделей,  большинство  приготовлено  въ  ин- 
ститут* препараторомъ  Купце,  модели — служителемъ  Шпицомъ.  Осо- 
бенно богатъ  препаратами,  н-Ькоторые  изъ  которыхъ  превосходны, 
отд-Ьлъ  по  органу  слуха,  гд'Ь  им'Ьется  ц-Ьлый  рядъ  оригинальиыхъ 
восковыхъ  реконструкщй.  Но  въ  виду  преимущественно  микроскопи- 
ческаго  направлен1я  въ  институт*,  конечно,  наибольппй  интересъ 
должны  представлять  коллекщи  мнкроскопическихъ  препаратовъ,  и  въ 
настоящее  время  на  расширенхе  этихъ  коллекщи  проф.  Гертвигь  об- 
ращаетъ  особенное  вниман1е.  Такъ,  недавно  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Апа- 
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1от18сЬог  Апге1дег  В08зва1ие  1съ  изсдЪдователямъ  присылать  въ  иисти- 
тутъ  дубликаты  своихъ  эмбрюлогическихъ  и  гистологическихъ  ирепа- 
ратовъ  съ  т-Ёмъ,  чтобы  такимъ  образомъ  въ  Берлин'Ь  составилась, 
такъ  сказать,  цеитральная  коллекщя,  гд'Ь  изсл1Ьдователь  могъ  бы 
найти  разнообразнШшШ  натерхалъ  для  сравиешя.  Будетъ  ли  им'Ьть 
усп-Ьхъ  такое  воззван1о,  сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  ироф. 
Гертвигъ  заботится  о  составленш  подобной  коллекщи  своими  сред- 
ствамиу  при  помощи  ассистентовъ  института.  Такъ,  въ  эмбр10логи- 
ческой  коллекщи  уже  въ  настоящее  время  им'Ьется  много  рядовъ  по- 
дробныхъ  серШ  разр'Ьзовъ  по  эмбрюлопи  позвоночныхъ. 

Коллекщя  гистологическихъ  препаратовъ  также  обширна  и  также 
непрерывно  пополняется. 

Для  пом'Ьщен1я  микроскопическихъ  препаратовъ  въ  музе'Ь  им-Ьется 
н'Ьсколько  шкафовъ  съ  обыкновенными  полками,  на  которыхъ,  одна 
на  другой,  ледсатъ  открытыя  папки  съ  препаратами. 

Отд'Ьлъ,  предназначенный  для  микрофотографирован1я,  также  об- 
ращаетъ  на  себя  внимаше.  Спещальныхъ  приспособленШ,  кром-Ь  ука- 
занныхъ  выше  занавесей  для  —  неполнаго,  конечно^  —  затемн'Ьн1я, 
зд'Ьсь  не  им'Ьется  и  вообще  все  устройство  носитъ  н'Ьсколько  слу- 
чайный, временный  характеръ.  Им-Ьются  три  микрофотографическихъ 
аппарата;  старинный  аппаратъ  Цейсса;  его  же  посл'Ьдняя  модель  и 
небольшой  аппаратъ  для  сниман1я  мелкихъ  объектовъ  безъ  микро- 
скопа. Аппараты  пом'Ьщаются  на  нов1^йшнхъ  цойссовскихъ  подвиж- 
ныхъ  столахъ. 

Старый  аппаратъ  Цейсса  стоитъ  безъ  д-Ьла  и  всЬ  микроскопиче- 
СК1Я  проекщи  производятся  при  помощи  новаго  аппарата.  Это  пред- 
ставляетъ  н'Ькоторыя  неудобства,  такъ  какъ  при  весьма  широкомъ 
пользоваши  въ  институгЬ  методами  микрофотогрцфировашя  и  рекой- 
струкцШ,  было  бы  весьма  желательно  им-Ьть  для  каждаго  метода  осо- 
бую постоянную  установку,  гЬмъ  бол-Ье,  что  для  метода  роконструк- 
щй  ц-Ьлый  рядъ  сложиыхъ,  необходимыхъ  для  мнкрофотограф1и,  при- 
способленШ, установка  которыхъ  отнимаетъ  много  времени,  совер- 
шенно излишенъ,  а  съ  другой  стороны,  весьма  удобная  для  рисованхя 
разр'Ьзовъ  подвижная  доска  при  одновременномъ  иользоиаи1и  аннара- 
томъ  для  микрофотографическихъ  цЪлей,  не  можстъ  быть  устроена. 
Въ  этомъ  отношенш  гораздо  болЪе  практична  та  установка,  кото- 
рую мы  находимъ  въ  Фрейбургскомъ  анатомическомъ  ннстнтугЬ.  (См. 
ниже,  при  описании  этого  института). 

Относительно  метода  реконструкщй,  какъ  онъ  поставленъ  въ  инсти- 
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тугЬ,  отм'Ьчу  н^которыя  особенности.  Раэр'Ьзы  при  помощи  проешцон- 
наго  аппарата  проецируютъ  па  прикр-Ьплениую  къ  экрану  пачку  до- 
вольно тонкой  бумаги,  занумерованные  листки  которой  одинъ  за 
другимъ  по  м'Ьр'Ь  нанесетя  рисунковъ  обрываются.  Это,  конечно,  со- 
храняетъ  много  времени  въ  сравненш  съ  обычнымъ  укр^Ьплен1емъ  на 
экран'Ь  бумаги  или  восковой  пластинки  для  каждаго  разр'Ьза.  Въ. 
г1;хъ  случаяхъ,  когда  рокопструироваш'ю  подложипэ  лишь  часть  раз- 
р]}за,  выгодно  па  готовыхъ  уже  рисунках'ь  передъ  обливан!емъ  ихъ 
восковою  массой  перенести  наводяпця  линхи  ближе  къ  нарисованной 
части  аппарата.  Для  этой  ц'Ьли  приготовляется  въ  каждомъ  случа'Ь 
особая  картонка,  въ  форм-Ь  приблизительно  трапецш,  на  одну  сто- 
рону которой  наносится  старая  направляющая  лии1я,  а  на  другой, 
короткой  сторон'Ь,  приходящейся  близъ  рисунка,  выр'Ьзается  новая 
любая  ЛИН1Я.  Эта  новая  лишя  при  помощи  картонки  наносится  на 
вс^  рисунки.  Благодаря  такому  простому  способу  при  обливаиш  ри- 
сунковъ воскомъ  сохраняется  много  В1атер1ала  и  времени;  вырезы- 
вать уменьшенные  разр'Ьзы  и  обращаться  съ  ними  также  конечна 
легче,  а  точность  налолссшя  врядъ  ли  много  страдаетъ.  Масса  для 
обливан1я  рисунковъ  приготовляется  изъ  чистаго  воска  съ  очень  не- 
большою прим'Ьсью  парафина;  за  н'Ьсколько  минуть  до  приготовлетя 
пластинокъ  на  литогра(|)СК1Й  камень  для  нагр'Ьван1я  ставится  въ  ва- 
лнкъ  горячая  вода;    иначе  первый   пластинки  окажутся  очень  лом- 

Пом'Ьщен1е  для  аквархумовъ  и  террар1умовъ  построено  недавно 
спещально  для  этой  ц-Ьли.  Это  высокая  въ  два  этажа  зада  площадью^ 
въ  6x6  метровъ;  въ  нижнемъ  (полуподвальномъ)  этажЬ  пом'Ьщаются 
аквар1умы,  на  хорахъ,  приходящихся  на  уровнЬ  перваго  этажа — ^тер- 
рар1умы.  Въ  каждомъ  этаж'Ь  по  одному  окну,  занимающему  по  ши- 
рин'Ь  почти  всю  сгЬну  (бол1^е  5  метровъ).  Вдоль  этого  окна  на  под- 
держиваемой тремя  подставками  жел^зномъ  рель&Ь  и  на  н1^колькихъ 
вбитыхъ  въ  сгЬну  рельсовыхъ  кронштейнахъ  деревянный  непрерывный 
столъ,  на  которомъ  стоять  больппе  аквар1умы  и  террар1умы.  Боль- 
шихъ  аквар1умовъ  пять,  в&Ь  вышиною  и  шириною  около  70  санти- 
метровъ,  а  въ  длину  четыре  по  1  метру  и  одинъ  IV»  метра.  ПослЪд- 
Н1Й  аквар{умъ  съ  металлической  массивной  рамой,  которая  благодаря 
н'Ькоторой  податливости  оказывается  весьма  прочной.  Въ  остадьныхъ 
аквар1умахъ  какъ  боковыя  стЬики,  такъ  и  дно  изъ  шведскаго  гра- 
нита, въ  желобки  котораго  вставлены  два  стекла;  всл'Ьдств1е  непо- 
датливости такой  конструкщи  стекла  отъ  пров'Ьса  или  отъ  изм'Ьнешя 
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температуры  часто  лопаются.  По  другииъ  стЬнамъ  стоять  бол'Ье 
мелае  аквар1умы-бацки,  а  у  задней  сгЬны  цементный  бассейнъ  съ 
выходомъ  на  сушу. 

Изъ  пяти  большихъ  аквар1умовъ  четыре  съ  пр'Ьсной  и  одинъ  съ 
морскою  водой.  Пр-Ьсноводные  аквархумы  благодаря  обилш  св^Ьта 
превосходно  заросли  растеи1ями,  но  животное  населеше  пока  мало 
разнообразно  и  интересно.  Им'Ьются  размножаюпцеся  аксолотли-аль- 
биносы, также  тритоны,  костистый  рыбы,  миноги,  ракушки  и  пр. 
Надъ  миногами  производились  въ  мое  время  эксперименты  съ  опе- 
ращей  полукружныхъ  каналовъ  и  оперированный  особи  жили  по 
нед'Ълямъ.  Въ  виду  н'Ькоторой  прихотливости  мипоги  къ  ненормаль- 
нымъ  услов1ямъ  это  свидЬтельствуетъ  въ  пользу  хорошаго  устройства 
аквар1умовъ;  вода  проточная,  бьетъ  тонкой  захватывающей  воздухъ 
струею,  при  чемъ  на  отводную  трубку  надЬтъ  бол1}е  широкШ  отвод- 
ной цилиндръ,  воткнутый  въ  песокъ. 

Что  касается  морского  аквараума,  то  вода  въ  немъ  нем'Ьняется, 
но  въ  нее  нагнетается  воздухъ^  для  этой  ц'Ьли  въ  соседней  комнагЬ 
им-Ьется  резервуаръ  величиною  н'Ьсколько  мен'Ье  бочки,  въ  который 
дважды  въ  день  воздухъ  отъ  руки — весьма  легко  и  въ  продолжеше 
немногихъ  минутъ — нагоняется  до  2  атмосферъ.  Н-Ькоторыя  изъ  формъ, 
въ  особенности  актиши,  аннелиды,  асцидаи  живутъ  зд'Ьсь  по  долгу^ 
во  всякомъ  случа'Ь  населеше  часто  подновляется  черезъ  посредство 
берлинскаго  аквар1ума,  получающаго  животныхъ  изъ  Ровиньо.  Во 
время  моего  пребывашя  въ  Берлин'Ь  н'Ьсколько  практикантовъ  рабо- 
тали надъ  актишями  и  получали  постоянно  св-Ьжге  экземпляры  РЬа!- 
1и81а  шатШа1а  и  (Лопа  т1е$ипа118. 

Устройство  террар1умовъ  простое;  это  больш1о  ящики,  стЬика 
которыхъ  частью  изъ  стекла,  частью  изъ  металлической  р'Ьшетки. 
Въ  нихъ  жили  ужи,  ящериЩ]!,  улитки.  Для  мелкихъ  млекопитаю- 
щихъ,  въ  особенности  для  оперированныхъ  съ  экспериментальною 
цЪлью,  им'Ьется  особое  пом'Ьщенхе  въ  подвальномъ  этаж-Ь:  три  ком- 
натки съ  выходомъ  наружу,  гд'Ь  им'Ьется  разгорожопный  рЬшстками 
также  на  три  части  довольно  обширный  дворик  ь. 

Занимаюпцеся  нм-Ьютъ  право  съ  соотвЬтствующаго  разр-Ьшенвя 
пользоваться  этими  пом-ЬщенЕями  для  животныхъ,  но  расходы  по 
праобр-Ётенш  посл'Ьднихъ  несутъ  они  сами.  Для  оперирован1я  и  ана- 
томировашя  бол'Ье  крупныхъ  животныхъ  им'Ьются  три  спещальныхъ 
комнаты  въ  непосредственномъ  сосЬдств'Ь  съ  аквархумами  и  пом'Ь- 
щешемъ  для   млекопитающихъ.   Въ   каждой  комнат-Ь   съ  большимъ 
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окномъ  и  лостаточио  св-Ьтлой  им'Ьется  операщонный  столь,  обитый 
цннвомъ  съ  отверслемъ  для  стока  крови.  Также  шкафъ  съ  инстру- 
ментами, проведенная  вода,  аппараты  для  нагр'Ьван1Я  струи  воды  и  пр. 
Поль  въ  этнхъ  компатахъ  цементный.  Одна  изъ  этихъ  комнатъ  со- 
держится особенно  опрятно  и  предназначена  для  операщй.  Нер'Ьдко 
всЬ  три  комнаты  бываютъ  одновременно  заняты,  въ  особенности 
когда  из'ь  аквар{ума  доставляютъ  круппыхъ  сдохшихъ  животныхъ, 
который  лрсдставляютъ  иптересъ  и  нср'Ьдко  обрабатываются  кЪиъ 
либо  изъ  практикантовъ.  Такъ  во  время  моего  пребыватя,  одинъ 
изъ  практикантовъ  занимался  нзучетемъ  спинного  мозга  рептилШ 
и  получалъ  неоднократно  питоновъ,  а  разъ  также  превосходный  экзем- 
пляръ  СЬе1у<1га  и  пр. 

Зав'Ьдующимъ  институтомъ  съ  самаго  его  основан1я  состоитъ  про- 
фессоръ  О.  Гертвигъ  (О.  Нег1тр),  который  разд'Ьлилъ  институть  на 
три  отд*летя:  гистологическое,  эмбрхологическое  и  сравнительно- 
анатомическое,  поставивъ  во  глав^  каждаго  изъ  нихъ  троихъ  своихъ 
помощниковъ — прозектора  экстра-ординарнаго  проф.  Краузе  (Рг.  \^. 
Кгаизе),  1-го  ассистента  Рбтига  (От.  Р.  КоШ^)  и  2-го  ассистента 
Поля  (Вг.  Н.  РоП).  Кром*  того  въ  качеств*  „вольнаго  ассистента* 
д^йствовалъ,  поздн-Ье  перешедш1й  въ  Бреславль  приватъ-доцентъ  Вот- 
цель  (Ог.  О.  \Уе12е1),  который  оказывалъ  институту  немаловажный 
услуги,  являясь  руководителемъ,  такъ  сказать,  четвертаго  отд'Ьлетя— 
по  механикгЬ  развит1я. 

Состоящ1Й  при  музе'Ь  прспараторъ  Кипге  занимается  почти  исклю- 
чительно приготовлетемъ  сравнительно-анатомическихъ  препаратовъ. 
Главный  служитель  8р112,  челов'Ькъ  весьма  способный  и  ловкхй,  ока- 
зывается полезиымъ  институту  въ  самыхъ  разнообразныхъ  отноше- 
тяхъ.  Онъ  превосходно  р'Ъжетъ  на  микротом-Ь  и  готовить  разрезы 
не  только  для  эмбр10логическаго  и  гистологичсскаго  курса,  но  также 
и  для  частныхъ  работъ  директора  и  ассистентовъ.  Онъ  же  зав'Ьдуетъ 
проекщониыми  аппаратами  и  приготовляетъ  недурныя  микрофотогра- 
ф1и,  какъ  для  демонстрацШ,  такъ  и  для  научныхъ  изсл^дованШ  пер- 
сонала и  занимающихся.  Онъ  изучилъ  методику  приготовлешя  рекон- 
струкцШ  и  подъ  наблюден1емъ  лицъ,  производящихъ  изсл1^дован1я, 
рисуетъ  проектируемые  разр-Ьзы,  отливаетъ  восковыя  пластинки,  вы- 
р-Ьзаетъ  рисунки  и  готовптъ  модели.  Наконецъ  онъ  же  рисуетъ  бол-Ъе 
простыя  таблицы  для  демонстрирован1я.  Конечно,  при  такомъ  харак- 
тер* работъ  ему  уже  не  приходится  заниматься  уборкой  здан1я;  для 
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этой  ц'Ьли  иы'Ьются  два  другихъ  служителя,  одинъ  изъ  которыхъ 
зимою  исиолняетъ  обязанности  истопника. 

Чтен1о  общихъ  курсовъ  и  ведешо  общихъ  практическихъ  занят11[ 
сосредоточено  въ  рукахъ  профессора  Гертвига.  Курсъ  сравнительной 
анатомАн  позвоночныхъ  расоред'Ьляотся  на  два  семестра.  Въ  тсчеи1С 
л'Ьтияго  семестра  профессоръ  Гертвигь  читаегь  нервую  часть  (общгш 
эибрюлопя),  а  въ  течеше  зимняго — вторую  (сравнительная  анатом1я 
и  истор1я  развит1я  органовъ  челов'Ька  и  позвоночныхъ).  Въ  каждомъ 
семестре  лекц1и  читаются  три  раза  въ  нед'Ьлю  по  часу  (рпуаНш). 
Слушатели  за  очень  немногими  исключен1ями  медиьш.  Л-ЬтнШ  курсъ 
собнраегь  почти  полную  аудитор1ю  (иногда  болЪе  250  человЬкъ), 
зимшй  обыкновенно  мен'Ье  100  слушателей.  Гистолопю  (подъ  име- 
немъ  „общей  анатом1и^)  профессоръ  Гертвигь  читаетъ  только  лЬ- 
томъ  (3  часа  въ  нед'Ьлю,  рпуаит).  Л'Ьтомъ  же  онъ  читаетъ  также 
одночасовый  бсзплатный  курсъ  „О  строеи1и  н  отправлен1яхъ  кл'Ьткн". 

Въ  лабораторш  ведутся  непрерывно  три  практическихъ  курса, 
каждый  изъ  которыхъ  продолжается  одинъ  семестръ.  Курсъ  эмбр1о- 
лопи  ^)  ведется  въ  большой  лаборатор1и  разъ  въ  нед'Ьлю  по  суббо- 
тамъ  отъ  1 1  до  2  часовъ  дня  подъ  пепосредственнымъ  паблюдоп1емъ 
профессора  Гертвига,  который  читаетъ  введсн1е,  даетъ  предваритель- 
ное объяснен1е  препаратовъ,  при  помощи  служителя  раздаегь  препа- 
раты (по  большей  части  уже  вполн'Ь  готовые  и  окрашенные  разрЬзы 
н  ц-Ьльныя  яйца  и  зародыши)  и  загЬмъ  послЬ  каждаго  препарата 
обходитъ  занимающихся.  При  ведеп1и  этого  курса  ему  помогаюгь 
л'Ьтомъ  два,  зимою  одинъ  ассистентъ  н  большее  или  меньшее  число 
прежнихъ  студентовъ  въ  качеств']^  „вольныхь  ассистептовъ**;  та1сже 
служитель  и  препараторъ.  Занимающихся  бываогь  л'Ьтомъ  свыше  100 
человЪкгь  (почти  исключительно  медики),  а  зимою  п'Ьсколько  бол'Ье 
половины.  Программы  н  подробное  опцсаи1е  этого  курса  приведены  у 
М.  М.  Гарднера  (1901,  стр.  68—72). 

Желающ10  работать  по  гистологш  записываются  на  „]\11кго$кор18110 
ОЬип^еп"  (48  часовъ  в'ь  подЬлю,  рЙуаНт,  гонораръ  30  ма[)(л:'Ь)  к 
получають  в'Ь  свое  расиоряжеи1о  рабочее  мЪсто  и  мнкроскопъ;  каж- 
дый можетъ  заниматься  въ  любое  время,  за  ис1слючеи1смъ  гЬхъ  ном  ко- 
гихъ  часовъ,  когда  лаборатор1я  занята  эмбр10логическимъ  курсом ъ.  По 


')  3  часа  рг1уа11ш,  гоиораръ  30  марокъ. 

Часть  СССЫ1  (1904,  Л»  4),  отд.  4. 
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собственно  практически!  заиятш  ведутся  вт>  011ред'Ьлс]шыс  часы  (.тЬ- 
томъ  три  ра^а  въ  нед'Ьлю  по  2  часа,  зимою— 2  раза).  Порядокъ  за- 
ПЯТ1Й  тотъ  же,  какъ  въ  эмбр1олоп1ческомъ  курсЬ,  и  точно  также  ведеть 
ототъ  вурсъ  профессоръ  Гертвигъ  при  помоп^и  ассистентовъ,  кЪсколъ- 
кпхъ  вольныхъ  помощниковъ  изъ  студентовъ,  препаратора  и  служи- 
теля. Относительно  нодробиостей  и  программы  я  снова  ссылаюсь  на 
М.  М.  Гарднера  (стр.  50 — 08).  Зам-Ьчу,  что  по  разъяснетю  ассистен- 
товъ лии1ь  немнопо  занммающ{еся  пользуются  своимъ  правомъ  рабо- 
тать вн'Ь  опрсд'кле1П1ихъ  часовъ,  что  отчасти  объясняется  характеромъ 
препаратовъ^  которые  получаются  въ  болЪе  или  мекЪе  готовомъ  видЬ; 
точно  также  зарисовыван1е  препаратовъ  распространено  весьма  мало. 
Курсъ  гистологш  преимущественно  л'ЬтнШ,  такъ  какъ  въ  этотъ  се- 
местръ  оиъ  ведется  въ  большой  лаборатор1и  при  бол-Ье  или  иекЬе 
полномъ  ]сомилсктЬ  занимаюпшхся;  зимою  онъ  собираеть  обыкно- 
венно не  бол-Ье  10  студентовъ,  которые  работаютъ  въ  одной  изъ 
малыхъ  лабораторШ. 

Если  практичесшй  курсъ  гистолопи,  а  отчасти  эмбрюлопи,  ведется 
по  давно  установленному  бол^е  или  мен'Ье  общему  для  большинства 
германскихъ  университетовъ  плану,  то  треттй  курсь,  который  я  опишу 
подробнее,  представляетъ  характерную  особенность  института,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  онъ,  по  словамъ  профессора  Гертвига,  впервые  быль  вы- 
работанъ  и  поставленъ.  Это  практическШ  курсъ  „микроскопической 
техники"  (1\11кго8кор1$с11-1ес1ц115с11ег  Сигаиз  Шг  беиЫеге  тй  АгЬеНеп 
1т  ЬаЬога1ог1ип1).  Къ  занят1ямъ  допускаются  лишь  т'Ь,  которые 
прошли  уже  обнцй  практически  курсъ  гистологш  въ  зд-Ьшнемъ  или 
иномъ  унивсрситет'Ь.  Въ  послЬднемъ  семестр*  на  этоть  курсъ  запи- 
сллось  около  20  чолов1жъ;  преимущественный  контингонтъ  медики, 
р'Ьже  зоологи  или  же  спещалисты,  ведущге  (въ  нижнемъ  этаж^Ь)  науч- 
ный изсл'Ьдоваи1я.  Заиимающ1еся,  за  нсключен1емъ  посл-Ьдней  группы, 
разм'Ьщаются  въ  верхнихъ  малыхъ  лаборатор1Яхъ  и  пользуются  по- 
стояннымъ  мЬстомъ  (гопораръ  50  м.). 

Каждую  нсд'Ьлю  проф.  Гертвшт.  при  содМствш  проф.  Краузе 
(курсъ  объявляется  отъ  имени  обоихъ)  нрочитываетъ  вт^  лабораторш 
двухчасовую  лекщю:  проф.  Гертвип»  излагаетъ  при  этомъ  теорпо 
какого-либо  шстологическаго  метода,  а  проф.  Краузе  показываеть  на 
практнк'Ь  выполнеше  этого  метода.  Посл'Ь  лекц1и  заннмающгеся  по- 
лучаютъ  соответственный  матерхалъ  и  въ  течен1е  ближайшей  недЬли 
осваиваются  съ  показаннымъ  методомъ;  за  время  этихъ  самостоя- 
тсл1»пыхъ   занят|й   они  всегда    могутъ   обращатьсл  за  справками  къ 
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ассистенту   д-ру  Полю,   комната  котораго  пом'Ьщается  рядомъ  и  ко- 
торый отъ  времени  до  времени   обходить   занимаюпщхся. 

Такимъ  образомЪу  курсъ  въ  теченае  семестра  распадается  на 
15  нед'Ьль,  каждая  изъ  которыхъ  посвящена  одному  или  нЪсколькнмъ 
методамъ.  Программа  этого  курса  сл-Ьдующая  ^): 

1)  Профессоръ  Гертвигъ  выставляетъ  на  ввдъ  техническШ  харак- 
теръ  курса  и  его  р'Ьзкое  отлич1е  отъ  знакомаго  занимающимся  общаго 
курса  гистолопи  и  загЬмъ  послЬ  краткахю  очерка  гистологической 
методики  переходить  къ  объясиен1Ю  заливки  въ  пара(|)илъ.  Проф. 
Краузе  вынимаетъ  изъ  термостата  пропитанный  парафиномъ  объектъ 
и  зад'Ьлываетъ  его  въ  парафинъ  на  глазахъ  у  слушателей.  ЗагЬм1> 
проф.  Гертвигъ  объ^1сияет'ь  усфойство  микротома  (модель  Шанде, 
наиббл-Ье  употребляемая  въ  институтЬ,  и  модачь  Юнга),  а  проф.  Кра- 
узе приготовляетъ  и  наклеиваетъ  н^Ьсколько  разр'Ьзовъ  изъ  только  что 
залитыхъ  прешратовъ,  окрашиваетъ  ихъ  борнымъ  и  квасцовымъ  кар- 
миномъ  и  зад'Ьлываетъ  въ  бальзамъ.  Занимающ1еся  получаютъ  куски 
фиксированной  печени,  которые  они  должны  залить  частью  неокра- 
шенными, частью  послЪ  окраски  борнымъ  карминомъ  и  напрактико- 
ваться въ  приготовленп!  разр'Ьзовъ. — Въ  качеств'Ь  пособ1Й  при  заия- 
Т1яхъ  рекомендуются  руководства  микроскош1Чсской  техники  В.  ).со 
Ш1(1  Р.  Меуег,  Воет  ипЛ  Орре!  и  ЕпсусЬрасИе  (1ег  т1кго8кор18с11еп 
ТесЬпУс  подъ  редакцхей  К.  Кгаизе  и  другихъ.  Показывается  также 
2ейзс1)пА  Шг  ^^138.  М1)а-08кор1е. 

2)  Проф.  Гертвигъ  даетъ  общую  харахстеристику  фикснрующихъ 
веществъ,  не  вдаваясь  въ  теоретически  подробности,  и  показываетъ 
выставленный  тутъ  же,  употребляемый  для  приготовлси1я  жидкостей 
вещества,  а  равно  и  самыя  фиксируюпця  жидкости.  Проф.  Краузе 
вскрываетъ  захлороформированнаго  щенка  и  фиксируетъ  различные 
органы  въ  соотв'Ьтствующихъ  жидкостяхъ,  при  чемъ  на  долю  каждаго 
заиимающа1'ося  фиксируется  особый  кусочекъ.  Въ  течен1С  нед1)Ли  за- 
иимающ1еся  должны  промыть  зафиксировапные  объекты  и  перевести 
ихъ  въ  сшфтъ,  а  загЬмъ  постепенно  заливать. 

При  этомъ  употребляются  слЪдуюпмя  жид1сости.  Олизистги!  обо- 
лочка желуд1са  (ру1о1*и8  и  1ип(1и8),  §[1.  8иЬтахи1аг18,  траxе^^  и  лимфа- 
тическая железа  фиксируются  въ  сублимагЬ;  сердце — также  въ  субли- 
магЬ,  8  дней;  слизистая  оболочка  кишекъ  и  поджелудочная  железа — 


^)  Во  время  првбываи1Я  въ  Бердви'Ь  я  иросхуиюдъ  пять  первыхъ   тсхппческихъ 
лскщй;  ТОМЫ  оста1ьны1ъ  мн1  любезно  сообвщлъ  проф.  Краузе. 

"А* 
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въ  Цен1ссровс1сой  жидкости;  иадпочечныя  железы — ^въ  двухронокислокъ 
вали  съ  формалиномъ;  печень — ^въ  сублиматЬ  съ  уксусной  кислотой; 
почки — въ  фанъ-Бенеленовской  жидкости  (Абс.  алк.  60,  хлороформъ 
30,  ук.  к.  10);  1в811си11 — ^въ  Флеминговой  жидкости;  глаза — въ  107в 
азотной  кислот'Ь. 

3)  Проф.  Гертвигъ  ианагаеть  старый  и  новый  методы  Вейгерта 
и  методъ  Паля  для  окраски  млкотныхъ  нсрвиыхъ  волоконъ,  а  проф. 
Краузе  на  глазахъ  у  слушателей  дифференцируетъ  уже  окрашенные 
по  этимъ  методамъ  целлоидиновые  разр-Ьзы  спинного  мозга  собаки. 
Занимаюпцеся  получаютъ  залитые  въ  целлоидинъ  куски  того  же  объ- 
екта для  упражнен1я  въ  течете  ближайшей  нед'Ьли  въ  приготовленш 
целлоидиновыхъ  разр'Ьзовъ  и  въ  ихъ  окраскЬ.  КромЪ  того  они  по- 
лучаютъ зш|)иксировапный  въ  двухромокисломъ  кали  спинной  мозгь 
собаки  для  заливки  въ  целлоидинъ. 

4)  Заият1е  посвящено  методамъ  окраски  эластическихъ  волоконъ 
и  слизистыхъ  кл-Ьтокъ.  Разр-Ьзы  черезъ  кожу  и  трахею  собаки  окра- 
шиваются орсеи1юмъ  по  Уина  и  фуксинъ-резорциномъ  по  Вейгерту; 
зат'Ьмъ  посл'Ьдняя  окраска  комбинируется  съ  фуксинъ-пикриновой 
кислотой  по  Гильсону.  Изъ  методовъ  окраски  слизистыхъ  кл^Ьтокъ 
избрана  метахроматическая  окраска  пониномъ  и  методы  П.  Майора: 
муцикармииъ  и  мукгематеинъ;  послЪднШ  методъ  комбинируется  также 
съ  указаниымъ  выше  Гильсоновскииъ  методомъ;  объектами  служатъ 
подчелюстная  железа  собаки  и  кишечникъ  лягушки.  Занимаюпреся  въ 
течен1е  нед'Ьли  упражняются  въ  показанныхъ  методахъ  на  тЬть  объ- 
ектахъ,  которые  ими  были  зафиксированы  на  второмъ  заняпи  и  къ 
этому  времени  уже  залиты  въ  парафинъ. 

Такъ  какъ  порядокъ  веден1я  курса  изъ  вышеприведеннаго  изло- 
же1пя  выясняется  достаточно  ясно,  то  дал'Ье  я  перечисляю  только 
методы  п  объекты,  па  которыхъ  они  демонстрировались. 

5)  Е18еп11аешо1аху1т  по  Гейденгайну.  Тройная  окраска  по  Б10пди- 
Гейденгайну. 

Окраска  метозов-ь  генщапъ-вюлетомъ  по  Бизоцеро. 

6)  Иньекщя  сосудовъ  собаки  желатиной  съ  берлинской  лазурью. 
Физ10логическа^1  ипьскщя  (индигосЬрнокислымъ  натромъ)  почечныхъи 
жслчпыхъ  канальцевъ. — Занимаюпцеся  получаютъ  куски  иньицирован- 
ныхъ  органовъ  для  фиксащи  и  заливки. 

7)  Окра<^кп  грапулъ  по  Альтману  и  Нисслю. 

8)  Окраски  крови. 

9)  Иньекщи  метилеиовой  синьки  для  прижизненной  окраски  нер- 
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вовъ:  иньекц!я  въ  сосуды  и  под1Божная  иньекщя  кролика;  ииьекщя 
А81аси8  и  НггиЛо. 

10)  Методъ  Гольдаш  для  нервныхъ  кл'Ьтокъ. 

И)  Импрегнащя  нервныхъ  окончанШзолотомъ. — Методъ  Ранвье  съ 
лимоннымъ  сокомъ  (роговица). — Методъ  Ранвье  съ  щавелевой  кисло- 
той (клювъ  утки,  мускулы  ужа). 

12)  Методы  Вейгерта  для  окраски  нитей  протоплазмы  и  нейрогл1и. 

13)  Обращеше  съ  рисовальнымъ  аппаратомъ  и  1фиготовлои1е  ре- 
конструкщй. 

Вышеприведенная  программа  настолько  широка,  что,  несомн'Ьнно, 
изъ  такого  курса  занимающШся  можетъ  вынести  весьма  много.  Но 
несомн'Ьнио  также,  что  для  д'Ьйствительнаго  использован1я  этого  курса 
необходимо  обстоятельное  и  прочное  знакомство  съ  общей  гистолопей; 
если  эти  основныя  знан1я  у  занимающагося  не  прочны  или  н'Ьсколько 
забыты,  то  легко  можетъ  случиться,  что  01гь  не  будетъ  въ  состоянш 
понять  гистологическое  строеи1е  на  гЬтсь  преиаратахъ,  которые  онъ 
самъ  приготовилъ,  такъ  какъ  никакихъ  объясненхИ  въ  этомъ  отноше- 
и1и  не  дается.  Въ  такомъ  случа'Ь  заняпя  сведутся  кь  механической 
ра^огЬ — ^приготовлешю  пестрыхъ  и  красивыхъ  микроскопическихъ  пре- 
паратовъ.  Во  изб'Ьжан1е  зтого,  я  думаю,  было  бы  лучше  связать  из- 
в'Ьстнымъ  образомъ  курсъ  микроскопической  техники  съ  курсомъ  ги- 
стологш.  Такъ  какъ  оба  курса  ведутся  едшювременно,  то  для  этого 
требовалось  бы  лишь  изменить  порядокъ  заняпй  въ  техническомъ 
щр&Ь  и  ввести  въ  посл'Ьдшй  некоторый  гпстологачесшя  объясиен1Я. 

Кром^  указанлыхъ  выше  курсовъ  въ  институгЬ  читаютъ  проф. 
Краузе  и  приватъ-доцентъ  д-ръ  Ветп.ель.  Первый,  какъ  отм'Ьчепо 
НЫ1110,  водеть  пмксг!)  съ  про<|).  Гортвигом'ь  технически!  курсгь.  Кром'Ь 
того  онъ  объявляеаъ  каждый  семестръ  двухчасовой  спещальный  курсь 
лекцдй  съ  демонстрац1Ями — ^по  нервной  систем-Ь  или  органамъ  чувствъ. 
Однако,  такъ  какъ  подобные  курсы  объявляются  кром-Ь  того  въ  ц'Ь- 
ломъ  рядЬ  другихъ  инстнтутовъ,  то  эти  курсы  В1>  особенности  зимою 
нер'Ьдко  не  могутъ  состояться  по  недостатку  слушателей. — По  этой  же 
причине  и  приватъ-доцентъ  Ветцель  не  всегда  читалъ  объявляемый 
имъ  одночасовой  курсъ  по  механикЬ  развит1я. 

Во  время  осеннихъ  вакацШ  1902  года  д-ръ  Ветцель  велъ  весьма 
любопытный  и  врядъ  ли  не  единственный  въ  своемъ  род'Ь  практическ1й 
курсъ  по  методштЬ  экспериментальной  эмбр10лопи.  Этотъ  курсъ  лек- 
тор'ь  предполагалъ  повторять,  во  время  вакащй,  какъ  Рег1епсш*8и8. 
Такъ   какъ  ни   въ   одномъ    другомъ    университегЬ,    насколько  мн-Ь 
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изв'Ьстно,  не  было  сд'Ьлано  попытки  поставить  такой  курсъ,  то  я  счи- 
таю нелишнимъ  [фивссти  его  програвсму. 

I.  Рядъ  эксперпмснтовъ  съ  живыми  яйцами  морскихъ  сже8,  а 
именно:  1)  Нормальное  оплодотвореше  и  первыя  стадш  разв1гпя. 
2)  Возбужденхе  развит1я  д'Ьйств1емъ  хлористой  магнезш  и  другихъ 
солей.  3)  Разбиван1е  делящихся  яицъ  встряхиван1емъ  на  отдельные 
бластомеры  и  получе1по  половинпыхъ  и  частичных!»  личинокъ.  4)  Но- 
лучснхе  лнт1евыхъ  личинокъ.  5)  Воспитыван1е  яицъ  въ  лишенной  из- 
вести вод'Ь,  для  получен1я  расходящихся  бластомеровъ. 

II.  Рядъ  экс11сримс1гговъ  съ  живыми  яйцами  асцидйу  а  именно: 
1)  Умерщвлен1е  бластомеровъ  прокалыван1емъ  съ  аппаратомъ  Коиша 
(КорвсЬ,  1п1.  Мопа18с11г.  1900).  2)  Различные  опыты  съ  компрессо- 
р1емъ  Циглера. 

III.  Рсгенеращя  и  трансилантащя  гидры. 

IV.  Эксперименты  съ  инфу8ор1ями:  разр'Ьзанхе,  получете  безъ- 
ядерныхъ  и  содоржапщхъ  ядро  кусковъ,  прижизненное  окраши- 
ван1е  и  прочее. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  такой  курсъ  оказался  возможнымъ 
лишь  благодаря  доставк'Ь  морскихъ  животныхъ  изъ  Ровиньо  черезъ 
посредство  Берлинскаго  аквар1ума.  Программа  его  не  можетъ  счи- 
таться постоянной,  такъ  какъ  обусловлена  временемъ  года  и  различ- 
ными случайностями  доставки.  Такъ  для  весенняго  курса  д-ръ  Бег- 
цель  предполагалъ  присоединить  эксперименты  съ  яйцами  амфибШ; 
пригодны  также  эксперименты  съ  яйцами  цыпленка.  Въ  первый  разъ 
въ  курсЬ  участвовало  четыре  практиканта;  вести  подобный  курсъ 
бол'Ьо  ч'Ьмъ  при  шести  занимающихся  д-ръ  Ветцель  считаетъ  весьма 
неудобпымъ.  Каждый  практикантъ  оплачивалъ  курсъ  40  марками. 

Останавливаясь  на  разсмотр-Ьнной  выше  программ-Ь  лекщй  и  прак- 
тическихъ  занят1й  въ  институт*,  нельзя  не  отметить  высокой  иааря- 
женности  педагогической  деятельности  проф.  Гертвига.  Въ  течете 
л'Ьтняго  семестра  у  него  занято  лекщями  и  практическими  занят1ями 
восемнадцать  часовъ,  зимою  1гЬсколько  мен*е.  Къ  этому  надо  приба- 
вить, что  экзамены,  1соторые  зд'Ьсь  продолжаются  почти  круглый  годъ, 
занимаютъ  тах^жо  весьма  много  времени  ^).  Въ  виду  это1Ч>  предста- 
вляется вполн-б  естественнымъ,  что  проф.  Гертвигъ  не  можетъ  обра- 
щать  на   спещальныя   иза11'Ьдован1Я,  производящ1Яся   въ   ииститутЬ, 


^)  Среди пмъ  числомъ  на  1[ед%.1Ю  приходится  около  8  экзаменующихся,  а  это  за-' 
ппнаетъ  около  4  часовъ  времен н. 
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такого  жо  усилешшго  В11иман1я.  Работающю  въ  инс    I 
учными  вопросами  обставлены  прекрасно  и  получа    I 
требуется.  Н'Ькоторыеу  кром-Ь  того,  самыя  темы  для    I 
по  сов'Ьту  проф.  Гертвнга.  Наконецъ,  они   всегда     I 
укадан1я  относительно   микроскопической   техники  ^ 
Но  в'ь  остальномъ  они  въ  большинств'Ь  случаевъ  всец1   I 
самимъ  себЪ.  И  только  тЪ,  которые  работаютъ  по 
щально  интересующимъ  д-ра  Краузе  или  проф.  Ве^ 
бол-Ье  или  мен'Ье  непрерывнымъ  руководствомъ. 

Это  обстоятельство  стоить  въ  связи  съ  тЬмъ,  ч') 
ведутъ  самостоятельный  занят1я  по  большей  части  ]  I 
готовленныя  лицами  только  очень  немнопе  д'Ьлаютъ  I 
работы.  Во  время  моего  пребыван1я  въ  Берлине  вс 
для  этой  Ц'Ьлн   рабочихъ   м'Ъстъ   были,  какъ   это   (] 
чается,   заняты.    Почти  всЬ   работающ1е   изъ   1гЬм1  ! 
докторск1Й  титулъ,  иностранцы  также   соотв1}тстве1 
Можно  было   бы   ожидать,  что   мнопе   студенты,  п^ 
микроскопичесхсой  техники,  остаются  въ  институтЬ   1 
самостоятольнымъ  работамъ.  По  этого  по  бываоть 
степени  благодаря  тому,  что   въ   нас1юящее  время 
экзамены  на  медицинскомъ  факультегЬ  должны  нео(  I 
ствовать  докторскимъ.  Поэтому   студенты,   закончи!  I 
курсъ,  расходятся  но  разнымъ  клиникамъ  и  уже  зд' 
чами,  принимаются  за  научныя  изсл'Ьдован1я. 

Иностранцы,  привлекаемые  имеиемъ  проф.  Гертв 
обыкновенно  бол'Ье  половины  всЬхъ  занимающихся, 
въ  институ'1'*  н  русскихъ,  въ  особенности  модиковъ  1 
цинской  академ1и. 

Чтобы  дать  предсгавлен1е  о  характер-Ь  производ! 
раторш  работъ,  я  приведу  списокъ  изсл1здоваши,  опу 
1901 — 1902  годъ  лицами,  занимавшимися  въ  лабора' 

Рго^.  Вадгпзку — 2ш'  Рга^е  иЬег  (11е  2аЫ  с1ег  Во^е  I 
газсЬеп  ТапгтЕивеп.  2)-|-  Мах1то/1['—Веагщо  /лхг  Пк! 
8ре1с11е1йги8еп.  В-г  М.  Моззе — иЬег  ЗНЬептрга^паИ 
2е11еп.  1)^- 11ос1ггдг1е&—1>е^  Вискепшш^к  (1е$  Огапо^-Шс 


^  „ЬеНип^  ^1ззе113с11аШ1с11ег  АгЬеНеи  ш  ^аЬо^а(о^^ит  (1е: 
^исЬеп  1|18111и1оз''  (е}кедабвио  9  —  5  ч.  рг1уа11391ше;  гоиораръ  Г 
объявляртса  отъ  вмени  проф.  Гертввга  и  проф.  Краузе. 
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УЬсг  (Це  Еп1шске1ипе  Лег  Ввппспшияке]  (1с8  Ли§с8.  В-г  Коьоаек — Кеие 
ип1е1'8ис]тпкеп  иЬег  (11С  ЛИЛипд  Лег  рптИгеп  Ке1тЫ&11ег  Ье1  НиЬпег- 
сшЬгуо.  В'Г  Всскег  —  В1е  Мпп(18с111е1тЬа111  уоп  Сг7р1оЬгапсЬи8. 
1)'Г  ВкЫ  —  7л\т  Апа1от1С  да?  ассе880П8с1шп  Тпдепиппякегпез.  В-г 
8а\й — Ве11ги^в  7лхх  Могр]ю1о^е  (1с8  ТурЬивЬосШив  ипй  Лез  Вас(епит 
соЦ  сотшипе. 

Бол1|и11111ство  лытсуЕСсОзанпмхъ  рабоп*  напечатано  въ  АгсЫу  ГОг 
]шкго8кор18с11е  Апа(от1е. 

Апатомическгй  институтъ. 

До  основан1я  анатомо-бюлогическаго  института  преподаван1е  ги- 
столопп  сосредоточивалось  главнымъ  образомъ  въ  анатомическомъ 
инстптугЬ.  Проф.  ВальдсЯеръ  (^V.  ДУаЫеуег),  состоящей  директоромъ 
института,  постоянно  энергично  возставалъ  изъ  принцип1альиыхъ  мо- 
тивовъ  противъ  разд'Ьлонхя  описательной  анатомш  челов-Ька  на  грубую— 
макрос1Сопическую  и  тонкую — микроскопическую.  Поэтому  до  настоя- 
щаго  времени  В1>  институгЬ  ведется  л'Ьтомъ  большой  практическЛ 
курсъ  гйстолопи,  который  подробно  описанъ  М.  М.  Гарднеромъ 
(1901,  стр.  1 — 39),  къ  описанвю  котораго  я  ничего  не  могу  приба^ 
вить.  До  носл'Ьдпяго  времени  этотъ  курсъ  привлекалъ  столько  же  за- 
нимающихся, какъ  соотвЪтствующхй  курсъ  проф.  Гертвига.  Ми'Ь  поре- 
давалн  однако,  что  въ  виду  нзм'Ьнсн1я  за  послЬднсо  время  Э1;заиена- 
и{опныхъ  правплъ  (согласно  новымъ  правиламъ  экзамены  по  гнстоло- 
Г1П  переходить  всец'Ьло  къ  проф.  Гертвпгу),  это  равнов'Ьс1е  должно 
необходимо  нарушиться. 

Лаборатор1Й  для  спешальныхъ  изсл'ЬдованМ  им'Ьется  три.  Первая 
состоитъ  подъ  совм'Ьстнымъ  руководствомъ  директора  и  профессора 
В.  Краузе  (ДУ.  Кгаиве);  зд-Ьсь  работаютъ  обыкновенно  7 — 8  челов-Ькъ 
преимущественно  по  гистолопи.  Для  характеристики  ея  я  приведу 
списокъ  работъ,  вышедшихъ  изъ  нея  за  1898 — 1902  годы. 

ОгаЬогюсГу  ОЬег  Nо^Vспеп(1щип8вп  1п  йоп  шопясЬИсЬеп  М1]8ке1п, 
А.  Г.  ппкг.  Апа1.  60.  —  А]юЫп1у  ОЬег  УегЬогпипввргосевз.  А.  Г.  го. 
Л.  57. — КаИвсКс!'^  11го§сп11а1пп18Сп1а1иг  (1е8  Оатшев.  13188. — РгааИсе1^ 
^10  ЗатепЫаяеп  Ье!  МепзсЬсп.  В188. — ОгтЪегд,  Ве11га^  гиг  Кепп1п188 
(1ег  ]\исгорЫа1т1е.  А.  Гиг  Ор111. — ВгЛозск,  Ые  \ещ\.  Апа1.  Лез  Ассев- 
80пи8-иг8рпт8е8.  В188. 

Вторая  пзъ  лаборатор1Й  состоитъ  подъ  руководствомъ  прозектора 
проф.  Вгфхова   (РгоГ.  Н.  У1гсЬолу);   здЬсь   работаетъ   единовременно 


о  пРЕПОдАвлши  зоолопи  въ  гбрмлискихъ  ушш! 

4  —  5   челов'ЬкЪу  обыкновеиио   въ   области   челов'] 
Третья  лаборатор1я   предоставлена  въ   распоряжв! 
стеита  приватъ-доцеита  Копша  (1)-г  Кор8сЬ).  Эта 
ставляетъ  полукруглый  корридоръ  подъ  амфитеатро 
тор1и,  гд'Ь  около  оконъ  поставлено  12  небольшихъ 
для   одного   занимающагося.  Кром'Ь  ящика  въ  сто 
маюпцйся  им'Ьетъ  въ  своемъ  ра<;поряжетн  шкафч) 
необходимыхъ  реактивовъ  и  сткл11нокъ  и  микроскои 
раторш  д-ръ  Копшъ  ведетъ  каждый  семестръ  „пра 
по  микроскопической  анатомш  и  микроскопической 
въ  нод'Ьлю  по  два  часа  оиъ  читаетъ  введете,  даеп 
монстрируетъ  методы,  и  кром'Ь  этихъ  часовъ  также 
занимающихся.    Посл'Ьдше   научаются   въ    атомъ   : 
высиюй  методшсгЬ  (въ  этомъ  отиошен1и  курсъ  соотв! 
зительно  техническому  курсу  профессора  Гертвига), 
относятся  къ  приготовляемымъ  препаратамъ,  такъ  I 
при  улотребляемыхъ  методахъ  структуры  объясняю'. 

Кром-Ё  этого  техническаго  курса  д-ръ  Копшъ  о 
двухчасовые  курсы  по  нервной  систем'Ь  или  органаь 
его  руководствомъ  исполнены  за  годы  1898 — 1901  с 

Нашпгегу  Бае  Ьб\уеп8е1пгп,  В188.  АИег,  Вха  Еп1\ 
8еге11  КогрегГогш  ипЛ  (1е8  ]\1е80(1епп8  Ье!  ВиГо  уо1| 
па15с1п'.  8(г1скег,  Р1а11епюо(1е11е  гиг  Е111шске1ш18  VI 
Рапкгеаз  ипё  8с11\\1ттЫа8е  Дег  РогеИе.  1п1е1'п.  МоП| 

Гейдедьбергъ. 

8-го  ИШ1  —  16-го  августа  1902  года. 
Зоологическгй  институтъ  (§ор1иоп811 

Историчесшя  св'Ъд'Ьн1я  о  преподаваши  зоолопи 
аиатом1и  и  о  развитии  зоологическаго  музея  въ  Гей;! 
чои1о  19'1Ч)  стол'Ьт1Л  мм  находим'1*  1гь  статьЬ  ир 
(О.  Ви1$сЫ1у  2^оо1о§;1е,  Уеге1е1сЬеи(1е  Апа1ош1е  ипс 
8ш1пп1ип§^  ап  (1ег  11шуег811а1  11е1(1е1Ьеге  8011  1800.  I 
т1$81о118Уег1ак  уоп  Си81ау  Коез1ег,  1886);  я  привожу 
п-Ькотория  данныя. 

Въ  точои1о  периыхъ  15  лЬ'дч»  со  вромонн  возстаг 
ситета  въ    1804  г.   лекщи   эоолоуическаго   характер 
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времени  до  времспи  проимуп^етпоиио  ирипагь-доцеитами  мсдицип- 
скаго  факультета.  Тахсь  Зуковъ  (в.  А.  8иско^V)  читалъ  „зоолопю  ио 
Блюмснбаху'';  объявлялись  тахсже  курсы  „объ  охотничьихъ  живот- 
ныхъ",  „лЬсная  эптомолопя"   „о  вродпыхъ  животпыхъ"  и  проч. 

Съ  1815  до  1849  г.  каоедру  анатоыш  занималъ  Ф.  Тидеманъ 
(Рпес1пс11  Т1е(1в]папп),  при  которомъ  было  положено  начало  зооло- 
гическому музею.  Въ  1818  —  1820  гг.  опъ  читаетъ  поперегЬнно 
сравнительную  анатом1ю  и  естественную  истор1Ю  животныхъ.  Но 
уже  съ  1822  года  Тидеманнъ  уступаетъ  преподаван1е  зоолопи  и 
сравнительной  анатомш  Ф.  С.  Лейкарту  (Рг.  81^.  Ьеискаг!),  который 
сначала  д-Ьйствовалъ  въ  качеств-Ь  приватъ-доцента,  поздн'Ье  же  на^ 
значенъ  экстраординарнымъ,  а  потомъ  ординарпымъ  нрофессоромъ 
физ10лопи  и  сравнительной  анатомш.  Лойкартъ  читалъ  въ  течете 
10  л-Ьтъ  разнообразные  зоологичесте  и  сравнительно- анатомичесгае 
курсы  (14  пазван{й);  между  прочимъ  онъ  объявлялъ  зоологичесюя 
демонстращи  и  упражнен1л  въ  опред'Ьлеши  животныхъ. 

ПослЬ  ухода  Лейкарта  во  Фрейбургь  (1832  г.)  преподаван!е  зооло- 
гш  переходить  на  философск1Й  факультетъ  и  поручается  Г.  Бронну 
(6.  Н.  Вгопп),  который  занималъ  эту  каеедру  и  зав^Ьдывалъ  зооло- 
гическимъ  музеемъ  до  своей  смерти  (1862  г.).  Броннъ  читалъ  зооло- 
пю  преимущественно  систематическаго  характера  („по  учебникамъ 
Внгемана  и  Руте");  кромЬ  общаго  курса,  иногда  также  спещальныо 
(напримЬръ,  „естественная  пстор1Я  глнстовъ")  и  теоретичесме  (на- 
прнм'Ьръ,  „пстор1Я  творешя"  въ  1832  г.  и  проч.).  Оь  1842  года 
Броннъ  пользовался  для  демонстращи  микроскопомъ.  Зам*стителемъ 
Бропиа  былъ  Пагенштетеръ  (Н.  А.  Ра8еп81еиег),  1соторый  читалъ 
также  попеременно  общ1е  и  спещальные  зоологичесюе  курсы,  а  та1сже 
палеонтолог1Ю,  сравнительную  анатомпо  и  некоторые  курсы  по  сель- 
ско-хозяйственной  зоолопи.  Въ  1878  году  Пагенштетеръ  уходить 
въ  отставку  и  его  мЬсто  запимаетъ  О.  Бючли,  который  и  попынЬ 
состоигь  нрофессоромъ  зоолог1и  и  директоромъ  зоологаческаго  музея. 

Когда  300Л0Г1Я,  при  назначен1и  Броина,  перешла  на  философсюй 
факультегь,  преподаван1е  сравнительной  анатом1и  удержалось  на  ме- 
дицинскомь,  при  чемъ  поручалось  преимущественно  прозектору  ана- 
Т0М1И.  Эту  науку  посл-Ьдовательно  читали:  прозекторъ  Р.  АпюМ 
(1833  —  1835  ГГ.);  профессоръ  ТЬ.  ВхвсЬоЯГ  (1836  —  1843  гг.);  про- 
зекторъ А.  Ескег  (1844  г.);  профессоръ  Г.  I.  Неп]е;  прозекторъ 
КиЬп.  Въ  1873  г.  каеедру  анатом1И  занялъ  профессоръ  Гегеибауръ 
(6е?епЬаиг),  который  въ  предо  лжете  четверти  в-Ька  читалъ  каждый 


о   ПРБ110ДАВАИШ   ЗООЛОГШ   ВЪ   ГЕРМАНОКЦХЪ   УИИВ       I 

л'Ьтн{й  сеыестръ  пятичасовой  курсъ  сравинтельиой 
сл-ЁднШ  разъ  Гегенбауръ  читалъ  этотъ  курсъ  въ  II 
преподаваше  сравнительной  анатом1и  переходить  к\    \ 
образомъ  впервые  со  времени  Лейшгрта  преподавав 
ннтельной   анатом1и  снова  объединяется,   но  уже     I 
факультет-Ь. 

11ос1виенный  ростъ  80ологическа1'0  инс1итута  ха    I 
томъ  годнчиаго  бюджета.    При  осиованш   музея   и 
отпускалось   ежегодно    300  фл.  (около  515  м.);  К1    I 
жетъ  возросъ  до  975  фл.    (изъ  нихъ  300  фл.  —  ш    I 
серватора);    къ  1870  году — до  1.700  фл.   (изъ  ш 
содержаше   консерватора  и  ассистента);   къ  1876     I 
исключая  расходы  на  содержан1е  консерватора.  Въ 
институтъ   получаетъ  въ   годъ   3.500    м.,  из'ь   кот   | 
ловина  уходить   на   отоцлен1е    и    осв'Ьщеи1е;   кроя  ; 
быхъ  суммъ  первый  ассистентъ  и  препараторъ  полу  I 
въ  годъ  и  служитель — 1.200  м.;  всЬ  трое  пользуют  : 
здан1и  института.  Второй  ассистентъ  получаетъ  (щ  \ 
изъ  общаго  бюджета  института  н  квартиры  не  им-Ь^ 

Что   касается   ннструментар1я,    то    ко   времени 
(1862  г.)   въ   институте    им'Ьлся   только    одинъ    м  I 
купленный   въ    1840  г.    за  400  фл.;    въ  1862  г.    ( 
еще  одинъ  микроскопъ  (ВеНЫе),  въ  1868  г.  два  инст|  | 

Въ  1886  году  было  8  микроскоповъ,   пригодных 
кихъ  работъ,   и   9  микроскоповъ   для   студеическю  : 
занятШ,  татсже  лупы^  3  Юнговскихъ  микротома  и  П]  • 

Еще  въ  одномъ  отношен1и  истор1я  гейдельберхчжа  ' 
института  представляегь    большой    интересь,    спец 
русскихъ:  въ  особенности  за  время  деятельности  п] 
РУССК1Й  элементъ  въ  его  лаборатор1и  занималъ  и  п( : 
мать  выдающееся  м'Ьсто.  За  посл'1}ди1я  25  л^тъ   при 
ПИЛОСЬ  семь  асснстентовъ,  и  трое  изъ  нихъ  были  на 
пики,  а  именно:  М.  А[.  Давыдоиь  (нынЬ  ааикдующ!  I 
гическою   станц1вй   въ  Вилла(|фанк'к);    И.  Т.   Шевяк! 
фессоръ  С.-Петербургскаго  университета)  и  II.  П.  А! 
зоологъ   Зоологическаго   музея  Академ1и  Паухсъ).    II: 
въ   инст(ггу1^$   русскихъ  назову  также  И.  А.  Иван 
коммерческаго  училища  въ  ОдессЬ)»  СпЪспвцева  (асе 
института);   Б.  В.  Сукачева  и  С.  В.  Аверинцева  (ас: 
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торбур1'С1са1'о  упивсрситота);  В.  13.  Рсдшсорцсва  (асснстентъ  при  Ака- 
дсмш  Паукъ);  М.  Н.  Римскаго-Корсакова  (приватъ-доденгь  С.-Пе- 
тсрбургскаго  университета);  Н.  А.  Касьянова;  Ю.  Н.  Вагнера  (проф. 
Шсвскаго  Политехникума);  Д.  Е.  Жуковскаго;  С.  И.  Метальпикова; 
Г.  А.  Падсона  (про<|).  С.-Иетербургскихъ  Высшюсъ  Жеяскихъ  Кур- 
совъ)  н  пр. 

Иш^титуп,  помЬщаотся  \гь  особомъ  трехъ-1)таясномъ  зданш,  спе- 
шально  выстроениомъ  для  этой  ц'Ьли  по  планамъ  профессора  Бючли. 
Половина  пижняго  этажа  занята  музеемъ  (дв-Ь  большихъ  комнаты  въ 
два  св'Ьта  и  одна  поменьше);  дал^Ье  большая  зала  въ  два  св-Ьта  для 
общпхъ  практическихъ  заняли  (20  рабочихъ  м*сть  у  оконъ),  —  и 
дв'Ь  небольшихъ  комнатки  для  препаратора  и  служителя.  Во  вто- 
ромъ  этаж'Ь  св'Ьтлмй  корридоръ  сь  аквар1умамп;  три  лабораторви 
для  спещалистовъ  (20  рабочихъ  мЬстъ,  Н31.  тсоторыхъ  16  у  оконъ), 
комната  ассистента,  комната  директора^  библ]отека,  химическая  и 
(|)отографическая  комнаты,  а  также  аудитор1я,  расположенная  высо- 
кимъ  амфитеатромь,  на  100  челов'Ькъ,  съ  особымъ  входомъ  для  сту- 
дентовъ  сверху  амфитеатра.  Въ  третьемъ  этаж'Ь  комната  со  скеле- 
тами позвоночпыхъ,  а  такясе  квартиры:  ассистента  и  служителя.  Въ 
подвал ьномъ  этаж'Ь — квартира  препаратора^  аппараты  для  отоплешя 
и  электрическаго  осв^щен!я,  слесарная  мастерская,  пом^щешя  для 
жипотпыхъ.  Па  лЬстпинЪ  обрап^аетъ  на  себя  вниман1е  бюсть  поком- 
паго  привап.-доцента  Эрлангсра  (Кйапдег),  который  работалъ  въ 
пнститут'Ь  и  пожертвовалъ  на  его  постройку  значительную  сумму,  а 
по  смерти  зав-Ьщалъ  институту  свою  библютеку. 

Мулой  П0СИП1  хара1стпръ  1^1сб}1аю  музея  и  въ  этомь  отиошенш 
молсетъ  быть  пазванъ  образцовымъ.  Значительная  часть  систематиче- 
ск'ихъ  коллекЕцй  пом'Ьщается  отд-Ьльно,  въ  анатомическомъ  институтЬ, 
а  оставлены  зд'Ьсь  только  таюе  препараты,  которые  такъ  или  иначе 
утилизируются  въ  ц'Ьляхъ  преподаван1Я.  ВсЬ  выставленные  препа- 
раты можно  разделить  на  три  группы:  1)  основная  сравнительно- 
анатомическая  и  систематическая  коллекщя,  2)  систематическая  вол- 
локидя  м'Ьстной  фауны,  для  упражненШ  въ  опред'Ьленш  животныхъ, 
3)  матер1альная  коллекщя,  откуда  берутся  животныя  для  приготов- 
Л0Н1Я  препаратовъ.  Кром-Ь  того  въ  30  сгЬнныхъ  ящикахъ — ^препа^ 
раты  по  610Л0ПИ  насЬкомыхъ.  Большинство  скелетовъ  позвоночныхъ, 
какъ  указано  выше,  пом'Ьп1ается  отдельно. 

Такъ  какъ  систематическая  учебная  коллекщя  по  своему  ц-Ьле- 
сообразному   устройству   прсдставляетъ,    по  моему  мн'Ьн1Ю,  большой 


о   ПРЕПОДАВАНШ  ЗООЛОГШ  ВЪ  ГЕРМАЦОШХЪ  У1ШЕ    • 

интересъ,   то  я  остановлюсь  на  ней  и'Ьсколыю  п< 
лскщя  разм'Ьщена  въ  30  деревянныхъ  шкафахъ  ее  : 
цами,   величиною  каждый   371  арш.  х  27«  арш. . 
шкафы  разставлены  въ  зал'Ь  величиною  10x16  а!  : 
Въ  середин'Ь   залы  ос1^авленъ  проходъ  и  но  стор  ! 
домъ   простЬнкгЬ — четыре  шкафа,  попарно  сдвину  : 
ками.    Препараты    разм'Ьщены    по   классамъ,    иа^  I 
двери    в'ь  восходящомъ   порядкЬ.    Передъ  начало]  \ 
каждой   группы   выставлены   особый   этикетки.  Ва 
обыкновенно  сначала  систематическая  коллекщя, 
чесше  препараты  и  модели.  На  этикеткахъ  при  а!  I 
паратахъ  указывается  по  большей  части  и  имя  лии  . 
паратъ,    а  также — что   очень  важно — ^рисунокъ,    ^  ; 
наго  исполнешя,  или  по  крайней  и±рЪ  эскизъ.   Е  ; 
ратовъ   сд'Ьлано   самимъ  Бючли  и  его  а<н;истентам 
обращаютъ   на  себя  вниманхе  иньекщи  Блохмана  I 
проф.  въ  Тюбингене).    Немало  также    и  русских^ 
о  М.  М.  Давыдов'Ь,  которому  принадлежитъ  довел 
препаратовъ.  Большинство  моделей   изъ  иапье-маш  ! 
тора  институтаг-^Энглерта. 

Для  наглядности  я  привожу  кратк1й  перечень  к : 
обращаю   вниманхе    на  богатство    анатоыическихъ 
стропи  выборъ  животныхъ  для  систематики  групп! . 
чешя  препараты  показываются  на  лекц1яхъ  въ  ку[1 

Рго1о2оа.  1)  ВНугоройа:  ь)  11  раковипъ  крупны  : 
предметныхъ  стеклахъ  въ  канадскомъ  бальзам'Ь,  б)  4 
корненожекъ,  в)  геологичесшя  породы,  соса'оящ1я    I 
неножекъ  (5  преп.)  и  5  палеонтологическихъ  прсш. 
ляр'ш:   а)  3  спиртовыхъ   препарата^   б)   6  моделей 
3)  Зрогогоа.  5  спиртовыхъ  препаратовъ  зараженныхъ 
доркога.    КосШиса    спирт.;    5)  Тп/пзопа:  спирт.  п)1 
лоши  81еп1ог  и  Бр181у11$;  ОрЬгиИшп. 

$ропд1ае.  1)  Сакагеа:  а)  о  спиртовыхъ  преп.,  б] 
2)  аШсоба:  а)  19  сухихъ  С1СОлетоиъ,  б)  С  спирт.  пр< 
10  сухихъ  скелетовъ. 

Анатомическ1Я  модели  Азсоп,  Зусоп,  Ьеасоп,  из1 
оя  личинки. 

Сое1еп1бга1а.  1)  Цуйгокка:  а)  19  спирт,  и  фс 
б)  6  моделей,  в)  7  коробочекъ  съ  граптолитами,  г) 
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(югаШпа;  2)  ЗьрКотркта:  а)  12  спирт,  препаратовъ,  б)  3  ыодета 
(желатинныхъ);  3)  Аса1еркае:  а)  7  отирт.  преп.,  б)  3  модели;  модачь 
по  исторп!  разв1тя  АпггИа  аппЪ;  4)  ЛпИтгоа:  а)  18  спиртовыхъ  и 
б)  24  сухихъ  преп.,  в)  гипсовыя  самод-Ьльныя  модели  СогаПшт:  часть 
ствола  съ  вытянутыми  и  втянутыми  полипами;  продольный  разр'Ьзъ 
полипа;  разборная  модель  ПехасогаНе,  г)  два  ящика  съ  актитями, 
сд'клаипыми  изъ  гЬста  и  рас]срап1е1П1ыми,  д)  10  ископаомыхъ  корал- 
лспгь;  5)  (Х(М)ир1|ога:  а)  4  спирт,  преп.,  б)  иньоцированиый  препа- 
рать  Вегое,  в)  гипсовая  раскрашенная  (самодельная)  модель  ктено- 
форы  въ  разр-Ьз-Ь. 

ЕсЫпо(1егта1а.  1)  СгпюШа:  а)  6  спирт,  преп.,  б)  модели  Бисппив 
и  личинки,  в)  14  ископаемыхъ  формъ;  2)  В1а8Шс1еа  и  СуФпАеа — 
7  пскоп.  <|юрмъ;  3)  ОрЫпшДса:  а)  4  спирт,  преп.,  б)  3  сухихъ  ске- 
лета, в)  2  «натомнчсскихъ  преп.,  г)  1  искон.;  4)  Л5/гго/€?т:а)  8спирт., 
б)  2  сухихъ  С1селета,  в)  11  анатом ическихъ  препаратовъ:  г)  модель 
ВгасЬЫапа;  5)  ЕсЫпоШеа:  а)  13  ц'Ьльныхъ  формъ,  б)  8  анатомнч. 
преп.,   в)  модель   Р1и1е118;    6)  НоШкга-гоШа:   а)  6  ц'Ьльныхъ  формъ 

б)  3  а.натом.  преп.,  в)  2  модели  личинокб. 

УегтезО-  1)  Тш-ЬсНагш:  20  препаратовъ,  преимущественно  зара- 
женныхъ  органовъ;  2)  СезШез:  а)  19  ц'Ьльныхъ  преп.,  б)  1  анатом, 
(иньекщя),  в)  6  восковыхъ  моделей  по  развит1ю  Таеп1а  8о11цт;  3)  22о- 
ииопа:  2  проп.;  4)  КстпШгя:  а)  14  цЬльпыхъ  животпыхъ,  б)  4  И1>с- 
парата  по  анатом1и  Л8сап8.,  в)  1  модель;  5)  АстШьосеркаХа:  а)  2  ц'Ьль- 
ныхъ животпыхъ  и  б)  анатом1Я  ЕсЫпогсЬупсЬиз;  6)  0^^доскае^(г: 
а)  2  Ц'Ьльныхъ  жив.,  б)  2  препарата  по  анатомга  ЬитЬпсиз;  7)  Ро- 
Ь/ск(1€(а:    а)    20    Ц'Ьльныхъ    животпыхъ,    б)    трубки    8е(1еп1ша  (4), 

в)  3  анатом,  проп.,  г)  3  восковыхъ  модели;  8)  ИЬ-иЛигса:  а)  12  ц'Ьль- 
ныхъ формъ,  б)  4  препарата  по  анатом1и  Штйо  те(11С1па118;  9)  Ое- 
ркугеа:  а)  8  цЬльпыхъ  формъ,  б)  анатом1я  81рипси1и8  пи(1и8,  в)  восковая 
модель  Лс11по1гос11а;  10)  Вгуогоа:  18  ц'Ьльныхъ  формъ;  11)  ВгасЫго- 
ро(1а:  13  соврем,  и  17  некой,  формъ;  12)  Ска€(одпа1ка:  1  экз. 
13)  Еп1егор1\еин1а:  а)  2  ц'Ьльныхъ  формъ,  б)  модель  личинки. 

А|1Нгоро(1а  Сги81асеа.  1)  РкуИороЛа:  а)  И  цЬльныхъ  формъ,  б)  ана- 
Т0М1Я  Ариз;  2)  СорсросЫ — 9  впдовъ;  3)  0$1гасавл — Сурпз;  4)  Сгггкг- 
рссНа:  а)  20  видовъ,  б)  апатомтя  Ьера8  ГавС1епап8;  5)  АшрЫроЛа — 
5  видовъ;  6)  Ьорова  —  8  видовъ;  7)  Сптасеа — 1  видъ;  8)  8(ота^о- 


^)  Паразитпчесшя  формы  представлены    особеппо   тщательно  для  медпцняскаго 
курса  о  паразптахъ. 


о  ПРЁИОДАВЛШи  ЗООЛОГШ   ВЪ   ГЕРМАНСКНХЪ   УШ1ВЕ 

роПп:  а)  6  аиатомичсскихъ  препаратовъ  8^и^11а  ] 
9)  8сЬогоро(1а — 1  видъ;  10)  Оесаро(1а:  а)  9  схшрто 
анатомическихъ  препаратовъ  р'Ьчного  рака,  омара  I 

1)  ГоесИоро(1а  Ыти1и8  н  три  препарата  по  ацат( 
поЫса  —  8со1'р10  и  два  препарата  по  его  аиатом11 
2  вида;  4)  ЗоИ/идае — 1  видъ;  5)  РкаЫгдШа — 3  ви, 
а)  4  спирт,  экз.у  б)  бюлопя  Аг§:угопе1гау  в)  2  а 
Муоеа1е;  7)  Асапна — 3  вида;  8)  ЫидиаШШа — 4  ви;| 
1  видъ;  10)  Рго1гаскеа(а — 1  видъ;  11)  Мупоройа 
формъ,  б)  анатом1я  8со1ореп(1га  %щьx^ЬдЬ,. 

1п$ес1а.  1)  СН'1кор(ега — 7  анатомич.   преп.;    2) 

а)  610Л0ПЯ  Те17пе8  Ье1Исови8,  б)  эмбр10лог1я  Пер! 
р1ега — ^метаморфозъ  Мугше1оп;  4)  Вкупско(а:  а)  разв1 
логическихъ  преп.,  в)  аиатом1Я  С1са(1а;    5)  ШрШа- 

б)  Ьери1ор1е^'а — 8  анатомич.  преп.;  7)  Нутепор1ега 
8)  Со1еор1ета:  а)  4  метаморфозы,  б)  10  анатомич.  ] 
ловъ:  СагаЬив,  РуггЬосош,  Си1ех;  модель  Ар18;  мо. 
мернаго  жука. 

Мо11и$са.    1)  1^1епода81ге8.    1    видъ;    2)   Насори 
б)  4  анатомическихъ  препарата  СЬНоп;  3)  Ол81горо(1а 

а)  23    вида,    б)    7  анатомич.    преп.  (ОрЫкЬттЫа 

б)  8  анатом,  преп.  (Ри1топа(а):  а)  10  видовъ,  б)  [ 
шаИа,  в)  13  анатом,  преп. — Модель  г-жи  Гамбурге) 
щая  происхожден1е  ххастонейрш  у  ва51егоро(1а;  мо;| 
ЫЛпа;  4)  Р1егоро^а — 12   видовъ;    5)    Сер1ш1орос1а 

а)  КаиШпз   ротр1Ии8,  б)  разр'Ьзъ  черезъ   его  раков: 

в)  25  искоиаомых'ь  аммопптоиъ.  (1)1ЬгапскШа):  а) 
формъ,  б)  14  соврем,  видовъ,  в)  20  анатомич.  прег 
сети;  6)  Ьа1пе1ИЬгапсМа1а:  а)  35  видовъ,  б)  8  анатов 

в)  модель  11шо  рю1огиш. 

Тип1са1а:  а)  28  видовъ,  б)  7  преп.  по  аиатом1и  ( 
Уег1еЬга1а.  I.  Асгап1а  АтрЫохпь  и  2  вскрытыхъ 

II.  Сус1о$1ота:  а)  6  д-Ьльныхъ  формъ^  б)  спирт, 
шагшпз,   в)  4  вскрытыхъ   экз.   для   обиаруяссн1я   р« 

г)  2  преп.  нервной  системы,  д)  инъекц1я,  е)  половые 
ж)  3  преп.  различныхъ  разрЬзовъ. 

III.  Р|$се$.    1)    Ско}1Лгор1егууп:   а)    10   сухихъ   I 

б)  7  с1селетовъ  спирт,  и  сухихъ,  в)  4  преп.  нервной  С1 
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органовъ  полости  тЪла,  д)  3  иньевщи,  е)  3  преп.  органовъ  чувствъ, 

ж)  7  эмбр10логическихъ  лрепаратовъ. 

2)  ОапоШек-  а)  7  сипртовыхь  соврем,   формъ  и  6  ископаемыхъ, 

б)  3  скелета,  в)  2  со  вскрытой  полостью  тЬла,  г)  3  преп.  плаватель- 
наго  пузыря,  д)  2  преп.  мочеполовой  системы,  е)  2  преп.  вровенос- 
ной  системы,  ж)  моз1*ь,  з)  органы  обопяи1я  и  слуха. 

3)  ТИгоя1г1:  а)  94  вида,  спиртопых7>  и  сухихъ,  б)  18  полпыхт>  и  ча- 
стичныхъ  скелстовъ,  в)  таблицы  съ  чешуями,  г)  мускулатура,  д)  5  пре- 
паратовъ  разр1>зовъ,  е)  3  преп.  со  вскрытой  полостью  гЬла,  ж)  7  преп. 
кишечнаго  канала  съ  придатками  3)  10  преп.  кровеносной  системы, 
изъ  нвхъ  6  нньекщй  и  1  модель,  и)  3  преп.  половыхъ  органовъ, 
1)  7  преп.  нервной  системы,  к)  5  преп.  органовъ  чувствъ. 

IV.  АшрМЫа.  1)  Стк^Ып:  а)  14  спирт,  формъ,  б)  спирт.  С1сслетъ 
Сгур1оЬгапс1и18,  в)  сброшенный  эпидермисъ  8а1атап<1га,  г)  2  преп. 
мускулатуры,  д)  2  преп.  внутренностей,  е)  3  иньекщв,  ж)  2  преп. 
мочепол.  системы,  з)  3  преп.  нервной  системы,  и)  3  эмбрюлог.  сер1ц. 

2)  Есаис1а1а:  а)  19  спирт,  экз.,  б)  4  скелета  К.  ти^епз,  в)  3  преп. 
кишечника,  г)  2  мет^шлнческихъ  отлива  легкихъ,  д)  3  иньек1ци, 
е)  2  преп.    нервной   системы,    ж)    3  преп.    мочеполовыхъ   органовъ, 

з)  4  сер1и  по  эмбр1олопи,  и)  23  восковыхъ  модели  по  развит1Ю 
лягушки. 

3)  6  ископаемыхъ  81е§:о$аипа. 

V.  ВерНКа.  1)  Вахта:  а)  28  спирт,  экз.,  б)  3  д-Ьльныхъ  скелета, 

в)  6  ящнковъ  съ  отд.  костями,  г)  7  преп.  внутренностей,  д)  4  преп. 
мочеполовой  сист.,  е)  мозгъ,  ж)  2  преп.  глаза  и  глазныхъ  мускуловъ 
ТиршашЫз,  з)  обопятельпый  оргапъ,  и)  3  ипьекцш,  !)  модель  крове- 
носиыхъ  сосудовъ  по  Рат14е. 

2)  ОрЬШа:  а)  23  спирт,  экз.  и  2  сухихъ,  б)  скелетъ  РуШоп, 
в)  5  чсрсповь,  г)  впутрспиостп  Тгор1(1опо1и8,  д)  мозгъ  РуОюп,  е)  2  преп. 
языка,  лг)  3  преп.  мочеполовой  системы,  з)  3  иньекцди,  п)  яйцо  Воа. 

3)  СгосоЛШп:  а)  2  чучела,  б)  скелетъ  СгососШиз,  в)  5  остеолог, 
прспар.,  г)  2  преп.  мозга,  д)  поперечный  разр-Ьзъ  чсрезъ  обопятсдь- 
ную  область,  е)  нрод.  разр.  чсрезъ  голову,  ж)  подчелюстная  железа, 
з)  язьпсъ,  и)  гортань,  1)  желудотсъ,  к)  кишечный  каналъ,  л)  легтая, 
м)  сердце,  и)  2  нньекщй,  о)  2  преп.  мочеполовой  сист.,  п)  яйцо. 

4)  СкеЪпш:  а)  11  сппртов.  и  сухихъ  экз.,  б)  3  скелета  и  2  че- 
репа, в)  3  преп.  внутренностей,  г)  мозгъ,  д)  глазные  мускулы, 
е)  иньекщя,  ж)  3  преп.  мочеполовой  сист.,  з)  яйцо. 
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5)  Коиечиости  и  позвонки  1сЫуо8аиг1а^  иревосх 
1ск1уо8аигиз  1е^шгго81г18,  Петзаигиз  тасгосерШиз, 
Вкашркогкупскиз  деттгщь. 

У1.  Дуев:  а)  130  чучелъ,  б)  3  полиыгь  скбл( 
прел.,  в)  2  сгЬшшгь  таблицы  съ  перьями,  1') 
распред:Ьлен1емъ  птерилШ,  д)  крыло  МНуоз  съ  пер 
тнончныхъ  лапъ,  ж)  14  поперечныхъ  разргЬзовъ 
з)  5  иреп.  кишечнаго  канала,  и)  6  препаратовъ  гс 
сердца,  к)  5  нньекщй,  л)  5  преп.  мочеполовой  сист. 
и)  перифер.  нервы,  о)  4  преп.  слухового  органа, 
р)  модель  артер1альныхъ.дугъ  по  Ратке,  с)  21  спир 
цыпленка  соотв.  днямъ  развит1я. 

УН.    МаттаИа:    а)    86    чучелъ    и    5  моделей  ^ 
б)  13  скелетовъ   и  49  череповъ,   в)  эволющя   пере;! 
конечностей  у  Аг110(1ас1у1а  и  Рег1880(1ас1у1а(12  преп. 
говъ,  д)  копыта,    е)  4  преп.    кояшыхъ   железъ,  ж) 
полости  и  гортани,  з)  2  преп.  слизистой  оболочки  кнп] 
сушенныхъ  и  6  спирт,  преп.  кишечника,  1)  3  преп. 
отливы),    к)  9  иньекшй    кровен,    системы,   л)  моде^ 
дугъ  по  Ратке,  м)  15  спирт,  преп.  мозга  различных' 
поперечныхъ  разр'Ьзовъ   черезъ  мозгъ  лошади,   о)  и 
шади,  п)  26  спиртовыхъ    препаратовъ    мочеполовой 
пыхъ  формъ. 

Переходя  къ  прсподаванхю  в'ь  ннститутЬ  ирнходк 
ную  отличительную  особенность — отмЪтить  преобладай 
занятШ  ВЪ  сравненш  съ  лекц1ями.  Что  касается  поел! 
Бючли  читаетъ  поперем-Ьино  два  общихъ  курса:  в'ь  з 
6  часов'ь  В'Ь  недЬлю  Общую  зоолойю^  т.  е.  введен1е 
типовъ  животныхъ;  а  въ  л'Ьтнемъ  семестр1>  5  ча( 
Сравнительную  анатомгю  позвоночных'ь  и  безпозво! 
ганамъ.  Эти  лекщи  можно  назвать  зам'Ьчательными  и 
и  содержательности;  большинство  студентовъ  спец1а 
шиваеа^  каждый  курсъ  по  два-три  раза,  ведя  тща 
Бючли  превосходно  рисуетъ  на  доск-Ь  цв-Ьтными  м'кл 
руетъ  свои  лекщи  оригинальными  схемами,  котор! 
доскЬ  до  сл'Ьдующей  лекщи  и  обыкновенно  зарисоЕ 
тами.  Такимъ  образомъ  на  доску  иопадаютъ  по  толь 
томнчесше  рисунки,  но  и  фигуры  животныхъ  (напр.,  а 
со  всЬми  ихъ  систематическими  признаками.   Больше 

Чжеть  СССШ  (1901,  М  4),  отд.  4. 
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каеедроН  уставлепъ  преларатани,  котормо  остаются  по  пед-Ьлямъ, 
иока  1!р(к1>есспръ  не  ирйстутгатт»  къ  ел-йдующей  тм,в%  и  все  это  время 
достуины  студолтамъ.  ИослЬ  каждой  лекщв,  въ  особенношв  въ  зим- 
немъ  щрсЬ  происходип>  домопетрадш  микроскопичс^кихъ  ттрепа- 
ратовъ  путсмъ  лроектци.  Мнопя  мелшя  «[юрмы  ([1Н1[)узорш  и  пр.) 
прошггируютсл  зкввквт. 

КролгЬ  \зючли  т,  ауд1Ш)|ии  института  за  1гоатЬд||1е  годы  читаютъ 
ДШ1  принать-доцспта:  Лаушерборпъ  (II.  Ьаи1ег1)огп}  какой-нибудь 
зоогеографическШ  одпо-часооой  курсъ  (напр.,  животнуП  М1ръ  н-Ь- 
мет^ап)  л14т  т*  П1;скурС1ЯИ1|)  и  Гсрбстъ  (С.  ПсгЫ)  также  одно- 
часовой  курсъ  но  теор1н  развтя.  Вся  остальнал  д-Ьятельность  про- 
исходи гь  пъ  лаборатор1лхт,,  Отъ  имени  проф.  Бгочлп  при  сод-ЬЙствп! 
его  1-10  Я4тсмпггм|та  тсстр^шрд.  ирси!).  ИЬ^берга  (Л.  Вг^шЬегд)  объяв- 
ляется больпюй  300Л0П1ЧСС1ПЙ  лрактнвумъ,  а  также  руководство  спе- 
Ц1алын1|ми  пзсл'1*допан1лнн.  Крои'Ь  того  проф.  Шубергъ  объявляеп! 
I)  малый  тфактпкумъ  —  эоологпческш  улражнен1я  и  демонсгращп  для 
начивающихъ  в  й1еднковъ  и  2)  введсчпе  въ  отечествеппую  фауну  съ 
упражпе111лмп  нъ  онрсдЬле1пи  животныхъ  и  эгхкурсхяип, 

М'Ьсто  второтч)  ассистента  занято  г-жсй  К.  Гамбургерь  (С.  Нагп- 
Ьи11§;ег),  ттлучпвшей  здЬсь  же,  вт»  ГейдельбсргЬ,  степень  доктора 
лоолопи. 

^Большой  практику мъ"  въ  ГсйдельбсргЬ  поставлен ь  панболТ-е 
полно  въ  сратшп1п  со  вс1;ии  остальными  1гЬмецкпми  университетами. 
Программа  его  выработала  особенно  тщательно,  и  потому  я  считаю 
полезпымъ  привести  се  ниже.  Къ  занят1ямъ  по  этой  програмлгЪ  до- 
пускаются студенты,  1Г0  плИ^юпие  ншсакой  зоологичесгсой  подготовки. 
1{аждый  студентъ  получаетъ  опред-Ьленное  рабочее  м15сто,  микро- 
скопъ,  лупу  т!  можеть  работать  въ  течен1П  ц*4^ла1'0  дня.  Каждый 
ведетт.  работу  пезапнспно  отъ  другихъ,  т,  е.  можстъ  приступить  къ 
занлт1ямъ  въ  любое  время  п  вести  ихъ  быстр-Ье  или  медленнее.  Какъ 
самъ  Бючлй,  такъ  н  ассистенты  внимательно  слЬдятъ  за  работою 
студелтовъ,  1Гри  чеиъ  Бючли  по  два-три  раза  въ  день  обходить  лабо- 
ратор1ю,  остапавлпваечсл  у  хашдаго  заппмаюп^ашся,  пыогда  на  У*  часа 
II  болЬе,  смотрптъ  прспаратъ,  разспрашиваегь  и  объясняетъ.  То  же 
самое  д1клаютт,  асгпсте1гты,  кь  которыми  каждый  ааппмаюпийгя  обра- 
щается нъ  ст1уча'Ь  затруднсп1я.  Бетой  ралъ,  когда  студенту  вы- 
дается новый  объектъ  професг^ръ  или  асспстептъ  разъясняютъ,  что 
нунсно  сд'клать,  и  укааьшпюгь  пакже,  въ  кагсой  книг11  имеется  опн- 
сап1е  этоп>  субъекта,  Бъ    яаборатор1и    на   (1собой    полк^Ь    внставлевъ 
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радъ  учебниковъ»  которые  предоставляются  въ  р 
мающихся.  О  Нер'Ьдко  также  приходится  указывс 
изсл'Ьдовашя 

Параллельно  курсу  проходится  методика.  Пачи] 
къ  гистолопи,  учится  просгЬйшимъ  методамъ  окрас 
постоянныхъ  препаратовъ  и  довольно  много  р'Ьдсетъ 
онъ  знакомится  съ  микротомною  техникой  и  при: 
тельное  количество  разр'Ьзовъ  и  серШ.  Эти  посл'Ьдн1Я 
новенно  въ  распоряжеше  студента;  и  только  кЬ 
удачные  препараты  идутъ  въ  коллекц1ю  института 
нер'Ьдко  обогащается  препаратами^  приготовленным! 

Каждый  изученный  препаратъ  зарисовывается  В1 
Это  общее  правило,  изъ  котораго  не  д-Ьлается  никб 
Хотя  профессоръ  Бючли  и  жаловался  тЛ  на  отс] 
таланта  къ  рисованио,  гЬмъ  не  иеиЪе,  пересмотр'Ь] 
радей,  я  долженъ  признать,  что  рисунки,  даже  ел 
няются  весьма  тщательно.  Списокъ,  который  я  1фИЕ 
ленъ  именно  по  одной  изъ  такихъ  тетрадокъ.  Т&1я 
отв'Ьтствуетъ  одинъ  или  н'Ьсколько  рисунковъ. 

Не  всЬ  рисунки  приготовлены  по  собственны 
мнопе  р'Ьдгае  или  особенно  трудные  по  методик'Ь  в) 
лекщи  института. 


(Окоинанге  слпдуемъ). 


')  Учебники  ио  анатомической  арактик1:  1)Уов1ип(1  Упп^; 
8сЪек  Ш1(1  Сог1;  4)  Вгаид;  5)  Мо^81880?1С2.  Ш  мнкроскоплческ 
гена  (ТаЪеИеп)-,  2)  Вокт  1ш<1  ОррсЦ  3)  1/се  ип(1  Мауег.  Уче* 
топай  и  иооюпи:  1)  С1аи2)8;  2)  11.  Нег1у1д-  !))  1к)а8;  4)  I^а11(;;  5)  I 
в)  ЬашрегЦ  7)  Ьеишав-,  8)  ЫосЬшаш!  (П1е  шЁкг.  'ПиегигеН  < 
гистоюпи:  8(дг. 


С,-ПЕТЕРБУРГСК1Е    ВЫСШ1Е   ЖЕНСК1Е   КУРСЫ  ВЪ 
Ш02-1903  Г 

ОтчетпьтЯ  1902 — ^1003  годъ — четырнадцатыП  со  времепн  Высочай* 
шаго  утверждены  25  1юнл  1889  года  1юложе1пя  Комитета  Минястровъ 

0  С*~Иетербургскнхъ  Внсшлхъ  Же!шкпхъ  Курсахъ,  двадцать  пятый  со 
временп  учреждек1я  въ  С.-ИетербургЁ  въ  1878  г.  высшаго  женскаго 
учебна!  о  заве^дс*1пл,  ногившаго  имя  проф*  К,  Н,  Бестужева-Рюмина, 
и  тридцать  шестой  со  времени  возпик1[ове|]1л  въ  1867  году  мысли  о 
необходимости  устройства  нравильш.|хъ  лскцИ}  для  жеип1ннъ  въ  объеме 
программъ  высшихъ  учебкыхъ  заведен!!!. 

^1114 цый  составы 

Въ  мп1гув1!1смъ  1'оду    произошли    сл'Ьдую1Ц1Я    первм-Ьны:    еыоьин: 

1  члепъ  нопсчительнаго  совета  Ковстантннъ  Басил ьевичъ  Кедровъ 
II  исправлявшая  должность  ломощнпци  инспектрисы  Лидш  Васильевна 

Саантсая. 

Вить    штшчты:    магистръ    Николай    ЛТаксимовичъ    Гюптг^ъ-^ 
11ре!10даватслсм'ь  но  киоодр-Ь    чистой  математики;   каидидагь  Пмпера- 

ТОрСКаГО     Д!0СК0ВСКа10     уИИВОрСИТСта     ВОЛЛ0ЖСК1Й     шв-Ьтпн!съ      Яковъ 

Лазарев1!чъ  Ьпрскоаъ  —  1!рс1юд(1вателемъ  методики  истор1и;  статсюй 
сов^тникъ  Николай  СергЬезвичъ  Шрцовъ  —  иреподавателемъ  мето- 
дики русскаго  языка  (в71  связи  съ  церковио-славя!!гкимъ);  Николай 
Карловичъ  Кульмаиъ — преиодаватачемъ  методики  словесности;  окон- 
чившая курсъ  на  С.-Нетербургскнкъ  Высшнхъ  Женскихъ  Еурсахъ  Ли- 
Д1Я  Нваповиа  Терепшьет — ассистенткой  при  каеедрЬ  аФгроном1и;  окон- 


с.-11К'ГЕ1*иур1ЮК1Б  ВЫСШ1Ё  жёнсшё  ку1>сы  въ  1902 — 1903  г.  тл 

чившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшигь  Женскихъ  Курсахъ 
В'Ьра  Дмитр1евиа  Шумот — руководительницей  практическими  занят1ями 
по  мннералопи  и  кристаиографш  и  зубной  врачъ  Марш  иладим1ровна 
М%1М)еидова. 

Въ  настоящее  время  учебно-административный  личный  состав'ь 
С.-Петербургскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ  сл^дуюнцй:  дирек- 
торъ  1,  инспектриса  1,  помощницъ  инспектрисы  3,  профессоръ  бого- 
СЛ0В1Я  1у  профессоровъ  и  преподавателей  52,  ассистентовъ  7,  ру- 
ководителей практическими  8апят1ями  17  (6  изъ  нихъ  въ  то  же  время 
преподаватели  и  4  ассистенты),  преподаватель  тЛшя  1,  библ1отекарей  4, 
при  канцелярш  1  лицо,  врачей  3,  въ  попечительномъ  сов-ЬгЬ  7. 

Составъ  слушательницъ  н  вольнослушательницъ. 

Въ  начал'Ь  отчетнаго  1902 — 1903  учебнаго  года  на  Высшихъ  ЛСеп- 
скихъ  Курсахъ  состояло  1132  слушательницы  и  22  вольнослушатель- 
ницы, всего  1154;  въ  томъ  числ-Ь  754  слушательницы  и  15  вольно- 
слушательницъ  на  историко-филологическомъ  отд'Ьлен1и  и  378  слуша- 
тельницъ и  7  вольнослушательницъ  на  двухъ  разрядахъ  физико-мате- 
матическаго  отд'Ьлеи1я;  изъ  этого  числа  учащихся  193  слушательницы 
окончили  полный  курсъ  наукъ  и  удостоены  выпускныхъ  свнд'Ьтельствъ 
и  106  слушательницъ  и  вольнослушательницъ  выбыли  до  окончашя 
курса.  Такимъ  обрааомъ  въ  конц'Ь  учебнаго  года  на  Курсахъ  числи- 
лось 855  челов^Ькъ. 

Пр1емъ  новыхъ  слушательницъ  и  вольнослушательницъ  въ  1903  году 
начался  съ  1  августа.  Поданы  были  прошешя  928  лицами,  изъ  каго- 
рыхъ  принято  618:  на  историко-филологическое  отд'Ьлеше  404  и  214 
на  физико-математическое;  въ  томъ  числЬ  13  бывшихъ  слушатель- 
ницъ 2,  3  и  4  курсовъ. — Отказано  въ  пр1ем^Ь  310. 

Пр1емъ  на  курсы  слушательницъ  и  вольнослушательпи11ъ  за  по- 
сл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ.  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид^: 
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Число 

I'    0    Д    Ы. 

податшхъ 
лрошешй. 

Пргаято. 

Отказано. 

1894-1895 

242 

168 

74 

1895-1896 

500 

279 

221 

1896-1897 

650 

22в 

324 

1897-1898 

505 

301 

204 

1898-1899 

660 

367 

2оа 

1899-1900 

565 

308 

267 

1900-1901 

596 

299 

297 

1901-1902 

648 

289 

259 

1902-1903 

707 

450 

367 

1903-1904 

928 

618 

310 

Итого 

5.701 

3.295 

2.406 

с.-иЁТЕРБУРГСК1К  выоипк  жкнскш  КУРСЫ  въ  1902- 

Въ  виду  усиливающаяся  съ  каждымъ  годомъ  и; 
обучаться  на  Высшихъ  Жонскихъ  Курсахъ,  здан1я 
1903 — 1904  учебнаго  года  значительно  расширены 
выхъ  аудитор1Й  и  кабинетовъ,  и  загЬмъ,  по  хода! 
Курсовъ  и  сов'Ьта  профессоровъ,  господинъ  минист! 
св:Ьщеи1я  разр'Ьпшлъ  комплектъ  слушательницъ   из 
первомъ  курс^Ь  установить  въ   550   челов'Ькъ  и   к 
правило,  чтобы  сверхъ  ожегодпаго  комплош^а  вновь 
С.-11стербургск1С  Висш1е  Женсюс  Курсы  слушатель 
в'ь  начал-Ь  каждаго  учебнаго  года  еще  столысо  слуш^ 
ихъ  выбыло  до   окончан1я   полиаго  курса   въ  тсчс 
1цаго  учебнаго  года,  при  чемъ  бывшимъ   слушате^ 
щающимся  на  Курсы,  отдается   преимущество   пре 
вновь,  —  съ  назначешемъ  срока  для  дополнительна 
тября. 

Въ  настоящее  время  на  курсахъ  обучается  147 

ИсторнкО'фим)лотческое  отдиаспи 

I  курсъ  437  слушательницъ  9  вольнослушатель 

П      „       223  „  8 

Ш      »       139  „  4 

ТГ      „       150  «  3 


Итого    .  949 


24 


Физико-матемаптческое  <пид^»ьлен1е. 


1  курсъ  (обпцй)  224  слушательницы  9  вольнослушате 


А.  ЛГатемашимескм  разряде. 
II  курсъ     54  слушательницы     1  вольнослушатель 


III 
IV 


22 
27 


Итого    .  103 
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1к  Хгшгтескш  разрядъ. 

II  курсъ    69  слушательиицъ    1  вольнослушательница.   Всего    70 
Ш      п        53  ,  „  ,  „53 

IV      „         39  .  2  ,  „41 

Итого    .  161  ,  3  «  „       164 

По  фгшто'лштемашическому  опгд^ьленгю:  488  слушательиицъ  и 
12  вольнослушательиицъ.  Всего  500. 

На  испщшко-фгцюлогпческслгь   п   ф^тто-математпческомь   отдгьле- 

I  курсъ  661  слушательиицъ  17  вольнослушательницъ.  Всего    678 

II      „  346          „  10                   „                       „356 

Ш      ,  214          „  4                   „                       .         218 

IV      .  216          ,  5                   „                       „         221 

Итого      1437  „  36  „  „       1473 

Выше  было  сказаио,  что  такое  небывалое  число  желающихъ  учиться 
можно  было  принять  на  Курсы  только  посл'Ь  расширеш'я  по1гЬщеи1я 
посл^ЬдIгаxъ;  поэтому  не  лишнимъ  будетъ  тутъ  же  привести  и^кото- 
рыя  данныя  о  настоящемъ  пом'Ьщенш  Курсовъ.  Съ  открыпемъ  вновь 
пристроенпаго  здаи1л  Курсы  располагаютъ  одиннадцатью  аудитор1лми, 
в'ь  которых!»  въ  общей  сложности  могутъ  по&гЬститься  2533  челов-Ька. 

Учебная  часть. 

С.-Петербургсше  Выспие  Женсше  Курсы  попрежнену  состоять  изъ 
двухъ  отд'Ьлен1Й:  историко-филологическаго  и  физико-математическаго, 
при  чемъ  первое  съ  И1  курса  дЬлится  на  два  разряда:  словесный  и 
историческШ,  а  второе  со  II  курса  также  на  два:  натеиатическШ  и 
химическШ. 

На  историко-филологическоиъ  отд'Ьлеиш  въ  отчетномъ  году  учеб- 
ные предметы  д-Ьлились  на  обязательные  (для  слушательиицъ  под- 
лежащихъ  курсовъ   и   разрядовъ),   рекомендованные  сов-Ьтомъ,  и  не- 
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облзатедьные.  Обязательными  предметами  были:  богословхе,  психо- 
допя,  истор1Я  новой  философ1и,  истор1я  педагогики,  истор1Я  Роши, 
истор1Я  древняго  М1ра  (Грещи  и  Рима),  исторш  среднихъ  в'Ьковъ,  ис- 
тор1я  новаго  времени,  истор1я  церкви,  истор1я  искусствъ,  истор1я  рус- 
ской литературы,  истор1я  всеобщей  литературы  (въ  главн'Ьбшихъ 
явлеи1ягь,  им'Ьющихъ  отношеше  къ  развитие  русской  литературы), 
истор1я  главнЬйшигь  славянскихъ  литоратуръ,  рус<лс]И  языкъ  (съ  цер- 
ковио-славяискимъ),  славянск1я  иар'Ьч1л^  латиискй!  языкъ,  (})ранцузск12| 
и  н'ЬмецкШ  языки  (изъ  иосл-Ьдиихъ  двухъ  обязатолонъ  только  одинъ). 
Предметами  рекомендованными  были:  истор1я  аатичиой  литературы, 
введете  въ  славянов^Д'Ьше,  общее  языкозиаи1е.  На1соиецъ,  въ  к^г- 
честв'Ь  необязательныхъ  читались  курсы  по  нЪкоторымъ  отд-Ьламъ 
философ1и  (теор1Я  познашя,  истор1я  философ1и  XIX  в-Ька)  и  истор1и 
западно-европейскихъ  литературъ.  На  физико-математическомъ  от- 
д-Ьлеши  читались:  богослов1е,  математика  (введете  въ  математичесшн 
анадизъ,  геометр1я,  тригонометр1я,  теор1я  опред'Ьлшелей,  аналитиче- 
сшш  геометр1я,  высшая  ад1'ебра,  диффере1Щ1альное  11счислеи1о,  инте- 
гральное исчислеше,  1филожен10  днффсрснщ^иьиаго  исчис^оал  къ  гео- 
метр1и,  опред'Ьлеииые  интегралы,  интегрирован1е  дифференц1альныхъ 
уравненШ,  вар1ащоиное  исчислеше,  теор1я  эллиптическихъ  функц1и, 
исчислеше  конечныхъ  разностей,  теор1я  чисель),  механика,  ас1роном1я, 
физика,  ХИМ1Я  (неорганическая,  органическая,  аналитическая),  кри- 
сталлограф]я  и  минералопя,  физическая  географ!я,  зоолопя,  физ1о- 
лопя,  ботаника,  языки  французсшй  и  н-Ьмецкхй;  изъ  посл'Ьднихъ  двухъ 
одинъ  необязателенъ,  равно  какъ  и  латинсшй  языкъ  на  этомъ  отд-Ь- 
ленш. 

Кром1>  того  на  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  пренодавалось,  какъ  необя- 
зательный предмеаъ,  хоровое  н'Ьн1е. 

Если  такимъ  образомъ  въ  отчетномъ  году,  но  сравнен1ю  сь  нред- 
шествовавшимъ,  программа   курсовъ   обогатилась   двумя  предметами: 

ИСТ0р1еЙ   церкви   на    ИСТОрИКО-фиЛОЛОГИЧССКОМЪ   0ТД'ЬЛ(Ч11И  и  фи310Л0Г10К 

на  физико-математическомъ,  то  въ  нын-Ьшнемъ  году  прибавились  на 
историко-филологическомъ  отд'Ьлен1и  еще  новые  предметы:  государ- 
ствов^д1>н1е  и  —  какъ  предметы  необязательные,  но  съ  нравомъ  эк- 
замена для  желающихъ  —  методики  русскаго  языка,  словесности  и 
исторш. 

Кром'Ь  декцШ,  въ  отчетномъ  году,  какъ  и  къ  предадущае  годы, 
съ  офлью  лучшаго  усвоен1я  слушательницами  читаемыхъ  курсовъ  и 
пр1учеи1я  ихъ  къ  самостоятельной  научной  рабо!'^,   профессорами  и 
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преподавателями,  а  также  особыми  руководителями,  велись  пракпн 
ческ1я  занят1я,  о  которыхъ  бол*е  подробный  свЬхЪюя  будутъ  иато- 
жены  ппжс. 

Общее  число   часовъ  лекщй  и  практическихъ  занлтШ  было  сле- 
дующее: 

I.  На  историно^илологш1ес9сомъ  011и)|ме111и: 

а)  Въ  ПЕРВомъ  полугодхи. 

I 


На  курсахъ:  I. 

локщИ  обязательпыхъ.   .    .  .204. 

я      рекомендованиыхъ .  .    1  „ 

я      необязате.1ь/[ыхъ.   .  .    9  „ 

пр.  зан.  обязатсльныхъ.  .  .    3  „ 

-      -     необязательныхъ  .    7  „ 


II. 


16  ч. 


14 

1 
3 


Итого  лекцМ 30  ч.     30  ч.     30  ч.     26  ч.     24  ч.     22  ч. 


практ.  занят]й   .  10  „       4 


3 


4  , 


Всего  въ  первомъ   полу1Ч>Д1и   162  часа  лекцШ  и  28  часовъ  прак- 
тическихъ занят1Я  въ  нсд-Ёлю. 


Ь)  Во  второмъ  П0ЛУГ0Д1И: 


Ня  курсяхъ: 

лекцШ  обязатсльныхъ.    . 
^       рекомендованиыхъ 
,      необязательныхъ. 

пр.  зан.  обязате.1ьныхъ . 
я      «     необязательныхъ 


Итош  лекщй. 


I. 


И. 


I 


о 

3 


1 

3 


I 


20  ч.  16  ч.     16  ч.     15  г.     16  ч.     14  ч. 
3  „       2  „ 

9  ,  14  „ 
3  ,       1  „ 

8  „      4  „ 


32  ч. 


практ.  8анят1Я  .  И 


32  ч.     29  ч.     25  ч.     25  ч.     21ч. 
5п       2„       3,       3,       4, 
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Всего  во  второмъ  иолу1Ч)Д1и   164  часа  лекцМ  1 
тическихъ  занят1Й  въ  нед'Ьлю. 

II.  На  физико-матемашическомъ  отд^ь 
а)  Въ  пЕРвомъ  П0ЛУГ0Д1И: 


I     I     ^. 

На  курсахъ:  '•  ^  «  8 

«вея 

я  и 

д      я  а 

леший 34  ч.     24  ч.     31ч.  18  ч. 

практ.  заиятШ  .    .    .    •    4  „       8  „     13  „       8  „ 

Всего  въ  первоуъ  полугод1и  143  часа  лекщИ  и 
тическихъ  заият1Й  въ  исд'Ьлю. 


Ь)  Во  второмъ  иолугод1и: 

I     I     I 

На  курсах*:  ^-  !Г  7  в 

8         I  * 

Д  й-1  д 

лекщй 37  ч.     26  ч.     30  ч.     18  ч. 

ира]сг.  занятШ 6  „       О  „     13  „       7  „ 

Всего  во  второмъ  полугодгн  149  часовъ  лекцШ  ] 

тическихъ  заняпй  въ  нед'Ьлю. 

Въ  этотъ  разсчетъ   не  вошли,   во-первыхъ,   пра 
11  по   астроном1н,   производнвш1лся   ежедневно  съ    10 

ХИИ1И,   бывшш  также  сь    10  час.  утра   до  6  час. 

рыхъ,  так1я  практичесшя  занятш,  который  устраив! 

соглашетю    преподавателей  со  слушательницами  и 

вошли. 
^  О  практическихъ  занят1яхъ  по  отдЬльнымъ  прел 

3^  огь  лицъ^  руководившпхъ  ими,  нижесл'Ьдующ1я  СВ'Ё 
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I.  По  нсто)ткО'фг1лоло%г^(ескому  09}1д1ьленгю. 

1)  По  философии  на  I  и  II  курсгЬ  занят1Я  велись  Б.  И.  Максимо- 
вой по  1глаиу,  одобренному  проф.  А.  И.  Введенскяиъ,  и  сосредоточи- 
вались на  изучены  психолопн,  которая  излагалась  въ  отчетномъ  году 
на  этих'ь  курсах'ь.  \\ъ  виду  того,  что  слушательницы  1-го  курса  об- 
ладаютъ  весьма  различной  подготовкой  для  прохождешя  и  усвоешя 
курса  по  психолоНи,  представляется  желательнымъ  предлагать  имъ  и 
ра^личныя  по  трудности  практически  заняпя,  такъ  чтобы  он1^,  при- 
мыкая по  собственному  выбору  къ  той  или  другой  форм'Ь  ихъ,  нахо- 
дили удовлетворен1е  своимъ  запросамъ.  Поэтому  въ  настоящемъ  учеб- 
помъ  году  слушательпицамъ  1-го  курса,  желавшимъ  принимать  уча- 
ст1е  въ  практическихъ  заняляхъ,  было  предложено  разд'Ьлиться  на 
три  группы.  Самую  большую  группу  составили  слушательницы,  ноже- 
лавш1я  проштудировать  па  практическихъ  занятхяхъ  тЬ  книги,  знЯ'- 
комство  съ  которыми  было  для  нихъ  обязательно;  съ  этой  группой 
бь^1и  прочтены  и  разобраны  сл']Ьдующ1я  сочинетя:  „Психолопя  въ  бе- 
с*дахъ  съ  учителями"  Джемса,  „Психолопя  внимаи1я''  и  „Воля**  Рибо, 
„Введен1е  въ  экспериментальную  психолопю''  Бинэ.  Во  вторую  по  чн- 
сленности  группу  вошли  слушательницы,  изъявивш1я  желате  ознако- 
миться съ  психологическими  учен1яни  Вундта,  съ  какою  ц-Ьлью  ими 
было  проштудировано  сочш1ен1е  Вундта  „Очеркъ  психолопи''.  Нако- 
нецъ,  третья  группа,  составившаяся  преимущественно  изъ  дицъ,  уже 
знакомыхъ  бол^с  или  ме1гЬе  съ  психолопей,  занималась  разборомъ 
моиографШ  по  отд'кльнымъ  вопросамъ;  обыкновенно  одинъ  и  тогь  же 
вопросъ  разбирался  въ  изложеши  у  нЪсколькихъ  авторовъ,  чтобы  пу- 
тсмъ  сопоставлеп1я  различиыхъ  воззр'Ьтй,  разсмотр'Ьть  данный  во- 
просъ съ  возможною  полнотой.  Иаибол'Ье  подробно  быль  разобранъ 
вопросъ  о  пспхолопи  воли.  Заняли,  какъ  и  въ  предшествующемъ 
учебномъ  году,  происходили  въ  форм'Ь  устныхъ  бесгЬдъ,  которая, 
какъ  показалъ  опытъ,  имЬетъ  за  собой  больппя  преимущества. 

Па  П  курс!'»  в'ь  запятшхъ  учл<7гвовали  слушательницы,  уже  про- 
слушавш1я  курсь  логики  и  0СВ0ИВШ1ЯСЯ  съ  философской  терминолопей, 
что  дЪлало  возможнымъ  предлагать  имъ  для  самостоятельной  обра- 
ботки, въ  видЬ  рефератовъ,  небольпия  темы;  чтеше  и  обсуждеше 
ЭТИХ1»  рефератовъ  производилось  въ  аудиторш,  и  мнопе  изъ  нихъ  вы- 
зывали оживленный  прен1я.  Такихъ  рефератовъ  было  представлено  и 
разобрано  дв-Ьнадцать. 
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На  старшихъ  курсахъ  слушательницы  подъ  руководствомъ  проф. 
А.  II.  Введенскаго  изучали  философ1Ю  Фихте  старшаго,  по  подлиинынъ 
сочинешямъ  атого  философа.  Для  изучетя  были  взяты:  Ё1'8(е  Ё1п1еь 
1ип^  !п  (Не  ЛУ188еп8сЬаА81еЬге;  Огип(1г188  (]ег  §е8ашт1вп  ДУ188еп8с1т{1$- 
1еЬге,  и  и'Ькоторыя  главы  изъ  Оав  8у81ет  ёег  81иеп1еЬге  и  СгипЛ* 
Ы^ь  йе8  Ка1иггесЫ8. 

Слушательницы,  дроштудировавъ  дома  часть  одного  изъ  этихъ  со- 
чиненШу  излагали  въ  аудитор1и  и  сообща  обсуждали  ея  содержан1еу 
выясняя  ея  связь  съ  остальными  воззр'Ьн1ями  Фихте  и  критически  со- 
поставляя нхъ  со  взглядами  другихъ  философовъ. 

2)  По  русской  испгорги  у  проф.  Платонова  практичесюя  занят1я 
шли  обычнымЪу  давно  установившимся  порядкомъ.  Слушательницы, 
составляя  группы,  избирали  для  каждой  группы  особую  тему,  дЬлили 
ее  съ  помощью  профессора  на  отд'Ьльные  вопросы  и  обрабатывали 
каждый  вопросъ  въ  вид-Ь  письменнаго  реферата.  Рефераты  читались 
и  обсуждались  въ  аудиторш  при  участш  профессора,  вызывая  иногда 
очень  оживленный  обм'Ьнъ  мн'Ьшй.  Въ  отчетномъ  году  для  разработки 
избраны  были  темы:  „тсор1я  власти  вь  Московс1сомъ  царствЬ"",  „кре- 
постное право  въ  XVII — ^ХУШ  стол-Ьтеяхъ",  „истор1Я  составлеи1я  Со- 
борнаго  Уложешя  1649  г.^.  Представлено  было  всего  15  рефератовъ 
слушательницами.  Почти  всЬ  слушательницы,  представивппя  эти  ре- 
(1)ераты,  принадлежкди  къ  тому  курсу,  который  и  въ  предшествовав- 
шемъ  1901 — 1902  учебномъ  году  обнаружилъ  большое  внимате  1л> 
данному  предмету  и,  находясь  тогда  еще  первый  годъ  въ  стЬнахъ  Кур- 
совъ,  далъ  значительное  количество  хорошихъ  работъ  по  русской  ис- 
тор1и.  Въ  отчетномъ  году  рефераты  были  также  хороши  и  вполн'Ь 
удовлетворяли  профессора.  Иаконецъ,  сворхъ  поименоваииыхъ  выше 
рефератовъ,  былъ  представленъ  еще  докладъ  по  истор1и  казачесаъа  в'ь 
смутное  время;  и  въ  этомъ  доклад'Ь  между  прочимъ  вполне  самостоя- 
тельно разработанъ  вопросъ  о  сношен1яхъ  Заруцкаго  съ  персидскимь 
шахомъ  по  документамъ,  опубликованнымъ  II.  И.  Веселовскимъ.  Этотъ 
докладъ  вышелъ  за  пред'Ьлы  учебныхъ  рабагь  и  заключалъ  въ  себ-Ь 
элементы  самостоятельнаго  научнаш  и  притомъ  вполн'Ь  зр-Ьлаго  из- 
сл'Ьдовашя. 

3)  По  исторги  Ргша  проф.  Ростовцевъ  представилъ  отчетъ  за  два 
посл'Ьднихъ  года:  1901 — 1902,  въ  котором!»  онъ  чнталъ  истор1Ю  Рима 
о'гь  1^акховъ  до  Дезаря,  п  1902 — 1903,  въ  которомъ  опъ  читалъ  ис- 
торио  Рима  1фи  Дезар'Ь  и  АвгусгЬ.  Въ  оба  эти  года  практичесюя  за- 
НЯТ1Я  велись  при  д-Ьятельномъ  учаспи  слушательницъ  не  только  I 
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ц&урса,  на  которомъ  истор1я  Рима — нредмсп»  обязательный,  по  всЬхъ 
курсовъ,  при  чемъ  въ  отчетиомъ  шду  со  слушательницами  старшигь 
вурсовъ  велись  спе1иа.1ьныя  за11ЯТ1я  по  чтешю  и  ннтерпретащи  исто- 
рическихъ  тскстовъ — литературныхъ  н  эпигра(1)ическихъ.  Темы,  пред- 
Л0ЖСПНГ1Ш  слушательницамъ  для  разработки,  были  сл'Ьдующ1я:  I.  въ 
1901 — 1902  учебномъ  году:  „сепать  и  сенаторское  сослов1е*':  1)  „со- 
ставь и  фупкши  сената  въ  первые  три  гЬка  имперхи",  2)  «роль  оена- 
торскаго  С0СЛ0В1Я  въ  политической  жизни  Рима  и  сенаторская  карьера*, 
3)  „сенатская  оппозищя'';  „всадники":  4)  „всадническая  карьера  и 
роль  всадниковъ  въ  государственномъ  управленш";  дополнительная: 
„императорсюй  фнскъ'';  5)  „цезаризмъ  въ  ринскомъ  общесткЬ  по  Го- 
радш"*,  6)  „муниципальная  знать  и  ея  карьера**;  въ  дополнензе  кь 
предмдуп^ему  году:  „рслигюзиыя  воззр'Ьп1Я  Тацита**  и  „релиповныл  поз- 
зр'ЬиЕЯ  Лукрецш*';  И.  в-ь  1902 — 1903  учебномъ  году:  а)  для  перваго 
курса:  1)  „культура  до-исторической  Итал1и:  каменный,  бронзовый  и 
начало  желЪзнаго  в4ка**,  2)  „этруски — очеркъ  ихъ  истор1и  и  культуры**, 
3)  „римск1е  цари;  легенда  и  нстор1я;  государсавенный  строй**,  4)  „па- 
трищи  и  плебеи;  причины  и  ходъ  сословной  борьбы  въ  Рнм^**,  5)  „зе- 
мельная собственность  и  владЬше  въ  Рим'Ь  до  эпохи  Гракховъ**,  6)  „виу- 
треннШ  строй  Рима  отъ  эпохи  пуиическихъ  войнъ  до  Гракховъ;  маги- 
стратура; ея  сущнос1ъ  и  постепенное  развит1е**,  7)  „эволюцдя  сената 
до  ;>похл  Гракхо1П»*',  8)  „народъ  и  иародиыя  собрап1Я**,  0)  „сослов1я 
въ  Рпм'Ь  отъ  конца  борьбы  патрищевъ  съ  плебеями  до  эпохи  1^'ракховъ; 
б)  для  старшпхъ  курсовъ:  1)  „основныя  черты  римской  нацюнальноВ 
релипи;  (11  Ыв^еСез  и  ихъ  характеръ**,  2)  „основныя  черты  рнмскаго 
нацюнальпаго  1юсударственнаго  культа**,  3)  „основныя  черты  рнмскаго 
пащоиальнаго  частнаш  культа**,  4)  „релипя  римскахч)  народа  1в.  по 
Р.  Хр.**,  5)  .,императорск1Й  культъ'*;  дополнительная:  „ку^н^гь  вла- 
стителей въ  Грещи  и  на  Восток*  въ  эпоху  эллинизма**;  6)  „египет- 
сше  боги  въ  Рим'Ь  и  римской  имперш**.  Зав-Ьдывала  практическими 
занят1ями  въ  оба  года  оставленная  при  Курсахъ  Н.  Н.  Кремлева. 

4)  Но  пово^/урелсдетюп  кпвсдр^ь  исторги  1{ерквп  практичсскнхъ  за- 
нлт|И  иъ  собствсппомъ  смыслЪ  не  было,  но  н'Ькоторыя  изъ  слушатель- 
ницъ  вн'Ь  лекщй  проявили  иитерссъ  къ  предмету,  выразнвп11Йся  въ  раз- 
спросахъ  и  бесЪдахъ  съ  профессоромъ,  особенно  по  вопросамъ  о  бого- 
словскихъ  и  историко-(})илософскихъ  воззр']Ьн1Лхъ  Хомякова  и  о  сравни- 
телыюмъ  изучении  релипй. 

5)  По  пстщуш  пскуссшеъ  у  проф.  Прахова  одной  изъ  вольнослу- 
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шательницъ  прочитаиъ  былъ  рефератъ  на  теиу:  „ 
никаиъ  греческой  поэз1и  и  пластическихъ  искуссае 

6)  По  псторш  русасой  елооеоюсти  у  проф.  III. 
шщами  были  прочитаны  рефераты  на  слЪдуюицят 
литературной  д'Ьятельностн  3.  Р — вой**,  .Хомяков 
тель  славянофильства**,  ^обнцй  очеркъ  литсрату 
Б.  П.  Ростопчиной*'.  Кром'Ь  того,  въ  отд'Ьльнып 
тельницы  (до  тридцати)  занимались  разборомъ  ра 
скигь  статей  о  Достоевскомъ  и  Толстомъ,  подъ  р 
фессора,  какъ  это  происходило  и  въ  лрежн1е  годы 

7)  По  тому  оюе  предмету  у  проф.  Сиповскаг 
НЯТ1Я  велись  главнымъ  образомъ  со  слушательница 
рико-филологичес1&аго  отд'Ьлен1я,  но  въ  нихъ  прини 
н-Ькоторыя  слушательницы  и  другихъ  курсовъ,  и  } 
матическаго  отд'Ьлешя.  Темы  были  предложены:  1] 
перюда  русской  литературы  (о  лнрикахъ,  романи! 
стахъ),  2)  рядъ  темь  общаго  характера  (напр.,  „ 
^Ис^горическая  поэтика  А.  II.  Веселовскаго**,  харак 
ЁЫизг'а,  ЬасотЬе'а  и  др.)^  3)  характеристика  лирищ 
р10да  русской  литературы  (Некрасова,  Майкова,  II 
4)  изъ  современной  беллетристики.  Рефератовъ  было 
1)  о  драмахъ  А.  Чехова,  2)  о  литературной  д-Ьят! 
каго,  3)  о  Гаршин-Ь  и  4)  о  Толстомъ  и  Достоевс1С€ 
Мережковскахю.  Кром'Ь  втихъ  рефератовъ,  приготов 
читаны,  были:  работа  „Жорасъ-Зандъ  въ  русской  л 
бота  о  Некрасове. 

8)  По  литератур^ь  средтигь  вшюеъ  у  г-жи  X 
(2  часа  въ  нед'Ьлю)  состояли,  во-первыхъ,  въ  озн 
тельницъ  съ  латинскими  энциклопед!ями  первой  полов 
(Исидора  Севильскаго,  Рабана  Мавра,  Гуго  и  Рихарда 
Гюнор1я  Отенскаю  и  Геррады  фонъ-Ландспергъ),  и] 
ницы  читали  отрывки  текстовъ  и  разбирали  ихъ, 
практическихъ  упражнен1яхъ  латинской  палеогрш})1с 
лись  образцы  письма  уставнаго,  иолууставна1'о  и 
НЯТ1Я  происходили  большею  частью  по  вечерамъ  1гь 
верситета. 

9)  У  проф.  Холодияка  группа  слушательницъ  ( 
запималиюь  упражешяии  въ  чтен|ц  латнпскнх'ь  пади 
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пособ1я  при  изучепш  нс1'ор1и  Рима;  кром'Ь  того,  начатыя  въ  пред- 
шествовавшсмъ  голу  занлт]я  (необязательныя)  итальянскимъ  языкомъ 
продолжались  и  въ  отчстпомъ  1юду. 

10)  По  латинскому  языку  проф.  Гельвихъ^  въ  виду  обиаружен- 
иыхъ  въ  предшествовавшемъ  году  группой  слушательницъ  I  курса, 
челов-Ькъ  въ  двадцать,  усп-Ьховъ  и  интереса  къ  д-Ьлу,  нашелъ  воз- 
можпымъ  въ  отчетномъ  шду  заняться  па  второмъ  курсЬ  переводами 
лсгкихъ  статей  сь  русскаш  языка  па  латинск1Й. 

II.  Но  фияпко'матемаптческому  отдп>летю. 

1)  Но  астропомт  у  проф.  Л^анова  практическ1я  8анят]я  слуша- 
тельницъ состояли  въ  наблюдсн1яхъ  универс^иышмъ  инструментомъ 
и  в-ь  иычнслеи1яхь.  Въ  отчс1*помь  году  установлена  была  новая  долж- 
ность ^1ссистента  при  обсерватор1и,  па  каковую  должность  назначена 
была  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  Женс^къ 
Курсахъ  Л.  П.  Тсрентьева.  Обсерватор]я  увеличилась  еще  одной 
вращающейся  башней  большихъ  разм'Ьровъ,  поморщенной  на  новомъ 
здан1и  Курсовъ;  въ  новое  лее  здан1е  переведенъ  и  астрономическШ  к»- 
бинетъ,  состояпцй  изъ  двухъ  комнатъ.  11р1обр'Ьтенъ  приборъ  для  из- 
ы-Ъретя  фотографическихъ  пластинокъ  съ  двойнымъ  микрометромъ 
П31*  мастсрс1С0Й  Репсольда  въ  ГамбургЬ. 

2)  По  фитюь  состоялось  подъ  предсЬдательствонъ  проф.  Берг- 
мана одно  собран1е  слушательницъ,  на  которомъ  былъ  прочитаиъ 
рефератъ  о  катодныхъ  и  закатодныхъ  лучахъ. 

3)  По  химгп  подъ  руководствомъ  проф.  Яковкина  окончившая 
Курсы  г-иса  1'ихтсръ  исполнила  въ  химической  лабораторш  работу: 
„объ  упругости  пара  брома  въ  растворахъ  бромисто-водородной  кис- 
лоты"; работа  эта  напечатана  въ  журнал'Ь  Русскаго  Физико-Химнче- 
скаго  Общества  за  1903  годъ. 

4)  По  (шалишической  химш  практическ1я  занят1Я,  по  прим'Ьру 
прсжиихъ  л-Ьтъ,  происходили  на  второмъ  и  третьемъ  курсахъ,  при 
чемъ,  за  отъЪздомъ  Л.  О.  ]Засильевой  въ  заграничную  1€Омандировку, 
занят1ями  рухшводиль  одпнъ  И.  В.  Богомолецъ.  Слушательницы 
И  курса  изучали  качественный  анализъ,  а  слушательницы  Ш  курса — 
количественный. 

5)  По  органичсасоИ  а  ше.гпическоп  химш  подъ  руководствомъ 
проф.  Фаворскаго  и  ассистента  Дебу  работали  слушательницы  IV  курса. 
Занят1я  пх7>  состояли  по  органической  хим1п  главнымъ  образомъ   въ 
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ознакомденш  съ  общими  методами  работы,  прим! 
отд'ЬогЬ  ХИМ1И,  и  ВЪ  приготовлети  препаратовь, 
ХИМ1И — ВЪ  и8сл'Ьдован1и  различныхъ  пищевыхъ  пр 
хозяйственныхъ  кормовъ  и  почвы.  Всего  въ  лабор! 
органической  химш  14  слушательницъ  и  2  оставле! 
а  по  технической  хим1и  8  слушательницъ.  Шкот 
кром'Ь  вышеупомянутыхъ  работъ  учебиа1Ч)  характер 
работы  и  изсл'Ьдован1я  спецгадьныя.  Та1€Ъу  слуп!.  М 
довала  жидше  продукты,  образующхеся  при  пол) 
дМствхемъ  хлористаго  цинка  на  изобутиловый  с; 
была  доложена  проф.  Фаворскимъ  въ  майскомъ  зас1 
отд-кленхн  Русскаго  Физико-Химическаго  общества 
шательницы   изучали  1)  дифенилбензилкарбинолъ  и 

2)  способы  получен1я  и  свойства  фенилпропилена  и 

3)  дибензил^юнилкарбинолъ  н  отв^Ьчаюпцй  ему  угле 
нической  ХИМ1И  слуш.  А.  Бородулиной  и  Л.  Сем 
изведены  анализы  н-Ьсколькихъ  сортовъ  русскаго 
изсл1здованы  два  соверпшнно  новыхъ  жирпыхъ  ма< 
нз'ь  растепИ!  бабышпишк  и  рогатшс;  из(*л'Ьдован1л  эт 
таны  въ  одномъ  изъ  спец1альныхъ  журналовъ. 

6)  По  физичеоиуЦ  географш  (геологш)  проф.  Лев 
гомъ,  за  отсутствгемъ  особаго  геологическаго  кабине 
году  не  могли  быть  организованы  лабораторныя  прак 
взам'Ьнъ  того  было  предложено  слушательницамъ,  п; 
фсратовъ  и  сл'Ьдующихъ  загЬмъ  прен1Й  и  бесЬдъ,  ^ 
вивать  п'Ькоторые  вопросы,  которые  на  лекщяхъ  за* 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Слуиттельнпцы  съ 
откликнулись  на  призывъ  къ  такимъ  научнымъ  раб 
ромъ  полугод1и  въ  особо  назначенный  для  этого  ве^: 
читались  рефераты.  Щлыо  этихъ  рефератовъ,  кото] 
первоисточникамъ,  было  научить  слушательницъ  кр} 
шен1Ю  къ  фактамь  и  теор1ямъ  н  показать  имъ,  как' 
опираться  на  (|)а1л*ы  и  Ш1К0ва  роль  1чпи)тез'ь  п'ь  обт 
чоскихъ  фактов  ь.  Оь  этою  ц'Ьлью  выбирались  так1я 
рыхъ  приходилось  сталкиваться  съ  различными  теор! 
боръ  между  ними,  или  вопросы,  им'Ьющ1о  по  возмг 
значенхе.  Въ  отчетномъ  году  были  прочитаны  сл'Ьд] 
I)  о  коралловыхъ  островахъ,  2)  о  пещерахъ,  3)  о 
причинахъ  ледниковаго   перюда,  5)  о   новыхъ   теор 

Часть  СССЫ!  (1904,  М  4),  стд.  4. 
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6)  О  древности  человека.  Въ  виду  б^Ьдности  деноистращоннаго  и&те- 
р1ала,  служаищго  для  иллюстращп  лекщй,  быль  произведенъ  подроб- 
ный осмотръ  гсологичсс1саго  кабинета  университета^  па  богатыхъ  кол- 
лскщяхъ  котораго  можно  было  иллюстрировать  мнопя  изъ  описанныхъ 
на  лекц1яхъ  явленШ.  Съ  такой  же  ц-Ьлью  быль  назначенъ  оснотръ 
1^ологнчсскаго  музея  горнаго  института,  не  состоявшШся  лишь  по 
случайной  причип'Ь.  Натсопсцъ,  весною  была  совершена  геологическая 
Э1б(*.курс1я  на  р.  Тосну  пъ  окрестности  Саблина  и  деревни  Гертова, 
гд'Ь  слушательницы  имЬли  возможность  познакомиться  съ  напласто- 
вашемъ  осадочныхъ  породъ,  съ  нахожден1емъ  въ  нихъ  окаменЪлостейу 
съ  прнм'Ьнешемъ  горнаго  компаса  и  т.  д.  Преподавате  геолопи  не 
можегь  ограннч1шаться  чтен{емъ  лекщй,  хотя  бы  и  сонровоа^аемызть 
рефератами  и  беседами;  необходимымъ  дополнен1емъ  должны  служить 
лабораторныл  за11ЯТ1Я  и  экскурс1и.  Въ  настоящее  время  уже  им'Ьется 
небольшой  геологическШ  кабинстъ  и  явилась  возможность  осуществить 
лабораторный  практичесшл  занят1л;  есть  также  надежда  поставить  и 
экскурсхн  на  бол-Ье  широкую  ногу.  Остается  лишь  пожелать,  чтобы 
исполнилось  еще  одно  желате  какъ  слушательницъ,  такъ  и  профес- 
сора— чтобы  курсъ  физической  географ1и  (геолопи)  не  только  по  ха- 
рактеру преподаван1я,  но  и  по  объему  быль  доведенъ  до  разм^ровъ 
университетскаго  курса. 

7)  По  яоологш  практическ^^I  занят1Л  велись  подъ  руководстпомъ 
11.  Ю.  ]11мидта  на  второмь  курсЬ  разъ  в'ь  нед'Ьлю  по  два  часа  по 
аиатом1и  позвоночныхъ  и  на  третьевгь  курсЪ  два  раза  въ  нед'Ьлю  по 
два  часа  по  безпозвоночнымъ;  подъ  руководством!»  Н.  Я.  Кузнецова 
велись  нрактичесшл  занятАя  по  энтомологш,  иеобязательиыя,  для  желаю- 
1цихъ  слушательпицъ  III  н  IV  курсовъ^  и  подъ  личнымъ  руководствомъ 
проф.  Фаусе1са  спещально  занимались  въ  лабораторш  семь  слушатель- 
ницъ  Ш  и  IV  курсовъ.  Пзъ  числа  посл-Ьднихъ  дв* — Александрова  и  Исто- 
мина— сд-Ьлали  о  результатахъ  своихъ  заиятШ  (наблюденШ  надъ  ин- 
с1)узор1ями)  вь  фсвральскомъ  зас'Ьдан1и  отд'Ьлен1я  зоолопи  С.-Петер- 
бургскаго  общества  сстествоисшлтателей  сообщете;  он*  же  по  оконча- 
И1Н  курса  оотаплснм  при  Курсахъ  для  нродолжсн1Я  своихъ  заият1Й  въ 
лабораторш.  Лаборатор1я  въ  отчетномъ  году  пополнилась  схбдуюпшмя 
предметами:  1)  на  средства,  ассигнованныя  сов-Ьтомъ  профессоровъ, 
пр1обрЬтены  отъ  фирмы  ЬеИх  въ  ДУсСг^г'*  шесть  микроскоповъ,  изъ 
нихъ  одинъ  съ  иммерз10иной  системой;  2)  пасл-Ьдниками  умершей  п 
1899  г.  М.  И.  Павловой  пожертвовано  собран1е  насЬкомыхъ  въ  осо- 
бомъ  шкафу;  3)  отъ  М.  Ф.  Позснъ  поступилъ  рядъ   нарисоваиныхь 
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ОЮ  таблицъ;  4)  комитётомъ  бывшей  въ  1902  г. 
выставки  пожертвованы  два  большихъ  аквар1я;  5) 
ведорова  и  слушательница  1У  курса  Веберъ,  заи 
1903  г.  на  зоологической  станцш  въ  Севастополе^  д( 
ц'Ьпныхъ  препаратовъ  по  анатомш  животныхъ  (дел 
лопн  (нервная  система  АтрЫохиз),  а  также  живык 
иыхъ  (актинШу  АтрЫохиз). 

8)  По  ботапикть  проф.  Палладинъ  читалъ  для 
полугод1ягь   морфологш   и   систематику  растен1Й, 
въ  нед:ЬлЮу  а  для  III  курса,  также   при  двухъ   ча 
полугод1и — анатом1Ю  растеши,  во  второмъ — физ1оло 
Н1е  лекцШ  сопровождалось  практическими  занята 
ствомъ   ассистентки   г-жи  Петрушевской.  Несмотря 
ность   практическихъ  занятШ,  наплывъ  желающих*; 
нихъ  былъ  такъ  великъ  (а  онъ  съ  каждымъ   годом 
что   занят1я   пришлось   перенести    изъ    ботаническ 
аудитор1ю;  а  такъ  какъ  посл'Ьдняя  часто   занята  а 
рой  курсъ  мо1*ь  заниматься  только  два  часа  въ  не; 
чесшя  занят1я   этого   курса  записались  80  слушат 
числ'Ь  н'Ьсколько  математическаго  разряда  и  историк 
отд'Ьлешя;  пришлось  разд'Ьлить  участницъ  на  дв-Ь 
лов'Ькъ,  такъ  чтобы  каждая  группа  занималась  раз* 
Первое  полу1Ч)Д1е  и  начало  второго  посвящены  бым 
шихъ,  а  посл^дте  м^сящ!!  второго  полугод1я — опр€ 
растеши.  Матер1алъ  для  практическихъ  занят1й  зап; 
время,  и  загЬмъ  слушательницы  пользуются  имъ  п( 
самостоятельнаго  приготовлеи1я  препаратовъ,  готовив 
пользуются  только   въ   случа'Ь  необходимости.  Пр< 
III  курса  состояли  въ  изученш  анатом1и  растеши;  : 
занят1Я  50  челов^къ  въ  дв'Ь  группы,  п  каждая  гру 
два  часа  въ  нед'Ьлю.  Третьему  курсу  также,  какъ 
преимущественно   матер1алъ  для  самостоятольпыхъ 
товые   препараты  для   просматр1шаи!л.  1Сром'Ь   эти: 
занятШ,  въ  пом-Ьщенш  ботаническаго  кабинета  был 
ратор1я  для  работъ  по  физ10лог1и  растен1Й,  подъ  , 
ствомъ  профессора.  Въ  эту   лабораторхю   принимал 
слушательницы,  который  прошли  по  ботаник-Ь  обиц 
Ш1Т1Я  и  по  хим1и  —  качественный  и  количественны: 
четномъ  году  тамъ  работали  дв'Ь  оставленныя  при 
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должен1я  занятШ  по  ботаник-Ь^  девять  слушатедьиицъ  четвертаго  курса 
и  одна — третьяго.  11з1>  нихъ  оставленныя  при  Курсахъ  Карапетова  я 
Сабашникова  работали  надъ  вопросоять  о  вл1яти  копцентрацш  пята- 
тельиыхъ  растворовъ  на  интрамолекулярное  дыханге;  работа  ихъ  еще 
не  вполн1Ь  закончена  и  въ  свое  время  будетъ  напечатана.  Нын^ш- 
111Я  же  слушагсльпицм  изучали  дЬйсгвео  хинина  на  нроростато  сЬ- 
млп'ь,  работ^ии  иад'ь  попрос^амн  о  п|)евран^ен1и  б'Ьлковыхъ  веществъ 
пъ  рас"геп1яхъ,  о  дЬйствеи  скипидара  на  дыхан1е  и  т.  п.;  слушательница 
1У  курса  Лещъ  изсл-Ьдовала  дЪйствхе  скипидара  на  б'Ьлковый  обм'Ьнь 
(работа  напечатана  в-ь  журнал'Ь  ^^ВвпсЫе  Лет  йепЬзсЪеп  Ьо(ашзсЬеп 
ОезеИзсЬай"  1903);  слушательницы  IV  курса  Коллегорская  и  Засухииа 
о  своей  рабогЬ  „изм'Ьиен1е  дыхательнаш  коэ(1и])иц1ента  дрожжей  въ 
зависимости  отъ  питат'я  тройными  органическими  соодинешями"  сд'Ь- 
лали  докладъ  въ  ботаническомъ  отд'Ьленхи  Общества  естествоиспыта- 
телей при  С.-11етербургскомъ  университет*  (работа  напечатана  въ 
журнал*  „Сеп1га1Ыаи  Гиг  ВаМепоЬре  и.  8.  \\'."  1903);  работа  слу- 
шательницъ  Вознесенской  н  БлнсЬевой  „о  вл1яши  различныхъ  азотн- 
стыхъ  ннтатольныхъ  срсдъ  на  дыхательные  коэф({)ищенты  различныхъ 
видов'ь  дрожжей  въ  ролькультурахъ*"  тоже  была  доложена  въ  бота- 
ническомъ отдЪленш  Общества  естествоиспытателей  при  С.-Петербург- 
скомъ  универснтетЬ  и  загЬмъ  напечатана  въ  томъ  же  журнал*,  при 
чемъ  гонораръ  за  нее,  въ  разм*р*  23  герм,  марокъ,  пожертвовапъ 
въ  пользу  ботаннческаго  кабинета.  Въ  виду  наплыва  желающихъ  за- 
ниматься и  усп-Ьшности  научныхъ  работъ,  проф.  Палладинъ  просилъ 
о  расширеп1и  прежняго  пом*щен1я  ботаннческаго  кабинета  или  о  пе- 
ревод* его  въ  новое;  такое  пом*щен1е  было  устроено  спещалыю  по 
указаи1лмъ  иро(|)Сссора  въ  новомъ  здан1и,  куда  л*томъ  1903  г.  кабн- 
нетъ  и  былъ  неревсденъ. 

Въ  вндахъ  лучшаго  усвоен1Я  слушательницами  читаемыхъ  курсовъ 
и  облегчен1я  нмъ  подготовки  къ  экзаменамъ,  съ  10-го  по  15-е  января 
произве](еиы  были  нолугодовыя  репетицш  по  сл*дующимъ  предметамъ: 
на  исторнхсо-филологическомъ  отд*лен1и — по  философш  на  вс*хъ  кур^ 
сахъ  и  по  новой  истор1и  на  111  и  IV  курсахъ,  на  физико-математи- 
ческомъ  —  по  математик*  на  вс*хъ  курсахъ,  по  механик*  на  Ш  и 
IV  курсахъ,  по  а<5троном1и  на  III  курс*  и  по  физикгЬ  на  I  и  П 
курсахъ. 

Экзамены  производились:  весеннве  съ  конца  марта  до  половины 
мая,  и  дополнительные  осенн1е  съ  25-го  августа  (по  физико-матема- 
тическому отд*леи1ю  съ  1-го  сентября)  по  6-е  сентября. 
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По  физипо-линпематическому  отдп>л€н> 

Изъ    193    окончившихъ    вурсъ>    по   им'Ьющиыся 
книжке   окончившихъ  курсъ   на  С.-Петербурхч^кихъ 
скихъ  Курсахъ**,  изд.  1903  г.,  св'Ьд'Ьшямъ,  оставле 
для  усовершенствоватя  въ  наукахъ — 21^  поступила 
университеп» — 1,  вновь  поступили  на  С.-Петербурге!  I 
сюе  Курсы  по  другому   разряду   или   отд'ЬлвИ1Ю  — 
женсвШ  медицинсшй   институтъ  —  11;  получили   м-к  I 
реальнаго  училип^а — 1,  женскихъ  среднихъ  учебных! 
городского  училища — 1,  еврейскаго  училища — 1,  вое; 
1,  сельской  школы — 1;   поступили   воспитательница»  I 
занялись   частными   уроками  — 15;  получили   занят!  : 
р1яхъ — 3,  въ   падагЬ   м'Ьръ   и   в'Ьсовъ  —  1,  въ  гла 
фическомъ  управлети  морского  кЬдомства — 1,  на  м 
станцхи — 1;  поступила  на  драматичесше   курсы — 1; 
св']Ьд'Ьтй  не  им'Ьется. 

Плодотворная  педагогическая   д'Ьятельность   око] 
наукъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  ЛСенскихъ  Кур  I 
оц'Ьнена  нын-Ь  какъ  правительствомъ,  такъ  и  общест  I 
было  упомянуто   въ  предыдущемъ  отчегЬ,    Государь 
всеподданн-Ьйшему  докладу,  въ  29  день  сентября  19( 
стивМше  соизволилъ  на  предоставленхе  г.  министру  н 
щен1я  права  давать  разр'Ьшен1е  на  назначеше  оконч!  I 
Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  преподавательницами  ваь 
скихъ  гимназШ  министерства  народиахю  просв'Ьщен1Я. 

ЗагЬмъ,  31-го  мая  1903  года  Высочайше  утверл 
опекунскаго  сов'Ьта  о  предоставлеши  главноуправля! 
ной  Его  Императорскайю  Величества  канцеляр1и  п 
Императрицы  Мар1и  разр'Ьшать  допущен1е  къ  препо;!! 
шихъ  классахъ  институтовъ  домашнихъ  наставницъ,  оке 
у*а  С,'11стербургскихь  Иысгиихъ  Женскиагъ  Ку1К(исъ, 

Кром-Ь   того   директоръ  курсовъ   получилъ   благе 
оскольскаго   уЬзднаго  земскаго  собранЫ,  начальства 
мецкаго  ж.  уч.  заведешя  и  мн.  др.  за  рекомендащю  ; 
окончившихъ  Курсы. 

И  министерство    народнаго   просв'Ьщенхя    сд-Ьлалс! 


180  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРОТВА  НА1^0Д11АГ0  ПР0СВФЩЕН1Я. 

чтобы  лрсподапапсли  гимпаз1Й  яамЬпялись  преподавательницами  съ 
высшимъ  образован1емъ. 

Подробныя  св'Ьд'Ь1пя  о  д-Ьятельности  окончившихъ  курсъ  изложены 
въ  недавно  вышедшей  книжкЬ:  ^Памятная  книжка  окончившихъ  курсъ 
на  С.-Петсрбургскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  1882 — 1889  гг. 
1893—1903  гг.« 

\]д:Ыъ  также  отмЬтнмъ,  что  директоръ  Курсовъ  ведетъ  постоянную 
переписку  ст»  окончипгпими  курсъ,  устраивасгь  ихъ  положен1е  и  1М1- 
щищаетъ  ихъ  интересы. 

Бнбл1отека. 

Къ  1-му  сентября  1903  года  состояло  въ  библ10тек'Ь  по  катало- 
гамъ,  вм-ЁстЬ  съ  вновь  прюбр'Ьтенными  и  пожертвованными  въ  отчет- 
помъ  году  сочинешями  12,774  иазвашй  ^ -^^.^54  томахъ  и  5.71^  бро- 
шюръ,  всего  30.010  т. 

КроьгЬ  этого  чисча  въ  библхотек'Ь  находятся: 

1.  Сельско-хозяйственная  библ10тека  покойнаго  проф.  Костычева: 
400  томовъ  и  800  брошюръ.  Библ10тека  эта,  какъ  строго  спещальиая, 
но  разбирается  за  неим'Ён1емъ  мЬста  и  сохраняется  въ  отд-Ьльномъ 
ящик-Ь. 

2.  Въ  архив^Ь  библютеки  (въ  одной  изъ  комнатъ  стараго  пом'Ь- 
щен1Я,  оставленной  временно  для  библ10теки)  находилось  къ  1-му  сен- 
тября 1902  года  кром-Ь  того: 

разныхъ  ножертвованныхъ  дублетовъ  въ  переплетахъ  .    1.650  т. 

тоже  безъ  лереплетовъ 1.183  „ 

разныхъ  разрознениыхъ  перюд.  изд.  пожертвованныхъ    2.200  „ 


Итого    .    .    .    5.033  т. 


Въ  отчетномъ  году  было  приступлено  къ  разбору  и  сортировкЬ 
этихъ  С0ЧИПСИ1Й: 

1.  Исключены  совершенно  изъ  состава  библ10теки  перюдичесш 
издан1я  разорванный,  разрозненныя,  грязныя,  проданныя  на  бумагу 
и  просто  пожертвованныя  въ  попечительство — 2.170  томовъ. 

2.  Исключены  старыя  иностранныя  сочинен1я,  по  преимуществу 
математпчесшя,  которыхъ  въ  библ1отек'Ь    существуетъ   и   безъ  того 
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уже  ив  меы-Ье  двухъ  экземиляровъ.  Кииги  эти  | 
съ  каталогами  Фридлэндера,  Мейера  и  др.  и  изъ  I 
для  библ10теки  и  вошли  въ  ея  составь: 

какъ  им'Ьюиця  ц'Ьнность 

а  утративш1Я  ц'Ьнность  проданы  букннистамъ  .   . 
остались  еще  не  разобранными 

Итого 

Въ  минувшемъ  году  высылались  въ  библ10тску 
Ю1Ц1Я  издан1л:  Вопросы  Философ1и  и  Иснхологш, 
торскаго  Русскаго  Исторнческаго  Общества^  Чтени 
ператорскаго  Оби^ества  Исторш  и  Древностей  [^о< 
«Ъписки  Имнераторскаго  1Сазаискаго  Университета, 
скаго  С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспыт 
ческШ  СборникЪу  Записки  Повороссхйскаго  Общее 
тателей,  Архнвъ  б10логическихъ  наукъ — изданхе  И 
ментальной  медицины  въ  С.-ПетербургЬ,  Правосла! 
Руссгае  Общество"  Пчеловодства,  11зв'Ьст1я  С.-Пе* 
него  Института,  Елкегодникъ  Министерства  Фиш 
историко-фнлологическаго  инс1Ч1тута  князя  Безборс! 
скаго  энтомологическаго  общества  въ  С.-Пстербур1 
нистерства  Народиаго  Просв-Ьщенхя,  труды  Общс! 
Природы  при  Харьковскомъ  УинверситегЬ,  Журнал] 
химическаго  общества. 

Въ  отчетномъ   году  книгами   пользовалось  973 
ими  было  взято  7.302  тома. 

По  отд-Ьламъ  взлтыя  Ш1иги  распред'Ьлялись  сл-Ь;!, 

На  русск.    Н| 
Ьыло  взмпо  сочинешй:  язык* 

По  Богословш 16 

„     ФнЛ0С0ф1И,   ЛОГИК'Ь,    ИС11Х0Л0Г1И    .     .  962 

„  Всеобщей  истор1и 1.276 

„  БеллетристшсЬ 638 

„  Русск1е  и  европейск1е  классики.    .  446 

^  Исторш  всеобщей  лэтературы    .    .  215 

„  Истор1и  русской  литературы  ...  266 
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Но  Общественным  ь  наукамъ 

„  Исторш  искусства    .   .   . 

„  Фплолопи  п  лннгвистик-Ь 

„  Математик*  и  астроном1п 

„  Физнк'Ь 

„  Бюлогичсскимъ  паукамъ. 

„  Химш 

„  Геолопи 


Итого  . 


123 

62 

49 

385 

302 

440 

266 

83 


10 
13 
14 
255 
38 
87 
95 
18 


133 
75 
63 
640 
340 
527 
361 
101 


5.529 


1.773 


7.302 


Общества  при  Курсахъ. 

При  Курсахъ  существуетъ  три  общества:  „Общество  для  доставдешя 
средствъ  С.-Петербургскимъ  Высшимъ  Женскимъ  Курсамъ",  суще- 
ствующее со  дня  ихъ  основан1я  и  д-Ьятельность  вотораго  описана  въ 
кнш^  „С.-Петербургсюе  Высш1е  МСенсюеКурсыза  25  л4тъ**;  ,Обще- 
ство  вспоможен1я  окончившимъ  курсъ  наукъ  на  С.-Петербургскихъ 
Высшихъ  Лхенскихъ  Курсахъ",  основанное  въ  1893  г.,  и  „Общество 
вспомоществован1я  слушательницамъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ  въ 
С.-ПетербургЬ",  учр.  въ  1898  г.  Почтенная  д'Ьятельность  посл^днигь 
двухъ  обществъ  изложена  въ  изданныхъ  ими  отчетахъ. 

Средства  содерака1|1я. 

Расгодъ  по  Высшимъ  Женскимъ  Курсамъ  за  1902 — 1903  учебный 
годъ  выразился  въ  сл-Ьдующихъ  общихъ  цифрахъ: 

1)  Жалованье   г.  днрсхстору,  гг.  де- 

канамъ  и  инспекцш 11.700  р.  — к. 

2)  Плата  1т.  профессорамъ,  асснстен- 

таьгь  и  за  ир«актическ1л  занят1я.    48.386  „  —  „ 

3)  Учсбныл  иособ1Я  для  кабинстовъ 

п  лаборато|)Ш,  библютека  и  ея 

норсоналъ 17.177  „  98  „ 

4)  Канцеляр1я  Курсовъ 2.008  „  84  „ 


79.872  р.  82  .к 


5)  Хозяйственные  расходы  ....    46.954  р.  22  к. 


С.-ИЕТЕРВУРГСШЕ  ВЫ0Ш1Е  ЖЕНСШЕ   КУРСЫ   ВЪ    1902- 

6)  Въ   счетъ   уплаты  за  постройку 

новаго  здан1я 56.050  „  —  , 

7)  СтипендЕи  и  пособ1я  слушатель- 

ницамъ 8.785  „  —  , 


8)  Общежит1е,  об-Ьды  и  буфетъ 


Итого.    ...       —  — 

На  приходъ  за  1902 — 1903  г.  поступило: 

1)  01'ъ  министорс1*ва  народнаго  иро- 

св*щвн1я 3.000  р.  —  к. 

2)  Отъ  городской  думы 3.000  „  —  „ 


3)  Отъ  слушательницъ  за  1902  — 

1903  г 114,050р.  —к. 

въ   счетъ   платы   за   1903  — 

1904  г 2.150  „  —  „ 


4)  Доставлено  о-мъ  д.  дост.  средствъ.      — 

5)  Общежит1е,  об-Ьды  и  буфетъ  .   .      — 


Итого.    ...      —         — 

Оов'Ьтъ  ирофессоров'ь. 

Въ  отчетиомъ  году  сов'Ьтъ  профессоровъ  им-Ьлъ 
26-го  августа  по  19-е  мая)  сорокъ  одно  засЬданхе,  а  в 
историко-филологическаго  и  физико-математическа1Ч 
нихъ  одно  съ  участ1смъ  попсчительна1Ч)  совета  и  к 
для  достаилои1я  средствъ  Курсам'ь)^  15  зас'ЬданШ  ш 
ческаго  отд-Ьленхя  и  13 — физико-математнческаш.  ! 
Н1яхъ^  кром-Ь  р1эшеи1Я  текущихъ  д-Ьлъ,  сов-Ьтомъ, 
буждеиы  были  ходатайства  о  введен1и  преиодаванхя  не 
истор1и  церкви  для  слушатсльпицъ  псаорическаго  { 
филологическаго  отд'клен1я  (этотъ  преднетъ  былъ  вве;1 
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иомъ  году),  государствов1;д'Ьи1я,  какъ  обязательнаго  предмета  на 
одно)1ъ  ызъ  ^младши>:ъ  курсовъ  того  же  отд-ЬлешЯу  и  методикь  исторш, 
русск^1го  яз1»1ка  н  с.1овес11ост11  для  дселающихъ,  но  съ  правомъ  держать 
экзамены  по  нимъ,  на  IV  курсЬ  того  же  отд'Ьлен1я  (посл^дше  пред- 
меты всЬ  введены  въ  иыщ-Ьшнемъ  году);  во-вторыхъ,  постановлено  было 
ходата]1Ствовать  о  разр'Ьшснш  принимать  на  курсы  елсегодно  сверхъ 
устаиовлениаго  комплекта  еще  татюе  число  слушательницъ,  вакое 
выбыло  за  посл'ЬдиИс  шдъ  до  окопчаи1я  полнаго  курса  (это  ходатай- 
ство та1?же  удовлетворено);  въ-третьихъ,  выработаны  правила  для 
слушательницъ  (утверждепныя  г.  миннстромъ),  инструкщя  куратораиъ 
и  правила  о  порядк']Ь  избранхя  депутатокъ  отъ  слушательницъ,  а  равно 
и  новыя  правила  объ  экзаменахь  на  историко-филологичесвомъ  отд-Ь- 
ЛСН1И  и  объ  обязатсльпыхъ  за1!ят1яхъ  слушательницъ  того  же  отд-Ь- 
ле]11я  новыми  языюгми,  нричемъ  для  наблюдешя  надъ  этими  заняпями 
организована  была  особая  коммисс1я  изъ  профессоровъ  историко-фило- 
логическаго  отд'Ьлен1я;  въ-четвертыхъ,  разр':Ьшеио  слушательннцамъ, 
окончившимъ  курсъ  но  одному  разряду  историко-филологическаго  отд^ 
лен1я,  оставаться,  съ  соглас1я  сов^Ьта,  на  Курсахъ  еще  на  одннъ  годъ 
для  изучен1я  спещальныхъ  предметовъ  другого  разряда;  въ-пятыгь, 
обсуждался  вопросъ  о  приспособленш  для  надобностей  преподавашя 
вновь  отстроеннаго  при  Курсахъ  8дап1я,  нричемъ  окончательное  р'Ь- 
шеп10  вопрос^1  возложено  было  на  особую  комкшссш;  въ-шестыхъ, 
избрана  была  коммнсс1Я  для  выработки  совм'Ьстно  съ  комитетомъ  обще- 
ства для  доставлен1я  средствъ  Курсамъ  программы  празднованая  два- 
дцатипятил'Ьт1я  Курсовъ  и  распределено  было  между  членами  сов-Ьта 
составлсп1е  1съ  этому  торжеству  очерка  истор1и  преподаван1Я  наукъ 
на  Курс^гхъ  но  отдЬльнымъ  нредметамъ;  въ-седьмыхъ,  постановлено 
было  издавать  елсегодно  обозр-ЬнЕя  преподаван1я  наукпэ,  по  образцу 
уннверситетскнхъ;  въ-восьмыхъ,  установлены  новыя  должности  асси- 
стента при  каоедр1з  астроном1и  и  руководителя  практическими  заият1яии 
при  каосдр-Ь  минералопи  п  кристаллограф1и;  въ-девятыхъ,  продолженъ 
еще  на  годъ  срокъ  заграничной  тсомандировки  руководитслыгацамъ 
практических!!  запят|Г|;  по  матсматикЬ  -  Т.  А.  Аоанасьевой  и  но 
ХИМ1И — А.  О.  Васильевой;  паконецъ,  въ-десятыхъ,  впервые  въ  нстев- 
шемъ  году  произведены  были  выборы  кураторовъ  (избраны  были 
проф.  Д.  О.  Селиваповь,  В.  А.  Фаусекъ,  0.  А.  Браунъ  и  А.  И.  Вве- 
денск1Й,  м*сто  котораго,  за  назпачен1емъ  его  руководителемъ  учебною 
частью  нсторико-фплологпчсскаго  отд15лен1я,  занялъ  проф.  И.  И.  Хо- 
лоднякъ),    а  тагсисс  лнчпаго  состава  профессорскаго  дисциплинарнаго 


С.-ПЕТЕРБУРГОШЕ  иЫСШ1К  ДСЕ11СК1Ё  КУРСЫ   въ    1902- 

суда   (избраны  были:    предсгЬдателемъ  —  ироф.  II. 
нами — ^проф.  И.  И.  Боргманъ  и  С.  М.  Середонин! 
нииъ — ^проф.  Э.  Д.  Гриииъ»  Б.  М.  Кояловичъ  и  ( 
Приведенные   въ  настоящемъ   отчегЬ   факты  и 
ствуютъ,  что^  подобно  предшествовавшимъ  годамъ, 
1903  уч.  годъ  былъ  въ  жизни  С.-Петербургскнхъ  ] 
Курсовъ  не  годомъ  застоя,  но  годомъ  прогресса,  гс 
плодотворной  работы.  По  онъ  былъ  въ  то  же  время  г 
годомъ  подведешя  итоговъ  двадцатнпятнл'Ьтией  дЪл 
страняться  объ  этой  д-Ьятельности  въ  хюдовомъ  от 
настоящее  время  изданъ  очеркъ  исторхи  Курсовъ,  I 
сь  какими  пренятств1ями  Курсамъ  приходилось  боре 
честью  преодол'Ьвали  эти  преиятств1я.    Что  Курсы 
благодарность  русскаго  общества,  краснор'Ёчиво  по, 
ствомъ  пр1шЪтственныхъ  телеграммъ  и  адресовъ,  пр1 
юбилея — 21-го  ноября  1903  г.  Правда,  ндеалъ  еще 
нутъ,  много  еще  надо  сдЬлать,  со  многами  затрудн 
норъ  приходится  считаться;  но  прошлое  Курсовъ  дает 
что   они  и  впредь   будутъ   преусп-Ьвать  и  соверше 
растетъ  и  кр-Ьпиетъ  все,  что  вызвано  къ  жизни  но  ] 
чсшемъ  или  случайной  модой,  но  ясно  сознанной  нос 
ностью.  Думается,  что  къ  нашимъ  Курсамъ  можно 
въ   одной   од'Ь   Горащя  говоритъ  о  римскомъ   на} 
врагъ — Ганнибалъ : 

Мегзез  ргоГши1о,  рикпог  еуеиН; 
Ьис1еге,  таНа  ргогиИ  1п1е^ега1п 
Сшн  1аи(1с  у1и(оге1п  (^сНи^ое 

РгоеИа  соши[$1Ъаз  1о^ае^с1{ 


Б.  Н.  ЧИЧЕРИНЪ. 

(Некрологъ). 

3-го  февраля  въ  5  час.  10  мин.  вечера  цослЪ  непродолжительной 
болезни  скончался  въ  Москв'Ь  знаменитый  ученый  н  публицистъ  Бо- 
рись Пнколаевичъ  Чичеринъ.  Личность  покойнаго  воплощаетъ  собою 
ц'Ьлую  эпоху  въ  истор1и  русскаго  просв']Ьщен1я.  Мощная  и  рельефная 
фигура  Чичерина  завершаетъ  длинный  рядъ  идейныхъ  д'Ьятелей,  вы- 
росшихъ  на  обновленной  тшЬ  русской  общественности.  Выступивъ 
на  публичное  поприще  въ  первые  годы  освободительнаго  царствовашя, 
онъ  въ  течете  почти  полув'Ька  неутомимо  велъ  творческую  работу 
въ  различныхъ  областяхъ  науки,  одновременно  съ  непосредственнымъ 
участ1емъ  въ  трудахъ  городского  и  земскаго  самоуправлешя.  Проч- 
ный авторитетъ  покойнаго  выходить  за  предЬлы  наукъ  гуманитар- 
ныхъ,  лрисяжнывгь  представителемъ  которыхъ  онъ  былъ  въ  недолпй 
пер10дъ  своей  профессуры:  и  въ  кругу  вопросовъ  естествов-ЬдЪтя  онъ 
съум'Ьлъ  сказать  исзависммое  мудрое  слово^  обоснованное  богатой 
эрудищей.  Крупные  вклады,  внесенные  Чичерипымъ  въ  отечественную 
пауку,  заслуживаютъ  всесторонней  исторической  оц-Ьнки  соответствую- 
щими спо1иалистами.  Иастояпцй  бЬглый  очеркъ  им'Ьетъ  скромной  за- 
дачей напомнить  содоржап1с  важиМпгихъ  сочипен1Й  покойнаго  въ  связи 
съ  его  несложной,  но  весьма  поучительной,  б10граф1ей. 

Старинный  арнстократпчесюй  родъ  Чичериныхъ  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  Аеанас1Я  Чичерин  (С1С«г1т),  вьгЬхавшаго  изъ  Италш  въ  свигЬ 
Софш  Палеологъ  въ  1472  году,  и  насчитываетъ  на  пространстве  че- 
тырехъ  в'Ьковъ  среди  свопхъ  представителей  немало  видныхъ  санов- 
пиковъ  п  общоственныхъ  дЬятслой.  Борисъ  Пнколаевичъ  родился  въ 
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1828  году  въ  большой  и  зажиточной  семь-Ь  тамбов- 
Своего  отца  онъ  характеризуетъ»  ка1бъ  чвлов-Ька  . 
ума,  высокаго  и  нравственнаго  строя,  съ   сильны! 
врожденнымъ  чувствомъ  изящнаго.  Подъ  руководс^ 
св'Ьщенныхъ  родителей  будупцй  ученый  получилъ  < 
воспиташе  и  съ  д-Ьтства  овлад'Ьлъ  важн'Ьйшими  евро 
Живя    въ  пом'Ьстьлхъ  „Уметь''    и    „Караулъ"    1Си|  I 
супруги  Чичерины  поддерживали  дружес1сое  госгеи(  I 
окрестными   землевлад'Ьльцами,  среди  которыхъ,  т 
Николаевича,    было    много   достойныхъ   представи*  ! 
„Чувство  долга   и   отв'Ьтственности,  соединенное 
независимостью,  отличало  то   общество,  которое  ^ 
вид'Ьл'ь  въ  своей  молодости.  Уважать    власть  и  ии]  I 
редъ  ней  С1шну,  дорожить  независимостью  и  ирези}  I 
миться   къ   просв'Ьщешю  и  не  искать  карьеры  —  а  1 
зав'Ьтъ,  который  мы,  рожденные  и  воспитанные  вг 
провинщальнаго  дворянства,  получили  отъ  своихъ   I 
торыи мы благословляемъ  нхь  память*'^)...  Ближаш 
среду    своей   ранней    молодости   Б.    Н.    рисуетъ    I 
ными,  слегка  идеализирующими   чертами.  16  л'Ьтъ 
соръ   поступилъ   на  камеральный   факультетъ   Мое  I 
ситета.  Изъ  своихъ  учителей  Чичершгь  съ  особымъ 
теплотой  вспоминаетъ  Т.  Н.  Грановскаго,  читавшаго  ]  I 
„Св-Ьтлый  образъ  Грановскаго,  чуждаго  всякой  однос 
шаго  соединять  живое  сочувств1е  кь  Западу  и  его 
ной  любовью  къ  Россш  и  яснымъ  созншпемъ  ея  по 
ставляеть   гармоническое   сочетан10  лучпшхъ  сторо! 
и  русскаго  характера...  Свобода  была  для  него  но  I 
а  созидающнмъ  началомъ,  выражен1емъ  челов'Ьческа 
услов1емъ   развит1я  высшихъ   сторонъ   челов'Ьческа! 
1849  году  Борисъ  Николаевичъ  окончилъ  курсъ   въ 
кандидатовъ  и,  спещализнровавшись  по  государствен) 
принялъ  съ  ц'Ьлью  научиа1Ч)  совершенствован1Я  н'Ьс» 
тельныхъ  по-Ьздокъ  въ  Западную  Европу.  Загранич 
описаны   имъ   въ  яркой   публицистической   форм'Ь 


')  Ср.  Русшй  Архнвъ  1890,  апр-ки. 
*)  О  фшоооф.  нсторическихъ  воззр1н1ахъ  1'ра]10вскаго  „Во 
псвхожопи**  кп.  36. 
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йОчорки  Л11гл1и  и  Фрашми"  (1858  г.).  Первые  ученые  труды  Чиче- 
рина, сразу  создавш1е  ему  почетную  известность,  относились  къ 
истор1и  русскаго  права;  таковы:  „Областныя  учрежден]я  Россш  въ 
XVII  вЬк'Ь"  (1(>13  — 1009  гг.  до  учреждешя  зсмскихъ  бурмистровъ), 
вышедипя  в'ь  1856  г.  и  „Опыты  по  исторш  русскаго  права**,  издан- 
ные К.  Т.  Солдатенковымъ  въ  1858  году.  По  поводу  первой  изъ 
озпаченпыхъ  работъ,  япляющойся  магистерской  диссертащей  Чичерина, 
возникла  у  пего  оживленная  полемика  съ  изв-Ьстнымъ  профессороиъ 
римскаго  права  П.  И.  Крыловымъ.  Эта  дхалектика  представителей 
двухъ  покол':Ьн1Й  сохраняетъ  и  до  нашихъ  дней  немаловажный  исто- 
рико-психологическ1й  интересов.  Въ  конц-Ь  своей  пространной  и  весьма 
суровой  реценз1и  Крыловъ  рекомендовалъ  молодому  ученому  „не  при- 
думывать путей  строптивыхъ  и  1Сосныхъ,  ведущихъ  къ  заблуждешю*, 
а  шествовать  „по  стопамъ  бозсмертнаго  1Сарамзина"  („Русская  Бе- 
сгЬда"  1856  г.  IV  кн.). 

Въ  1861  г.  Б.  Н.  быль  сд'Ьланъ  исправляющимъ  должность 
экстраординарнаго  профессора  Московскаго  университета  по  каеедр^Ь 
государственнаго  права.  Казалось,  молодому  ученому,  вышедшему 
изъ  почетной  школы  Грановскаго  и  заявившему  себя  солидными 
печатными  трудами,  не  было  все-таки  достаточныхъ  основашй  па- 
д-Ьяться  на  сочувственный  пр1емъ  у  большинства  учащейся  моло- 
дежи. Чичеринъ  вернулся  изъ-заграниды  уб'Ьжденньшъ  стороннпкомъ 
германскаго  филосо(|)скаго  идеализма,  а  среди  тогдашняго  студен- 
чества преобладали  матерхалистичесгая  теченья.  Чичерина  воодушевляла 
романтическая  в'Ьра  въ  в'Ьчные  идеалы  добра,  а  въ  широкой  публикЬ 
иаходилъ  паибольппй  сирост>  тотъ  упрощенный  мопизмъ,  который  пред- 
р'Ёшаегь  въ  отрицательномъ  смысл'Ь  ьсЪ  вопросы  нравствеинаго  дол- 
женствованхя.  Чичеринъ  разд'Ьлялъ  сощально-экономичесгая  воззр']Ьтя 
школы  1а188е7.  Га1ге,  а  въ  русскомъ  обществ-Ь  всего  охотнее  прини- 
мались прямо  противопололсныя  истолкован1я  задачъ  государственнаго 
хозяйства.  Несмотря  на  эти,  исключительно  неблагопр1ятяыя,  услов1Я 
молодой  прос1)сссоръ  сразу  возбудилъ  жив1|йш1Й  иптерссъ  въ  универ- 
ситетских ь  кругахъ,  сразу  овлад'Ьлъ  папрялсопнымъ  вииман1емъ,  а  за- 
т'Ьмъ  и  уважен1емъ  многолюдной  аудитор1и.  РЬдкостный  по  тому  вре- 
мени научный  багажъ  европейски-образовагшаго  лектора,  удивитель- 
ный даръ  изложен{я  и  стойкая  посл^Ьдовательность  методологическихъ 
пачалъ  скоро  обезпечилн  ему  прочный  авторитстъ  въ  глазахъ  това- 
рищей -  профессоровъ  и  студентовъ.  Вступительную  лекщю  свою, 
прочитанную    28-го   октября    1861  года,  Чичеринъ  посвятвлъ  памяти 
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любим-Ьйшыю  учителя.  „Тайна  могуществеинаго  а'Ы 
на  юные  умы",  сказалъ  онъ,  „заключалась  не  въ 
мимолетной  популярности,  не  въ  лести  юношески! 
даже  заблуж1;ен1ямъ,  не  въ  громкомъ  провозглапк 
11л:Ьнительиыхъ  для  молодого  вообраасешя...,  авът 
настроен1и  духа,  которое  побуждало  его  съ  вершии 
любовно  относиться  ко  всЬмъ  явлеи1ямъ  жизни,  выр 
нее  чувство  или  благородную  мысль*'...* 

Этому  величавому  и  светлому  идеалу  про^юссо) 
щанному  Грановскимъ,  неизм-Ьнио  служилъ  Чичерин 
щественныя  отлич1Я  своей  умственной  и  нравствен 
ности  отъ  ноповторимаго  облика  учт^еля.  У  Борнео 
было  той  женственной  душевной  мягкости,  волшебн] 
торой  примирялъ  Грановсшй  в&Ь  полемическ1я  край 
валъ  затаенную  враждебность  и  сглаживалъ  остр< 
Уступая  знаменитому  историку  въэтомъ  отношеши, 
былъ  достойн'Ьйшимъ  посителемъ  его  зав'Ьтовъ  въ  о( 
мысли  и  слова.  Со  щепетильностью  истиннаго  ригор 
чоринъ  всякихъ  спасительныхъ  лазеекъ  и  лукавыхп 
своемъ  изложеши.  Печать  безстрашнаго  прямодуш1я 
его  лекщяхъ  и  ученыхъ  трудахъ.  Но  самонад1>янным'1 
скоросп-Ьлаго  пророка,  а  хорошо  взвЬшениой  убЬас;! 
всегда  безхитростное  слово  профессора  и  публищк 
заискивая  у  своей  аудитор1и,  не  обращая  своей  кас 
нуту  въ  трибуну  дешеваго  вольнодумства  и  нико 
серьезности  своего  научнаго  пов-Ьствовашя,  онъ  влад 
внимашемъ  слушателей.  У  его  каеедры  теснились 
факультетовъ,  увлекательный  локщи  е1Ю  по  истор 
учешй  горячо  об<!уждались  въ  различныхъ  кругах! 
молодежи. 

Искусный  лекторъ  съ  неподражаемой  многосто} 
валъ  и  критически  осв^щалъ  сложный  исторически 
дарствснно-правовыхъ  теорхВ  па  пространств-Ь  огь  1* 
ио(гги  до  нов'кйшаго  1'ермапс1саго  идеа^шзма. 

Въ  качеств*}}  профессора  Московскаго  упиверсите 
приглашенъ  преподавать  государственное  право  Пас 
Ллоксандровичу.  Въ    1800  году    Борис^ь   Николаев! 
денъ  профессоромъ  по  шсударственпому  праву,  а 
0ольшимъ  наступилъ  тотъ  нечальный  моменгь,  ког^ 
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выиуждетгьшъ  оставить  каоедру.  Огорченпая  молодежь  устроила  поки- 
дающему ее  учителю  горячую  оващю.  Чичеринъ  обратился  19  декабря 
18С7  года  къ  своимъ  слушателямъ  съ  зам'Ьчательяымъ  прощальнынъ 
письмоиъ,  автогра(1п>  котораго  хранится  въ  бпбмоггекЪ  певскаго  уни- 
верситета. Этотъ  ц-Ьпный  документъ  содержптъ  въ  себ*  завить  рус- 
скому студенчесгву  отъ  ея  неподдЬльиаго  друга.  „Росс1я  нуждается 
П7>  людлхтэ  ськр'1п1кими  уб1икдо1иями'',  интстъ  тамъ  Борись  Николас- 
вичъ,  „они  составляютъ  залогъ  ея  будущаго.  Но  кр-Ьпшя  убЪкдешя  не 
обр-Ьтаются  на  площади — они  добываются  серьезнымъ  и  упориымъ  тру- 
домъ.  Направить  васъ  на  этоть  путь,  представить  вамъ  образецъ  науки 
строгой  и  спокойной,  независимой  отъ  вн']Ьшнихъ  партхй,  стремлешй  и 
страстей  —  науки^  способной  возвести  человека  въ  высшую  область, 
гд'Ь  силы  духа  мужаюп.  и  пр1обр'Ьтаютъ  новый  полсть,  таковъ 
былъ  для  меня  идсалъ  прсподаван1я.  Насколько  я  усп'Ьлъ  дости- 
гнуть своей  ц'Ьлп,  вы  сами  тому  лучш1с  судьи**...  Иокииувъ  до- 
рогой университетъ,  Борись  Николаевичь  поселился  въ  сельской  тиши 
родптельскаго  пом'Ьстья,  распололсеннаго  на  живописномь  берегу  р. 
Вороны,  и  безразд-Ьльно  отдался  научной  работ*. 

Въ  университегЬ  Чичеринъ  былъ  особенно  близокъ  съ  товаршцами- 
про(|)ессорами  в.  М.  Дмитр1евымъ,  С.  М.  Соловьевымъ,  И.  К.  Баб- 
стомъ,  М.  Н.  Капустипымъ,  С.  А.  Рачинскимь  и  ныи*  здравству- 
ющпмь  В.  П.  Герье.  Въ  сотрудничестве  съ  посл^днимъ.  Борись  Ни- 
колаевичь написаль  впосл*дств1и  обширный  разборь  книги  князя 
Л.  Васнльчикова  о  землевлад'Ьн1и  и  землед'Ьл1и  подь  заглавхемь:  ^Русг 
СК1Й  диллетантизмъ  и  общинное  землевлад^нхе**,  а  первымъ  пяти  — 
посвятплъ  важп'Ьйппй  трудъ  свой  „Истор1я  политическихь  учегай". 

Въ  предислов1и  къ  этому  обширному  сочинен1Ю  Борись  Нико- 
лаевичь говорппэг  ^  Мысль  двигается  черезь  односторонн1я  опредЬ- 
лен1я  путемь  раздвоен1я  и  борьбы,  чтобы  достигн^ь  окончательной 
своей  ц'Ьли,  высшаго  единства  познан1Я.  Исторхя  политическихъ  уче- 
П1Й  съ  поразительной  ясностью  и  въ  мал'Ьйшихъ  подробпостяхъ  нод- 
тво|)Ждлсп*  этоггэ  закопъ,  который  одинь  даетъ  ключъ  къ  попимаи!Ю 
псем1рпой  исторш"... 

Въ  этихь  словахъ  цЬлихюмъ  отражается  логически  катехизнсъ 
Гегеля,  уб'Ьлкдеппымъ  ученнкомь  котораго  Чичеринъ  оставался  всю 
свою  жизнь.  Начала  д1алектической  философ{и  являются  методологи- 
ческой основой  почти  всЬхъ  трудовь  покойнаго  нашего  ученаго.  дИс- 
тор1я  полнтпческихъ  ученШ** — ц-Ьлая  эпопея  героевъ  юридико-фило- 
со(|)скоп  мысли,   точная   и  нлапом-Ьрпая   феноменолопя  граладанскаго 
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самосоз11а111Я.  ОгА'11ЛЫ1ЫЛ  гла1ви  этиго^  пока    исзамЬ] 
далеко  не  равноц'Ьниы  по  своему  историко-философс: 
н'Ьсколько  строкъ,  посвященныхъ   учешю   ГТлатоиа 
дамугь  иочти  никакого  иредставлеиЕя  о  безсыераиой 
ческаго  мудреца,  характеристики  среднев'Ьковыхъ  м] 
цовы   по   своей    сжатости  и   мЬткости,    прострапиа 
там-Ь  содержитъ  въ  себ'Ь  уничтожающую  критику  ут 
иицы  о  КднтЬ  съ  классической  леностью  опред'Ьляю 
радикальной  ре([юрмы  въ  теор1и  нозиан1я  и  этик'Ь,  а 
нсмъ    и    пристрастномъ   изложенш    системы    Шопе] 
сквозить  предвзятая  тенденщя  нравов^Ьрнаго  гегелха! 
Съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  начинается   сам 
эпоха  д-Ьятельности  покойнаго  ученаго.  Въ  1866  г.  I 
торская  диссертац1я  „о  народномъпредставнтельсгвЬ,'* 
заинтересовать   и    занадно-европейскаго    теоретика 
права.  Одновременно  съ  напряженнымъ  кабинетными 
Инколаевичъ  принимаетъ  д'Ьятельное  учаспе  въ  трудаз 
губершиу  "Ездить  въ  Тамбовъ  на  зас'Ьдан1Я9  поддерж 
д']Ьломъ  предпр1ят1л  м'Ьстнаго   самоунравленхя.   Въ  ,  I 
ского  шума  онъ  неутомимо  работаеть  надъ  расшире  I 
учнаго  горизонта,  овладЬвае!^  шагъ  за  шагомъ  всЬм  I 
какь  гуманнтарныхъ,  такъ   и  естес1*веино-исторпчесю 
Всл'Ьдъ  за  Ч01вертымъ  томомъ  „Исторш  нолитическн 
д'Ьвшимъ  свЪтъ  только  въ  1877  году,  Чичеринъ  вып 
сочинен1е  „Наука  и  религш**.  Въ  книгЬ  этой  личное)  I 
]1аго,  прошедшаго  весь  крут»  фнлосо<|>С1Шго   развита 
житейскимъ  опытомъ,  выс17пае1^  особенно  наглядно, 
пя""  (Москва,  1879)  являеач^я   незам'Ьнимъ   матер1ал( 
теристики  уб'Ьжден1Й  Бориса  11и1и)лаевича,    вполн-Ь   г 
времени  достижен1Я  нмъ  совершеннол'Ьт1я  „мужа  ра3| 
Релипозное  чувство  крнстализуется  зд-Ьсь   въ   отвлеч! 
философской  доктрины,  рслипозиая  истина  разм-Ьн^аетс 
иоподвижнымъ  1сл'1> гкимъ  логичег/Кои  сжпчшы.  Коисггрун! 
ность  но  схем'Ь  перекрещивающихся  понятШ,  Чичеринъ 
отъ  Гегеля,  что  фцлософ1я  относится  ки  релнпи  иь.кь 
живому  единен1Ю.  Вм'ЬстЬ  съ   Гегелемъ   Чичеринъ   с^1 
гическое  доказательство  быт1я  Бож1я  вполн1>  основа* 
статочнынъ,    но   и  доказа1ЧШ>ства  космологическое, 

Пштъ  ССОШ  амм,  М  4),  оуд,  «• 
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гнчсское  и  правстпеинос  признаегь  способными  открыть  новый  черты 

{1бСОЛ10Т11аГО. 

1Ч'липозг1ос  м1росозсрцаи1с  иокойпаго  философа  можно  упрекать 
въ  томъ  отсутств1и  живого  эмоцюнальнаго  центра,  которое  вызывается 
у  него  педостаточнымъ  признашемъ  начала  мистическаго.  Этотъ  су- 
щественный недочетъ  въ  учепш  Чичерина  особенно  ярко  обнаружился 
въ  ого  полемическом  ь  сочипен1и  „Мистицизмъ  въ  наук-Ь**  (Москва, 
1880),  не  вплстающемъ  новыхъ  лавровъ  въ  в-Ьнокъ  его  литературной 
славы.  Философ1я  христ1анской  теокрапи,  такъ  вдумчиво  развитая 
Владим1ромъ  Соловьевымъ,  представлялась  Б.  Н.  Чичерину  лип1Ъ  тем- 
ной бездной  мистическаго  суемудр1я.  Неисправимый  одностороннШ  ра- 
1иопалис1*ь,  в'Ьр1Г'Ьйш1Й  иосл'Ьдователь  гагел1анс1«1го  панлогизма,  быль 
песпособонъ,  нЪрпко  по  желалъ,  понять  фнлосо([)скую  ц'Ьнностъ  релн- 
гюзной  шггуищи. 

Къ  этому  времени  относится  и  посл^Ьдняя  попытка  вернуться  въ 
столицу  на  общественную  службу,  сд'Ьланная  Борисомъ  Николаеви- 
чемъ  по  настоян!ю  его  друзей.  Еще  министръ  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я  Сабуровъ  лредлагалъ  ему  должность  попечителя  московскаго  учеб- 
наго  округа.  Переговоры  по  этому  вопросу  не  привели  къ  практи- 
ческому результату.  Въ  конц-Ь  1881  года  Чичеринъ  быль  нзбранъ 
московскимъ  городскимъ  головой.  Едва  ли  не  въ  одинъ  день  сд^Ьлаля 
его  предварительно  московскимъ  домовлад-Ьльцемъ,  выбрали  въ  гласные 
и  наконецъ  выбаллотировали  значительиымъ  большинствомъ  въ  го- 
ловы. Въ  стародумской  партш  и  н-Ькоторыхъ  кругахъ  общества  слы- 
шались упреки  за  избранхе  человека,  чуждаго  Мосю'Ь. 

Въ  своей  вступительной  р-Ьчи  Борисъ  Николаевичъ  своеобразно 
отпарировалъ  этотъ  упрекъ:  „Москва — это  все,  что  думаегь  и  чув- 
ствуетъ  въ  Росс1и  и  за  Росс1ю.  Москв-Ь  принадлежитъ  всяюй,  въ  комъ 
бьется  русское  сердце".  Со  свойственной  ему  энерпей  взялся  Б.  Н. 
за  упорядочете  обширнаго  хозяйства  столицы,  отстаивалъ  полезиыя 
пововведсн]я,  спокойно  и  мудро  руководилъ  думскими  зас'Ьдая1ЯМИ. 
По  не  суждено  было  Москв-Ь  долго  пользоваться  плодами  своего  пре- 
красиаго  выбора:  въ  1883  году  Б.  И.  по  совершенно  независящимь 
отъ  него  обстоятельствамъ  покинулъ  должность  городского  головы  и 
на  этотъ  разъ  уже  навсегда  и  всец']Ьло  отдался  наукЬ  и  публи1Щ- 
сткЪ. 

Въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  Чичеринъ  закончилъ  двухтом- 
ный трудъ  свой  „Собственность  и  государство **,  главной  заслугой  во- 
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тораго  авляетсл  глубошй  критическШ  аиализъ  тсо| 
щихъ  значен1е  общественнаго  начала  въ  ущербъ 
<$од'Ь  личности.  Считая  идеал омъ  челов'Ьческаго  о* 
ше,  а  не  подавлеше  свободы,  Б.  Н.  ждетъ  отъ  6} 
шл,  а  утвержден1я  права  собственности,  какъ  ] 
нравъ.  Задача  права — не  уничтожать  разнообраз1а 
въ  должныхъ  границахъ,  вгЬшая  свобод-Ь  одного  и 
другихъ.  Исггочникъ  права  не  въ  за1сои1>,  а  в'. 
является  началомъ  самостоятельнымъ,  право  не  : 
ваться  какъ  низшая  ступень  или  времениыЁ  суррога 
Принудительная  нравственность  есть  безнравствен» 
смысленной  теорхей  права,  какъ  принудительной  час 
'  искони  освящались  вошюпця  насил1я  надъ  личност! 

'  Эти  взгляды  лежать  въ  основ-Ь  и  вс^Ьхъ  посл-Ь; 

ч))илософскигь  работъ  покойнаго  ученаго.  Таковы 
I  дарственной   науки**    (3  тома  1894,  1896,  1898),  , 

I  <1901)  и  ^Вопросы  политики"*    (1903).  Идеаломъ  ( 

I  черину,  является  та  форма,  гдЬ  царствуетъ  наибоа 

^  -боды  личности  и  гд-Ь  нравственный  законъ  господе! 

I  отношешями.  Въ  пониманш  основоположешй  этики  ^ 

$  сознательнымъ  ученикомъ  и  продоллсателемъ  Канта 

%  <бодная  личность  составляетъ  у  покойнаго  философа 

0  мень  всего  общественнаго  здашя  и  отправную  точк^ 

г  юбщественныхъ    наукъ.    Въ    1892  г.  вышло  въ  св1 

)  шихъ  творенШ   Б.  Н.  Чичерина:  «Положительная  с 

ство  науки**  —  всесторонняя   и  безпощадная  критик 
^  зитивизма.  Капитальная  книга  эта  обнаруживаетъ 

не  дилетантское  знакомство  съ  физикой,  хим1ей  и 
рогЬ  энциклопедическаго  образованхя  съ  Чичериным 
сравниться  не  можетъ.  Е^ва  ли  не  самую  характерн 
наго  склада  покойнаго  мыслителя  составляетъ  его  пос 
подводить  новые  факты  и  идеи  подъ  прежн1я  догмат 
нензм^Ьннымъ  источникомъ  которыхъ  ему  служила  } 
тафизика  Гегеля.  Эта  неизм'Ьиная  черта  ярко  сказ^ 
скомъ  ра8бор1Ь  Конта  и  Дарвина  и  подорвала  знач] 
тательную  ц'Ьнность. 

Оъ  точки  зр'Ьн1я  д1алектической  философш  поде 
и  къ  положительному  начертанш  началъ   логики 
закрывая  глазъ  на  неполноту  гегеяевскаго  панлогиз 
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1ЮГЛ0ЩС1ЦИ  лотки  Х01'ш|)изтбо8  существенную  ошибку  своего  учи- 
теля, Чичеринъ  вносить  въ  его  систену  немаловажный  поправки.  Книга 
„Осповашя  логаки  и  метафизики"  (М.  1894  г.)  посвящена  „моло- 
дымъ  русскимъ  фнлософанъ**  и  заключаетъ  въ  себЬ  развнпе  тЬхъ 
философскихъ  идеаловъ,  которые  одушевляли  русскихъ  лнтературныхъ 
д'Ьятелей  сороковыгь  п  пятидесятыхъ  годовъ.  Логика  Гегеля,  по  воз* 
зр'1>н1Ю  Чичерина,  грЬшитъ  только  въ  частностяхъ  и  непоколебима  въ 
своихъ  основанЕлхъ.  Въ  ц-Ьляхъ  обособлет'я  логики  отъ  метафизики 
Б.  II.  опрсд'Ьляетъ  ее,  какъ  науку  о  мышлен1и,  и  признаетъ  ее  частью 
психолопи  въ  шнрокомъ  смысл-Ь.  Эмпирическая  логика,  отвергающая 
ВСЯК1Й  умозрительный  элементъ,  есть  въ  сущности  отрицате  законо- 
м-Ёрнаш  мышлен1я.  Съ  кристальною  ясностью  и  математической  ежа- 
тос1ью  излагавп>  Чичеринъ  логическую  схему,  долженствующую  испра- 
вить 1\}тл{)т>  :иимпъ  ра:п1ит1л.  *')ггамсиитую  тр1аду  Гегеля  онъ  зам-Ь- 
нястъ  четырьмя  ()прсд'Ьлен1ями,  относящимися  не  къ  моментамъ  раз- 
ВИТ1Я,  а  къ  четыремъ  различнымъ  сторонамъ  сущаго.  Нельзя  не  за- 
м-Ьтить,  что  благодаря  этой  зам'Ьн1^  вм-Ьсто  эволющи,  какъ  поступа- 
тельнаго  двпжен1я  впередъ,  получается  движете  круговое:  „Будущее 
пе  готовить  челов'Ьческому  разуму  новыя,  нев1^домыя  досел'Ь,  открове- 
шя — оно  не  дастъ  намъ  ничего  „существеннаго,  чего  бы  не  было  въ 
прошедшемъ'',  прямо  говоритъ  Чичеринъ.  Въ  реформированной  ииъ 
схем-Ь  Гегеля  отвлеченной  формул1Ь  двухъ  перекрещивающихся  про- 
•швоиоложиостей  соотв-Ьтствуютъ  четыре  причины,  или  точн-Ье,  че- 
тыре формы  причинности  Аристотеля,  какъ  реальныл  опред-Ьлениг 
абсолютнаго.  Чичеринъ  не  даетъ  въ  своихъ  „Основашяхъ  логики  г 
метафизики*'  полнаго  отв-Ьта  на  возникающШ  у  читателя  вопросъ:  по- 
чему аристотелевск1я  ,,причины''  матер1альная,  формальная,  производя- 
щая и  конечная  соотв'Ьтствуютъ  гегел1анскнмъ  категор1Ямъ  отноше- 
шя,  сочетан1Я,  множества,  единства?..  Оставляя  м-Ьсто  н^^которымъ  не- 
доум'6н1ямъ  и  возражен1ямъ,  книга  покойнаго  ученаго,  увлечениаго 
замысломъ  восполнен1я  логики  Гегеля  метафизикой  Аристотеля,  по  см^ 
лости  историко-филосо<1)скихъ  перспективъ  и  широтЬ  творческаго  син- 
теза является  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  небогатую  русскую  литературу 
по  логик'Ь  и  онтолопи. 

Б.  Н.  Чичеринъ  продолжалъ  работать,  не  покладая  рукъ,  и  тог- 
да, когда  могучее  здоровье  его  стало  гнуться  подъ  бременемъ  л4тъ. 
и  лсизл'Ьчимыхъ  скорбен.  Немного  личныхъ  радостей  выпало  на  долю 
покойнаго  за  всю  его  долгую  праведную  жизнь.  Дважды  вынуа^ен- 
пый  отказаться  оть  оби^ественпой  д-Ьятельпости  въ  столиц-Ь,  горько* 
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разочарованный  въ  лучшнхъ  свонхъ  гражданскихъ 
Ииколаевичъ  иы'Ьлъ  еще  несчаспе  безвреиенно  пок 
близкихъ  родныхъ  и  пережить  всЛхъ,  для  него  не 
€тниковъ.  Вблизи  дорогихъ  могилъ  протекала  рази 
жизнь  маститаго  ученаго,  окруженнаго  н'Ьжною  забс 
(рожденной  графини  А.  А.  Капнистъ). 

РЬдкая  физическая  моложавость  гармонировала 
тельной  св'Ьжсстью  умственныхъ  силъ  н  съ  нечерс 
вестью  сердца.  Не  старческимъ  брюзгливымъ  пристра* 
бичуюнце  отзывы  объ  идейномъ  бюджег1&  совремеи 
€трог1Й  къ  себ^  Чнчеринъ  им'Ьлъ  право  не  щадить 
ихъ  уб'ЬжденШ  тамъ,  гд-Ь  онъ  вид'Ьлъ  хрушсге  соф] 
ньшъ  покровомъ  мнимой  учености,  личную  корысть 
преданностью  общественнымъ  интересамъ. 

Новымъ  силамъ,  хфишедшимъ  ему  на  смЬну, 
кая  задача  опровергнуть  дгьломъ  тЬ  грозиыя  осужд 
которыл  порою  направлялъ  по  ихъ  адресу  нез^1М'Ь11 
М0Л0Д01Ч)  покол'Ьн1я  русскнх'ь  государ(ггвои'1}Л()и'Ьу  ф 
рншвъ.  А1ожио  упрекать  покойпаго  въ  иессимисти< 
чешяхъ  гр-Ьховъ  современности,  въ  крупныхъ  пол< 
кахъ,  но  никто  и  изъзакллтыхъ  враговъ  не  можеп 
риа^анскую  чистоту  его  нам'Ьрен]й. 

Въ  1901  году  Бориса  Николаевича  постигъ  апо1и 
обрекш1Й  его  энергичную  натуру  почти  на  полну] 
ПереЪхавъ  въ  Москву,  онъ  старался  не  изменять  I 
вычнымъ  потребностямъ  умственнаго  груА^  и  жм 
ближними.  Когда  р'Ьчь  больного  перестала  быть  зат 
прежнимъ  ннтересомъ  бесЬдовалъ  съ  представителе 
теллигенщп,  прив'Ьтливо  подавал  здоровую  лЪвую  ] 
своей  обычной  прямодушной  общительности.  Въ  : 
рисъ  Николаевичъ  руководилъ  перенздан10мъ  своеЛ 
тор1п  полнтическихъ  учешй^  и  дпктовалъ  свои  восх 
на,  наступившая  тихо  и  почти  безбол-Ьзненно,  зас 
подготовлеппымъ  къ  переходу  въ  в'Ьчность. 

Смерть  маститаго   ученаго,  такъ  часто  встр'Ьча! 
ное  понпман1е    при  жизни,     явилась   поводомъ  къ 
т1й   его   имени   различными   кругами   интеллигенц!] 
оц'ЬнкЬ   его    просв'Ьтительнаго   подвига.    Сыновья 
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снушателей  Чичерина  пришли  поклониться  его  гробу.  Ученыя  и  обще- 
ствениыя  учрежден]я  руосюя  и  иностраниыя,  земства  и  перюдичесвая 
печать  различиыхъ  направлен!!!  —  всЬ  нашли  искреннее  слово  при- 
знате.1ьности  и  уважетя,  чтобы  напутствовать  его  благородны» 
останки. 

в.  Сперанеш!*. 


в.  в.  ВЕЛЬЯМИНОВЪ-ЗЕРНОВ 

(1830-1904). 

(Некрологъ.) 

Скончавпийся  17-го  января  1904  года  въ  Юе 
тель  юевскаго  учебнаго  округа  Владишръ  Влад! 
новъ-Зорновъ  былъ,  кажется,  посигЬднимъ  ире; 
дворяискаго  рода,  нроисходившаго,  вм'ЬсгЬ  съ  Г4 
ровымну  отъ  ордьшскаго  выходца  Чета.  В.  В.  р 
1830  года,  а  не  прошло  итрехъ  м'Ьсяцевъ,  какъ  с 
Владим1ръ  ведоровичъ,  воспитанинкъ  московскаго 
вивипй  н1^сколько  сочиненШ  юридическаго  содеря 
одно  время  въ  Петербурге  журналъ  „С'Ьверный  1 
образомъ,  всЬмъ  своимъ  воспитатемъ  и  серьезнЕ 
въ  отношеи1и  учебныхъ  заняпй  В.  В.  былъ  обяз^ 
которая^  чтобы  дать  сыну  надлежащее  образова! 
въ  Александровсшй  лицей.  Тамъ  В.  В.  учился  о 
особенности  усп'Ьвалъ  онъ  въ  иностранныхъ  яз) 
вообще  къ  языкамъ  им'Ьлъ  большую  склонность.  ] 
танникомъ  лицея,  онъ  случайно  въ  мастерской  од1 
торому  зашелъ,  чтобы  заказать  особагорода  метби 
тогда  распространенный  среди  петербургской  мс 
раскрытую  еврейскую  книгу»  заинтересовался  таи1 
нами  и  пожелалъ  научиться  читать  ихъ.  В.  В.  бь 
Онъ  началъ  брать  уроки  еврейскаго  языка  у  из 
Г.  П.  Павскаго.  Оь  еврейскаго  В.  В.,  быть  може^ 
своего  двоюроднаго  брата  II.  В.  Ханыкова,  переш 
скШ  и  персидск1Й,   которые   изучалъ  подъ  ру1€Ово. 
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скихъ  ирофсссоровъ.  Свои  иознатя  въ  персндосонъ  языкЪ  онъ  впер- 
вые при1гЬнилъ  къ  своему  сочинстю,  написанному  пре1дъ  окончашенъ 
ку])са  В1*  л1Щ(уЬ:  „О  вс1711лет11и  на  престолъ  Дар1я  Гистаспа  ло  Ге- 
родоту и  Фердоусн*'.  Оно  было  напечатано  въ  памятной  княжвгЬАлек- 
сандровскаго  лицея  (С.-Пб.  1850 — 1851  г.)  и  кром^  того  выпущено 
отд'Ьльнымъ  оттпскомъ  (С.-Пб.  1850).  Тогда  же  наша  журна^№иая 
критика  отнеслась  къ  этому  разсужденш  очень  сочувственно  н  пре- 
дугадала ВТ»  аптор-Ь  будущал'о  ученаго. 

Л'Ьтомъ  1850  г.  В.  В.  окончилъ  курсъ  лицея  съ  чиномъ  IX  клас- 
са и  тогда  же,  согласно  желан1Ю,  быль  опред-Ьленъ  на  слуа|[бу  въ 
Лз1атск1й  департаментъ.  Такъ  какъ  В.  В.  состоялъ  въ  чесжЬ  казеп- 
нокоштпыхъ  воспнтаиииковъ,  сл'Ьдовательно  долженъ  быль  служить 
но  назначен1ю,  разр1ж1ен1е  это  бьио  ему  дано  въ  видЬ  исключешя 
изь  правилъ  и  не  въприм-Ьръ  прочимъ.  Въ  1851  г.  В.  В.,  оставаясь 
на  служб-Ь  въ  министерсл'В'Ь  иностранныхъ  д-Ьлъ  быль  откомандиро- 
ванъ  въ  Оренбургь  въ  распоряжен1е  оренбургскаго  генералъ-губерна- 
тора  В.  А.  Перовскаго.  11осл1}дн1Й  только-что  добился  учреждетя 
генералъ-17бернаторства  и,  будучи  назначенъ  на  этотъ  постъ,  собирался 
вторично  управлять  краемъ  и  набиралъ  себ-Ь  штатъ  чиновников^. 
Въ  число  ихъ  поналъ  и  В.  В. 

Па  новой  должности  В.  В-чу  представилась  возможность  прэ^кти- 
чески  ознакомиться  съ  тюркскими  нар'Ьч!ями,  которыхъ  онъ  раньше 
не  зиалъ.  Онъ  усердно  изучалъ  обитателей  степи,  зна1сомился  съ  ихъ 
бытом  ь  при  иелосредственныхъ  сношен1яхъ,  и  ихъ  истор1ей  по  архив- 
нымъ  д-Ьламъ.  Сд'Ьлалъ  онъ  несколько  по'Ьздокъ  съ  офицдальиымъ 
лоручен1емъ,  объЬхалъ  Новую  лин1Ю,  осмотр'Ьлъ  Старую,  доЪзжалъ 
до  Копача,  откуда  иамЬревался  пробраться  къ  днкэкамснпымъ  кнр- 
гнзамъ  (бурутамъ),  но  это  ему  не  удалось. 

Богатый  орепбургсшй  архивъ  подвергся  со  стороны  В.  В.  обсто- 
ятельному обсл15доваи]ю,  онъ  извлекъ  оттуда  много  новыхъ  докумен- 
товъ,  которые  н  началъ  печатать  въ  Оренбургскихъ  губернскихъ  в*- 
домостяхъ.  Въ  1853  г.  тамъ  появились  его  „Историчесюя  изв'6ст1Я  о 
киргнз'ь-кайсаках'ь  и  сношетягь  Госс!и  стэ  Среднею  Аз1ею  со  вре- 
мени кончины  Лбуль-Хайръ  хана  (1748 — 1765  г.)",  съ  картою.  Трудъ 
этотъ  продолжался  н  въ  1855  году.  Отд-Ьльные  оттиски  подъ  тЬмъ 
же  заглав1емъ  помЬчены:  томъ  I,  Уфа  1853,  приложете  къ  1-му  то- 
му, Уфа  1853;  томъ  И,  тетрадь  1-я,  Уфа  1855.  Въ  томъ  же  архиве 
онъ  нашелъ  документы  но  „тархаиству**  и  нам-Ьревался  заняться  изу- 
чен1емъ  ихъ. 


ивкрологъ. 

Тогда  же  В.  В.  посчастливилось  праобр'Ьсти  оч 
пикъ  для  ис1юрш  Бухарскаго  ханства  и  сосЬдиих'ь 
номэ-и-шахи,  бол'Ье  изв'Ьстную  подъ  ииенемъ  Л1 
санную  въ  ХУПст.  Хафизомъ,  сыноыъ  Таныша,  е 
на  Абдуллы.  Сочннен1в  это  д'Ьлится  на  четыре 
(предислов1е)9  въ  которомъ  сообщается  истор1я  ] 
хана;  два  мекалэ  (главы),  первая  излагаетъ  соб) 
Абдуллы  до  его  вступлеи1я  на  престолъ,  вторая  ов 
ваи1е  этого  хана,  и  хашимэ  (эпилогъ)  лредставляо! 
Кром'Ь  того  въ  этомъ  сочиненш  находятся  б10гра<| 
дающихся  ученыхъ  той  эпохи. 

До  того  вреиони  этогь  намятишл»  былъ  изв1>сг( 
ни  и  старательно  разыскивался,  но  безуспешно;  а 
сп-Ьшнлъ   сообщить  въ   Академ1ю   Наукъ  о  своей 
на   имя   непрем'Ьниаго   секретаря   Фусса   отъ    12 
„Ьеиге  й  М.  Ризз,  зесгбШге  регрб1ие1"  (Ви11.  йе  1а 
ХП  К  13  и  въ  Мб1ап^е8  А8^аи^ие8,  1.  II).  Это   об 
въ  900  страннцъ  ш&Ио,  написанное  на  бухарской* 
С1саго  языка,  отличается   необыкновенно  цветисты] 
чурнымн  фразами  и  представляетъ  относительно  пои 
ра  больш1я  трудности;  а  потому  для   изучен1я  это 
надлежащаго  объяснешя  его  требуются  глубошя  п( 
скомъ  языкЪ  и  продолжительный  срокъ.   6.  В.  не 
стоящихъ  затрудненШ  и  поставилъ  основнымъ  пред] 
учныхъ   заняпй  подготовку  къ  издашю   Абдулла-и 
тойная  значительной  доли    ученой  жизни.  Прежде 
полагалъ  обнародовать  персидсшй  текстъ  и  затЬмп 
реводь;  первыя  главы  он'ь  думалъ   перевести  самы 
зомъ,  придерживаясь  всЬхъ  тонкостей  оригинала,  « 
о  стил'Ь  автора,  а  загЬмь   дальикйшее  изложепхо  ] 
влечеши  или,  1и1къ  самь  В.  В.  выражался,  въ  вид 

Обычныя  работы  шли  своимъ  черсдомъ.  Въ  Имл 
логичес1соо  общество  В.  В.  послалъ  статью:  „Встс 
о  Коканскомь  ханствЬ,  огь  Мухаммеда-Али  до 
исторически  очеркъ  за  время  съ  1840  по  1853  годъ, 
съ  большимъ  тщан1емъ  отъ  очевидцевъ,  добросов'Ьс 
аз1ятскихъ  купцовъ  (Труды  восточ.  отд.  Импера 
Археологнчесшию  Общества,  т.  И,  С.-Пб.  1850, 
С.-Пб.  1857  г.).  Для  Геогра(1)ическа1'о  общества  В 
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^Св*д'Ьн1Я  о  Коканскомъ  ханств*"  (въ  Вестник*  Императорскаго 
Русскаго  Географпческаго  Общества,  ч.  ХУП,  С.-Пб.  1856  и  въ 
К\1га118  йе  риЬИсаНопз  (1е  1а  бос.  1тр.  ОёодгарМдие  (1е  Вивае,  1859). 

Во  всЬхъ  своихъ  ученыхъ  предпрхятзяхъ  В.  В.  находилъ  нрав- 
ственную поддержку  въ  лиц*  изв-Ьстнаго  ор1енталиста,  впосл*дств]н 
иро(|)ессора^  13.  В.  Григорьева,  тогда  находившагося  на  служб*  въ 
Оронбургскомъ  краЬ.  Сь  Грнгорьсвымь  В.  В.  сошелся  такъ  бяизво, 
что  называлъ  его  совс*мъ  по  родственному — отцомъ;  въ  Оренбург* 
даже  говорили,  что  онъ  во  всемъ  старается  подражать  Григорьеву. 

При  Перовскомъ  В.  В.  пробылъ  5  л*гь.  Весною  1856  года  онъ 
взялъ  продолжительный  отпускъ,  чтобы  больше  уже  не  возврап^ться 
въ  Оренбургь.  Сперва  онъ  по*халъ  въ  свое  им*н1е  Карсунсвое,  гд* 
долго  пробол*лъ  лихорадкою,  пр1обр*тснною  въ  Оренбург*,  зат*мъ 
отправился  въ  Пстсрбургъ  для  устройства  своихъ  служебныхъ  д*лъ. 
II средь  тЬмъ  въ  аз1атс1сомъ  департамент*  произошли  перем*ны,  во 
глав*  его  ста.1ъ  пзв*стный  путешественникъ  по  различнымъ  стра- 
памъ  Лз1п  Е.  П.  Ковалевск1Й,  отъ  котораго  люди,  ннтереоовавппеся 
дЬлами  на  восток*,  ожидали  усиленной  д*ятельности  и  новаго  на- 
праа1ен1я.  В.  В.  былъ  отчнсленъ  отъ  оренбургскаго  генералъ-губер- 
натора  и  получилъ  назначен1е  на  должность  переводчика  татарскаго 
языка  VIII  класса  при  азхатскомъ  департамент*,  съ  жалованьемъ  500 
рублей.  Это  наз11ачои1е  было  временное,  такъ  какъ  предполагалось 
въ  блпйсайшемъ  будущемъ  отправить  В.  В.  на  востокъ.  Тогда  им*- 
лось  въ  виду  открыть  консульство  въ  Соф1и,  и  ему  предлагали  этотъ 
пос'гь.  Вообще  же  В.  В.  желалъ  по*хать  въ  Турщю  на  соотв*т- 
ствующую  должность,  думая  тамъ  прнмЬнить  свои  познатя  и  прино- 
сить посильную  пользу  д*лу.  Мысль  о  такой  по*здк*  занимала  В.  В. 
очень  сильно,  въ  письмахъ  къ  своимъ  знакомымъ  онъ  постоянно 
и  сь  увлечеи1емъ  сообщалъ  о  своихъ  планахъ  на  ближненъ  Восток*; 
но  когда  онъ  короче  ознатомился  съ  департаментомъ,  это  увлечете 
см*ннлось  полнымъ  разочарован1емъ.  „Потерся  я  немного  въ  нашемъ 
министерств* — ттсалъ  онъ  въ  Оренбургь  Григорьеву — и  уб*дился, 
что  Ковалсвсюй  и  департамснп>  въ  киргизахъ  ровно  ничего  не  пони- 
маютъ.  Толкуютъ  такую  чугпь,  что  просто  уши  вянуть:  разсуждаютъ 
о  киргизской  навдональностп,  о  неприкосновенности  мусульманства  и  то- 
му нодобныхъ  вздорахъ.  Всо  это  я  слышалъ  по  поводу  првдставлен1Я 
В.  А.  Перовскаго  объ  изм*нен1и  Сов*та  Внутренней  орды,  которое 
сильно  не  понравилось.  Лхаль,  а  что  д*лать"?  Про  свое  учрежден1е  В.  В- 
отзывался  не  совсЬмъ   одобрительно:    „Сначала  я  было  думалъ  мна- 
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че,  но  теперь  вполн'Ь  разочаровался.  Все  то  же, 
Духъ  и  иаправлеи1е  изм-Ьнились,  но  не  къ  лучше1м 
Н1е  зам'Ьнилось  другамъ.  Оь  тЪии  же  самыми  зам( 
написано  путешеств1е  въ  Китай  изв'Ьстной  особы 
партаментъ*". 

Чиновничья  служба  не  мешала  В.  В.  занимать! 
тами.  Въ  письмахъ  къ  Григорьеву  онъ  сообщалъ, 
Абдулла-намэ  приближается  къ  концу,  но   вм'Ьст! 
что  «ч'Ьмъ  больше  трудишься  надъ  Абдулла-намэ, 
вается  вещей,  который  нужно   изучить**.  И  еще: 
тельно  никуда  не  выЬзжаю.  Утро  сижу  въ  департ( 
дома.  Вечера  я  посвящаю  па.^кЬ  и  Абдулла-намэ 
писью  онъ  положительно  не  разставался;  въ  одном 
ходится  такое  выражеше:  „я  и  Абдулла-намэ  благ 
въ  Петорбургъ^.  Для  Географическаго  общества  I 
то  время  статью  о  дикокаменныхъ  киргизахъ,  гд'Ь 
средоточить  всгЬ  св'Ьд'Ьн1Я,  им'Ьвш1яся  тогда   объ   : 
эта  работа  не  появилась  въ  печати. 

Въ  библ1отек'Ь  Аз1атскаго  департамента  В.  В. 
скую  рукопись  Алтанъ-тобчи,  которая  зат1}мъ  была 
ческимъ  обществомъ  вм'ЬсгЬ  съ  переводомъ  Галсан 

1857-й  годъ  сопровождался  для  В.  В.  въ  служ 
многими  хлопотами  и  трудами.  На  него  было  возл 
департаментскаго  отчета  и  его  в^Ьд'Ьнш  поручены 
ному  управленш,  какъ  оренбургсюя,  такъ  и  сибирс 
то,  что  касалось  нашихъ  сношенШ  съ  Среднею  Азхею 
ими  совершенно  независимо  и  одинъ**  —  писалъ  он' 
отчетъ  В.  В.  пом'Ьстилъ  н'Ькоторыя  предположен1я 
малъ  еще  въ  Оренбурге,  какъ  наприм'Ьръ,  о  колош 
На  него  же  было  возложено  издан1е  4-го  тома  тру;| 
ховной  МИСС1И,  но  за  выходомъ  В.  В.  изъ  министб! 
д'Ьлъ  этотпЕг  трудъ  перешелъ  къ  прежнему  редактор 
же  много  безнокойства  причинили  В.  В.  прибывш 
изъ  Средней  Аз1и  поздравительный  посольства,  сп 
потомъ  бухарское.  ^Надо-Ьли  же  мн-Ь  хивинцы  ш 
онъ  въ  Оренбургъ  въ  октябр*  этого  года — возня  с^ 
нужно  ихъ  возить,  представлять,  а  толку  отъ  них 
Что-то  будегъ,  когда  прйдутъ  бухарцы?  Просто  и 
Признаться  сказать  служба  таки  не  совс^Ьмъ  пр1Я'1 
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бухарцахъ  онъ  отзывался  не  лучше:  „въ  бухарскомъ  посольствгЬ, 
кдкъ  мн-Ь  1сажется,  хорошаго  мало.  Ск)В'Ьтпиви  и  се1фетц>и  его  больше 
ничего,  как'ь  простые  слуга".  Снаряжен1е  отв-Ьтнаго  посольства  съ 
нашей  стороны  также  не  могло  обойтись  безъ  В.  В.  «Изъ  за  этого 
д-Ьла  —  писалъ  оиъ  —  работы  миЪ  достается  порядочно*  Съ  разныхъ 
сторо1гь  сыпятся  проекты.  Мысль  "Ьхать  водой  поАму,  кажется^  от- 
лагается и  посольство  по'Ьдетъ  сухимъ  путемъ;  вирочемъ,  хдутъ 
Бутакова,  что  опъ  скажетъ".  Въ  январ-Ь  1858  г.  В.  В.,  извиняясь, 
что  долго  не  писалъ,  сообщалъ  Ь'ригорьеву:  „а  всему  причиною  про- 
клятые хивинцы  и  бухарцы;  ихъ  отправлять  назадъ,  да  посольство 
къ  пимъ  снаряжать — не  шутка.  Такь  былъ  заваленъ  всякою  дрянью: 
счетами  да  бумагами,  что  р-Ьшитольпо  не  зиалъ  какъ  управляться. 
Слава  Богу,  завтра  бухарцы  'Ьдуть  къ  вамъ  въ  гюпровождетн  Ко- 
стромнтикопа  и  Сейдалина'*.  Но  и  пзь  этого  обстоятельства,  т.  с. 
пр^зда  средиеаз1атскихъ  посланцевъ,  В.  В.  съум-блъ  извлечь  пользу 
для  науки.  Благодаря  имь  онъ  написалъ  иптересную  и  для  того  вре- 
мени очень  полную  монограф1ю  нумизиатическаго  содерясан1я.  Статья 
эта  появилась  въ  запискахъ  Императорскаго  Русскаго  Лрхеологическаго 
Общества  въ  XIII  т.  н  въ  трудахъ  восточнаго  отд'Ьлеи1Я  Импцм!- 
торскаго  Русскаго  Лрхеологическаго  общества  въ  IV  т.  (С.-Пб. 
1859)  подъ  заглав1емъ:  „Монеты  бухарсшя  и  хивинсквя*.  Въ  ней, 
кром-Ь  описан1я  монетъ,  пом-Ьщепы  различные  восточные  тексты  сгь 
1торсводоА1ъ  на  русск1й  языкъ  касательно  генеалогическихъ  и  истори- 
ческпхъ  «опросопъ  Туркестана  въ  новое  время.  Отзывъ  о  ней  но- 
м-Ьщенъ  въ  вбШп^18с11е  $[е1еЬИе  Ап2е1кеп  за  1860  годъ. 

Тогда  же  В.  В.  напечаталъ  въ  Запискахъ  Императорскаго  Рус- 
скаго Лрхеологнчесиаго  Общества  (т.  XIII)  и  въ  Трудахъ  восточн. 
Отд.  Императорскаго  Русскаго  Лрхеологическаго  Общества  (т.  IV) 
статью:  „Памятникъ  съ  арагбско-татарскою  надписью  въ  Башвирш*. 
Она  получила  начало  еще  во  время  пребыватя  В.  В.  въ  Ореябург- 
скомь  краЪ  и  описываетъ  одинъ  изъ  немногихъ  остатковъ  старины, 
уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  этомъ  кра-Ь,  именно  древнюю  арабско-татарскую  над- 
пись, выр-Ьзаипую  на  кампЪ  внутри  полуразвалившагося  мавзолея  не- 
далеко отъ  города  Уфы.  Этоть  памятникъ  можетъ  дать  понят1е  о 
томъ,  1;акъ  распространялось  мусульманство  въ  Поволжьи.  Въ  статье 
также  приведены  тексты,  снабженные  русскимъ  переводомъ. 

Въ  конц'Ь  1857  г.  прйхалъ  въ  отпускъ  нзъ  Тавриза  въ  Петер- 
бургъ  II.  В.  Ханыковъ,  и  это  обстоятельство  им*ло  для  В.  В.  очень 
важныя    послЪдств1я.   Ханыкоиь,    будучи    члеиомъ-корреспондентомъ 
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Академ1и  Наукъ  и  находясь  въ  хорошихъ  отношен] 
ками-ор1еиталистамн,  сблизилъ  съ  ними  и  В.  В.  Р< 
сближешя  явилось  живое  учаспе  съ  ихъ  стороны  1 
тахъ  В.  В.  „АБадеы1я  наукъ — пнсалъ  онъ  Григорь 
дать  на  свой  счетъ  Абдулла-намэ,  и  я  надняхъ  нри 
сначала  текстъ,  а  потомъ  экстрактъ  н  прим'Ьчан1я 
мн'Ьте?  Боюсь,  что  разбраните:  зач'Ьмъ  рано  пача^ 
бо1'алъ;  поуспокойтесь:  годъ,  проведенный  въ  Пето 
прошел  ь  для  Абдулла-иамэ''.  Въ  ВиИ.  (1о  1а  с1а58е 
и  въ  Мб1апде8  А81а1.,  1.  III,  помещена  по  этому  нос 
Каррог!  зш*  1е  р^о^е^  (1е  риЬИег  1е  1ех1е  е!  ипе  1га(1 
]а11-NатеЬ.  Въ  то  же  время  Академ1я  Наукъ  предл< 
дать  на  ея  средства  Шорефъ-намэ — истор1Ю  курдов* 
составленъ  отчетъ  по  департаменту  относительно  Ср 
бурга  и  Сибири  за  1857-й  годъ. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1858  г.  В.  В.  жен1ися  на  Анн-Ь  С 
новой  и  взялъ  отиускъ  на  л1то,  коаюрое  провелъ 
усердно  занимаясь  пригоаовлешемъ  къ  печати  Абду. 
Въ  этомъ  же  шду  произошла  норемЬна  у  ]{.  И. 
отношешн:  онъ  былъ  нзбранъ  въ  Академ1ю  Наукъ 
предмету  восточной  словесности  и  явился  тамъ  нерв 
ор{енталистовъ.  Тогда  онъ  сталъ  думать  объ  оставл 
1Ш0Странныхъ  Д'Ьлъ,  чтобы  исключительно  посвятшп 
нам'Ьрен1е  было  приведено  въ  исполнен1е  весною  183 
случаю  В.  В.  писалъ  1'ригорьеву:  „Какъ  гора  съ  I 
Наконецъ-то  я  развязался  со  службой  и  могу  занл; 
кой,  предаться  ей  совершенно.  Такъ  лспм)  и  веселс] 
Въ  1859  г.  В.  В.  напечаталъ  въ  Бюллетеняхъ 
по  историко-филологическому  отд'Ьленхю  три  статьи: 
ро1^1аг(1  ВоикЬаге,  2)  Ь'Епйг  1Га1(1ег  (]е  ВоикЬага 
{о&к  перепечатаны  въ  Ш  том'Ь  ]\[ё1апде8  А8^а^^^ие8] 
(1е  (1е11х  тот1па18  1пе<1ие8,  арраНепал!  &  1а  (1упа8ие  I 
радло  (нереночатана  въ  IV  томЬ  М61алзв8  АыаНя 
академиками  Броссе   и   Дорномъ  онъ   приннмалъ  ^ 

^  леши    отзыва   о   сочинен1и   П.   С.   Савельева    „Мои 

^  джагатаидсюя,   джелаиридсшя   и   друпя,   обрап^авн 

орд*  въ  эпоху  Тохтамыша**  (Отчета»  27-го  присуждс  I 

»•  наградъ). 

0  Въ  февраль  1859  г.  В.  В.  былъ  избранъ  сскрег 
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отд'Ьлен1Я  Пмператорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  н 
исполиялъ  эту  должность  до  1867  г.  Въ-  феврале  1861  г.  онъ  врозгЬ 
того  принялъ  па  себя  обязанности  севретаря  Лрхеологаческаго  общества 
и  несъ  ихъ  до  1872  г.  Еще  раньше  этого  В.  В.  усердно  сотрудничалъ 
въ  Вос10чпомъ  отд'Ьлси!»,  а  со  времени  нзбран1я  въ  секретари  онъ, 
можно  прямо  сказать,  всего  себя  отдалъ  Археологическому  Обществу. 
Л'Ьятельность  общества  оживилась,  издан1я  стали  выходить  аккуратно, 
длинный  рядъ  пр(^дп1)1лт1и  соверпюиъ  обп^ествомъ,  устраивались  коман- 
дировки съ  ученою  ц-Ьлью;  словомъ,  Археологическое  общество  зажило 
активною  жизнью.  Обыкновенно  душа  ученаго  общества  заключается 
въ  его  секретар'Ь,  а  въ  данномъ  случа'Ь  секретарь  самъ  налолняхь  ц'Ь- 
лые  ТОМЫ  изданШ  общества  своими  трудами.  О  томъ,  какъ  В.  В.  ис- 
полиялъ свои  обязанности^  можно  внд-Ьть  изъ  письма  его  къ  Григорь- 
еву: „Теперь  я  сд'Ьлался  секротаремъ  Археологическаго  Общества. 
Чрезъ  это  работы  прибавилось  не  мало.  Не  пов'Ьрите,  сколько  стоить 
хлопотъ  и  труда  отучить  общество  отъ  медлительности  и  проволочекъ 
во  всЬхъ  д1Ьлахъ.  Все  приход1Ггся  д'Ьлать  самому:  и  корректуры  чи- 
тать, и  статьи  писать;  чуть  самъ  чего  не  сд'Ьлаешь,  и  все  останаг 
вливается.  До  сихъ  поръ  все  спало;  листы  находились  въ  корректуре 
въ  продолжети  2  и  3  м'Ьсяцевъ,  всЬ  издатя  запаздывали;  прихо- 
ходится  теперь  нагонять  и  выпускать  по  2,  по  3  выпуска  „Изв'Ьстй' 
зар^кпэ" . 

Про  свои  занят1я  въ  это  время  В.  В.  писалъ:  „Работы  мои  идутъ 
по  прежнему:  въ  нихъ  я  погрузился  совершенно,  и  чЪмъ  больше  тру- 
жусь, гЬмъ  больше  втягиваюсь;  съ  трудомъ  отрываюсь  отъ  нихъ,  ра- 
ботаю съ  утра  до  ночи...  не  хочется  оставлять  работы,  такъ  и  тя- 
петъ  къ  ней.  Великая  веп^ь  наука,  она  одна  въ  состоянш  наполнить 
всю  жизнь  челов-Ька  и  заменить  ему  все.  Отрадно  сидЪть  за  рабо- 
той: ч-Ьмъ  бол*е  изучаешь  предметъ,  тЬмъ  горизонтъ  становится  об- 
ширн-Ье:  чувствуешь,  какъ  мало  знаешь  и  какъ  много  остается  еще 
разв'Ьдать.  Ученъ  тотъ,  кто  дошелъдо  того  уб'Ьжден1Я,  что  учиться 
надобно  всю  жизнь,  и  въ  этомъ  именно  и  находить  наслажден1е*'. 

Въ  1800  г.  В.  В.  папсчаталъ  въ  Изв'Ьспяхъ  И.  Р.  А.  О.,  т.  II 
небольшое  зам'Ьчан1с  по  поводу  своей  статьи  „Монеты  бухаршя  я 
хивинсюя'Ч  Въ  Ви11.  (1е  (1'Аса(1.,  1.  II  н  въ  АШап^ев  А81а(.,  I.  1А^ 
появилась  другая  нумизматическая  зам-Ьтка:  „Оеясприоп  ее  дие1яие8 
топпа1е8  Ае  1'ои1ои8  йе  Ц^^а^аШ,  (1е  КМуа  е!  Ае  КоквлА". 

Въ  томъ  же  году  появился  первый  томъ  персидскаго  текста  Ше- 
рефъ-намэ  подъ  заглав1емъ:    ЗсЬегеГ-патеЬ,  ои  Ь1$(ои*е  Лез  КоигДев, 
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I  раг  8сЬеге!^  рппсе  (1е  ВШИз,  риЬИбе  роиг  1а  ргеш!    \ 

I  е!  а1шо16е  раг  V.  УбГ1атшоГ-2егпоГ.  81.-Рб1в1'8Ь.,  18    : 

}  перевода  и  прим-Ьчанхй  не  было  опубликовано.  Втор4 

1  чающШ  вар1анты,  появился  два  года  спустя.  Для  не] 

I  1860  г.  совершилъ  первую  по'Ьздку  заграницу;  три  м1   ; 

г  провелъ  онъ  въ  Паризк'Ьу  посещая   ежедневно  публи  • 

(  для  сварки  своего  текста  Шерефъ-намэ  съ  парижски  I 

I  произвела  на  В.  В.  отрицательное  впсчатл'Ьи1е.    „II 

I  деше  —  говорилъ  онъ — что  намъ^  русскимъ,    надо   и  I 

р  теиъ  и  Западу  не  подражать.  Это  была  всегдашняя     • 

;  ней  я  еще  бол'Ье  укр'Ьпился''. 

Въ  1861  г.  В.  В.  былъ  взбранъ  въ  экстраордвнс 
,  Для  осуществлен1я  своихъ  плановъ  по  изсл'Ьдован]  I 

,  иашоль   усерднаго   сотрудника  въ  лицЪ  лектора  поте  • 

У  всрситета,  татарина  изъ*  симбирской  губсри1и,  муллы 

,  ^санова^   обладавшаго   хорошими  знан1ями  въ  арабско 

тературно  начитаннаго  въ  своемъ  родномъ.  На  него  I 
обратилъ  внимаи1е   А.  К.  К<1зеибекъ   и  впосл'Ьдств!! 
,  Фейзъ-хаиову   поступить   на  службу   въ  петербур1Ч^К1 

Въ   Петербурге   Фейзъ-ханова,    еще   молодого  челов' 
свое  покровительство  В.  В.,  старался  ознакомить  его  ; 
учеными  пргемами  и  требован1ями  современной  критш  I 
изъ  него  очень  полезнаго  д'Ьятеля,  къ  сожал'Ьшю  ра  I 
«кончавшагося  отъ  чахотки.  По  представлешю  В.  В. 
весною  1858  г.  поручила  Фейзъ-ханову  списать  татар 
ческ1Я  грамоты  крымскихъ  хановъ,  храняпцяся  въ  мо 
номъ  архив'к  министерства  ииостранныхъ  д1>лъ.  За  л1;1 
чзписалъ  значительное  количество  д-Ьлъ.  Печатаи]е  их1 
В.  В.,  который  и  приступилъ  къ  работе  въ  1859  год 
щемъ  году  И.   Р.  ж\рхеологическое  Общество  команд 
ханова  въ  Касимовъ  для  снят1я  коп1Й  съ  надгробных^ 
мятниковъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  на  м^стпонъ  мусульманскомъ 
ланпыо  снимки  Общество  передало  В.  В. 

Въ  1859  г.  В.  В.  сд'Ьлалъ  докладъ  въ  историко-(| 
отд'Ьлен1и  академш  наукъ  о  важности  изданхя  въ  св-Ьт 
лереводовъ  съ  татарскихъ  документовъ,  хранящихся 
архив'Ьу  и  нал-Ьто  получилъ  командировку  въ  Москву 
4^рхииЪ  и  заказалъ  тамъ  сд-Ьлать  коп1и  съ  гЬхъ  д'Ь^ 
2воши   не  были  опубликованы,  и  мы  им'Ьемъ  только  т 
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подъ  заглав]емъ:  „Матер1алы  для  исторга  Крынскаго  ханства,  взвле- 
^юниые,  по  рггспоряженш  И.  А1садемш  науш»^  изъ  мосвовскаго  глав- 
наго  архива  министерс1ва  пностраниыхъ  дкль**,  Спб.  1864.  Указатели 
къ  378  документамъ  были  составлены  Фейэъ-хановыиъ.  Въ  предисло- 
В1и  В.  В.  говорилъ,  что  если  переводы  не  будутъ  изданы,  то  ояъ 
дастъ  изложеи1е  содерлсан1я  их'ь,  чтобы  сдЬлать  ихъ  доступными  и  пв 
Д.11Я  ор1<м1т<гли<ггоо'1..  И  :>т(>  продположсп10  по  осуществилось. 

Въ  Запис1сахъ  11мнераторс1сой  Академш  Наукъ,  т.  Ш  (1868)  В.  В. 
]1ом'Ь(;тплъ  небольшую  статью:  „01шсан1е  н*Ьсколькихъ  монеть,  при- 
везениныхъ  из'ь  Бухары**. 

Въ  начале  1860-хъ  годовъ  В.  В.  увлекся  интересной  темой  о  ва- 
симовскихъ  царяхъ.  Въ  1861  г.  онъ  писалъ  Григорьеву:  яВсе  это 
время  я  быль  занять  донельзя  и  ч'Ьмъ  бы  вы  думали?  Истор1ею  Ка- 
симова. Да  это  бы  еще  ничего,  да  дЬло  въ  томъ,  что  сюда,  благо- 
даря Уразъ  Мухаммеду,  бывшему  ханомъ  касимовскимъ  и  вжЬсЛ 
султапомъ  киргизскимъ,  прим'Ьшалась  и  истор1Я  киргизовъ.  ХогЬлось 
разобрать  ее,  заняло  это  меня  такъ,  что  я  съ  утра  и  до  ночи  ся- 
д1>лъ  за  работою.  Написалъ  100  листовъ  (не  печатныхъ,  а  простыть 
конечно)  и  еще  не  кончилъ.  Впрочемъ  ужо  дЬло  чприближается  къ 
концу.  Самое  трудное  сд-Ьлано;  открылъ  кое-что  новаго  въ  исторш 
киргизовъ;  будет^ь  вещь  недурная,  сами  увидите  и,  Богь  дастъ,  по- 
хвалите. Теперь  дышу  посвободн'Ье''.  Эта  работа  была  вызвана  д'Ья- 
годьпостью  В.  В.  В1»  археологнчсском'Ь  оби^еств-Ь,  гд*  вонросъ  о  Ка- 
симов'Ь  возбуднл-ь  еще  П.  С.  Савельевъ  въ  1858  г.  и  гд-Ь  хранилась 
интересная  рукопись — ^Башмаковская  разрядная  книга,  послужившая 
В.  В.  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  для  его  изысканШ.  Первая  часть 
„11зс.тЬдован1я  о  касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ^'  составила  IX  томъ 
Трудовъ  восточнаго  отд-Ьлешя  Археологическаго  общества  (1863) 
и  кром'Ь  того  вышла  особымъ  издашемъ  въ  количеств1Ь  500  эквеи- 
пляровъ.  Этотъ  томъ  былъ  переведенъ  на  н^мецкШ  языкъ  Ценке- 
ромь:  Ве1и%е  гиг  безсМсЫе  ёег  УШкег  М11(е1а51е118.  Бг8(ег  ВапД. 
11п1ег8исЬ11пд  11Ьег  (Не  ка81тоГ$с11еп  2агеп  ипс!  2а1-ел\18сНе11.  Аи$  Лет 
п18818сЬеп  1|1)01'8с17Л.  уоп  1)г.  *Ти1Ьи;  Ткеовог  Яепкег,  11С1р7Л^,  1867. 

1'рнгорьен'ь  восторженно  нривЬтствовалъ  появлен1е  труда  В.  В.  и 
посвятилъ  ему  обширную  реценз1ю  въ  газетЬ  Аксакова  пДень**  1863  г. 
№  29:  „Въ  касимовскихъ  ,Л1зсл'Ьдоваи1яхъ'' своихъ  далъ  онъ  намъ  об- 
разчикъ  учень1хъ  работъ,  превзошедшМ  всЬ  ожидашя:  такъ  могугь 
работать  толысо  люди,  глубоко  любящ1е  науку,  и  гЬ,  кто  сами  не 
чужды   этой   любви,  не  могутъ  и  не  должтд  говорить  равнодушно  о 
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иодобныгь  явлеишхъ  въ  ея  сфер'Ъ,  высоко  подым 
вень  ученой  требовательности  въ  той  сред'Ь,  гд:Ь 
им'Ьющихъ  благотворное  вл1яше  на  всю  уыстве! 
ность  этой  среды**.  Въ  этой  книгЬ — ^Еюворнлъ  да! 
получили  огроиный  запасъ  превосходныхъ  разысх 
цахъ  и  событ1яхь  Сарайскихъ,  Крымскихъ,  Каэ 
скихъ.  Не  справившись  съ  его  „Изсл'Ьдовашемъ'' 
невозможнымъ  писать  что-либо  по  истор1и  татар( 
никшихъ  изъ  развалинъ  созда11иаго  Батыемъ  царс'^ 
Григорьевъ  заявлялъ:  „если  продолдсенхе  и  коне! 
ствовать  началу, — а  сомневаться  въ  этомъ  н^т 
шя, — то  въ  трудЪ  этомъ  отечественная  литератур 
изведеше  по  части  исторш  Востока,  какимъ  не  1 
ни  одна  изъ  европейскихъ  ли'^ратуръ''.  Не  мен'Ь 
звались  объ  этомъ  трудЪ  и  заграницею.  Дефреме] 
посвятили  ему  очень  сочувственныя  рецеизш. 

Въ  1864  г.  вышла  вторая  часть  „ПзслЬдов 
Х-й  томъ  Трудовъ  восточнаго  отдЬлеизя  Импер; 
Археологическаго  Общества.  Въ  той  же  газегЬ  „^1 
Григорьевъ  отм-Ьтилъ,  что  „по  доеаоинствамъ  свои: 
выше  перваго...  Во  второмъ  том-Ь  „Изсл'Ьдоваи1я''  Б 
занимаетъ  еще  мен-Ье  мЪста,  ч'Ьмъ  въ  первомъ.  3 
образомъ,  идсх'ъ  рЬчь  о  ханахъ  киргизъ-кайсацки} 
увлекся  авторъ,  какъ  онъ  постоянно  увлекаете 
малоизв'Ьстност1Ю  предмета  и  трудност1ю  привести 
„только  1^перь  могутъ  узнать  сами  киргизъ-кай(*^1 
они  и  чтб  дЪлали  въ  теченш  лвухь  вЬкош»**.  Эа 
тербургскому  университету  поводъ  почтить  и  всЬ  п 
по  истор]и  и  языкамъ  Востока,  „снискавшимъ  ему 
ность *":  сов^гь  университета  въ  засЪдан1и  23  ма] 
гласно  присудилъ  В.  В.  степень  доктора  турецк< 
ности. 

Такими  же  достоинствами  о']'личастся  и  трспьл  чш 
появившаяся  въ  1866  г.  (Труды  восточная  отд- 
скаго  Русскаго  Археологическаго  общества,  т.  ] 
собственно  и  заканчивается  истор1я  Касимовсшич) 
посл'Ь  смерти  Фатима-султаиа  царей  и  царевичей  ] 
пе  посылали,  по  В.  В.  иачалъ  смце  четвертый  том 
м'Ьревался  дать  краткШ  очеркъ  исторш  города  Ка 

Члмы  СОСЫ!  (1901,  М  4),  отд.  4. 
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тожошя  хапства,  изложить  исторш  рода  царевичей  касимовскихъ  по- 
томковъ  Васил1я  Арслановича,  представить  обозр^Ьше  8натн1Ьйшихъ  ро- 
довъ  татарскихъ  и  русскихъ,  пронсщедшихъ  изъ  Касимова,  прило- 
жить родословныя  таблицы  и  указатели.  Это  предооложете,  кавъ  уви- 
димъ  дальше,  осуществилось  только  отчасти. 

Археологическое  оби^ество,  кром'Ь  того,  что  приняло  «Изсл^дова- 
1пе''  на  страницы  своихъ  изданШ,  дало  В.  В.  еще  дв'Ь  командировки 
въ  1Сасимовъ  си  деиожнымъ  пособхемъ,  первую  въ  1863  г.,  вторую 
въ  1865.  Отчетъ  о  первой  по'Ьздк'Ь  въ  КасимовскШ  тЬздъ  Рязанской 
губерши  напечатанъ  въ  1У  т.  Записокъ  Академга  Наукъ. 

Въ  1864  г.  В.  В.  пом'Ьстилъ  въ  приложети  къ  1У  тому  Записокъ 
Академш  Паукъ  „Источники  для  изучен1я  тарханства^  асалованнаго 
башкирамъ  русскими  государями".  Повидимому,  этогь  трудъ  появился 
не  В7>  томъ  пид'Ь,  шисъ  был'1»  задуманъ,  если  судить  по  письму  В.  В. 
къ  Григорьеву  (отъ  5-го  1юля  1856  г.),  въ  которомъ  оиъ  писалъ:  „Тар- 
ханы^, если  только  выдутъ  въ  св-Ьтъ,  нанесутъ  жестогай  ударь  Березину. 
Не  даромъ  же  они  кузнецы;  я  заставлю  ихъ  ковать  Березинсгае  яр- 
лыки". Этотъ  матер1алъ  является  продолжен1емъ  гЬхъ  архивныхъ  ряг 
ботъ,  которыя  В.  В.  началъ  еще  въ  Оренбурге  во  время  службы  при 
Перовскомъ. 

Въ  томъ  лее  году  В.  В.  нанечаталъ  въ  Изв1Ьст1яхъ  Археологиче- 
скаго  Общества  (томъ  V)  р-Ьчь  свою  о  граф*  Д.  II.  Блудов-Ь,  про- 
изнесенную въ  чрезвычайномъ  общемъ  собранхи  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологнческаго  об1цества  3-го  марта  1864  г.  Въ  Ви11.  йе 
ГАсаДеппе,  1.  VII  и  въ  Ме1.  А8)а1.,  I.  V  пом'Ьщена  зам-Ьтка  В.  В. 
„КоНсе  8иг  ип  тапизсгИ  регяап  йп  11аи2е1г-е1-1аЬ1пп"  (1864). 

Въ  1866  г.  В.  В.  вм-Ьст*  сь  И.  II.  Срезпевскимъ  получилъ  отъ 
Археологнческаго  обн^сства  командировку  съ  денежной  субсидаей  въ 
Антверпенъ  на  международный  съ-Ьздъ  археологовъ.  Съ'Ьздъ  передъ 
самымъ  открьпчемъ  былъ  отм-Ьненъ  всл-Ьдствзе  холеры  въ  Бельгш  и 
состоялся  въ  сл'Ьдую1цсмь  1867  г.  Свое  сообщсше  объ  этомъ  съ-ЬздЬ 
В.  В.  доложил'ь  въ  засЬдаийи  Лрхоологическаго  обпхоства  10-го  но- 
ября 1867  г. 

За  это  время  ученая  производительность  В.  В.  выразилась  въ  сл^ 
дующихъ  печатныхъ  работахъ.  Въ  1868  г.  онъ  обнародовалъ  на  сред- 
ства Археологнческаго  общества  рукописный  словарь  джагатайскаго 
нарЪчхя,  изв']Ьстный  подъ  назван1емъ  Абугика:  „Словарь  джагатайско- 
турецкШ".  Въ  1869  г.  въ  запискахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
т.  XVII   пом-Ьстилъ  „Описан1е   ящика  для   Корана",    предметъ   изъ 
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собраны  князя  М.  А.  Оболенскаго;  къ  стать'Ь  при 
рованные  рисунки.  Изв'Ьстно  кром'Ь  того,  что  онъ 
и  указатель  къ  джагатайскому  тексту  „Заиисокъ 
но  дтотъ  трудъ,  кажется,  даже  начатый  печаташе! 
св^Ьтъ.  Точно  также  остались  въ  оортфел'Ь,  пригото 
извлечен1я  изъ  кашгарской  рукописи  Теакиреи-Ход 

По  мысли  графа  А.  С.  Уварова  возникли  у  на 
съ'Ьзды.  Первый  состоялся  въ  Москве  в'ь  1869  году, 
тарь  Петербургскаго  Археологическаго  общества,  п] 
ное  учаспе  въ  устройств'^  этого  съ'Ьзда;  а  когда  ( 
былъ  назиаченъ  въ  Петербурге  въ  1871  г.  и  сое 
нимъ  юбилееиъ  Археологическаго  общества,  то  вс4 
вительныхъ  работъ  къ  предстоящему  торжеству  ле 
зомъ  на  В.  В.,  избраннаго  предсгЬдателемъ  оргаииза 
Вполн^Ь  естественно,  что  эти  хлопоты  должны  был1 
зиться,  какъ  на  его  ученыхъ  занят]яхъ,  такъ  и 
трудовъ,  которые  были  уже  сданы  подъ  типографе 

Все  шире  и  плодотворнее  разросталась  ученая  ^ 
его  изсл^Ьдовашя  стали  касаться  вопросовъ  и  очен1 
трудныхъ,  а  потому  возбуждали  особенный  интере< 
дожды...  и  надежды  эти  не  сбылись,  онЬ  рухнули 
валось  какъ  бы  на  полуслов'Ь.  Усилепныя  занят1я 
лось,  несокрушимую  натуру  этого  челов-Ька.  Архе 
подлилъ  масла  въ  огонь:  организмъ  не  выдержалъ 
Н1я;  переутомлеше  на  которое  В.  В.  не  обращадъ 
нервный  ударъ.  Доктора  безусловно  запретили  В. 
занят1я  и  потребовали  удален1Я  изъ  Петербурга.  11( 
серьезно,  что  В.  В.  не  могъ  даже,  какъ  сл-Ьдуе 
свои  д-Ьла,  бросивъ  все,  что  было  въ  ходу,  и  зимок 
заграницу,  чтобы  провести  ее  и  весну  въ  Веве.  31 
шешя  отъ  по'Ёздки  не  посл'Ьдовало,  но  все-таки  онъ 
вился.  На  л'Ёто  В.  В.  пере^Ьхалъ  въ  Карсунское.  < 
долго  устаповился  у  него  такой  режимъ:  зиму  от 
ницей,  больше  всего  во  Флоренши,  а  лЪто  у  себя 

Прошло  много  л'Ьтъ  после  слутавшейся  катас! 
по  малу  011равилч;>1  и  могъ  вновь  поступить  на  слу 
нимъ  работамъ  онъ  уже  не  вернулся.  Отпочатанн: 
улла-намэ  такъ  и  остались  лежать  въ  складе  Ака 
не   были   уничтожены,  какъ   макулатура,  за   искл; 
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экземпляровъ.  Четвертый  томъ  из(игЬдован1я  о  касимовскихъ  царяхъ 
и  царевичахъ,  немного  не  доведенный  до  конца,  покоился  въ  томъ  же 
склад'Ь,и  немалаго  труда  и  даже  дипломатической  тонкости  потребо- 
валось для  того,  чтобы  выпустить  въ  свЪтъ  уже  отпечатанные  один- 
надцать листовъ.  Они  составили  первый  выпускъ  ХП  тома  Трудовъ 
восточнаго  отд'Ьлен1я  Археологическаго  общества,  безъ  приложетя  и 
указателей,  которые  предполагалось  отнести  во  второй  выпускъ.  Въ 
приложен1я  должны  были  войти  выписки  изъ  восточныхъ  рукопиоей, 
еще  не  изданныхъ  и  хранящихся  въ  ПетербургЬ.  Когда  Григорьевъ 
впервые  возОудилъ  вопросъ  въ  Археологическомъ  обществ'^  объ  изда- 
ти  въ  св'Ьтъ  4-го  тома,  то  В.  В.  такъ  былъ  недоволенъ  поставлен- 
ными ему  УСЛ0В1ЯМИ,  что  сложилъ  съ  себя  звате  дМствительнаго 
члена  общества  (Изв'Ьст1я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  X,  стр.  339 — 
346,  342  —  343,  348  —  350).  Посл'Ь  того  общество  въ  засгЬдаши 
13-го  мая  1881  г.  избрало  В.  В.  въ  число  своихъ  почетныхъ  чже- 
повъ. 

Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  думать,  что  В.  В.  утратилъ  способность  къ 
ученой  рабогЬ.  ПЪть,  мы  увидимъ,  что  онъ  углубился  въ  занят1Я 
даже  бол-Ье  трудный,  ч'Ьмъ  прежде^  но  точно  воздвиглась  какая-то 
сгЬна  между  нимъ  и  его  прежними  трудами.  Привыкнувъ  къ  ученымъ 
изыскашямъ,  онъ  не  могъ  уже  обойтись  безъ  нихъ,  но  взяться 
за  продолжен1е  прежнихъ  и8сл'Ьдоваи1Й  у  него  улсе  не  осталось 
энерпи. 

Пока  гр.  Д.  А.  Толстой,  съ  которымъ  В.  В.  находился  въ  очень 
хорошихъ  отношешяхъ,  оставался  министромъ  народнаго  просв'Ёщетя, 
В.  В.  ежегодно,  бсвъ  затрудпеп1й  получалъ  заграничные  отпуски,  но 
при  повомъ  министрЬ  В.  В.  сталъ  тяготиться  такими  просьбами  и 
р-Ьшилъ  оставить  службу  въ  Академ1и  Наукъ.  Посл1Ьдняя  не  могла 
совсгЬмъ  порвать  связи  съ  академикомъ,  несомненно  способствовав- 
шимъ  ея  слав^,  и  избрала  В.  В.  своимъ  почетнымъ  членомъ. 

Семейное  горе,  смерть  единственной  дочери,  Софьи  Владим]ровиы, 
не  могло  пройти  безъ  новаго  потрясетя  для  В.  В.  Онъ  естественно 
долженъ  былъ  почувствовать  некоторую  пустоту  въ  своей  жизни  и 
сталъ  стремиться  къ  внешней  д-Ьятельностн.  Въ  1879  г.  онъ  былъ 
избранъ  малоархапгельскимъ  уЬзднымъ  предводителемъ  дворянства  въ 
Орловской  губерши  и  служилъ  по  выборамъ  до  1888  года. 

Когда  В.  В.  прекратилъ  свои  пер10дическ1Я  по'Ьздки  заграницу  и 
осЬлъ  въ  своемъ  им'Ьн1и,  пнтересъ  къ  прошлому  Востока  у  него  ожн- 
вился;  теперь   онъ   обратилъ  внимаи1е  на  восточное  оружве,  которое 
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очень  часто  бываетъ   покрыто   надписями   труд]   I 
почерковъ^  и  увлекся  разборомъ   ихъ.  Онъ   ст   I 
оруж1е  и  скоро  составилъ  интересную  коллекидю 
Онъ  былъ  необыкновенно  счастливъ  въ  отыскан] 
бывали  случаи,  когда   онъ  покупалъ   неполный 
н'Ьсколько  времени  ему  попадались  и  недоставав 

Въ  1888  г.,  благодаря  сод'Ьйств1ю  гр.  Д.  < 
вновь  поступилъ  на  государственную  службу,  по^ 
теля  Шевскаго  учебнаго  округа;  а  въ  сл'Ьдующс 
былъ  назначенъ  предс^Ьдателемъ  комисс1и  по  раз* 
губершй  Шевской,  Подольской  и  Волынской.  Ка 
пользовался  въ  своемъ  округЬ  большимъ  уважен 
ого  на  этомъ  доприщ-Ь  должна  оставить  зам'Ьгнь 
дилось  вести  свое  д'Ьло  въ  м-Ьстностяхъ  безъ  з<  I 
которыя  везд'Ь  принимаю'1*ъ  видное  учаспе  въ  ж\ 
зованкя  своими  средствами.  В.  В.  принуждонъ  бг 
м'Ьстное  общество  къ  участ1ю  въ  расходахъ  п( 
щаться  къ  бла1Ч)творительиос1'и.  Блатдаря  егс 
м'Ьстныхъ  богачей,  число  учебныхь  заводен1й  т 
увеличилось  на  счетъ  пожсртвовапШ;  въ  особонн 
бывать  средства  на  возведои10  здашй  для  учебны 

В.  В.  отличался  всегда  ровнымъ,  спокойнымъ 
какъ  будто  флегматичнымъ.  Едва  ли  кому-либ( 
приходилось  вид-Ьть,  что  В.  В.  когда-либо  волн 
тельное  спокойств1е  давало  многимъ  пооодъ  дум1 
понятномъ  равнодушш  его  кь  добру  и  злу.  Оьг 
бол'Ье  усиливалась.  Лица,  приходивнпя  къ  В.  В. 
вн'Ь  иоложеннаго  времени,  обыкновенно  находили 
которыхъ  онъ  иногда  не  отрыв^шся  и  во  время  г 
потому  лица  эти  думали,  что  онъ  равноцушсиъ  1 
рые  ихъ  волновали. 

Въ  носл'Ьднее  время  В.  В.  видимо  иачаль  уст, 
соединилось  несочувств1е  В.  В.  къ  ре(|юрм'Ь  то^ 
также  н'Ькоторыя  служебный  неудовольств1я,  и  ( 
шелъ  въ  отставку,  получивь  чинъ  д-Ьйствителы 
ника. 

До  случившейся!  съ  В.  В.  катастрофы  онъ  по 
ученыя  изыскан1Я  общимъ  достоятемъ,  публикуя 
не  напечаталъ  ни  единой  строчки.  Все,  что  далъ 
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м>тся  ки  первыиъ  двадцати  годамъ  его  самостоятельной  жизвв,  к 
бол-Ьо  тридцати  гшсгЬлуютпхъ  лЬп,  ко  ознаменовались  нич-Ьмъ;  ио 
и  то,  что  совершилъ  1].  II.  Л1п  востоковед Ьшя  вообще  и  дляруссвов 
исторж  въ  частности,  предостапмло  ему  неоспоримое  право  занят* 
гшчетное  м1»сто  вт,  норпомъ  ряду  нашихъ  орвеита-чистовь. 

п.  Вееслоасе1й. 
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ЗспрзИ  Оеогдшз  $сЬ|П1(1. 

XI.  Ве  111зсгпгау  диае  арш1  Нотеги^Пу  ЗоркосЫш, 
'А1Г)6шу  аУ18,  яиае  аЬ  Ап8(о1е1е  поп  8сте1  сотшстога 
Ыиш  ^и^п  еа<1е1п  811,  яиат  Коташ  1и8с11иат  арреНап 
серегип!.,  ^и^  гсгит  па1игат  ас!  а1'(ст  е1  ргаосор1а  гс 
(1181ш^иип1  8рес1е8у  аНегаш  аШ  1и8С1о1ат  ус1  §у1у1ат  111& 
П1аш  Р1и1о1По1а1п  арреНап!,  аНегаш  1и8с1о1ат  уе1  8у1у1ш 
1и8С1шат  та10геп1.  ^иа1п  111ш8  6886  81т11111па111  А.  Вго1п1 
та1огеш  аЦие  ашрИогет  в^и8^ие  сап1|ип  (1]бб1те  аЬ  Ша 
вип(1ет  1епиогет  6886  е!  1о11§;ю1  |Ьи8 1и1с1'Уа1118 1111е1тир1и1] 
тос1и1о8^ие  тши8  уапо8.  ^IIа6  сиш  На  81111,  аИбгат  2 
8аорб  поп  (]18ип^и1  поп  681  1П1шт.  Еиаптипс  а  Сгаес 
уосап  АиЬег!  б1  ДУттег  (11сип1  1и  Ап81о1с118  Ап.  11181 
р.  84,  бавцие  б1  У0С18  шо(1и1аиопе  б1  ^1'аУ11а1б  1опёе  ап1 
111  Сбгташа  81п1,  Ь'г.  (1е  ЬоеИег  1б8(а1ш'  111  ИЬго  (1и1 1П8С1 
Кие81впГа1|г1еп,  Ь1р81ав  6Ю1880  а.  МОСССЬХХУ!  р.  7 

Наес  ау1си1а  сапШ  8ио  1ат  11181^П18  поп  ари(1  ^^ 
сошшбтога1ш*,  86(1  арис1  а1108  ^ио^ие,  ргабзегИт  арис!  р 
рптит  арий  Нота-иШу  ^и^  Ойу88еас  1.  ХУПП  у.  51 
П1(]ис11  Ьаес  (Исеп1бш: 

хаХоу  ае18'^/01У  ёаро;  угоу  1ота[хеуо10, 
оеубрешу  еу  тгеталоюс  хаЙеСор-еут]  ^ох1УоТо1у, 
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у^  те  0(Х(Аа  хрш-п&аа  у^в^  1го>ч07))гвое  ^(огг\у 
тгай'  оХоФОро|1еут|  *'1тоХоу  (ркко^^  оу  готе  уоЛхИ^ 
ххбЬе  01'  а^Р^^'-*^?  хоброу  21дОо10  йуаххо;. 

А1яие  8ип1  диМеш  ^и^  пс^еп1  Ьапс  ат)о6у(х  еапЛеш  еззе  диае  арид 
Аг181о1е1е]п  е$1,  и1  ВпсЫю)/.,  сп1и8  1опда  (1е  Ьас  ге  ее!  ^Ц8ри(а110  Уо1. 
Т  р.  2  р.  12'{  .ч(|С|.  Л(.  отпсмп  <|1]1)|Ш.10пс1п  ЫШ.  ипит  потеп  Ши  Пи- 
]01по1ае  ИуИ;  поцио  сп1П1  11иЫит  е880  ро1е81  яи1и  Ьаес  811  опота1орое1а 
Сгаес1яие,  сит  1П  сап1и  1и8СШ1ае  вопиз  ро11881тит  ш  уе1  ю  аА  аигев 
еогшп  асси1еп1,  хнйе  потеп  Чтоо;  уе1  '1т6Хоо  1о(атдие  йе  (кчазо  РЫ- 
1оп1е1ас  вИо  йпхепп1  ГаЬи1ат.  Шс  ешт  8опш  пиШи8  аш  Ш81 1и8С1шае 
У1Йе1иг  ргорпиз  е88е.  Ве  ^иа  ге  О.  КеПег  4188егш(  ш  Шо  НЬго  дш  11ь 
8сп1)|1иг  Т1иеге  (1с8  с1а^18сЬеп  А11ег1Ьит8  с1с.  ОетропЦ  Гога5  (1а1о  а. 
МВСССЬХХХУП  р.  317.  Нет  Ле  1и8СШ1а  418ри1а1  а  р.  304  ивдие  вА 
р.  320  е1  а  р.  462  и8яие  а(1  р.  468  оптез  1осо8  соНе^!,  иЫ  Ьаес 
аУ18  ари(1  уе1егс8  111\'еп11и1'.  Кирег  (1е  еа(1еп1  1*е  8спр811  А.  Р18сЬш§ег 
соштеп^апо  яш  1П8СпЫ1ш*  Оег  Уоке1ке8апд  Ье!  Аеп  ртесЫвс^еп  01сЬ- 
1егп  (1е8  к1а8818с11е11  АНеНитз,  рго^гаттаИ  Оутпави  Е|сЬ8(ае1(еп818  а. 
МПСССС1  а()(111о.  Б^о,  пе  1опрт8  811п,  соттетогаЬо  Нов  1осов.  Ае8с1|у11 
А^аш.  V.  1142  е81  "Ххоу  "Ьоу  отвуооо'  а(А71&(хХ'^  хахоТ^  ат^бшу  рСоу.  8о- 
р110с118  Е1.  V.  148  а  "Хтоу  ««у  "Ьоу  бХо9орвтое1,  8ру1;  атоСо^&еуое,  А10;  оу- 
7еХо(;.  Бш*1р1с1|8  РЬаеИюпИз  й-арп.  773  т,  23  |1еХ1С81  8'  еу  йвувресл  Хе- 
1гсау  а7|оа)У  ар^юугау  6р&рвоо(1еуа  7001^  ^тоу  "Хтоу  1гоХо&р7}УОУ.  Ап81орЬа- 
1118  Ау.  у.  211  оса  Оагоо  ото^хато^  Орт)Ув1^  тоу  8(1оу  хаХ  ооу  тгоХобохроу 
''Ьоу.  Ш  тЬет  о  вгаес18  арис]  ипит  Ношешт,  11а  е  Коташз  ари<1 
ипшп  Са11|11ит  с.  ЬХУ  у.  13  {пуепНиг  11у1и8,  арис!  0У1Й1ит  Ме1а]п. 
1.  I  у.  412,  У1  у.  652  е1  658,  ПегоМ.  ХУ  у.  153,  Зепесаш  Аваш. 
у.  671  Пуп,  пизяиаш  ^е'^^^а^ит. 

[^1п^  аи1ет  Ша  (аЬи1а  ро1ш1  поп  пМ  аЬ  618,  ди!  и1пиддие  8ех118 
1и8С1та8  сапеге  агЬ11гаЬап1иг.  АЦие  агЫ1га1ов  Нос  е88е  уе1еге8  1е8(а11- 
1иг  е1  Аг181о1е1е8,  пи!  Атт.  Н181.  1.  III  с.  9  §  108  ат|о»у  аХец  тяш(, 
ха1  6  арр7)У  ха1  у\  ЩХвка,  1гХ1Г)у  т)  О-^Хега  тгаоехоес  отау  Е1;^)аСх)  ^^^  '^^  увотпа 
ехто,  е!  РНП1118,  дш  Ка1.  Шв!.  1.  XI  с.  51  §  268  'а1118  (аУ1Ь«8У,  юяш1, 
'еайеш  (уох)  е1  Гепп1И8,  и1  1и8СП11агшп  депеп'.  Маюгпе  1иеп1  гегит  па- 
1ига«  рег1!1а  1п  РЬаейго  е1  Зепеса,  сшп  арий  и1гитдив  1ееа1иг  1и8С1- 
П1и8'  (ГаЬ.  1.  III  у.  18  е1  Ер181.  75  §  9),  ап  1и  яшйет  Ил  81п1  т1е1- 
1е§:епЙ1,  и1  (Иссгс  Уо1иепп1,  поп  8о1ит  Гешташ,  8е<1  шагет  диодие  са- 
пеге, 1псег1шп.  Кипе  иНяис  соп81а1,  ипит  тагет  сапеге,  (епйпат  1ао- 
*ит  Гг1ипп1ге. 
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Надие  дшп  Нотепса  ат|6шу  1и8С1п1а  811,  1шштв  ЛиЫиш  681.  8е(1 
оп1иг  диавзНо,  яш(1  811  х^^Р^^^*  ^^  Ч"^  1*^  ^^1^  уе1е1-е8  ртатта11С1  <1и- 
Ы1агип1.  Е81  епш  1П  8сЬоШ8  1^x01  еу  х^<^«»роТ;  бруеоу  81атр1|)оооа  (поп  <11- 
с!!;  осахрс^оу)'  '^то1  а(Аа  хоТ;  /ХшроХ;  ^о(1УО)1.бУ7)'  1аро;  ')^ар  <ра1Убта1.  {]  оса 
то  урш\ка,  ха\  тгара  ]С()1.шу181Г)у  бе  хХшра6}(еуе;  Хе^оухас  а1  а1Г)8буе;.  ЕаЛет 
№гв  1вртп1иг  ариё  АроНошит  8орЬ.  Ьех.  Нот.  агб  хоа  хри>)1.ахо;.  т] 
01(2  то  еу  х^о^ро^^  бкх^в^у.  1псвги  1^1и1*  сгап1,  1111'и1п  ас!  1и8С1П1ав  со1о- 
гет  68861  геГогеп^шп  ап  а<1  со1огбш  ГоИогит,  1п1сг  циае  8б(1еге  8о1в1. 
Вб  диа  гб  пипо  диодие  1п1;ег  У11*08  (]ос1о8  атЫдИиг.  ЕЬ  ВисЫю12  ^и^- 
деш  8Шпто  Ьос  иШиг  агрттеп10у  ^ио  <]втоп81гб1иГу  х^^Р!^^  ^'^^  ро88е 
81дп1всаге  6У  х^^^^^  б1ахр1рооаау,  дио(]  81  Ьос  На  8в  ЬаЬбге!,  Нотегиз 
1(1от  Шсбгб1,  ^ио(^  у.  6еу8решу  ву  тсехаХою^  хаи8Со|хгУ1Г)  тгохсуоТосу.  А1  Ш1|11 
соп(га  ба  У1(1е1иг.  N6^ие  ешт  1аи(о1о^т  ^иат  ё1сип(,  У1(1б0  вЬ  тпМ 
рег8иа8ит  681  Ыс  диодпб  тубшг!  Шат  соп8ие1и(11Пбт  Нотоп  Гбге  рго- 
рпаш,  ^иа  яиоЛ  ипа  уосв  1еу11ег  81§^Шсаубп1,  ёешдб  иЬепив  8о1б1  ехро- 
П6Г6,  сшш  соп8иб1и(1иш — брехб^еИсбп  пипс  кгатшаИс!  уосап! — ехе1пр1а 
ари(1  ш1егрге1е8  Иошбп  сопее81а  1ПУ6Ш68,  и1  арий  Ьа  КосЬб  аё  II. 
1.  XV  у.  238.  Иапиб  пиЫ  пшйет  х^^Ч^>  У1Йе1иг  Мет  6886  ^ио(^  оеа- 
хрс^ооаа  8У  х^^РФ  ^^^  ^^  х^^Р^^^  '^-  ^-  ^^  Яауе8СбпиЬи8  рпто  уогс  б1 
У1Гб8сеп11Ьи8  агЬопЬш,  аЦиб  8и8р1С0г  8орЬос1бт  1дбт  86П81886,  сит  1п 
Ш18  Со1от  1аи(11Ьи8  (у.  673)  1и8С1шаш  сИса!  {лсубрео&а!  х^о»Р^^^  ^^  ?^^' 
ааи.  А^^и6  681  па1игае  диат  шазишб  ассоттос1а(ит,  яиоЛ  11оте1*и8 
бат  1аро;  уеоу  1оха|&еуо1о  сапбгб  1ПС1р1бп1бт  {асН.  Ап81о1е1б8  бшт  (ИсН 
Ашт.  Н181.  1.  IX  с  49  §  255  а8е1  ооуехо);  'щера^  ха1  уохха;  озханеухв, 
охау  х6  бро;  $аа6у1)ха1,  диаб  11а  1п1бгргб1а1ш*  РИп1и8  Ка1.  11181.  1.  X  с 
29  §  81:  '(1бП8ап1б  86  бюпсИит  дбппшб'.  Нос  ^ио^и6  8бсипдит  па1и- 
гат  681,  дио<1  Нотеги8  бат  сапбгб  йхсИ  дгуорешу  еу  тсвхаХою!  ха&еСо- 
|1еу7)у  1шх1УоТа1У,  и!  бшт  пипс  рЬу81С1  (]1сип1  оссиИа  1и8С1П1ат  атага 
Гги11Сб1а,  На  1ат  Уб1бгс8  кос  оЬ8бгуагип1,  и!  Еи11р1(1б8  11б1.  у.  1107 
ае  хау  вуаоХесо!^  ико  6еу8рох6)1.01;  (юоаеТа  хае  Оахоо;  еусСоооау  ауа^оаош, 
и1  Ап81орЬапб8  Ау.  у.  215,  ^ш  1и8С1шаб,  шяш1,  хаОара  х<»рб^  ^^<з^  9^^^' 
Хох6|хоо  о|А1Хахо;  70(ш  про;  Лсб;  ебра^;,  и1  ^и^п1и8  8тугпаби8  Ро811ют. 
1.  XII  у.  489,  ах;  6'  ох'  ертцхаст^у  1гер1[1.6р8ха1  аркре  ха>а71У  иоХХа  |1аХ'  а/- 
уо(лвУ1Г)  хаха  Заахюу  а^хо;  а-у^Зшу,  и!  Са1и11и8  С.  ЬХУ  у.  13  '(|ии1|а  8иЬ 
(16П818  гатогит  сопс1П11  итЬш  ОаиЦав',  и!  (16п^^и6  Уег^1Ии8  Сбог^.  1.  III 
у.  511  *рори1ба  табгбП8  рЬ11отб1а  8иЬ  итЬга'  (яиатяиат  Ьопив  Уег- 
8:11108  <1б  рори118  У1(1е111г  бггая8б).  ^ио(1  11Сб1  поп  1ШШ8  1и8С1П1аб  8!1  рго- 
рпшп,  1атбп  тетопа  (Ц^шт  681,  6886  08С1П68  ^иа8€Iат,  диаб  1п  8иш- 
т{8  агЬошт  гат15  1П81(1еп1б8  сапеге  атоп1,  и!  еат,  яиае  пипс  асЛоп 
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^а1ас(о(1е8  арре11а1иг  а  рЬу81С18,  сихиз  Ьаес  соп8ие1и(1о  а(1ео  ргорпа  е8(, 
и1  А.  ВгеЬт  йшЬ  гесНиз  сапйет  ар'оЬа1еп  евве  арреПапДат — асго- 
Ьа(<)11  (1еЬеЬа1  (}1СС10.  Еат1ет  оЬ  саи$ат  поп  ри1о  БипрШет  РЬоеп. 
V.  1518,  сит  Т1;  «р'  ору»;  г^  Зроо^  у^  еХатосс  ахрох6}ло1;  а\зхр\,  хХабои;  еСо- 
}1еуа  |1оуо|1аторо;  ооор}АоТс  6}101;  ауеа».  ооуфоо;;  (Пса!,  8рес1аге  1и8С1П1ат, 
пс<1и1П  Погс.  Гиг.  V.  10*^9  ш;  Х1;  6ру1;  атстероу  хатаотеусоу  шоТуое  техуоу 
е!  ТгоасК  V.  829  оТоу  о'  отггр  010)Уо;  тгхеооу  ро5,  11асс  ешт  8а118  СхрН- 
саи1иг  Потсгкх)  схстр1о  II.  1.  И  V.  315  р.'П'ст^р  о'  «{л^етсотато  о8оро- 
}хеУ7|  гр1ка  твхуа. 

Бе  Гоппа  аи1ет  УосаЬиИ  х^^Р^^^  топиепт  1пуеп1п  ваИз  вЁпиИа,  81- 
си(.  аХ<п|1?  Ь.  е.  еу  а\ав1  уаСоооа  арий  АроПошит  КЬойшш  Аг^оп.  I.  I 
V.  1076  в1  IV  V.  1149,  81си1  'ГХХ'пи  эгоХк;  уе1  та1Т|  1.  I  V.  535  е1  560, 
81си1  Као}1'Г|1<;  Ьушп.  Нош.  ш  Вюпузит  V.  57,  'Ауут}^  ш  С.  I.  От, 
3648  (^ио(1  081  1п  Ка1Ьс111  ^ио(1ие  Вс1.  ср1дг.  р.  86,  Е.  ПоЯГтапш  8у11. 
ер15г.  Сг.  р.  91). 

Рпос!  аи1ет  1п  Потего  поп  У1(1е1иг  (Иршгп  ййе,  еит  уос1  х^^^*-^ 
еапйет  8иЬе88е  у11п  УоЬпвзе,  ^иат  уос!  х^®Р^>  Ьос  ГасНе  йеп  ро<д111 
т  К1сап(11Ч),  (р!  спш  ТЬег.  у.  88  егисат  ^иап(^ат  сНса!  ет  х^<»р^оа 
уштф,  тап1Ге8(о  еат  х^<*>р«^  вт  тЛ  уштф,  и1  681  арий  8сЬо11а$1ат,  ш 
1сгб:о  У1П(1ет  Й1С11.  8ей  х^<"^«^Х®^*^  атг|о6уа;  81тошЙ18  (бга^.  73  В.) 
е!  уЫраоуг^а  АаСауе^ау  ВассЬу11Й18  (с.  V  у.  172  ей.  В1а88)  аИ1ег  1п1е1- 
1е§:спйа8  ри1ауспт.  Сит  епнп  арий  Потегат  П.  1.  XV  у.  4  81(. 
/Ха)ро1  око  овшо;  е1  1р80  шо1и8  раИЫив  Й1са1иг  1.  VII  у.  479  /Хшроу 
оЕос,  81си1  арий  ПогаИит  1.  I  сагш.  4  у.  13,  Пе1ап1га  йюКиг  ра11]йо 
0886  соНо,  1и8С1та  €аи1ст  ра111Йо  диНиге:  С81  еп1т  1пГепог  раге  соШ 
е1и8  распс  сапа,  81си(.  Ап81о1е1о8  Ап.  Пля!.  I.  VIIII  с.  13  §  82  йе  согуо 
Уб1  8'^гги1о  51Я''^<1я-гю  Й1С11  тйу  тгтершу  то  отгохатш  уХтро^  е1  РШииз  Nа^. 
Шз!.  1.  X  с.  33  §  51  'аУ18  раШйо  1п1и8  со1оге  реппаппп\ 

Б('  ^иоп^ат  йо  соНо  Ьдвсппае  тепНо  1ПС1Й11,  йе  )и8С1П]а  тсо1Х1Хо6г{р(р 
(1иояие,  пиае  С81  11с810Й1  Орр.  у.  203,  раиса  Й1сепйа.  Е81  епип  Ьшиз 
убгЫ  ршрпа  8еп1сп(1а;  пат  8ирбгюр  рагз  рес1оп8,  шГепог  соШ  1п$1рт18 
081.  шасиПв,  81си1  1п  сопсЫз  пиШизйат,  *1пи8с11е1Яеск15е  оЬегЬп181'  Й1сип1 
р1)у81С1  Оегтат',  81си1  ВгеЬт,  1й  ^иой  1п  и1гаоие  8рес1е  ЫзсШашт 
арраге!,  8ей  та518  ехрге88ит  е8^  ш  1и8С1П1а  шахоге.  Кадие  пи11а  сог- 
гесИопе  ориз  681,  по  Шйшкоп!!  ^и^Й6т  1го1Х1Хб7Т)ро!;,  (]иосшп  ут  йосИ 
Аог/1Х60роо<;,  1го1Х1Х6фо)уо;  (81С  1и8С1П1а  арре11а1иг  ш  8с1ю110  ай  Ршйагит 
01.  III  у.  11),  тго'хйшобс  (8р1ипх  8орЬос118  Оей.  Со1.  у.  130)  сотрага- 
уопш!,  ргае8бг11т  сит  С.  Па<511,  ^н^  КиЬпкопИ  8еп1еп11ат  ргоЬа!,  1р8е 
айГега!  о  Копп!  010П.  1.  XXXXVII  у.  31  а1оХ6ое1ро(;  атг|8о)У. 
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8е(1  и),  а(1  Иошопсат  1и8СШ1ат  гес1еа1пи8,  Ьаес 
тсшаа  /еесу  1:оХ1}71уга  ^а1У1ду.  Ё1  Оа|&а  траисшоа  ^и^дет 
С18  йедаопез  811  геГегепёит,  поп  681  (]иЬ1ит.  11а  Ей 
йхаИ  тгаоа;  шаг'  ат^боуо;  ото^  ^^^ТТ^^  иТоа  еЬ  Юге 
Хи^ороата  т^рос  а  тгасбоХетшр  |&еХо1го10^  07)6071;  |1вр1(А^ 
шо(1о  Ап81ор11апе8  уосе  ехрптеге  сопа1и8  811,  1пА*. 
едо  ^ио^ив  уегЬа  С.  Р1шЦ,  ^и^Ьи8  1е1ипи8  111е  аис1< 
Г1ас  (1етоп811'а1,  (1иап1а  сит  аиипгаиоис  сап1и1п  Ьи 
пиПит  и!  811  1п  ап11ди11а118  ИИеш  аНегит  схетрк 
81о1е1е8].  УПП  с.  49  р.  255  тЬЛ  Шса!  П181  ае81а1€ 
ст111сге  {Наш  уосет  7гауто8а1П)у  оиое  тра}(еТау  хае  к- 
^11а  рег8е^и^1ш*  Ь18  усгЫ8  1.  X  с.  29  р.  81  *1п  1 
8С1епиа  то(1и1а1и8  есШиг  80пи8,  с1  пипс  сопИпио  8р 
§:и1п,  пипс  уапа1иг  {пйохо,  пипс  (11811пр1Ииг  сопс180 
р1ют1Ш1иг  гоуоса10у  1пА18са1иг  сх  1пор1па1о,  ]п1е1ч 
]шитига1,  р1епи8,  §гаУ18>  аси1и8,  сгсЬег  ех1еп1и8^  иЫ 
8итт118,  тес11и8,  ]ши8.  Ь1*еу^1е^^ие,  отп1а  1а1п  рагус 
схди181118  ИЬхагит  1огтоп118  аг8  1ют1пит  ехсо^Иа 
11иЫ{о1  агИв  С88е,  р1ш*е8  8шди118  8ип1  сап1и8  пес  е 
8111  си^^ие'. 

Хве1  аи1вт  хйет  е81  яиос1  ооУ8/ш;  аш  ариЛ  Аг] 
ргхо;  роа;  ариё  Ае8сЬу1ит  А^аш.  V.  1142;  наш  111 
(1ес11п  (Иешт  сап1и8  а(1ео  ргорпи8  е1  081  е1  \181« 
1и8С1шае,  и1  ш(1о  Не810<1ит  (&а^п.  120  сс1.  Кшк/ 
1.  XII  с.  20  1е8118  811  с11Х188в  еат  8о1ат  ех  ошп!! 
Втгуоо,  е!  8орЬос1е8  ТгасЬ.  у.  107  Ве1ашгат  а  81, 
1.  е.  1|18С1П1а1П  обтгох'  еиуаС81У  аоахрбхозу  рХг^раршу 
ио{1101;  еоуаТ;  ауауорштоюь  хрьуваЬол  (11Са1,  ипде  ат^е 
ариЛ  Н1С0с11агет  &а§т.  16  е(].  Коек.  1в^1иг,  ог1ш 
п^^ие  <р(1>У7)У  поп  е880  тгоХХа;  р-етароХа;  1701ои[хеу7|У, 
1юс  ешт  1(1е1п  е88е1  аЦие  &а11а  трш^гшэа^  80(1  'ша^п 
81Си1  афаХск;  (ИсИш*  эгоХот]/!^;  II.  1.  11П  V.  422,  тг 
1.  1  у.  34  а!.,  унос!  1(1еш  081  сцюс!  г^/у^гааа  у.  157 
Ой.  1.  ПП  у.  354  а1.,  тсоко^-^^ю^  а^орт^  1.  II  у.  25С 
аЦио  ПоХо^т/тт);  11.  1.  XIII  у.  791;  81си1  арий  I 
Аг^оп.  1.  ПП  у.  963  681  тсетрас  тгоХот^/г!;,  На  арий 
ей.  а11.  ШЬЬеск.  '1па§:па  8опап11Ьи8  841X18'.  11а  РНи 
уосет  1ат  рагуо  0880  1п  согри8си1о,  1{а  111е  ау1ит 
Каитапп,  1ап1ат  1пв88е  У1т  1п  1аш  рагу18  диКшч^ 
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1ю1П1П1Ьи8  111  ргоусгЫо  С81,  рагуаш  ^и^(1ет  С8$с  Ьаис  аУ1си1ат,  86(1  сит 
сапеге  шсхраа!,  вИуат  соп(ге1П18ССге. 

А  811пошс1е  Гг.  73  ]и8С1П1а8  тсоХоха)Т1Хоо<;  арреНап  оЬ  сопШииш  сап- 
<ит  Мепюке  гес1с  (Ис!!.  ай  ]\1о8с11ит  уо1.  Ш  38  р.  440  е1  Сот.  Сг. 
Гга^т.  уо1.  V  р.  ССУ.  1с1ет  сит  педе1  еав  Iо^иас^^а^^8  то1е$1ае  ехет- 
р1о  е85с  ро88с,  1п  А1ех|(118  Гга§:теп(о  ТЬга80П18,  ^иод  681  ари<1  А1Ьб- 
паеит  I.  1ПГ  р.   133  В  (02  (м1.  Коек.) 

оо5  8'  е1^ш  ХаХютерау 
оо1са)1гот'  еГбоу  о5те  Х8рхш1ст)У,  '^{^уаь, 
00  Х1ттау,  оох  ат|8бу',  о5те  тро^оу',  оо 

е1  ш  ЫЬап11  I.  ПИ  р.  143  три*^6уо^  ХаХюхера,  хитт)^,  а1Г)86уо<у  херхо1П|с 
1е5еп(1ит  6886  сепве!  угЫоу^^  е1  угкЛо^^о^^.  А1  81си1  хшх1ХХ81У  поп  вет- 
рбг  681  1по1е81е  1ояиасет  6886,  сит  а1р.йХа,  (хаХ&аха,  7)оеа  1б^1иг  арий 
11б8Ю(1ит  Орр.  у.  376,  арий  ТЬбО|5П1(1ет  у.  852,  арий  РЬосуМет 
А1Ьбпаб1 1.  X  р.  428  В,  На  пб  ^агибийо  дшйбт  8бтрег  тев!  поМо  то- 
]б8и.  111а  61111)1  Ап81о1бИ8  йб  сопИпио  1и8СШ1ав  сап1и  уегЬа  Р11ти8  81С 
сопУбгШ  '§:а!ти1и8  81по  1п1егт188и  сап1и8'.  Вешйб  Аг181о(б1б8  Ап.  Н151. 
I.  I  с.  1  §  10  аштаПа  Й181пЬии  ш  хоопХа  б1  а1у7)Ха,  1.  1Ш  с.  9  §  107 
Й1С11  1:оХб9«)уа  о'  еохс  ха!  ХаХьотера  та  еХатто)  тшу  [ле^аХшу  (бруешу),  циой 
Р11П1и8  УбгШ  Ка*.  11181.  1.  XI  с.  51  §  268  'аушт  ]ояиас10гб8  6886  яиае 
П111ЮГС8'.  МагИаИз  йетияис  1.  ХПП  с.  75  *йб1'  ^п^и^1  'Р1111оте1а  пеГа8 
11106811  Тегб08  б1  чиаб  ти1а  рибПа  Ги11,  ^агги1а  Гбг1иг  аУ18'. 

Аййо,  ^иат^^1ап1  Ьабс  ай  Потбгаш  У1х  рбгИпбп!,  Ап81о1б1бт  ри- 
1ш58е,  1и8С1П1ат  1п  0габС1а  1ибтагб,  1.  V  6П11П  с.  9  §  31  <^<лк&)В1у  т- 
^и^1,  атгб  той  р-ето^шроо  [ха;гр1  то5  еаро^  б(  1.  УПП  С.  49  §  255  сролуетл 
о'  01)  -оХоу  уроуоу  гршХЕТ  ^ар.  N6^ие  6^и^Й6т  йиЬ11ауепт,  ^и^п  8орЬо- 
с1б8,  ^и^  Е1.  у.  149  сапйбш  Й1С11  Дш^  аууеХоу,  бШ8Йбт  (ибгН  8еп1е11- 
Наб  аЦиб  Ап81о1б1е8.  ^иосит  соп8б11111  бИат  Р11пш8  Ка1.  Н181.  1.  X  с.  9 
§  85,  (|П1  Чисшб  1р8а  поп  сегпНиг'  ^п^и^1  пе(1ио  1п  питого  аЬбипИит 
ау|ит  (т.т  ге(*.сп8о1.  1й<з1и  сИашпипс  Яоп  1^1а1иг  А.  Ыпйеппауег  т 
НЬго  (1и1  1П8спЬ11иг  1310  Уо^б!  0пбсЬбп1апЙ8.  Е1п  ВбШ-а^  гиг  Раипа 
Й1е8С8  Ьа11Йб8,  Ра88аук1б  Гога8  йа1о  а  МВСССЬХ  р.  103.  8ей  Кшерег, 
р]1у81си8  поп  т1пи8  ЛЙ6  Й1дпи8,  Пбда1  бат  1п  вгабС1а  рбгбппбш  6886  1П 
са(а1о§о  аушш  А.  Мо1П1П8бП1  ИЬго  яп!  1П8СпЫ1иг  СпбсЬ18с1|б  ^аЬге8- 
Х6116П  Га8С.  3  1П8ег1о  р.  243.  Едо  Ьас  1П  гб  Ап81о1б1е1п  б1та88б  1шли8 
сопсе88бП1п  аЦие,  81  Кгиерег  гес<б  Й1С11  еаш  1П1(1о  тбП818  АргШз  8о1ере 
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адуеп1аге,    тепве  Аиеи81о  аЫге,  роИиз  8и8р1Сог,  а\ 

ап^^^и^8  1етропЬи8  ЬаЬеЬа!»  соп8ие1и(1твт  пипс  тш 

Ноюеп  де  касша  уег8и8  ^шп  агюипг  Кутт  ^ш 

8рес1ауеп1,  поп  ее!  (1иЬшт.  ЫсИ  ешт  у.  16,  и1  е 

8СГ1р11в, 

обх  ау  тоубе  (1.  е.  Рапа)  9сара8ра)101  еу  }а 
бру1;,  -^  X*  1арос  тгоХоауЙео;  еу  1гетаХо1а1У 
Ор^уоу  ештгрохеоооа  -^кгк  [1еХ17Т|роу  аосот^у. 

8её  рпивдиаш  с1е  Ы8  уегзШиз  (Перипетия,  шош 
сагшсп  1(а  в$8е  Потепсшп,  и1  сеп(опет  ех  Иотего 
^ио(1  сшп  ехр1апа(оге8  Ьшив  рое(ае  а(1Ьис  У1(1еа1ш* 
те'81Пёи1а  рег8едш.  I^а^ие  сопГег  80(]с8 

Ьушп!  у.     1    *Ер)1.Е1ао  (рЛоу  ^оуоу  {ууеие,  Мобоа, 

е1  0(1.  1.  I  у.  1  Зубра  }101  еууетгв,  «хоос 
у.     2  1Г1от|  8еу8р1^еута 

е1  П.  1.  XX  у.  9  тоеа  -ггоп^еута  е!  0(1. 

< 
у.     3   а)1.о81^  срона 

С1  И.  1.  ХШ  у.  343  ерхо[хеуа)У  ааоок;, 
V.     4  хат*  афХисо;  тгехртг)?..  хар7)уа 

е!  П.  1.  XVI  у.  4  х.  а!^.  1г.  е!  XX  у.  58  о 
у.     6   0^  наута  Хо^оу  укроеута  ХеХо^х^^ 

е!  0(1.  1.  ХУПП  у.  335  Крт1тт|;  ореа  у1 

Т1[17)У  8е  ХеХб^/аа!" 

V.     7   ха!  хоро^а^  срешу  ха1  1гетр1^6ута  хеХеоОа 

е1;  0(1.  1.  У1Ш  у.  121  хороша;  орешу,  : 

у.     8   <ро1та  8'  еу&а  хае  1у1)а  окх  рш:п^1а  тгихуа 

е1.  II.  II  у.  779  ©окшу  |уда  ха!  |уОа, 
рштп^са  тгохуа  (0(1.  I.  Х1П1  ^ 
у.     9   ре10ро1О1У  б'^еХхо^леуо; 

еЛ  0(1.  1.  XVI  у.  294  аотос  ^ар  есреХхб 
у.   10  1гехртдо1У  еу  •)^Х1рахо101У 

е1  0(1.  1.  XIII  у.  196  тсехрас  о'  т^Х1рахс 
У.   11   ахрсхахт)у' хоро<рт|у 

е<,  П.  1  ХПП  у.  228  ахрохаха;  хоросра; 
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V.   12   ару1у6гута...  обрБЛ  (лахрз 

с1  II.  1.  II  V.  647  ару1у6еут<х    Лохавтоу   о1  1.  ХШ   V.    18 

тре|хе  В'  оорва  |Аахра, 
V.   13   еу  хут]|ло1а1  011)>чаэе  в^ра;  еуаСрооу 

е^  П.  1.  II  V.  821  "Вт);  еу  хутцюХл,   XXI   V.    485    (%л; 

еуопр&гу, 
V,    14   о$еа  огрхо^лзуо^ 

о1  II.  1.  II  V.  222  оНл  хехХт)^©^:,  Ш  V.  342  ое1у6у  бврхо^муос, 
V.   15   {Аоооау  аОбршу 

с(  II.  I.  XV  V.   3(54  тсоа1У  хае  з^ерЫу  аМбрюу, 
V.   19  у6|Асра1  оргонаое;  с1  II.  1.  VI  V.  420, 
V.   20   б1с1  хрт^утд  (лгХосуборсо 

с1.  0(1.  I.   XX  V.   158  ет  хрт^утг)У  (геХауоороу, 
V.   21    р.еХ1Г0УТ«1'   хоро^т|у  8е  иерюхеув!  оирео^;  т^х***' 

сЬ  II.  I.  XVI  V.  182  }1зха  |1.еХ7го|18УТй01У  еу  уор^  'Арте|и8о<, 
Ос1.  I.  XXIII  V.  146  то101У  8е  (ле^а  6а)^^^а  ^серютеуахКето  1сооо(у, 
V.   22   еуОа  ха1  еуЙа  Йоршу,  хоте  о'  е^  {хеооу  ерлшу 

е!  И.  1.  ПИ  V.  79  хао  8'  1вор'  е;  }1еааоу, 
V.  23   ХаТ'^о;  о'  6711  ушта  Ва^оеуоу 

аЬ  II.  I.  II  V.  308  брахшу  о'  е1г1  ушта  ЬагроьуЛг^ 
V.  25   еу  р.аХахф  Хг1[1а>У1,  тоО^  хрохос  1^8'  оахеуОос, 

с1  0(1.  1.  V  V.  72  а|1ср1  ве  Хе1}ла>уе;  {КхХахог, 

П.  I.  ХПИ  V.  348  18г  хрохоу  -^8'  Ьах1У»оу, 
V.  27   Оеоу;  [хахарос;  ха1  ^лахроу  "ОХортоу 

е1  П.  1.  I  V.  339  Оешу  (хахаро^у,  у.  402  (лахроу  'ОХо|1.яоу, 
V.   28   *Ер{1^17)У  ерюауюу  ебох^^  аХХшу 

е1.  II.  1.  ХХИП  у.  679  'Е.  е.,  Ой.  1.  V  у.  118  е^охоуаХХшу, 
у.   29   воо;  ауузХо; 

с1  Ос1.  1.  XV  у.  526  хах«;  «Л^^^, 
у.   30   'Архао1тг)У  7гоХок1оаха,  |11}хера  (хт^Хшу 

С^  П.  1.  VIII  V.  47  Чот|у...  -коХотоаха,  (А1Г)тера  1)7)ршУу  II  у.  696 

"Хтшусх  те,  (1'У)Тбра  (^^^^Хшу, 
У.  31   еуЙос  те  01  тер-еус;  КоХХ1Г)У1оо  еат1У 

е1  II.  1.  VIII  у.  48  I  аруароу  еуОа  те  о1  те(1.еуо;  Ро>{а6;  те, 
V.  32,   33  р.'Г]Х'  еубр-еозу  ау8р1  тгарос  Оутг)Т(}) 

с1  Ос1.  1.  VIIII  у.   217  еу6[1еое...  тоуа  р.-^Ха  е!  XI  у.  490 

ау8р1  1гар'  ахХ1^ро>, 
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V.  34   уо^кртц  в01г>ч0ха14<р  Дроотсо;  ^О.о':г^-:1  |А1)"*]) 
е1  Ой.  К  I  V.  86  у6[1(р;ц  807сХоха|1(р,    I 

V.  35   ех  8'  етеХеоое  ^а^^оу  ОаХероу,  техе  8'  еу 
,  е1  Ой.  1.  1П1  у.  7  »8о1  -уа^оу  ееетеХею 

роу  7ар.оу,  XVI  V.   120  [хооуоу  е|1'  еу  |1в 
V.   36   а<рар  тератштгоу  1оео1)а1 

е!  Ой.  1.  ПИ  V.  85  а^ар  хераос  хгХеЛоо 

V.  38  «801^6  о'  ауаГбаоа,  ^(тггу  6*  ара  тгаТоа  XV 

61  Ой.  I.  XXII  V.  240  зСет'  ауаГЕааа,  II 

о'  ар.а 
V.  39  ш;  Т8еу  оф1У  а[1.е1Х1уоу  -^оуеуеюу 

в*  И.  ХХ1111  V.  632  еЬорбшу  о«{/1У  т'  а 
Ой.  ПП  V.  456  Хешу...  т^оуеуею;, 
V.   40  тоу  8'  аЦ'  'Ер^ьееа;...  е?  хера  О^хеу  ог! 
в  е!  П.  1.  VI  V.  482  аХбхою  ^^Хт);    еу   ^ 

г  гоу  т|  6*  ара  [хсу  Х7|ш8е1 

V. '41   х^Треу  8е  у6<|)  тгерьшош 

в!  Ой.  1.  VIII  V.  78   уа\рг   уош,    XVI 

V.  42   р1}1<ра  о'  е;  а&ауа-шу  еЗря;  Х18 

в1  Ой.  1,  VI  V.  42  о»1  9ао1  Оешу  еоо; 

V.  43   8ер^1ао1У  еу  т)Х1У0101У  орзохфою  Ха^^шоо 
е1  Ой.  1.  II  у.  291  6ер|1аа1У  еу  тсижуоТос, 

У.  44  тар  8е  2т1У1  хавеСе  хае  аХХоц  аЯауа':о101\ 
^  е!  П.  1.  ПП  у.   1  01  8»  »8о1  гар  2т|уе  х 

2тг)ус  <р6а)(;  ереооаа  хае  аХХое; 
^  У.  45   Ои(лоу  етерфОеу 

в!  П.  XXI  у.  45  Ои[х6у  етеривто, 
У.  47   Пауа  8е  ^ку  хаХееахоу 

е!  И.  1.  VПII  у.   562  'АХхо6у7)у  хаХегах 

Сшп  щИт  аис1о1'  Ьшш  Ьунип  рег  1о1ин1  саппеп 
зиит  ившп  сопуех-^а!,  {аш  поп  увп  випЦв,  86(1  свг1ш 
^ио^ие,  дио8  1П1«о  ехзспргипш,  уешЬиз  поп  гесейого 

(■  я«ра8ра|1<и  йвсИ  81си1  1цс  И.  1.  ХХШ  V.  636  1с6оево1 

1соХовувво«  81сн1  Ой.  1.  Х1Ш  у.  353  гоХояу&ёо;    5>.т,; 

>  уМ  81СиЬ  1.  ХУПП  у.  521  еЬ  522,  |*б>л-гт1роу  аехб^  81 
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)|.&X^71^)р^V  отгое,  86(1  етптгро/еооаос  ^Ш8  ри1аусп1  еиш  (их!88е,  диоА  1фа<1 
Иошегшп  поп  ее!?  Уегтп  еп1т  усго  Ьос  езве  теплит  НЬгаш,  рголто 
\егЬо  /831  1п  сггогет  1пс1пс11,  1пап1Ге81ит  е81. 

1(а<]пе  пппи8  ргоЬа11с1а  уМеп1иг  ^иае  рго  укгк  ргоро8иепт1  Ьо]шле8 
(1ос11,  п<  Н^еп!  «хее^,  Л.  СстоШ  т^Х"^  КиЬпкет  1ах^^>  ^оШ!  1ах^1,  вед 
1п  раг11С1р10  8сйЬеп(1о  еп-авяе  ИЬтгшт  га1и8  ргоропо 

етптротгеоооа    Х^^^ 

сит  рое1а  Пошеп  Оар^  трштгшаа  ап1в  оси1о$  ЬаЬшязе  У1<1еа1иг.  Риат- 
^иат  еппп  те  поп  (и^!,  уегЬ!8  ештротсеш  е!  втпхрсотгаш  аЦат  се1еп8  иЫ 
1ер1"г  1ос18  8иЬе88е  у11п — йе  хНо  (]18ри(ау11  ЬоЬеск  аД  РЬгуп.  р.  590, 
Ьос  1пуоп1<11г  ар11(1  АроПопшт  ШюЛшт  Л1"50п.  1.  I  у.  351  е!  ариД 
Орр1аптп  ПаНеи!.  I.  И  у.  223  с1  V  у.  172,  (1е  тротсеоу,  1гаратро1геа)у, 
к5р1тро1сеозу,  тгерьтрогеоуте^  аи1ет  А.  Каиск  е^^  1п  Асйв  Аса(1ет1ае  Ре1го- 
1)о111апав  ^пае  1П8СпЬип1иг  ЛТеЬпдез  вгбсо-КотаЕпев  уо1.  Ш1  р.  589 
ЭД* — ^лтеп  1ап1а  уи1е1иг  песевзНав  а^08сеге  ПотепшЬас  ^ио^ие  ге 
хтИаиопет,  и!  аис1ог  Ьутп!  поуа88е  у1т  Ьшиз  уегЫ  811  сгейепйив. 

Байст  га(1о  ай  (1ио8  аИо8  Ьши8  Ьутп!  1осо8  регИпе!. 

Е81  етт  у.  14 

тоте  8'  еотсеро^  ЪХа^г^  оГос, 

педие  (111Ь1<о,  (цип  О.  Псгшапп  гсс1с  гсвШиегН  оТос.  8ед  ^иат^иат 
еотгеро?  ПОП  ге(1о1е1  Пошегит,  дп!  еотгерю;  (ИсИ  Ой.  Ь  УХШ  у.  336, 
1атеп  ео  та^18  о1о;  сх  Потеггсо  шоге  1п1е11е§епйит  е88е  сепвео,  аЦие 
еа  ^ик1е1п  8сп1сп11а,  ^пат  11отсги8 1ш1с  уосаЬи1о  8иЬе88е  уиН  П.  1.  ХХ1Ш 
у.   499  ос  иг  5101  оТо;  11Г|У  1.   с.   е^оуо^  аХХшу. 

Уег811  йеш'чпе  33  1её11иг  1п  ИЬпз  тапи  8спр118 

Й(4Хе  7^р  тгбОо?  1>7Р^^   етгеХОшу, 

а1(1ие  81си1  етгеХ^сЬу  ай  ехетр1ит  Нотеп  йхеНш*  Ой.  1.  V  у.  472  ошгос 
еттеХОтд,  1.  XI  У.  200  уо5оо;  етп^Хо&еу,  11а  рпоге  ^ио^ие  уегЬо  т!- 
<а110пет  11отег1  сопИпеп  усп  втЛе  е81.  Ьертиз  аи1ет  сшп  Г^лерсн; 
-дре1  Ой.  1.  XXII  у.  500,  5X01  1г6»о<;  1.  ПИ  у.  596,  1с6»о;  «Туотоп  К  ХШ1 
у.  144,  тгоОт)  1и1а\  II.  I.  I  V.  240, 1ит  теу&ец  &уг\  р8,ЗоХ'гц1еуос  II.  1.  У1Ш 
у.  3  е!  9,  Ой.  1.  X  у.  247;  Иаяпе  8спр8188е  ри1о  рое1ат 

раХе    уоср   тгоЙо^. 
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ЗарНосИез  6  *0(17)риа>т(ххо;  1п  ОеШроЛе  Со1опео  се1еЬга1 

СТО  хоу  ар1[Г(1а  КоХшуоу,  еуЙ' 

а  Х1'][81а  )11Уир8то(1 

&а}А1Сооас{  {лаХют'  а1Г)8и>у 

/ХшраТ;  01Г0  рааао(1;, 

ХОУ  о1уштг'  ауе)^оооа  хюаоу 
675  ха1  хау  а^ахоу  Оеои 

^иХХаЗа  (хирсохартгоу  ауаХюу 

аУ1дуе)1.6у  хе  тгаухооу 

^е1|хшушу*  1У*  6  рахуьшха; 

ае1  Асоуоао;  б|х[!1ахеиг1 
680  Йе1а1;  а}А<р17гоХшу  хьОт^уви. 

8ио  1^{иг  тоге  Иошегиш  !|ш(а1иг:  1иии8  тсоХо1Г)хеа  (ршут^у  е!  оХо^рб- 
реха1  8орЬос1е8  гв(1(и1;  йа,  и!  (Пса!  Щгьа  (иуореха!,  ^ио(1  аи1ет  ипо 
уосаЬи1о  х^^Р'4^  соп1ше1иг,  р1ипЬи8  вхрош(,  сит  йхсИ  /Хшраи  итгб 
^^аооак:  1.  о.  зиЬ  ушсИ  Г1-оп(1е  ш  сатриз  ус1  1ос18  (]С1П18$18.  1\л  РаКЬс- 
111118  ш  иЬеНо  тс,  ершх.  1са1К  с.  11  (ИсН  хХаЯеу  а'У)8оУ18шу  Оа)1.1Уи>хброу, 
асх*  еу1  (Цоо^о^  Небоусср  хоирср  тгерс  р.ир10У  а^аСоиосу.  ^I1ае  1оса  го  Уега 
1псоШ  Ша,  до  яиа  зирга  (11Х1ши8,  1и8С1ша  та10г  аёео^ие  Ьос  ез!  61118 
ргорпит,  и!  1пЛе  у1п  йосИ  пошеп  е1(1ет  11к11(1ег11й  1п8С1П1ае  сап1ре81п8 
8.  рга1еп818у  81си1  681  ари(1  А.  В1*е111шит. 

^иао  81  1*ес1е  8ип1  (118ри1а1а,  иНго  огкиг  8118р1С10  еИат  Ши(1  (ха- 
Х(оха  &а(иСоооа  геГегоп(1ит  6886  а(1  Нотеп  уегЬа  Оа^ла  хршкшоа.  Псппи- 
^ие  ешт  УбгЬо  0а(л1С81У  8иЬб81  еа<1ет  У18  ^иа6  кНпо  '{^в^иеп^е^  уеп1ге\ 
и!  Нот.  И.  I.  XVIII  у.  386.  425,  Ой.  V  у.  88  тгаро^  ^г  н-еу  об  Х1 
Ма211Сб1;,  1.  VIII  у.  161  (х^ха  у7]1  1>а)1.1Са>у,  а1яие  На  ари(1  ХопорЬоп1бт 
а(1(1ииг  е1с1ет  ет  х1Уа  Сугор.  1.  VII  с.  3  §  2,  арий  Р1а1опбш  1)е  Ке- 
риЫ.  1.  I  р.  328  г^\».Ъу  Шрр.  та!,  р.  281  В  е!;  хотгоо;,  арис!  АроНо- 
пшт  ВЬос).  1.  II  у.  451  хеТое.  I^а^мо  ДУип(1ег  е1  АУсск1е1п  ри1нп1 
8орЬос1ет  (Псеге,  ш'бЬегптб  Ггедиеп1ап11шп  1и8С1шагиш  сап1|1  рег80па1'е 
1исит.  АЬ  ттт  б880  уеп  81т11е,  1и8С1П1а8  (Не!  {^е^иеп^е^  асИге  Ьипс 
1исит,  сиш  1и  Ьос  1р80  (]е§;ап1,  (1и18  681  чи!!!  у1(1са1?  V^(IеI^сс^  сит 
у.  17  8орЬос1б8  Й1Са1  похуотгхеро!  о'  еТош  хах'  аохоу  еиохо}Аоио'  аТ|66уе;, 
1гохуояхгро1,  сиш  Ап81о1б1б8  аис1ог  811  Ашт.  11181.  I.  I  с.  1  р.  3  хшу 
Сциоу  ха  )1.еу  17оХб1схерау  ха  бе  бХ17б1гсера  еТуас,  а(1  УОгЬит  1п1с11с^0П(1ит 
681  п6^и6  со1пргоЬап(1а  8сЬпб1Йб1У1ш  б1  НаискИ  8еп1бп11а,  с]»!  1)1П(1ог- 
йшп  8бси(1  Ьос  уосаЬи1иш  и!  ехс{хо)11с6&1)у  у.  718  На  бхрИсаи!,  и1рао11б 
1(1б1п  811  ^ио(1  лохуаг,  '&е^и6п^е8';  1юс  бП1т  сотргоЬагетив,  81  поп  (11- 
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ссге!  е1>ото[1.ооа1,  вед  -к&хо^пак  уе1  ятЦс  аИдшЛ.  АНа  \Т8  е81  тосаЬиИ 
Аа(А1Сг1У  №сат1п  А1сх1рЬагт.  у.  578,  иЫ  ^епиз  диодДаш  гапагит  Ль 
С11иг  еу  Зоуахгза»  Иа|х1С51У  1.  с.  сгоЬппп  С88С,  ^иод,  81Си1  С81  V.  5в8, 
тготе  !)а|хуо1;  б1ар1  тгроа'^бгтап.  Зсй  НПО  Ьос  1осо  Ьасс  681  Ьшиз  УОСаЬиН 
у18;  ^ио(^  епхш  ЕшредоЫет  ИикгсЬиз  1га(Ц1  сИсеге  о(кр1тг)^;  ет:'  ахрокя 
Оа|11Се1У  (Ггарп.  4  ес1.  ТМски  р.  107,  Инк.  йе  ти11,  атю.  с.  1,  ей. 
Мо1аИит  Всгпа1ч1ак18  I  р.  225)  У1с1е1иг  еггагс,  пат  ЙоаСг1У,  ^иод  8ех(и8 
Етр|г.  1.  VII  с.  121  с1.  РптЬкч  1п  ТЬп.  р.  ЮО  ЬаЬсЫ,  аЬ  отшЫю 
сотргоЪа(иг.  11а(]110  не  Ьапс  (]Ш(1е11)  арис1  8орЬос]ет  е!  8иЬе88е  тип 
сгейМепт  пе^ие  1с1еп1  езве  дио(1  сгеЬго  иИ  аЦдпо,  8юи1  ЗорЬ.  Гг.  462 
0(1.  К.,  ай  яио(1  геГсгип!  11е8ус1и1  Оа[11!итаг  ©[пХеТ.  Уеп  18^1иг  зипШиз 
шНа  У1(1е111г  8орЬос1с1п  Ь.  1.  УосаЬи1о  Ол'а'Сзьу  На  иИ,  и!  Ношепсиш 
1)а|ха  троотгшач  схрпшаЬ. 

13с1П(1е  аЬ  сойет  1п8С1П1а  сИсНпг  [х1Убрго1)а1  т6у  о1уш7?'  ауе)гооо9  хю- 
соу  ха1  Т1Г)У  «Ростоу  Оеоо  9^>чХаоа  ^xор^6xар7гоу  Ь.  е.  а^мггХоу  аурСоу.  8ес1 
Ьос  1р8ит  раепе  {псгесНЬНе  езЬ  8ор1юс1е1п  (11x1886.  риой  етт  8сЬо- 
Иа81ас  (Испп!  «уеуооаа-  ауо)  гуо\>аа,  оттер  заоттг)у  йуооаа  то  ^^тоу  хае  «1:6 
ТОО  Х01У0О  то  ауе/оиоа,  ш;  еу  Лохобр^^ф  А1суо\о^'  ахооа  о'  ау*  о5?  в]^®^, 
«УТЬ  ТОО  (хуо)  то  оо;  '&уш  (^иой  й'арп.  126  ев!  ей.  Наиск),  81си1  а1п 
еш8  еепеп8  1ос1,  ТЬеор!.  у.  887  }17)ое  >ч1тг|у  хт^рохо^  «у'  о5;  ех»,  Нотеп 
0(1.  1.  XVII  у.  291  Зу  бе  хоооу  хе^^аЦу  те  ха1  ооата  хе1(хеУ0^  еох^^»  &11&п^ 
еззе  ге1  гаИопеш  Га^Ие  (1етоп81гап1,  опт  аул  Ьтт  а  уегЬо  вешпсЬпп 
рпяЦиаш  а(1уегЬ11  У1т  Гас1Ии8  ро1ие1й  геНпеге.  8е(1  Нсе1  Ьос  81пе  1те51 
йег1  ро88е  соп(5е(1ати8,  поипо  (НШсИе  ее!  а(1  сге(1еп(1шп,  а  8орЬос1е 
Ь1$с1П1а8  сЬс!  ГоИа  С18  1шро811а  8и811пе1'е,  1П(1е  оссиИап  е(  1а1еге?  81С 
спЬп  Кг.  ЕПсти.  дп1огргс1а1пг  И1и(1  ауеуооаа.  ЛНЫ  дпШет  си№си11а8 
та1ог  ус1  1п(1о  У1с1(Мпг  опг!,  (11Ю(1  сит  У1х  1п1<511сеати8  (Не!  ро58е  1и- 
8С1П1ат  аусо  еузг;  тоу  хюооу,  еапйеш  ау&уш  тсху  аратоу  йеоо  <роХХа8а 
]хор1бхар7гоу  луаХюу  аут^уе|1бу  те  тслутшу  уе1|1.а)Уа)У  сИс!  1ат  раепе  тсгейь 
Ы1в  ук1е1ш'.  ^иае  сит  11а  81п1,  сяш(1ет  поп  У1(1ео  аЬис!  йёп  ро88в 
п181  ап1  сошргоЬаге  С.  01П(1огй  сотес1игат  ваНз  о1е8ап1ет  огушжа  уе- 
[хооаа  уе1  ЕгГиг(111  оЬ/сотсоу  еуооаа,  сит  1П  со(1с1.  Раг.  В  е1  Уа1.  811  осуон 
тгоеу  гу/юаа,  аи(.  (^гаУ1М8  Ьипс«  Ьюпт  оя<;о  сот]р(.ит  яиярксап  с1  аспогс 
гетесИо  иИ.  А1дис  ^и^с1  ро1и14  ГасН1и8  йеп,  ^иат  и*  ИЬгагшв^  сш  1и- 
8С1П1а  1п  тсп1е  УС1'8аге1иг,  а(1  саи(1еш  геГегепйит  Ьос  ^ио^ие  усгЬшп 
ри1аге<,  (1еЬсге1  8спЬеге  «уеуоута?  8с1Исе1  Ьос  81  сотргоЬаувпз,  1ат  поп 
йе81с1егаЫ8  8орЬос1еат  Шаш  сопс1пп1(а1ет,  ^иа  сНхН  тоу  КоХ<»у6у, 
еуОа  |Х1у6ргта1  а1Г)0(оу.  тоу  аузуоута  х'.аооу  хосе  тт)У  гроХХаба,  1у'  6  ^ахуьтха^ 
Д1буоао;  ер-^атгоеи  Л^аш  81т111  пю(1о  ЕипрШо8  Нес.  V.  458    Й1с11   ^оХ)п^ 


кхввьгпсл. 


в  оа^уа  &*  ироб;  ауеа/е  тсторОоо;.  Ап  сит  а(1  <риХХаоа 


I  а(1по1а(ит  1гара  то  '0(1'Г)р1х6у-  Т1Г)У  (асу  ар'  оих'  ауг;хш^ 

0(1.   1.   ХУПП   V.  440,   Ьос  чиочие  1осо   рое1а1П  * 

I  ХПП  V.  347,  иЫ  ез!  то101  6'  отсо  /йшу  оТа  <р6гу  уго8 

>  геш  <риоута  8СГ1р8188в  тер1и1п  У1(1еЫ1иг  8и8р1сап?  ^и 

770;,  А)*Ыо1е118  ЯШ  ГеНш*  ИЬе11и8  (1е  со1опЬи8  ^осв1; 

?  10  1с§^11иг  то   о1уш1;6у   /рш^а    -^ь'^угхаь^  охау    ахратм)    р 

г  хра&шз1У    аоуае    т^грогхЬгХ^*    шотсер   «1  тшу    ^отрбшу    ра^ 

гдушкоу  9а1уеха1  то  Хр<Ь{1а  8У  хф  7ггка1угэ})аг  р.еХа1У0{11 

61;    х6    аХоор']^6у    ;лгта^аХ>ч81.  Ое1П(1е    сриХХа;    р.ор1бхарт 

[  ГоИа  8ип1  «(хтгеХоо  а7р1<х<;,  яиат  иЫяие  1п  ваШЬив,  ] 

Е  сге8сеге  С.  Г1*аа8   (11с11  т  8упор81   р1ап1апип  Погас 

1)108соп(1е8  Ма1.  Ме<1.  I.  1111  с.  180  аис1ог  ся!  ||ап 

8ПУ0811'е1П    ^ь)^кл    0}101а    ахри/уш    Х1г)т:сх(ш    (8о1апо  |10Н 

ха1  р.1Хр6хвра,  харпоу  88  еуГ81У  [!{охрио101;  {ихроХ;  о^оюу,  и 

Р  Сит  аи1ет  (1е  р1ап118  8Сгто  гпсМеп!,  Ле  пагс188 

раиса  (11Сати8,  чп!  V.  681  1>а>чХг1У  01)раУ1а;  от:'  йууа; 

,  1с1оо  (Не!  агЫ1гап1иг  8с1шек1е\\111  Ы  Л^аиск,  (1ио(1  и(1 

р1Ьи8  па8са1иг.  Кечие  уого  Ьос  е(|и1(1сп1  На  8е  ЬаЬс] 

г  Уапао  ешт  йог18  пагс1881  8ип(  8рес1е8;  чиагит  ипа 

I  пипс  Уоса1иг  вегоНпия,  аИсга   ()и1   рооИсия.  Папе  1 

г  Ма1.  шс(1.  1.  1111  с.   158,  сит  ^^гхац  1П(]ии,    6   ха> 

^  орб1УоТ(;  хб1со1;,  еошот);,  с1е1п(1е  йогет  е1и8  арреПа!  т:о[. 

^  811  сап€11€1и8,  са1ух   ЬегЬасоив,  81си1  гес1е  С81  арис! 

I.  XXI  с.  5  р.  21;  от18и,  са1усет  ригригео  тш'§:1и1 
р  0886,  чиат  оЬ  саи8аш  УегдШиз  Ес1.  V  у.  38  ригриг 

Ли]ио    Ьипс    0886   еип(1еш   (]и1    П1и)с  роеис118  иипси 
11ос11   11и1и8   1*61    репИ,  81си1    1<\  \\\  |]и1Ь111це   о1  1. 
^  Ап^И,  111  иЬго  ЯШ   1П8СпЬ11иг  ТЬе  Кагс188и8:    118    Ы: 

Г^опсИп!  а.  МПСССЬХХУ  ет1880,  ри1с11егг1т18  1та5111 
11аи(1  гагит  еип(1бт  6886  1п  шопиЬи8  шбсИае  аИ11и 
Ьипа  пипс  а  0гаес18  (1|сап1иг,  С.  Кгаа8  1П  8упор8 
1иг,  86(1  ТЬ.  (1е  Не1(1|'е1с1|  1и  ИЬбПо  11б  р1апи8  (|иас 
ё1^пии1иг,  А.  Мопишеи!  ИЬго  (1б  11ог18  (4габ('Л8  1'и.' 
поп  гбСбрИ  ш  икИсет  р1ап1агит  1П  соШЬия  б1  сИу! 
,Чо6у1а  уосап1иг,  8и1)  итЬга  срр^)7аVа)у  Ь.  с.  Гги11сс1ог1 
сои1иип,  4111  681  а  р.  534  1184116  а(1  р.  537,  сит  со 
бит  ргорпит  6886  у1(1еа1иг  бл1811п1а:^б.  Ка1'(и88ит  ап! 
УбгрИиз  6()0Г5.  I.  ПИ  У.  122  (НсИ  8сга  сошап1бт 
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пипс  1аге(1ат  уе1  Ыегтюпеп  (аге11ат  У0сап1,  Шет  р.  525  аИ  ев8е  ш 
питего  р1ап(агпт,  ^иае  еоплп  1осоп1ш,  ^иае  пипс  аХгшба  д1сап1иг, 
1ти(1оп1т  с1  (1ош1880П11п  рг()1)11а<;  81п1.  Тицие  пагЫзвиш  СагеИат,  ^иас 
пипс  а  6гаес18  тоо[17сах1а  уосе(иг,  С.  Ггаав  р.  286  а  ЗорЬоЫе  Й1С1 
ех1811пт1.  СопЯг1па1иг  1юс  асИесИуо  хаХХфотро;,  пат  1п  пагс1880  ровУсо 
ипи8  Й08  С81  саиИ  1П81(1сп8,  1п  пагс188о  1аге11а  тиШ  81си1  пуагит  Ьасае 
сотрозШ;  Ьутп.  1П  Ссгогст  у.  12  тоо  ха1  атсо  рКт);  ехахоу  хорт)  вЕе- 
тге'^йхгц  Оу1(].  Мо!.  1.  Л1  У.  509  сгосешп...  Яогет,  6)1118  теШит  (яп- 
$спШ)и8  а]Ь18.  V.  С.  Зргеп^еИ  ИЬгшп  яш  1П8СпЫ(иг  ТкеорЬгавСз  Ка- 
1иг^е8сЬ1с111е  дег  ве>уас118е  ОЬегве!?!  ип(1  егШи(ег(  II  уо1.  р.  242.  Ыет 
8сп111  А.  ВосШсЬег^  ^и^  Ша  1р8а  1оса  диае  С1гсит  со11ет  Со1опеит 
8ип1,  ИЬго  ^иет  1п6*а  Л1сети8  р.  195  кос  тодо  ЛебСпЬИ,  и(  (Пса!, 
апвп10па8  ркгригсаз  вЬ  а\Ъа&,  гапипси1о8  е(  пагсь8808  ЬлгеЫаз^  уаг1а 
1П(1ит  ^епега  1Ы  еПогевсеге  с  1епи1  диа81  1е1а  1пеп1ае  р1реп1ае9  ргоре 
асдиаЬШ1ег  1о(шп  1ис1  8о1и1п  1е^еп1е,  ипа  сит  тШе  а1и8  ЛопЬиз  ЬоЬвлп 
811уап1  8иаУ1881т18  0(1опЬи8  1шр1еп1е.  81си1  аи1ет  пагс188ит  1аге11ат 
ТЬ.  йе  Нв1(1ге1сЬ  пе8:а1  1п  питего  еагит  е88в  р1ап1агиту  ^\1М  ш  ги- 
р1Ьи8  па8сап1и1%  ^иа8  р.  545  гссеп8е1,  11а  пе  сгосшп  дшдеш  8а(1Уит, 
^иеш  р.  536  618  а(1пишега1,  диае  т  соШЬив  8ип(.  Могеге  аа1вт  1ге8 
дс  ^и^Ьи8  а^1иг  р1ап1а8  ш  Са1еп(1апо  яио(1  У0са1  Иогае  АШсае  аЬ 
ех11и  и8див  теп818  .Оси)Ьп8,  пагс188ит  вегоНпит  е(  пагс188ит  (аге(1ат 
(^иао  р1ап1ас  п.  1009  с1  1010  8ип1  1Ю(яа1ао)  и8дие  а(1 1пе(ишп  теп8ет 
КоуешЬгет,  сгосит  (п.  1025)  и8яие  еЛ  тесЦшп  ОесетЬгеш.  ТЬеорЬгав^ш 
аи1ет  аис1о1*  681  1.  VI  с.  8  рптит  Яогеге  Хеохоюу,  МаиМо1ал1  шса- 
паш,  (1с1П(1е  9^^Т^^^  '^^  аурюу  ЗОепеп  уеврегипаш,  ро81  1д  уархшооу  хш 
Хе1р10У.  Беп1дис  01)раУ1а  йуут)  ехр11са1иг  Ношепсо  Увгеи  ^и^  ее!  (М.  1. 
XIII  245  авх  о'  о|хРро;  еуе1  те»аХо1а  т'  еерот)  соЦ.  И.  К  ХПП  V.  351 
акбтгигтоу  г&роаи 

ж\(1с1егв  Лсеа!,  81.  ГеНпегшп  ш  ПЬеПо  ее  Лог1Ьи8  Нотепс]8у  Ухеп- 
пае  Гогав  да1о,  р.  52,  сит  Ш1ит  а1Ьит  пи8^иат  8роп(е  сгевса^,  Ха- 
рюу,  ад  яиой  геГеНиг  Нотепсит  Хе1р1бе1^  П.  1.  Ш  у.  152  е1  XIII 
V.  830,  еип(1о1п  С88С  Яогет  аЦие  пагс188ит  агЬИгап.  01ртшп  аи1ет 
тстога1и,  Ьос  1ат  ари(1  Уо1сгс8  1пуспш;  1с511иг  еп1!п  арид  Б10всоп- 
йст  де  ша!.  тсс1.  1.  1111  с.  158  (е(1.  йргеп^е!.)  еУ101  тоотоу  (т6у  уор- 
хюэоу)  Хе1р10У  ЕхаХ&оау,  е(  1п  БгоИап!  уосит  ШрросгаИсагиш  соЫесСюпе 
(гее.  I.  К1е1П.  р.  94)  К^ро;  еу  тш  тгер1  оХтг);  (рг^аь  хае  тоу  уархюооу  1сар, 
еУ1оц  Хб1р10У  хаХгТоОаи 

1п  Лгг8(аркат8  АУ1Ьи8  1и8С1та  ихог  е81  етсотго^.  ^ио(^  потеп  Ьшс 
шдИит  6886  а  уосе  'Ьир',  ^<]ат  ад  соИит  с1еп8  Гетшат  уе!  <1е  еадет 
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сит  аИо  таге  соп1оп<1с118  регрс1ио  оШ,  ркузЕс!  (11сип1.  1(1(]ис  сши  а(1 
аНоз  рориЛову  1ит  а(1  Сгаесоз  гсс1с  гоГегп  1р8е  Аг181ор1|апс$  с1осе1.  11]с 
бП1т  сшп  Ау.  у.  57  Еие1р1ёе8  риегит,  и!  1апиат  ирирае  арепа!,  с1а- 
шауегИ,  Р|(Ьо1аегптп  1П(1ис11  еит  шсгерап1ет,  ({иоЛ  тга!,  поп  етготсоТ 
сИхогИ;  цш  сши  НИ  оЫюсиСив  811,  жзгуи»  1л1с11ез1<,  хоу  ого11бх1Г)у  уосш!. 
Недие  уего  соп8еп1и*е  8о1сп1  уш  ёосИ  ее  арреНаИопе  Ьшиз  ау!^  Осг- 
ташса;  ^сип1  ешт  еат  а  \У1е€[е  е1  ЬЦрГеп  1.  е.  а  811уа  е1  8аИеп(1о 
6880  гере1еп<1ат.  АЬ  сит  А.  ВгеЬт  аис1ог  вН  ирират  Ьепе  1псе<1егс 
е1  ртадаИт  педие  ваиге,  уеп  ЗЕтШиз  Лихепту  Оегтапоз  Шис!  Ьи1с 
ау1  потеп  1П(11й188е,  сит  т  811у18  Шат  уосет  е<1а1.  171  ешт  ш  Сег- 
таша  еат  Ша  1оса,  иЫ  сатр18  е!  ргаИз  811уи1ае  1п1егт1х1ае  81п1, 
.атаге  А.  ВгеЬт  (ИсИ,  Ка  т  вгаесха  тоЕйез  е(  зИуаз  Аг181о1е1е8  Аиип. 
Ш81.  1.  УПП  с.  11  р.  75  еуюс  ое  хшу  оруШшу  еу  тоТ;  орео1  ха1  т^  оХтц 
о1хоба1У  010У  етсоф,  1.  I  аи1ет  с.  1  р.  16  еит  ореюу  арреЛа!. 

АезсЬуИ  ^ио^ие  т  &а{;теп1о  304  её.  КаискИ,  дио(1  681  ари(1  Апзи)- 
1е1ет  1.  УШ1  р.  259,  ирира  нетраХо^  брук;  арре11а1иг.  Ье^Ниг  еивш 

хоитоу  8'  е1гб1тг)у  етсотга  ха>у  аихоб  хахшу 
тгбтгошХшхе  ха1Го8'У)Хшоа^  е}(е1 
Ораооу  тсехраТоу  брУСУ  еу  1гаухви^1а* 
о(  '^р1  (хеу  ^ауеух1  б1а1саХг1  тгсероу 
х{рхоо  Хетсар^оо-  ооо  -^ар  ооу  (1.ор<ра;  <^0(уе1 
1са18бс  те  ^(аЬхоб  ут)$6о;  {иа^  атго* 
уеас  6'  01сшрас  т)У1х'  е^ауО^  оха^о;, 
ах1ХХ1^  У1У  аид(^  а(1.^1Уа>(1.1^ае1  1схбро(. 
ав1  Ы  |1.10€1  х5)у8'  йтг*  аХХоу  е!^  хотсоу 
8рир.01>с  бр1^р.оо^  ха1  тгауоо;  атсои^еТ. 

^и^  уегзиз  и1гшп  АезсЬуИ  ап  8орЬос118  81п1у  сИшсИсаге  е(1и1(1еш  поп 
аизипу  сит  Р.  6.  \^е1сквг  т  Шо  ИЬго  Ое  С1*аес13  1га^оес1118  зосип- 
с1шп  сус1ит  ер1сит  ШзрозИвз  Ьос  ро1188!тит  аг§;итсп1о  П18и8у  ^ио(I  а 
8сЬоиа81а  ад  у.  280  Апшп  8орЬос1е8  (11са1иг  иршхоу  хбу  Тт)р8а  1701-^001, 
008<1ет  о  Тегео»  8ор1)Ос1оа  ГаЬи1а9  8итр1о8  е!  уо1  Аг181о1е1ет  1р8ит 
уе!  иЬгаг1ит  еггаззе  ех18ите1  (р.  384).  Ё1и8(1ет  8еп(оп11ат  8еци11иг 
Ё.  Шег,  ^и^  ш  Мизео  яиос!  (Искш*  Шюпапо  уо1.  ХХХХ1И  а. 
ИОСССЬХХХУШ  Гогаз  ЛеЛо  р.  541  8^^.  ее  ирира  яиаИз  еззе!  1п 
Сгаесогит  ГаЬиНз,  (1ос11831те  о^Ь,  ^паш  соттоп1аиопет  теа  1аш 
раепе  аЬво1и1а  Гас1ит  681  и1  1пзр1сегет.  Зое!  цио{1  \Уб1скег  аИ  ргопип- 
11агб  уМеп   Шо8  уогзиз   Ме1юиг1ит,  уеп  згахШтит  ез!  1(1цие,  еюЛо, 
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111  Ане  (1гата118,  и!  (1е  тю  Те1*ео  оЬ  Гасшога  $иа  Ьитапа  Ьа1ига  схи^о 
8огто  Ги188С  уМеа1иг,  поп  (1е  Ргоспе  е1и8дие  зогоге.  Рптшп  1р1иг  рое1а 
(1етоп81га1,  ^иат  ар1о  Тегсив  1п  ирират  811  а  (1ео  ^1I0(Iат,  1оуе  8С1- 
11се^,  т11(а1и8,  сит  Ае8сЬу1и8  Адат.  V.  1101  итуег8е  деов  <11са1  1и- 
8С1П1ас  1П(1и188е  тгтгро^броу  ог\^,о^^^  пат  потеп  етъотсо^  81§щ6саге  регре1д]ит 
(•оп1етр1а1о1'ет  Гасшогшп  аЬ  1р80  ре1Т)е1га1опш1.  Nоп  гаго  вп1т  АевсЬу- 
1и8  ^Iю^пс  81И)  тоге  1п1.сгргс1а111г  потша  ргорпа,  уе1и(.  А^аш.  V.  665 
11с1спао,  V.  1034  ЛроПпш,  Ргот.  у.  85  Рг()те11|е1,  8ер1.  у.  641  Ро- 
1ушс18,  8||рр1.  у.  46  БрарЫ,  тиНаяие  еш8  ге!  е  рое118  1гав1С18  вхетр1а 
соПе^:!!  Б1т81еу  а(1  Еиг.  ВассК.  у.  508.  Ое1П(1е  ар(а  д1С11иг  Ша  та^аНо, 
(|ио(1  е1  Гогта  е(  топЬ<18  ирира  Тегеит  аеди1реге1,  ^иет  Ап81орЬапе8 
Ьу8.  V.  563  1геХт1Г|у  оеСесу  ай  хахоутюу,  арреПап  епш  Ораооу,  оиоЛ,  и4 
8с1ю11а81а  ИсИ,  еоьоохеу  аотас  К^а^,  оЬ  еат^ие  гега  регеге  1гаухеох1«у,  81с 
(чИш  <гад1СП8  рое1а  уегЫ8  1п  та1118  ех1оШ1  аУ1си1ае  сп8(ат,  81си1  со- 
1П1си8  ип )  Хб'^ф  поп  соп1еп1и8  Ау.  у.  94  трьХо^ау  йхсй;  ОпШив  Мек- 
].  VI  у.  674  (1е  Гас1е  агта1а  1одш1иг.  Тит  сшйеЦШ/е  ^ио^ие  Тегео 
поп  е88е  1пГепогет  прират  (На!,  дио(1  Ьаес  уеге  випШв  811  хфхоо  Хе- 
7:яр7оо,  асслрИпз,  ^^1ет  о}Х1хр^о1  ср^уоу  ^ере1У  оругОеоасу  Нотегив  аис(ог 
сз!  И.  1.  XVII  у.  757.  Коппат  аи1ет  реппавдие  сит  ирира  (ИаЪиг  ши- 
1аге9  1(1  диод  поп  Яеп  1п  па1ига  гегиш  сотреН:ит  ее!,  Ьаес  &Ъи1а  1п<1е 
ро(1п(;  ог1Пу  ^ио(1  ри11о8  ирпрае  тШо  8рес1ет  ^иап(Iат  а<1и11огит  ть 
П1]пе  гсГс1те,  8С(1  сап18  р1ит18  усвин  р11у81С1  (11сип1,  81си1  ри11о8  аось 
р!1п1т.  А(яие  Шаз  дш(1ет  86о  (1ор<р<х;  рое1а  поуН;  {аЬи1а  аи1ет  Ша 
п(1(.пг,  опт  (1о1поп81гаге  деШ,  Ьас  ^ио^ие  т  1*е  ирират  е88е  81т]1ет 
'Го1*е1,  Я1|1  ^па  ега(  1псоп81апиа  аЦие  тоЬ1Ша1в  апши,  ййет  поп  вег- 
\ау11  11X011,  8сс1  1п  ашогеш  80гог18  е1П8  с1Ги8и8  е8(..  0(110  (1еп^^11е  1п 
пЪ*а1П(]11С  зптто  ехашззе  (11с11иг;  (1ио8  еп1т  и111то8  уег8и8  ехр1апап(1о8 
(>88е  сх18<  11110  Ыз,  ^иае  геГег1  АеИаппз  Ве  Ка1.  Ап.  1.  Ш  с.  26:  о! 
Етготге;  е1о»у  оруьвооу  (17гт)уеот(Хто1  ха1  р.01  оохооо1  тшу  тсротершу  тшу  ау8ро>- 
тпхшу  еу  |^.ут^^пд  хае  |^.еУxо^  хае  |Х1ае1  хо5  ^^^оос  то5  тшу  '^ь'^акхш'^  отготсХв- 
Х61У  тас  хаХеа;  еу  таХ;  ер7^^1ои  ха1  тоТ^  тга^оь?  хоТс  оф7|Хо1?,  Сит  етт 
пШта  АоИап!  уегЬа  ♦чят  ргорс  ассе(1ап(  ас1  Шит  1гад1сит  росит,  и! 
У1х  811  ()иос1  подез,  Шиш  еш8с1от  Л1188е  тетогет,  [110б1  тшуое  ^ио^ие 
Ьипс  1п  1по(1ит  ехр1апат1ит  у1(1еи1г,  и!  хшуое  геГега1иг  ас1  Ргоспеп  е! 
Р1п1о1пе1ат,  ^1ше  1п  8сспа  а(1е88е  ри1ап(1ае  8ип1,  ргае8е1*11т  сшп  т1- 
пппе  811  уеп  811П11е,  ро1п188е  рос(а.т  (Исеге  тшуве  атсо  1.  е.  'ргоси1  Ыя 
1ос18\  Хе(111е  тад18  усг!  81т11е  ея!  сит  (Их188е  йХХоу  ец  хбтгоу  8|пе  уогЬо 
аЬеипсП;  атгог/.ее!  еп1т  ез!  *1псо1с1'.  Спш  аи1ет  ш  НЬпз  тапи  8спр118 
811  а-аХХоо,  аатгаХХоу,  атгаХшу,  сгес1и1спт  1е8епс1и1П  е58е 
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1.  С.  о(1ю  Ьа1*ит  ипНапз  1ос11т  (|ио.гсе1а  8.  зНуов  п 
Мето1'а1и  (11§;пи1П,  АсЫИот  (|^ю^ио  Та11ит  1.  V 
Теш  1о^и^.  1п  Ша  ошш  1аЬ111а  р1с{а,  1а  (]иа  ат^ос 
57го»}^'  тсаухг;  ауПрштгоъ  хае  тгаутг;  оруЛг;,  Тсгоив,  111(Ц 
е!  111  Гспинав  шсигп!,  а;  оз^етае  6  а^р,  1)и1рре  циа! 
тошеп1о  ш  ауез  сошпийеп^иг.  Ыеш  (II  (1о  Точю; 
ауа[:1а1У81  хае  брУ1;  ^чугтаи  Ри^1  1^11т'  1и8с1|иа,  регьб 
Шц  1П1]и11,  гсриХа^  то  (лТоо;  ха1  |Аг)гр1  тшу  тгсзршу,  ||$ 
цио  ш  ирираш  соттии1и8  е81.  ХттНеш  еп1т  е!  ас 
ГС1,  На  ирирао  ап1т11П1  уе1сгс8  ор1ааЬап(иг,  (чип  1П 
80  гейреге  8о1сгв  гсс1о  оЬвегуаззен!;  пипс  рЬу81С1  С1 
81п1  Шее!!,  саизаш  еп18  гс1  сх11*етат  а\чсп1ао  (11Ш(1 
уопт!. 

^ио(1  аи1сш  асс1р11гот  аЬ  Ношого  сИс!  рагУ18   а 

1с1тс  8ирга  (!Ы,  1(1  ЬгеуИсг  Ае8с11у1и8  81е111Г)са1  8ир| 

о^а    ха<    Тт)рг(а;    (1.1^x160;    о1ххра;    аХоуоо,  хсрхт^Хаха; 

1а]8()  Ка  1п1с11ехег|]п(;,  и!  Ае8сЬу1иш  ри^агсШ   (11се1'е 

рИгет  0880  ти1а1и1П,  и!  II.  Д\\  11о8сЬе1'  1п  Ьохи-х)  I 

р.  751;  гос1с  аи1сш  8сЬоИа81а  х-^;  утго  х{рха>у  гХаоуо| 

'  уе1   РЫ1ото1ат    уе1    Ргоспеп    рс1'8е^и^< иг,  поп    ирир 

'  Уо1|1Сго1П    1и8С1П1ат,   (шйи   81ю   НИит   и11о1'от)>и1т 

^  Ггадт.  304  ({иШот  сиш  ЛсИ  ирираш  аИсрю  ати  1о 

р11п8  шЛиего,  Ае8с1)у1и8  (Псого  уик,  ти(а1и1И  И1  асс1р 

^  1\т  ари(1  ргшит  шуопКш*  11уд1пиш    >аЬ.  45.    Nо^ш 

'  (ЮИ8епиати8  сит  ДУ^е1скего  с1  Е.  Ойого,  (]И1  ирираг 

'  1ап1  сит  сисиК).  ^иат^иа1п  опил  1о511иг  арис!  Ап81 

^  I.  VI  с.  7  раг.  41,  сикй  уегЬа  1Мш1И8  Nа^.  Н181.  I. 

'  Ьа1шит  слтегН!,  раопо  (Нхепт    уегЬ18  С1сегоп18   И1 

'*  рго8,  80С1    и!    гЬо1ог',    сисиЬип   а  (|и1Ьи8с1ат  Лт  йог: 

"  Ыс  аррагого  (1о81па1,  сиш   111о   с()П8р1С1а1иг,  1ашоп  8 

оггогош  1Ч)(1агё:и]1  а(чис  геГоП!!,  Ка  по  арш!    Ао8с1|у1 

^  аСС1риП8   сиш   СИСИ10   (МШГИ81()П0Ш    О^ЧО   а1'1)111ЧМ'.    ^и^  1 

И  1ио1и8  081,  и1  сошш1Ш8<Х)го1и1'  ирираш,  1п  (|иа1И  ]11о 

$  1пЦ10  У0П8   и8дио   а<1   {шИит  ао81аи8  Гогшаи)  (рихр 

1^  асс1р1(гс  еШп^сге. 

8'  111  1511иг  ай  Ап81ор1|апе1П   го(1еаш,  с()ИУСП1еп1ог 

^  с]иош   аЬ   ирира   (Ис|1    1п1|аЬ11ап,   арроИаип*   у.    54 


г 
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V.  207  с1  224  >оу|1.т|  (соП.  V.  737).  Отш  усго  гегшп  па111гас  репЫа 
11о8и1и1и8  \1(1сгс1иг  Лг18((>1)1|апе8,  81  ирират  вепо  Гасеге1  Шсеп1ет  V.  159 
У8{1б|1гз{)(Х  6*  ЗУ  х1^::о1;  та  Хгиха  (л^эа^ьа  ха!  (1.6рта  хае  р.1^хо)Уа  хв1  л- 
<зо\».^гла.  Пи11си1е  епип  Шат  Ыисй.  зеве  {рваш  йшитегит  еагит  алтат 
а(!8спЬсп1ст,  ^ипс  Ьас18  р*аш8пие  ус8сип1иг,  сиш  ге  уега  поп  11181  8са- 
гаЬас18  с1  оппиз  вспсг18  {нзссИя  а1а1иг,  ргасзсгИт  е18,  яиае  т  81егсогс 
уо1  1п1о  1то1ппп1111\  цпа  |1о  саняа  а  ГПшо  Кп<.  ТПя!.  1.  X  с.  30  р.  86 
'оЬхсопа  рач1и  а\ч8'  аррс11а1иг. 

Ьс1т1с  дио(1  Аг181ор11апс8  ирират  1т1ис1!:  1и8С1П1ас,  ^иае  арий  вит 
Ргоспс  С81,  и!  11осе1  V.  665,  п(^1  тап1ип1  8о1и1п,  8ес1  еИат  а1пап118^- 
ишш,  сит  (Пса!  тт|у  ер.1Г|у  а1Г)о6уа  V.  203  е1  о6ууо|1е  р.01  V.  209,  а1яие 
11)80  пио(Ц1е  Пуп  У1(1са1иг  (1сЯегс  поп  и1  а  та1ге  песа(шп,  вей  и1  ш!- 
8СГ0  шоИлтш — Ьос  сп1т  гегЫв  V.  212  х6у  ероу  ха1  аоу  1гоХ»>5ахроу  Чтоу 
У1(1с1иг  сопИпсг! — ссг1о  сгсйепйшп,  Ьас  IV  поп  шсЙ10сп1ег  йе1есШо8 
(?880  врссиИогоя  Л11|сп1оп8сг8,  <1и|рро  ци11)и8  ГаЬи1а  йе  Тед-ео  по1188]та 
€8861.  Nе^ие  т1пи8  вше  йиЫо  еМет  йе1ес1аЬап1иг  Шо  сапшпе,  ^ио 
ирира  ихогет,  (рше  {рва  ^ио^ие  ро81  ргапйшт  тег1Й1а1,  е  зошпо  ехсИа!. 
Швиш  сппп  шоуеге  У1Йе1иг  прира  тап('и8,  дш  {рзе  сапепй!  гиЙ18  гасШ. 
сап1ит  ихоп8  ок!  ОеСоо  от6|Аато;  «роу  у.  210  е!  213,  яш  ай  сое1шп 
и8^ие  рсппапс!  окх  ':}М.охо\1.(ю  а}Х1Хахо;  у.  215.  Нейегас  аиСеш,  яиае 
арий  8ор1юс1от  ее!,  1осит  арий  Ап81ор>1апет  1епе1  впШах  а8рега,  яиае 
пипс  а  6гаес18  архоо8б7гат<>с  ус1  ат^Хкхха  уоса(иг,  ^иат  ТЬ.  йе  НеМгекЛ 
1.  с.  р.  560  Й1С11  ргаевсНпп  1их(а  прав  Яиуюгат  ипа  сшп  гова  зет- 
регУ1геп11  а11е  епЛ!  (п  р1а1ап18  аШвдие  агЬопЬив.  Nат  Ап81орЬа11е8 
еайсш  тап1Гс81о  1о(5а  8рсс1а1  ^иае  8орЬос1е8,  С1гсшп  соПет  Со1опеит 
{асепИа.  ^иае  пето  та518  Й18сг1е  аЦие  рег8р1сие  У1Йе1иг  Йе8спр8188с 
Яиаш  А.  ВоеШсЬег  1п  ИЬго  ^и^  1П8спЫ1иг  АиГ  ртес)118С')1еп  ЬапЙ8(га88еп 
р.  193.  8ей  1Йет  втЛасст  от1в1(,  Гог1а8ве  ^иой  Ьейегае  ее!.  811пШ8; 
81си1  еппп  Ьапс,  На  8т11асет  гтгаХХбхаиХоу,  <риХХоу  х1тт(о6б(;  евае,  иуав 
аи1ет  рспйеге  х1тто5  трбтгоу,  1гвр8у71С81У  бе  |хаХХоу  1гр6?  Т7|У  ота^Х7|У 
ТЬеорЬгав1и8  аис1ог  ее!  Шв!.  Р1ап1.  1.  III  с.  18  р.  11,еХ1о<зва&в1  аи1е]п 
са  терь  т(4  озуоря  ш;  5уоз  хаь  хатю  уе|лореут)у  В108С0Г1Йе8  Ма1.  МеЛ. 
I.  ПП  с.  142.  ЗхпиНз  081  йезспрИо  1ис1  сшивйат  арий  АсЬШет  ТаЫит 
I.  1с.  15  еУ101;  тшу  бгуоршу  тшу  аорохгршу  Х1тт6<  хае  0|11Ха$  тсерштоо- 
хе1,  7|  [1.еу  е5т|р-т||АеУ7|  гХахаУоо  хае  1ггре1шха!1о1)аа  раоеуд  т^  х6[1Т()*  6  $е  хех- 
т6;  тсере  7гв6хт|У  еХеуЙее;  фхеюбхо  хо  Веуороу  хац  тсерисХохаи,  хае  в7^Vеxо 
хф  хеххф  оутцха  хо  «охоу,  ахг^яуо;  ог  6  хеххо;  хо5  грохох).  а;х1геХо1  88  ехя- 
хершОеу    хо»3    ЗгуЗроо    хаХа|хо1;    е7:оуо6|Х€Уа1    хоТ;  '^оХХогг  ЮаХХоу...  та  й 


ЕХВ61ШСА. 

ау1Ь^  тгошХт^у  &/0Ута  тт^у  ^бау  еу  |л<р81  оиус^^асу 
тоихо  т^с  Х^С  'лор<р1>ра  (1асипа)  хае  уархюоос  ха1  робоу, 
Ш  аи1ет  Уагго  11е  Ьтрта  Ьа1.  1.  ИП  с.  11  гее 
1ис1ио8С  сапеге  ех1811тап  аX^\^е  е880  ех  АШса  Рго^г 
АУет — Ьаес  ешш  отпшш  ега1  ор1шо — 11а  ирират  ^и 
(1ойвп1ет  ргипиз  Аг181ор]|апе8  у1(1с1иг  1П(1их188С,  и!  и 
вио  тоге  сотшоуеге!.  Рог1а8$б  8осга1е8  Р1а1ошси$ 
уг1сх  ^иа(1ат  ивиз  Аг181ор|1апеп1  8рес1аУ11,  сит  ри: 
Р11ас(1.  с.  85  р.  85  А  о1оге8  (11С11  шопеп1е8  сапеге  г 
8ес1  ^ио<^  Ьгеу!  1етро1'е  ее  ипа  сиш  АроПше  Лотшо 
аЦие  ооЗе  аЬ'щ,  ^п^и^(,  г^  те  а1Г)ди>у  ха1  }^гХ1ба>у  ха1 
01а  Хи1пг)У  &р'У)Уоиута  аоб1У*  аХХ'  оихе  хаОта  (ао1  ^а1УЕТ( 
ООХе  01  х6хУ01. 

V.  676  с1юги8  1и8сш1а1п  1р8аш  арреНа!  ^оиОт^у^  I 
V.  1142у  у.  аи1еш  214  ШсН  8ХеХ1Со{1вУ7);  7^^^^^  ^^^^' 
1пи1л1а1и8  С81  Ые1.  у.  1111;  у.  744  (1еп1(]ие  сЬоги8  ау1 
и!  Мизаш  811уе81гет  аIIо^иа^^и%  ьлЫ  (]ио(1ис  7^^^ 
АЦие  Ьос  Я1и(1етп  т11и  поп  681  €1иЫит,  дшп  ари< 
Ае8сЬу1ип1  а(1  со1о1*ет  ау1си1ае  811.  геГегспсипп  Ьос  с 
сит  со1огет  81рт1бсап  р1епяио  (Цсшй^  и!  01П(1огГ  1П 
(Р18с1ипве1*  ^егташсе  уогН!  ЬгаоипИсЬ);  8С(1  сиш  рЬу 
пагиш  1и8С1шас  Ге1тид1Ш8  (]иат1ат  81тШииПпеп1  оЬг 
хепш  Геггик1пеат  еаш  арреНаге.  А1  усг1пе  681  81пи|| 
ро88е  арреИап?  ^ио(1  яш  беп  ро88е  иедап!,  и!  Ме!) 
1иг  (11С1  ри1ап1;  ргоЬауИцие  Ьос  11спг1си8  8сЬт1(11.  ш 
1иг  8упопут1к  (1ег  епвсЬ18сЬеп  8рга<;1|е  уо1.  III  р.  3 
€88е  У1с1еа1иг  вгаесогит,  сошши1аге  1п1ег  8С  оа,  циа 
1иг,  со1оге8  е!  се1еп1а1ет  то1и8.  А1 81тр11с1и8  У1(1е1иг 
^иошаш  1р8а  1и8С1та  (ооЦ  811^  епаИаде  ^иа€Iат  Ш! 
01и8  (оо&оу  арреИаге. 

Ро81яиа1П  ирира  {лгХо;  «но  охт^ут^^  а(1  ИЫае  8оти 
тсаретпура^рт^*  аоХеХ  юЛса!  ш1егрош  саппеп  иЫс1пк 
1т11ап118,  81си1  681  1П  8с)юИ18  (Л1;ле1ха1  хк;  гг^у  а7|00Уб( 
еу  х-^  Х6у1АХ|.  ^ио(1  ^ио  шо(1о  Гессич!,  {пссИиш.  Лисп 
<1исо,  чио11  Р11п1и8  Ка1.  11181.  I.  X  с.  30  §  84  8С11-б 
гере11о8,  ^и^  80пит  1и8с1п1агит  а(1(111а.  1П  1гауег8а8  I) 
гашеп  1П8р1гап1е8  Ипртаеуе  рагуа  аИциа  орровИа  то 
(1егеп1  81тШ1и(11пе.  II.  А.  Ьепг  ^ио^ие  ш  111о  11Ьго, 


1ЬЬ  БХЕвЕИСА. 

(1с   а1итаиЬ|18  тстопас  рго^1(1еп1п1,  со11с^1,  р.  297  вЛп.  906  аис1ог 
(Ы  1чзрог1Г1,  ЦП!  ех  а1'1с  1т11ап(11  )и8(яша8  реситат  Гас1ап1. 

Ро81  1и8С1П1ао  саппсп,  яио  (ш^ореге  (1е1ес1а111г  Бие1р1(1е8,  а11ег  1а- 
ссгс  сит  !и1)о1^  (]110ша1п  ирира  асс1п^а111г  аЛ  а1*(|(1(Я08шп  сап(шп  V.  226; 
та1пГо$1о  отт  [хгХшогЬ  1гошсс  (!1с1ит  С8Ь,  цпш  сит  1и8(шиа  и]1а  евж! 
ирирае  сег1АП(Л  гаНо;  с  тгаразхео^Сех»  аи1ет  со1112еп(1шп9  ЬМпопет 
гкИси1о  аИ^и()  то(и)  8о  сотрагагс.  А1(1ио  081  сиг  п(]еати8. 1пс1р11  епип 
ирира  сагтеп,  ()ио  сс(^га;8  аУС8  1и1  сопЦопсш  соиуоса!,  а  8иа  уосе  т!- 
ттс  8иаУ1.  Сит  аи(/ст  V.  203  хаХоо|АЗУ  аотоб;  (11хеп1  1.  с.  ее  ипа  сит 
ихогс  Шаз  сопуоса1игат,  Уосе8  аI^^иа8  1и8С1тас  1п1егрога1,  М  диод 
8рес(а1опип  п'вит  поп  тише  тоУ188е  усп  випИе  681'.  8ип1  аи(ет  Ьае 
у.  228  10)  1Ш  1то)  1ХШ  1X0),  У.  237  Т10  осие8  гсрей1ит,  у.  243  трюто 
трюто  тоторрй.  у.  260  хороторотороторотй,  у.  262  торотороторотороХгХЛй, 
(^иа  111  ГС  поп  1пср1пш  У1(1с1иг  Лг{81ор11апст  сотрагаге  сшп  аШз,  дих 
]и8С1шас  сап1иш  Иисп8  схргипегс  сопаИ  8ип(.  Ее!  аи1ст  Левсприо 
13ос1|81е1П1,  1ют1П18  (1осН881пп  ау]|]тцис  па(ди'ае  8иа  ас(а1с  1п1€г  Оег- 
тапо8  рег111881т1,  ^и^  сап1ит  еит  XXV  Усг81Ьи8  сопипеп  аИ  —  арий 
Л.  Вгс1|1шит  1п  НЬго  (рп  {пвспЫСиг  1)а8  ЬсЬеп  (1сг  Уоде!,  ст1880  аппо 
]\1ПСССЬХ1  р.  545 — (1с1т1с  КаИ  си1и8Лат,  дш  ИЬеНшп  дш  1П8СпЬ11иг 
КиЬсп,  1111аго1гаее(11а  8аигора8и)га1с  ет1811  Рагтае  а.  МОСХПП,  раисадие 
ж\п§И  сиш8с1аш  |1от1П18,  диае  ариё  В1аус1е81ит  8ип1.  ^и^  ш(ег  8в  На 
соп8епиип(,  и!  рНтат  1и8С1П1ао  уосет  гс(1(1ап(  8опо  Пии  (уе!  1шп,  и! 
11л1и8);  (1с1П(1с  (чип  Аач^орИапе  (Х>п8сп11ип1  йе  у.  237,  циет  ВссЬ81с1П 
На  1'С(1(!11  Ио  Ш  1ю  Но  110  Но  Но  Их,  1(а]и8  ци1пдше8  гсреШо  Ш; 
уо-зиз  243  1()со  арт!  Всс118(е1пит  с1  11а1ит  С81  диНо,  диНо^  диУо, 
циНо  о1  гц\ю,  щпо,  гцхю^  7чио;  у.  260  ВесЬ81е1п  гсйОН  На:  гогге 
/,01тс  хопчз  гоп-с  Ы,  \.  262  III  И!  И1  1и  1у  1у  1у  1у  К  1?  И  И,  у.  243 
(1ио<1ос1С8  гсрсИи  8у11аЬа  /о. 

1п  ()(1а  (рюдпе  е!  ап1ос1а  рагаЬа8ео8  Ап81орЬапс8  сЬотт  13мя1  1и- 
8С1шас  УОсет  1т11ап1ст,  у.  сп1т  738  с1  770  бхсИ  Т1б  т1о  тсо  т1о  т1о  то 
тюхЦ,  у.  741  с!  744,  773  с1  775  Х1б  хш  хю  Х10Х15,  у.  747  с1  779 
хохохохохохохохохох($,  с|иас  оп)П1а  сИат  ша8:18  1Ч>8роп(1сп1  с1с8СГ1р110П1 
ВссЬ81сш1. 

01иЬ118  ]и8С1П1ае  Уос{Ьи8  Ап81ор11апе8 1П  Лпс  сагт1П18  р1*ае1ег  ех8рес1а- 
Нопсш,  ай  П8ит  шоуеп(1ит,  аЬвпИат  1п1<?гропИ  уосст  випиае  посШас 
Уо1  8(л§]8  Х1хха,3а5  (у.  261). 

V.  739  сЬоп18  Ми8ат  \оу\1а1ау  аррс11а1  7го1х0ч7|у  р1Ч)р(ог  уапс1а1ет 
сап1и8  1и8си11ао.  Ае11агпи8  аи1ет  Ве  па*,  ап.  1.  XII  с.  28  -ц  ат)8оу, 
1П(|и11,  01Я  хо5  Огрои;   ...«хгтяраХХе!  хо  сршУ7)(1Я*  оо  уар  йо€1  7гоХо17Хо>;  хв! 


кхксисгссл. 


ношХш;.  Ас!  ^иош  1осшп  ЛасоЬв:  ЧогЬа  Ьаес  со]огеп 
ипЛс  ишоп  (1ис1а  81п1у  поп  герепоЧ  Ех  Нотега  8С11к 
8с<1  1.  I  с.  43  сит  1(1ет  ею!!  орусОшу  Хе^орштатт)  х 
хахабее  тшу  бр7)(1.а1а)у  ^шршу  б1»ато(1.шхаха  ору1&а)У  хае 
биусиохахт)  НегсЬег  16^1  е1>|1оиоохах11],  Х1'][ор(1)хахт^  е1 
8ор1|Ос118  тетог,  ариЛ  диет  Оес!.  Со1.  V.  671  С81 
гЬш  хах'  аохоу  воохор.оба'  а1Г)8бу8;. 

Осшдие  Ап81ор11апет  8рвс1ап1  уегзиз  (88  8яя.)  са1 
11оп  Рго(1гот1  в88е  8и8р1са1иг  V.  Кеке!»  ци!  рптив  е< 
1пвп1ап18  М1Ш81еп1  1п81п1сиоп18  риЬИсае  Ре1горо]11ап1 

с^&аа<у  7))1а;  *»]  ха>ч1Г)  хшркро^а, 
^ооОа^  ауо(1.У1^оааа  ха;  ат)о6уас, 
11п;аХеххри6уас  Х8  хои^  еу  Пгрогос, 
хае  Р'еу  ХаХобуха  Сфа  ха1  Сшаау  ^\><л^, 
хо1>;  о'  6У  кекХоее  {хаХеоха  хахвах1ур.еу( 

и1  681  Ау.  V.  676  е1  Кап.  V.  937  вдд.  СопГ.  Маиск  ; 
о1  01т1огГ  ас!  Гг.  136. 
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ИЗЪ  НАБЛЮДЕН1Й  НАДЪ  ДРЕВНЕ-РИМСКОЙ  К0МЕД1ЕЙ. 

Иосл'Ь  работь  К.  Ьео  ')  можно  считать  прочно  установленной  связь 
между  ново-аттичес1€ОЙ  комед1ей  съ  одной  стороны  и  римской  алепей 
съ  другой.  Эта  связь  выражается  не  только  въ  ц'Ьломъ  ряд:Ь  отдЪль- 
пыхъ  выражеп1Й,  общнхъ  памятникамъ  того  и  другого  рода  *),  но 
также  и  въ  томъ,  что  весьма  миопе  изъ  постояшшхъ  тяповъ  ко11ед1я 
встречаются  и  въ  элепи;  при  этомъ  жанровая  разработка  этихъ  типовъ 
такова,  что  решительно  не  позволяетъ  думать  о  самостоятельноиъ 
возникновенш  тЪхъ  мпогочисленныхъ  деталей,  благодаря  которымъ 
типы  пти  иолучаютъ  такую  рольо<|)пую  и  яркую  физ10П0М1Ю.  Къ  числу 
этихъ  типовъ  прииадлежитъ  между  прочимъ  типъ  сводни.  Многочн- 
сленпыя  сопоставлетя,  невольно  возникаюпця  у  всякаго  при  чтеюи 
элегиковъ  и  хотя  бы  Плавта,  могуть  служить  наилучшей  пллюстра- 
1ией  къ  приведенному  выше  положен1ю. 

Первое,  чтб  броссчспш  В7>  глаза  при  такомъ  (юпоставленш,  это — 
чрезмерное  пристрастге  сводень  къ  вину.  Ьепа  въ  комедаи  С1$(е11апа 
делаетъ  единственный  упрекъ  прелестнице  Селети  въ  томъ,  что 
ея  прислуга  гаго  шппшп  11аЬа1,  япой  ЫЬегега;  М  тегат  шГиасаЬа!  •). 
Но  особенно  подчеркнута  эта  черта  въ  характере  Ьеаепа,  одной  изъ 


*)  Р]аии1118сЬе  РогвсЬип^еп,  ВегЬ'п  1895,  129  ел.  я  Б1е$;1е  ипс!  КотбсИе.  ВНст. 
Мш,  Ь\  (1900).  Ег,  ЗЬШеН,  \Ый.  285. 

^)  Соотв11тствующ1й  матерхалъ  собрапъ  въ  очень  обстоятельиой  хиссертащп  Г. 
НосЫг\  ие  роев!  аша1ог1а  а  сот1С18  аШс18  схсиНа  аЬ  е1е^ас18  {тИаМопе  ех- 
рге58а,  МагЬиг^  1899  п  въ  стать-Ъ  Ег,  ^V^ШеЫ%  2иг  гбт1вс1|е11  Е1ев1е.  ВКе1п.  Мы. 
ЫИ  (1902),  599—609,  си.  также  пзда111е  Р,  ВгапсИ'л,  Оу1<11  де  аг^е  атаСопа  11Ьп 
1гея,  1х51р218  1902,  рр.  152,  182,  197,  214—216,  244. 

*)  С*1я4.  19,  ср.  542.  Поэтому  Лих111и1п  ее  п  называстъ  шгПиЫЬа  (т.  149). 


НЗЪ  НЛБЛЮДБИШ   НАДЪ  ДРЕВНЕ-РиМСКОЙ   к 

^  героинь  пьесы  СигсиНо,   не  жалЬющей  иикавнхъ  э 

Вакха  ^)  и  въ  заключен1е  восклицающей:  1и  тИи  :    I 
1и  гоза,  1и  сгосшиш  е!  са81а'8у   1и   Ь(1е)Иит,  пат     I 
е§^о  те  регуеИт  зериНаш  з),   чЪмъ  н   вызываетъ 
тельно  ея  Фэдрома:  тоЛсав!,  сарй  яиаЛгапШ  '), 
ляе'гъ:  У1П(1ет1а  Ьаес  Ьи1С  апш  пои  8а118  ее!  зоИ  ( 
задобрить,  Фэдромъ  об-Ьщаеть  Леэн-Ь:  ИЫ  У1псат  { 
1иат  (у.  139)  *).  Отсюда  становится  ясно,  что  не  мс   I 
пьесы  А81паг1а  бол-Ье  тяжелой  неустойки  для  това] 
с|)есс1и,  ч-Ьмъ  та,  которую  онъ  обозначилъ  въ  зак 
1епа  контракте:   Ьаес  тиНа  е!  е81о,    у1по  У1д1пи     \ 

*  И  ОвидШ,  проклиная  та1е8иа(1а  1епа  Б1р5а8  (котора 

Ьс1)')  заканчиваетъ  пожелан1емъ:  (Ц  иЬ!  (1еп1..  рс] 

'  образецъ  ОвидЫ   въ  этой  элепи,  Проперц1Й  ^),  ио< 

р  

'  »)  Сиге.  96—102. 

*)  ЛЫ.  100—102,  ср.  119. 
^  3)  1Ы(1.  103. 

I  *)  Л[.  ЯоСШеш  (сЬ  Е]е§1е)1  с1.  РгорсгНин,  1Ц  2 14)  соиост  I 

I  зюиументъ,  который  жпаетъ  вид^ть  ва  моги^^  сводни  Проиер! 

тиЫз  1еиае  сиги)  уеСиа   ашрЬога   соНо.  Ииъ  ЛиНю!.  Га1а1. 

сосуды  ставижлсь  на  мопмахъ  пьаницъ,  \*11,  353,  1—2:  т!];  г 
^  'лоо;,  Т|С  вК1  тир^  'у^'*'^'^*''!^  **  7:«'крТ|С  аитб€  ор-^с    хОЛгха.    Содер; 

«  Антипатра  Сидонскаго  иовторено  Лооиндомъ   въ  аииграмм^  ( 

'Аттпс>1  хиЫ  (ср.  VII,  329).    О.    Ог(и^иа)  (1Ъоп%еШае  аиГ 

(1892),  738—739)  думаетъ,     что  такой    иа;   обычай   существо 

:^асНег  (РНхШ.  ЫП  (1897),  323—333}  сопоставдяетъ  еще  Аг1 

р  Относитежьно  Грещи   см.   Л,  МШЪофг,  А1к.  ИШН,  V  (1880 

I  (1гаЬ81е1би).  Р.  ТУоНеп  въ  статье  КоШ^п^е  Ьии*орЬого8  (Л* 

,  371—405)  ухазалъ,  «по  нинипые   сосуды  ставшись  только  т 

тогда  какъ  6о11е  состоятедыше  люди   изображадл   ташо   сосу, 

стедахъ,  жолад  придать  моиуиоиту  ббльшую  ирочиость. 

*)  Авш.  801. 

«О  Оу1(1.  Аш.  I,  8,  3,  ср.  АпШ.  Ра1а1.  XI,  34,  4:  г/вг/  т.о}лЬ( 

7)  1ЬШ.  114. 

*)  Чтобы  уб^]АI1т^си  въ  этомъ,  стоить  сравнить  О  С= 
О  12=Р  13^  О  13=Р  14;  О  19с=Р  5—7;  О  49— Р  57;  О  53= 
56;  О  58=Р  54;  О  62=Р  53;  О  64=Р  50—52;  О  71=Р  29; 
Р  27;  О  87=Р  47;  О  96=Р  31;  О  98=Р  39;  О  114=Р  2.  Д| 
алсг1Й,  напиранныхъ  какъ  раасказъ  саиого  автора,  ие1)еходящ11 
редачу  подлиниыхъ  словъ  1еиа  (Оу1(1.  23  -  108.  Ргор.  21  —  6< 
Вообще  Овидай  особенно  много  заниствусть  у  Прооерщя  въ 
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такой    же   ]с1и1:    (И    1па,    (ц«н1    поп    \18,    зспНа!    игоЬга    вШт    (IV, 
Г>,  2). 

1Сстати  отм-Ьчу,  что  пункты  контракта,  затслючаемаго  Д1аболо11ъ  съ 
1епа,  нм'Ьютъ  в-ь  виду  иресЬчетс  какъ  разъ  тЬхъ  продЪловъ,  на 
1М)торыя  пускались  влюбленные  на  пирахъ  ^),  какъ  это  доказываетъ 
одно  изъ  стихот1юрсп1Й  Овид1я,  обращенныхъ  къ  1Соринн1}  *).  По  кон- 
тра1ггу  вскшюблеипш!  Д|абола:  1им|ио  \\1ыч'.  \\\\\  рс(1с  ре11ет  Ьотип 
ргота!  ^),  а  Опид1н  нроситг»  Кх)ринну:  с1ат  шНп'  (апрт  рс(1ст  *).  Да- 
л'Ьс  въ  контракт Ь  находитсн  требован!е:  а(1  еогит  по  диет  оси1о8 
а(11С1а(;  8ио8;  81д11е1п  аИит  аврехИ,  саеса  соп1шио  81е(  ^);  Овиддй  про- 
сить: те  8рес1а  пи1и8д1Ю  •)  шеоя  уоНитдие  1одиасет  '').  Въ  кон- 
трактъ  включено  также  требованте:  1есшп  ипа  ро81еа  аедие  роЫа  ро- 
Ше!,  пЬв  (с(1  асс!р1а1,  ИЫ  ргорпю!  •),  (и  ЬШав  •),  и  ОвидШ  говорить  Ко- 
ринн-Ь:  (]11ш^  111  ге(иГи1о1Ч8,  е^о  рИтпв  рос1|1а  8итат,  е1  диа  1|1  Ьь 
Ьег18,  Нас  сро  раг1е  Ь1Ьат  *®).  При  обп^ей  склонности  сводень  къ 
вину  восторгь,  съ  которымъ  у  Геронда  сводня  Гиллисъ  встрЪчаеть 
приглашен1е  Метрпхп  выпить  >>),  является  весьма  характерныиъ  приз- 
накомъ  сводни. 

Нянька  служить  посредницей  въ  любви  между  двумя  д^вушками- 


творешй,  С|..  О  1  5  и  Г  И  29Ь;  О  I  10  и  Р  I  8;  О  I  15  и  Р  I  12;  О  П  18  и  Р  17. 
О  1ШЯН1Н  Пропсршя  на  Ов11Д1я  хорошШ  матер1алъ  собраиъ  въ  днссертащи  12.  Вйгдег, 
Бе  Оу1(11  Сагшишт  а1па1оп'огпт  {пуепЫопе  еЬ  аг1е,  СиеКегЪуи  1901,  12  вч- 

')  (.'р.  11ога1.  Сапи.  111,  6,  25 — 2С:  тох  чиасг11  ади1^с^08  т1ег  таНи  У1па,  ТаЬиН. 
I,  6,  17  20  и  1».  Пше»  ай  1ос11т  Въ  эпиграмм*  АпЫю!.  Ра1а1.  V,  267  разска- 
змвастсл  случай,  когда  ромапъ  завязался  пмеппо  па  пиру. 

»)  Ат.  I,  4. 

3)  Ахш,  775. 

*)  Ат.  I.   I,  К). 

*)  Ляш.  709. 

•)  'ЛЬнИ.  I,  6,  19:  не»  1е  (1ес1р1а1  1ш111. 

')  Ат.  I,  1,  17.  Л.  I.  Малатъ  (Марщалъ,  С.-ПС.  1900,  107)  докаэалъ  связ). 
этой  злег1|1  съ  пассажсмъ  въ  Агя  ата^опа  I,  571  $^.  Данному  стиху  маг  Апо- 
гее соотв*тствустъ  изъ  Агя  ата1опа  I,  574:  заере  (асепя  тосет  ▼е^Ъа^ие  таНнз 
ЬаЬе!. 

*)  У  Осокрпта  Ь'ипнска  отаа:)алась  ргоршсгп  въ  честь  Эсхнпа,  п  тотъ  сейчасъ 
же  заподозрнлъ:  о\}  то»,  аргахв»;  аХ>.о;  тс.  ]^Xиу.•»V  '^опохоХгю;;  аХХсг'  1оТаа  Яз).к8  9^XвV 
(ТЬеосг.  ХП;  20-21  и  36—38). 

»)  Азш.  771.  772. 

^)  Ат.  I,  4,  31—32.  ср.  Аг8  аш.  I,  575—570.  Пвть  посл^Ь  возл1>блевиой  осо* 
бенно  ир1ятно:  у  Агае1я  Схоластика  читаемъ  (АпИюЬ  Ра1а1.  Л^  260,   2):  грогп  тл 

")  ИеготЬе  ниии'пшЬ!  I.  86  8(|. 
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снро'пшми  II  нхъ  возлюблбнныиъ  въ  комед1и  Меиащ 
Лишившись  материу  д-Ьвушки  попали  подъ  опеку  слуа 
ручиться  сод'Ьйствхемъ  няньки»  возлюбленный  одно! 
няотъ  няньку  об'Ьщан1емъ,  что  ей  будетъ  вволю  в] 
такъ  падки  шЛ  1епае.  Такую  же  роль  нянька  игр 
о  любви  Аркеофонта  къ  Арсино-Ь,  новелл1}9  вход! 
2-ой  книги  элепй  ГермвС1анакта  ^):  Антонинъ  Ли 
эту  новеллу,  нишетъ  об'ь  АркеофонтЬ:  гтггс  ог  зитш 
кто^с/ауехоу  -яекЬеь  тросроу.  За  это  родители  Арсинои 
языкъ  и  носъ,  подробность,  не  вошедшая  въ  перед 

Тахсая  же  роль  выпадетъ  па  долю  няньки  Мир] 
шей  соедш{ен1ю  ея  преступной  любовью  сь  родш 
Антонина,  который  этотъ  эпизодъ  соединяеть  сь  I 
отца  ея  в1анта,  сохранено  имя  этой  &Ла  пи(пх  — 
кимъ  образомъ  кормилица  —  1епа  является  типом* 
<праиеннымъ^  проникшимъ  далее  въ  трагедио;  это 
бы  кормилица  Федры  у  Еврипида  *),  о  жанровомъ 
рой  свид-ктельствують  соотв-Ьтствуюпця  параллели  к 

Связь  между  сводннчествомъ  и  пьянствомъ  т 
новлена  у  авторовъ  комед1Й,  что  они  ее  переноса 
елугу  сводни.  Это  мы  видимь  въ  Мо81е11апа  *^ 
служашса  Скафа  является  въ  роли  сводни,  и  гд-Ь,  п 


»)  См.  ТН.  Коек,  САРг.  III,  р.  148-151. 

•)  Рг.  520. 

»)  Рг.  521,  сы.  а:.  ЗскспЫ,  ^и  ион  ПгисЫЦсксп  ис8 
^Ии(иеп,  XX  (1898),  165  5^. 

^)  Е.  ЕаМе,  Бег  %п^с\\.  Вотап,  Ьсчрт.  1876,  79. 

*)  А111011.  ЫЬ.  39. 

^)  (>гаиовема,  какъ  изв'Ьстло  (ЕоМе^  ук.  соч.  80),  иосду 
ОвидЫ  въ  Ме1.  XIV,  (|97—7(И.  Танъ  нянька  тоисе  явдяе1 
лоннаго  (V.  703). 

7)  От1а.  Ме1.  X,  382  н  489  »ч. 

•)  АпЮп.  иЬ.  34. 

')  Рг,    \УИке1ш^  2иг  г&т18с11е11  Е1ев1е.  ЕЫт.  Мш.  ЬУ 

^)  У;кс  Эсх1и[ъ  въ  свонхъ  „Хоэфорахъ*^  вывелъ  няньку  б 
бытовыхъ  черть  атого  типа,  ся.  Л,  В1е(её'гсН„  РиЫпеНа,  Ье1] 
пеяскш,  Мнеъ  объ  ОрестЬ  у  Эсхиа,  Снб.  1900,  36.' 

")  То  же  самое  и  въ  ЛпИю!.  Ра1ае.  У,  293,  О,  гдЪ  9о{ 
ХС1Т0  ^аХс«р1^({>  ^а^мтс  ^Ьо^ичг^, 

'*)  Мо81.  191:  е^о  111аш  апит  тин-^ссьто  вШ. 
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Филолахемъ  и  зам'Ьчастъ:  поп  У1(1еог  71^1880  1епа1п  ^)  саШШогет  и11ап1 
аИ^егав  (V.  270).  Точно  также  и  въ  Регва  служанка  8орЬосИ(1]8са, 
ш'рающая  такую  же  роль  *)  и  открыто  заявляющая:  Га1еог  ше  евве 
п1  с1есе1  1епоп18  ГатШае  (V.  213),  страдаегь  склонностью  къ  вину 
(V.  170).  Ту  сводню,  которая  своими  нашептываюями  омрачала  романъ 
Тибулла  •),  онъ  прямо  называетъ  старухой*).  Черты,  какими харак- 
тсризуют1>  наружность  1)|р8а8  ^)  н  Асап1Ы$  •)  ОвидШ  и  Проперцдй,  ука- 
зываютъ  на  ихъ  старость.  То  же  самое  мы  видимъ  и  у  Плавта;  да 
иначе  п  быть  не  можетъ,  если  принять  во  внимаше  прошлую  жизнь 
этихъ  сводень.  Он*  раньше  были  тегеСпсез  '),  почему  ихъ  иногда  про- 
должали называть  этимъ  именемъ.  Такъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  комедщ  СЫе!- 
1а11а  къ  ]епа  Ме1аеп18  применяется  этотъ  терминъ  ея  прежней  профес- 
С1и  (у.  575).  Опекаемый  своднями  девушки  по  большей  части  или 
чери  пхъ  подругь  ■)  или  даже  ихъ  собственный  •).  Это  нридаетъ 
ихъ  сов-Ьтамъ  особый  в-Ьсъ  и  ц'Ьну,  такъ  какъ  устанавливаемыя  ими 
правила  обращешя  нхъ  питомицъ  съ  клгентами  являются  продикто- 
ванными собственнымъ,  и  прнтомъ  подчасъ  весьма  горькимъ,  опытом^. 
На  свой  собственный  опытъ  н  ссылается  ЗсарЬа:  81  41с(18  пе^и^5  рег- 
()1]С1  и1  уега  Ьаес  сгес1а8  теа  Шс1а,  ех  Гас118  по8се  гет:  У14е8  диае 
811п:  е1  яиае  Гш  ап1е.  N010  е^о   яиат  пш1с  1и  ата(а  бит  а^^ие  ши 


')  Это  позводяетъ  п  въ  V.  213  принять  конъектуру:  та1е5аас1а  и11  1епа. 

*)  Иначе  по  поводу  ея  словъ  не  зал^^чага  бы:  отпев  апп!  1епае  1ет1А(1ае  (▼.  243). 
Такая  апсШа — 1епа  слу;капка  А81арЫпт  изъ  Тгиси1еп1и8;  чтобы  уб^^диться  въ 
о'гомъ,  стоитъ  сравнить  ей  разсуждои1Я  въ  1-ой  сцен^  2-го  акта  (тт.  210  8^.)  еъ 
обмчиымп  уроками  сводень,  о  чоиъ  будстъ  рЪчь  ниже,  а  крох1*>  того  она  саиа 
себя  пазываеть  1епа,  см.  т.  224. 

3)  И,  6,4:  ]е11а  носе!  поМв,  {рва  риеНа  ргоЪа. 

*)  I  5,  12. 

'^)  От1(1.  Аш.  1,  8,  110—112;  т.  14  согрпв  апИе. 

^)  Ргор.  IV,  5,  65,  66.  Гнляпсъ  у  Геронда  тоже  старуха  (1,  67).  Сводни,  фигу- 
рпруюпия  въ  АпИюЬ^ка  Ра1аииа  О'^»  289  п  294),— старухи. 

')  (!|81,  .*19:  сцо  е!  111а  П1а1с1'  тсге1г1сея  Гп1т118у  ШМ.,  565. 

■)  (Ля1.  2,  38. 

»)  Л8Ш.  132,  147,  507.  МПея  ^\от,  НО.  Тгис.  471.  У  ^'нбуиа  родная  мать 
Дел1и  исполвяетъ  ревностно  вс%  обязанности  заправской  1епа,  см.  I,  5,  57  —  62. 
11*тъ  нужды  объяснять,  почему  онъ  просить  ее  давать  дочерп  наставдешя  (т.  67— 68> 
какъ  разъ  обратный  тЬиъ,  как1я  обыкновенно  даютъ  1епае.  Въ  &тзфсхо1  ^сзХо^ос 
.1ук!аиа  часто  мать  является  въ  ролн  сводни  своей  собственной  дочерп  (I,  2;  Ш, 
1:  ^'Г:  VII,  3).  Ср,  АнИю!.  Га1а1.  V,  41  и  43.  Мать  сводни  проникла  я  въ  ниюй- 
окую  драму,  см.  «9.  ^СV^/,  1л  1Ь1'а1ге  \пй\еп,  Рапя  1898,  75. 
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то<1о  §6851  гешу  ^и^  ровЬ  те,  иЫ  ае1а1е  Ьос  сари!  са    ' 
геис|ш1  (1е8еп1^^^ие    те:    ИЫ    1(1ет    А11игит    сге(1<    ' 
о  непрочности  любви,  проходящей  вм'ЬстЬ  съ  моле    ) 
II  у  элсгиковъ:  наприм'Ьръ,  у  Проперщя  Асап1}118  г   * 
2)аи^и18,  (1иш  ш^з   1п1ееег  аппи8,  и1еге,  не  (1ии1  сг 
У1(И  е^о  оЛогаИ  \1с1ига  говапа  РаезИ  зиЬ  та1и11по    : 
Скафа  какъ  бы  жал'Ьетъ  о  томъ,  что  въ  молодое 
съ  однимъ  (V.  200:  иш  то(1о  ^6881  тогеш).  Рапьи   > 
заявила:    1и    егга8,    ^иае   ^и^€Iст    Шит    ех8рес1€ 
тогет  ргаес1рие  81С  ^егав  а^^ие  аИо8  а8ре1-пеге.  ])  I 
(Г1сшт81  Ш1ШП  1П8егУ1ге  атап1ет  ^).  И  у  Овид1я  О!}  I 
еНес1и8  ипив  е!  а11ег  каЬеп(.  сегиог  е  ти1и8,  пес  1  I 
е81.  р1епа  уеш1  сагаз  (]е  ^е^е  ргаеЛа   1ир18  ^).   I  I 
возлюбленныхъ  удобно  и  въ  томъ   отношеши,    чт 
пи11о  пуа1е,  сауе1ю:  поп  Ьепе,  81  1о11а8  ргоеиа,  (1и1 
помня  это  правило,  одна  изъ  сестеръ  въ  ВассЬ1(1е 
наго  въ  нее  юношу:  тИез  ^иот  Ьис  а(1уеша1, 1е  у  I 
а  раньше   она  ему   говорить,    зачЬмъ  ей  это  ну:  1 
(иат  те(1  е88е  аппсат  визргсаЬНиг  (у.  61).  Но  это'  I 
ковымъ  усп'Ьхомъ  можетъ  быть  обращенъ  п  проти]  I 
у  Теренц1я  Гнатонъ  учить  своего  недалекаго  по»  1 
п'Ьховъ  уТаиды,  увеличивать  ея  подозрЬше,  будтс 


»)  Азш.  539. 

*)  Мо81.  198—202,  ср.  195:  81111^1  рклс  «(иае  Шиш  Ш 
аш1сит  еЬ  Ъопеуоки^еш.  Тег.  Наи!.  300  щ.  (Гогта)  иЫ  1тп 
шиш  аИо  соиГеги111:  иха!  81  рго8рес(ат  1111(теа  аИ^^^^^^  е^!,  (1( 

»)  Ргор.  IV,  5,  59—62.  Ср.  Оу^а.  Агз  аша(.  III,  59-62: 
пипс  е81о(е  8еавс(ае:  81с  паПига  уоЫа  (ешриз  аЫЫ1 1пег$;  (1а 
1ШПС  у1уШз  аппоз  1и(111е.  Ат.  1,8,  149—50:  1аЫ1иг  осси11е  Г 
и1  се1ег  ас11шзз1д  1аЪииг  апипз  ачи18;  1лс1ап.  Меге1г.  Ша1.  V 
р(ОV,  (гхто-ха10С71а  етшV  а&1  со&одац  Негои(1  I,  38 — 40  п  63. 

♦)  Мовк.  188  —  190;  216  —  217,  ср.  0181  77  —  80:  тайгой 
1з1ис  ипат  ашаге  еЬ  сит  ео  аеи1ет  ех1деге,  с|аотир1а81  вел 
1081  геш  оЫшего  зо1а  З1пе  шиШ»  у1г18. 

')  Ат.  I,  8,  54—56.  1^лдисъ  говоригь  то  же  самое  у  Гер 
зрачноб  метафоре:  уг^ц^  рк^с  си'  а7*х6р1г)с  ои-х  ао<раХт|С  6р|АоОва  (] 

')  Ат.  95—96,  ср.  Аг8  ата1.  III,  593—598.  Ьис1аи.  Ь 
'Зависимость  этого  м'Ьста  Лук1ала  огь  комедш  докааахь  '1Ъ 
ХЫП  (1888),  75. 

О  ВассЬ.  76-77. 
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другую  ^):  пЫ  по1П1паЬ1(  РЬаеЛпат,  Си  РатрЬЦат  сопипио.  8!  ^иап<^о 
]11а  бкЛ  ^РЬаесЛпат  ш1го  ппиатив  сот185а1(1т" ,  РашрЬЦат  сапи- 
(ит  ргоуосстп8;  81 1а11(1аЫ(  Ьаес  111ш8  Гогташ,  1и  11ши8  соп1га.  Оешяие 
раг  р1'о  рап  геГег^о,  яио(1  саш  то1'(]еа(  *).  Такой  оов-Ьть  даетъ  и 
Овид1Й,  1и)торый  уб'Ьжденъ:  81  пиИа  8иЬс8(  аеши1а,  1апрте1  атог  '). 
То  же  бывастъ  и  сь  любовью  мужчинъ;  по  крайней  1^Ьр^Ь,  Фидема- 
тгумъ  ув'Ьропа,  что  если  она  отдастъ  боттому  юнопЛ  свою  лю- 
бовь, то  остальные  ея  поклонники  та^8  атаЬип!,  ^иот  те  ?1- 
(1еЬнп1  дгаИат  геГеп-с  гет  ГегспИ  *).  Отсюда  ясно,  какъ  хитро  ве- 
детъ  свое  д-Ьло  у  Геронда  Гиллпсъ,  которая  сначала  сЬегь  подо- 
зрение у  Метрихи,  что  ея  мужъ  на  чужбин*  тгетгахгу  ех  хагп\^  *), 
а  уже  нотомъ  старается  склонить  ее  къ  изм'ЁнЬ  съ  своимъ  богатыыъ 
к.'иентомъ  •).  Она,  очевидно,  разсчитываетъ,  что  Метриха  изъ  рев- 
ности согласится  на  это,  чтобы  а^пО.ощоак  изм'Ьнившаго  ей  мужа. 
Такъ,  но  крайней  мЬр-Ь,  у  Луюапа  объясняетъ  Филиппа  свою  измену 
Днфплу,  начавшему  ухаживать   за  Таидой  ''). 

Овнд1Й  по  собственному  опыту  узналъ,  что  ^иат]^Ье^  ех1шс1а*? 
1П1ипа  8Н8сНа1  !8пе8,  еп  е^о  —  сопй1еог  —  поп  П181  1ае8118  ато  ■),  и 
участь  хвастливаго  воина  Тра^она  у  Тереищя  служить  лучшей  ил- 
люстращей  этого  правила.  Посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  обидь,  нанесепиыхъ 
ему  Таидой,  которая  оказываетъ  явное  предпочтен1е  его  мен-Ье  богатому 
сопернику,  Тразо]гь  смиренно  приходить  къ  Таид*,  и1  ТЬа1Й1  ше  йо- 
(1ат  с1  Гас1ат  <)11ос1  1иЬеа1,  ссылаясь  для  собственнаго  угЬшенЫ  на 
прим-Ёрь  Геракла,  служившаго  Омфал-Ь  •).  Можетъ  быть,  онъ  д-Ьлится 
любовью  Таиды  сь  бол-Ье  счастливымъ  соперинкомъ  потому,  что  ду- 
масть,  подобно  Овид1ю:  пуа1ет  ра11еп1ег  ЬаЬе:  У1с1опа  1есит  81«Ы1  *•). 
Между  гЬмь  раньше  онь  быль  ув^рень  въ  своей  поб'Ьд'Ь,  такъ  какъ 


')  Совершенно  такую  же  сптуацт  вндимъ  у  Лув1аяа:  О!»!.  шогеЪг.  3. 

»)  Тег.  Кип.  -140-115. 

Я)  Лгг*  яшае.  II,  4:1П. 

♦)  Р1ап1.  Моя1.  231—232. 

*)  Ного1и1.  I,  25. 

«)  1Ыа.  50  8(1. 

')  1л1с1а11.  Ь1а1.  шсгеСг.  111,  3.  Такъ  же  поступаетъ  и  Харнндъ   въ   Х1-онъ  Д1а- 
лог11  (§3),  ср.  д1а1.  XII. 

•)  Агя  аша!.  III,  597—598,  ср.  Ат.  II,  19, 8:  1н1  е^го,  ^ио(1  пиНо  1отроге  ЫедаЦ 
ато. 

•)  Тег.  Еип.  1026—1027;  на  того   же  Геракла   ссылается  и  Овпд1Д,  Аг8  ат»1. 
II,  221—222. 

»)  Оу1<1.  Аг!?  ата1.  II,  539—510. 
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подарки  были  гораздо   лучше   и  дороже  *),  и    даж 
раньше  ув'Ьроны,  что,  въ  виду  ц-Ьниаго  подарка  Т 
нику  придется  разстаться  съ  Таидой  ').  Есю  пора» 
быть  для  него  гЬмъ  бол^Ье  неожиданнымъ,  что  онъ 
правило:  р1иг11Ш18  аш*о  уепИ  1юш)8;  аш*о  сопс111а1иг  аи 
онъ  началъ  свое  объясиеше  въ  любви  съ  вопроса:  ее 
рЬНеиш  18ис  %  въ  ув^Ьренности,  что  передъ  богач 
ишиа  НС  устои!^:  (1итто<]о   811  (Иуе8у  ЬагЬаги»  1р8 
д'Ьлаю'х'ъ    1епа   крайне   услужливой;  такъ    въ  одно 
влюбленный  говорить:  1епа  (1е1епИа  агкеп1о  пи1ит 
(1Ш(1  уеИт,  ^и^(1  8(иёеаш.  А€|уешеп8  Ащ\\л}  11прв11ап) 
1еЬип1  *).  Въ  разговор-Ь  между  влюбленнымъ  и  служа 
страсти,  переданномъ  въ  одной  изъ  эпиграимъ  Палати 
какъ  только  влюбленный  сказалъ,  что  при   неыъ 
жашса,  очевидно,  хорошо  знахсомая  съ  нравами  св( 
деживаетъ   его:  еи}>()|Ае1.    И  Асап11п8   Проперщя  вы 
мысль:  аигит  8рес1а1о,  поп  яиае  тапи8  ай'ега!  апп 
ВассЬ1€1е8  такъ   и   ухаживаетъ   за  богатыми   стар! 
нхъ    самыми  лестными  комплиментами  *);    сами    с 
^иат  0(1108и1П81  1пог1с1П  атр1еха11  ^^).  Но  шеге111х 
ум'Ьть   только   П01а1зывать   видъ,    что    она    любит 
пш1а1и8    атог,    говорить  Ови1ий  устами  своей    сво, 
(1а1  ашап.  То  же  самое  говорить    у    Илавта   сво, 
(у.  96 — 97):  аЛ811пи1аго  *^)  шпаге  орог1е1:  пат  81  а 
11и8  11И  яиеш  ашез  соп8и1а8,  ^иат  ге!   1иае.    Поэто 


»)  Тог.  Еип.  270.  352—355. 

«)  Тег.  Еип.  358,  ср.  Нога1.  Сагш.  IV,  1,  17—18;  Е|юа. 
3)  ОуЫ.  Аг8  ашае.  И,  278. 
*)  Тег.  Еии.  456. 

*)0У1а.  Аг8  ата1.  И,  270.  АпНюК  Ра1а1.  V,  216,6:  хрооо 
(^Хсфароис,  ср.  1Ъ|(1  30,5:  оо%хш  о'    скс   7Л\  Ла>а^  ТлЬг  ш   ^/^^^^ 

•)  С1С.  Ти8С.  В18р.  1\",  31,  67. 

')  АпШо!.  1*а1а1.  V,  101. 

•)  IV,  5,  53.  От1(1.  Аш.  I,  8,  38,  62.  Р1аи1.  А^ш.  166.  Ьис 

»)  ВассЬ.  1193,  1197,  1170,  1173. 

^)  Васек.  1152.  Ср.  Мопап(1г'|  'рщл^а1  Л*  90:  чгршы  ^[^29x^^^ 
")  Аш.  I,  8,  71. 

'*)  Скюннооть  шегс1|'1сиш  къ  ириткорствуиыи^иа  такую  пк 
о|ло(а  гбрг!)  ^охроа    тал  ^'/{тсор  шуи. 
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бота  состоитъ  въ  том7>,  чтобы  ся  питомица  не  влюбилась  въ  кого- 
нибудь  по-настолщсму  ^).  и  сами  ]псге1псе8  глядятъ  на  любовь,  въ 
случаЬ  если  она  нхъ  посетить,  какъ  на  несчаст1е  *).  Ьепа  въ 
С181е11аг1а  находить  очень  глупымъ,  что  мать  Селенш  позволила  ей 
жить  только  съ  однимъ  гЬмъ,  кого  она  на  самомъ  д-ЬлЪ  полюбила '). 
ВсЬмъ  этимъ  требован1ямъ  внолн'Ь  удовлетворяла  та  женщина,  о  ко- 
торой шла  р'Ьчь  въ  прологЬ  *)  комод1Я  Менандра  ваь;  и  которую 
ПОЭТЪ  иазвалъ  аЗсхооаосу,  «1сох>.г10оаау  акооаау  7п>хуа,  |17)$гуо;  ермау, 
1:роа1;о100(АеУ7)У  о'  «81  ^). 

Хорош1Й  возлюбленный  для  нихъ  тотъ,  кто  больше  на  нихъ  тра- 
тится: ргоЬиз!  ата1ог,  ^и^  геИсИз  геЬиз  гет  рег(Ш.  8иат*),  и  его  ка- 
питалъ  главное  достоинство  въ  ихъ  глазахъ,  такъ  что  деньги  могутъ 
зам-Ьнить  и  талангт»  и  знатное  происхождеп1е.  Это  насм-Ьшливо  твер- 
дятъ  сводни  и  у  0вид1я '')  и  у  ][роперц1Я  *),  жестоко  см'Ьясь  надъ  влюб- 
леннымъ  поэтом  ь-б*днякомъ:  уег81Ьи8  аиЛШ  япМ  пш  уегЬа  Гегез  •),  го- 
ворить Асап1Ь18  ^^).  Давно  отм-Ьчена  связь,  существующая  между  Атогез 
и  Аг8  ата1опа  Овид1я  ").  Но  относительно  этого  вопроса  поэть  говорить 
совершенно  иное  въ  Атог.  I  8  и  въ  Агз.  Овид1Й  утверждаеть  въ  Аг8 
атаа1.  *'),  что  поэты  должны  пользоваться  особеннымъ  располсжетенъ 
красавицъ,  такъ  какъ,  благодаря  имъ,  имена  ихъ  возлюблеиныхъ  поль- 
зуются в'Ьчиой  славой  (у.  537)  *')  и,  кром'Ь  того,  поэты  отличаются  осо- 
беннымъ постоянствомъ  (у.  544)  **),  забывая  все  для  любви  (у.  542); 


')  С181. 119:  18(00  сг^о  яиг18  дгат1(ег  оЫипс1о  (ааз^  пе^иат  ате9.  Того  же  соб- 
«твепно  мп^п1я  держится  и  Клеэрета,  когда  товорятъ  Филен1И  поп  то(о  (ей  ашаге 
<1и1  с1ап(  (А81п.  536),  ср.  Ьис1ап.  В1а1од.  теге1г.  \И,  3. 

»)  Мо81.  179.  С181.  69. 

а)  С|8*.  86. 

*)  Пик.  с1е  аиЛ.  рое1.  р.  19  а. 

•)  Мегпеске,  СОРг.  IV,  р.  131. 

^  Тгис.  236.  Этотъ  идеалъ  готовъ  осуществить  Тпбуллъ,  который  ради  успеха 
у  своей  жадной  Немезпды  сопасопъ  пс  только  жнтиться  всего  отдовскаго  пасгЬд11 
(Т1Ь.  II,  4,  54—55),  но  даже  пойти  на  прсступ1ен'1с  ([Ый.  21 — 26). 

^)  Оу1(1.  Ат.  I,  8,  61—66. 

•)  Ргор.  IV.  5,  49—50. 

^)  Ргор.  IV,  5,  54. 

^)  Ср.  От1а.  Ат.  I.  8,  57—60. 

")  О.  ЕгЬЬеск,  ОевоЫсЫе  Лег  гот.  О^сЬе.  II,  ср.  А.  I.  Малениъ,  Маршагь,  107. 

")  Аг8  ат.  III,  533—551. 

'«)  Ат.  I,  3,  21  8^. 

»♦)  Ср.  Ат.  I,  3,  6. 
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поэтому  типега  Ле1  сЦувз  (у.  531),  а  мы,  поэты,  1ш11^ 
(V.    533).    По    это   кажущееся   противо[ИЬч1е  тол 
взгдядъ  на  оба  производен1я  Овид1я,  какъ  на  сов 
духу  н  мыслямъ,  потому  что  въ  давномъ  случа'Ь 
своего  собственнаго  имени,  является  представителе 
гой  11арт1и,  враждебной  0!р8а8  и  ея  товаркамъ,  и 
онъ  высказываотъ  и  въ  Атогез  ^).  Но  онъ  прекра 
т»  отомъ  сиор'Ь  поб-Ьда  не  на  его  сторо1гЬ:  хотя  < 
что  а  (1оси8  ргоИит  8се1и8  081  8регаго  роеИз,  8се1 
11тс1  ^),   потому  что   сах'шша  1аи(1ап1иг,   86(1   тш 
(иг  ^);  поэтому  1р8е  Псе!  уешав  Ми818  согопа1и8,  Б 
1и1сп8,  1Ь18,    Пошеге,  Гогав  ^).  Только  Проперщю 
повезло,  что  онъ  могъ  сказать:  теа  (сагтта)  сш 
0€|188е  Ьва1о8  ^).  Такое  разноглас1е  вполн'Ь  поняте 
тересы  влк)бленнаго  и  предмета   его   С1^асти  сове| 
ложны,  какъ  это  неоднократно  говорить  сводни  в*: 
что  ^иае  атапЦ  рагсе!,   еаЛет   вШ!   рагсе(  ра1*ит 
влюблоннаго — ^доходъ   для  1еиа  и  ея  питомицы  ''). 
такихъ  романовъ  тотъ^  что  бога^гь  становится  б'Ьдн^ 
сводня   и  ея   питомица  ^),    которую  только  нищс] 
вили  взяться  за  такое  ремесло  ^);  чтобы  избавитьс^ 
кой   б'Ьдной  жизни,  питяиат81    ата1011$   1пеге1псе1 
по8сеге  ^%  почему  у  Теренщя  сводня  8уга  и  говори 


О  I.  10  53-64. 

«)  Аг8  аш.  III,  551—552,  ср.  ПЬиП.  II,  4,  13-14:  пес  р» 

3)  Аг8  аш.  П,  275-276. 

«)  1ЬШ.  279—280,  ср.  Аш.  I,  8,  61:  ^и^  (1аЫ1,  Шо  ИЫ  та| 

»)  Ргор.  II,  26,  25. 

•)  Р1аи1.  Азш.  177. 

')  С'1в1,  50.  Поэтому,  вероятно,  авторъ  эпнграныы  въ  Ап 
хваштъ  ф{}лто>  особенно  за  то  что  она  быда  аЩчал  1гоХХа%(ц 

')  Р1ап(.  Тгис.  216—222.  У  Лук1аиа  Доршнъ  унрекаетъ  \\ 
XIV,  1):  VбV  (А&  апохДг1»с,  отг  1гЬт,5  с■](еVО|Ат^V  оса  ог,  Въ  эи игрок 
(АпИю!.  Ра1а1.  V,  113)  Монофида  1^  тгарос  хаХсОоа  [^^^(>0V  ха!  ' 
воздюбленнаго,  когда  онъ  быдъ  богатъ,  теперь,  когда  онъ  раао] 
ннмъ,  спрашнваетъ:  Т1с  1:60&V  с!;  аV6(к^^>V,  пб^к  тос  1:6Х{с^  Въ  гно 
сентеифя  (№  156):  сршха  т.аои  Хсиб;  у^  '/[окгои  опа^сс. 

^)  Р1аи1.  0181.  41,  45;  А81п.  163.  Эта  же  причина  аастав» 
ткжонъ  н  участиицъ  гсасргло!  (аХо^ое  Лук1ана,  см.  П1а1.  III,  3. 

»)  Р1аи1.  Тгис.  229. 
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рг()р1егеа  и^  ^йхЛо  е1  шопсо  с(  ||01'1ог,  не  ^1I0^и8^иап1  т]8е1Ч^(,  пиш  8ро- 
1108,  пш111е8, 1ассгс8,  ^ист^ие  пас1а  818  ^).  Меньше  всего  можно  верить 
об'Ьщан1ямъ,  и  свои  ласки  сл-Ьдуеть  дарить  только  гЬмъ,  кто  приносить 
110  слова,  а  осязате^зьные  подарки.  Та1сь  11аста.вляе1*ь  и  плавтовская 
Клсэрета  ^),  а  Овиди!  говорить  своимь  читательницамъ:  81  Ьепе  рго- 
ниНем!,  1о11(1ет  рготИиСе  гегЫв,  81  <1ейепп1,  е1  го8  ^аиё1а  рас(;а  (1а4е  •). 
Клеэрета  счнтастъ  себя  поступившей  совершенно  корректно,  пре1фа- 
тпвъ  свндан1Я  возлюбленпыхъ,  тиькъ  только  истощились  у  юноши  ка- 
питалы: раг  рап  1)аяи1поп(и1П81,  орега  рго  рос11П]а  *),  а  какь  только 
у  пего  011Я1ь  завелись  деньги,  она  снова  готова  па  всЪ  услуги  ^), 
почему  Аргиришгь  и  говорить  объ  1апиае  1епотае:  81  а(1Гег8,  1;ит  ра- 
1еп1,  81  поп  081,  ^ио(1  Ле8,  ае(1е8  поп  ра1еп(  *);  это  какь  разь  со- 
вЬтуегь  Асап11п8  у  Пропершя:  {апИоИай  с1ап1е8  ущгЫ,  81  рЫвеНпа- 
т'8,  8иг(1и8  Й1  о1)(1ис1а1П  8отп1о1  и8^ие  зегаш  ''),  поэтому  (ИпШв  а111шг 
]пхипо8п8  итог  ^);  поп  ЬаЬе!  ипс1е  8иит  раирег1а8  ра8са>(  ашогет  *). 
Деньга  нужны  не  только  на  покупку  ласкъ;  ими  надо  задобрить  и 
родню  ***)  возлюбленной  и  ея  прислугу  ");  (118С1р11па81  е18  (1етипегаг1ег 


')  Тег.  Нес.  63—65.  Этотъ  урокъ  прекрасно  запомнила  та  шеге1г1х,  о  которой 
шла  р^чь  въ  комедаи  Турпил1я  Раед1ит:  чаае  (е  воше!  и!  пас1а  ее!, .  зетрег  81и- 
(1и11  рггс^с'го,  (]е(среге,  (1е8]ю1'|агс,  орр1огсчис  а(]ео  Гата  ас  Лад^Ия  (О.  ЯгЬЬеск^ 
('от.  Гга^ш.  р.  122,  \.  !61  «ц. 

*)  Лнп1.  528— ГьЧЗ,  ср.  Ьис1ап.  \)Ш,  теге4г.  VII. 

3)  Аг8  ата(.  III,  401 — 162.  Зато  въ  1-ой  княгЬ,  являясь  паставинкомъ  вршмебноЙ 
парпи,  Опид1Й  сов%тусть  кормить  возлюбленныхъ  одними  об^1цан!ями:  ^ио(1  иоп  Де- 
с1ег18,  Бсшр^'г  У1Леаге  с^аЪпгия  (▼.  Й9),  а  главное:  не  де<!еп1  ртаНа  ямае  де<11(, 
1I.ч^ие  (1аЫ1  (у.  1Г>'1).  11|>отп!п.  птого-то  и  11рсдостп1>сгасп.  Ьпа  у  Плавта,  А81и. 
525. 

*)  Ая111.  172. 

«)  Л81и.  237—210. 

^)  Л8П1.  242.  Тег.  Бип.  283:  пине  ЫЪ!  рлЬеиЬ  Гогев  Иаес,  яша  181ат  <1ис1.« 
(р1.чь  мдетъ  о  красивой  рабын-Ь,  которую  Тразонъ  дарнтъ  ТаидЪ). 

')  Ггор.  IV,  5,  46—47,  ср.  Т1ЬиИ.  II,  4,  31—34:  зес!  ргсиаго,  Я1  ^гап<1е  Гсгав,  сия- 
1о(11я  ?1с1а  С51,  нос  ]п-о1||ЪспГ.  с1аугя.  От1(1.  Аш.  Г,  8,  77:  8иг(]а  зИ  оганМ  111»  аапоа, 
1аха  Ггггп«.*1.  ЛнИш!.  Ра1п1.  Л'^,  20,  .4-  -5:  У|';  |I^^V  ^«р  то  уар17|Аа  «р^рт^?,  ^ос,  вцт«  1>о- 
ршро;  гу  т:оз?у,  оатг  '/.'Зсоу  г*  гро'ЬЗро!;  огогта».  ^]V  о*г~^ри>;  8).йт{^;,  ха».  6  К^р^€ро;. 

•)  Оу1с1.  Кош.  аш.  746. 

^^)  1Ы(1.  74«. 

^'*)  От1(1.  Аш.  I,  8,  91:  еЬ  8огог  е!  та<«г,  пи(ги  яиояас  сахра^  атапСеш. 

")  1Ы<!.  87—89.  Р1аи1.  А81п.  182—184  1епа  говорить:  уоН  р1асеге  яеве  аписае, 
тоН  тИп,  уоН  рс<118еяиае,   уоН  ГатнИз,  тоН  сИат   ансППа;  с1  диояие  са1а1о  тео 


! 
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I  апсШав  рпашт,  аЛ  (1ош1па8  ^и^  а(1Гес1ап1;  У1а1п  ^) 

'  въ  такихъ  д-Ьлахъ  Клитифонъ  у  Торенщя^  да  н  Оы 

апсШат  сар1апЛае  поззе  рисНае  сши^вИ,  ассевзив 
въ  другомъ  1гЬсгЬ  онъ  сов^Ьтуетъ:  Гас  р1еЬету  1ш1] 
яешрег  1п  Ша  1ап11ог  е1  1Ьа1а1П1  ^и^  1асе1  ап1е  Гоге$ 
Вымогательства  красотками  денегъ  у  ихъ  воа 
столь  обычнымъ  явлеп1емъ,  что  одииъ  из'ь  персона 
л\п  ВупорйеЫ  могь  сгь  иолиымъ  нравомъ  воскл! 
Пип!  Гас1П0га  сарИаИа:  пат  аЬ  аписо  агаап<в  аг^е 
1*е1т  поспи  уоИ  ^).  Благодаря  гЬмъ  безконечнымъ  п< 
ртап(118  асегуиз  огИ  %  потому  что  пип^иа1п  заНв  (1( 
а]П1сае  ата1ог,  пе^ие  по8  ^аНз  ассерштз  пе^ие 
роровсН  *),  и  влюбленный,  въ  копц'Ь  концовъ,  спраш 
то(1и8  (1ап(1о?  пат  пит^иаш  1и  ^и^€Iет  ехр)еп  ро1е8 
р18и,  Ьаиё  ти11о  роз!  а1^^и^(1  ^ио€I  розсав  рш'аз  ''). 
н-Ьтъ  потому,  что  шуепН  аг1ет  Гетша,  (|иа  сир 
срез  ■). 

Если  среди  фрагмоитовъ  сопимИа  1о^||1а  не 
ототъ  весьма  расцространенный  типъ  ГаЬи1а  ра11 
пускаетъ  двоякое  объяснен1е:  или  случайно  до  нас 
фрагменты,  или  же  авторы  Га5и1а  и)Ё:а1а  н  относи 
были  связаны  'гЬмъ  же  правиломъ,  о  которомъ 
сопсеззиш  ез!  1п  ра111а1а  рое118  сот1С13  зегуоз  ((оппг 
деге,  яиос1  1(1ет  1п  1о§а1а  поп  Геге  Коз!  *). 

Приведениыхъ  сопоставленШ,  на  мой  взглидъ,  I 
для  выяснеп1я  того,   какъ   детально  былъ  разработ 


к11ЪЫаис1'11иг  поуоз  аша1ог,  г^е  и!  чиош  У1с1ва1,  ^аа(1еа1,  аакд 
предвосхищал  у  Модчашна  мысль  о  собачк^  дворника.  О  п 
матери  и  присдугЬ  предмета  своей  страсти  см.  Ьис1аи.  Меге(г 

^)  Тег.  Наш.  300-301. 

«)  Лг8.  ат.  I,  350  8Ч.  ср.  II,  225—25?. 

^)  Аг8  ат.  II,  259—260. 

<)  О.  КМеск,  Сошс.  Ггаеш.  »  р.  81,  V.  213—214. 

«)  Оу1а.  Ат.  I,  8,  90. 

«)  Р1аи1.  Тгис.  239—240. 

')  1Чаиг.  А81П.  167—168. 

•)  Оу'к1.  Агя  ата1.  1,  420. 

*)  1л  Тег.  Еип.  1,  1—12. 

Отд,  к^асс■ч.  фшлол. 
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Щ0И11ЫЙ  тинъ  античной  комед1п.  Отд-Ьльныл  черты  его  отразились  по- 
чти во  всЬхъ  произведеи1яхъ,  который  общность  темы  ставила  въ 
сонритсосповстс  съ  типами  комед1и;  но  нигдЬ  это  соирикосновен1е  не 
выразилось  такъ  ясно,  1сакъ  въ  римской  эротической  элепи,  заимство- 
вавшей всю  жанровую  сторону  у  комиковъ.  Традищоииость  типа  1е11а 
особенно  бросается  въ  глаза  при  сопоставлеши  съ  персонажами  новой 
драмы,  въ  которой  представительницы  этой  професс1и  обрисованы  со- 
в(г1;м'г.  иными  гсрдс1сами.  Т1а11рим'1фъ,  И101Ссииропск1Я  сводни  съ  т-я8 
Купкли  во  глав'Ё  ни  одной  чертой  не  напоминають  своихъ  античныгь 
товарокъ  по  ремеслу.  До  Шекспира,  стало  быть,  не  дошла  традищя, 
такъ  гЬсно  объединявшая  чуть  ли  не  всЬ  памятники  жанровой  лите- 
ратуры древнихъ. 

Во  срав1!ен1и  съ  еврипндовской  кормилицей  Федры  у  Сенеки  нянька 
Федры  сохранила  еще  меньше  чертъ,  который  позволяли  бы  ее  отно- 
сить къ  разряду  типичныхъ  1епае  и  вид'Ьть  на  ней  какое-либо  вл1яте 
тиновъ  комед1и.  ВсЬми  силами  старается  она  погасить  пламень, 
опустошающ1Й  сердце  Федры,  пытаясь  внушить  ей  мысль,  что  ничего 
неможетъ  остаться  скрытымъ  (8еп.  Шрр.  151)  и  сов^Ьтуя  ей  бояться 
мужа  (у.  217)  и  помнить  объ  отц-Ь  (у.  242).  Только  дкелаше  спасти  жизнь 
своей  питомицы^  р-Ьшившейся  на  самоубШство  (у.  266),  заставляетъ 
няньку  вступить  въ  переговоры  съ  Ипполнтомъ  (у.  271);  но  и  во  время 
:)тих'ь  порсговоровт.  она  ни  разу  не  прибЬгаетъ  кг.  гЬмъ  уловкамъ, 
которыми  старались  заманить  въ  любовный  сЬти  типичный  1епае  ко- 
МСД1И,  п  ИЗЪ  всего  ея  разговора  съ  Ипполнтомъ  только  одна  ея  фраза; 
ае1а1е  Ггиеге,  тоЬ!!!  сш-^и  {и%И  *),  со  свойственными  СенекЬ  ритори- 
ческими распространо1цями,  немного  приближаетъ  ее  къ  соотв^т- 
ствуюп^имъ  нерсоиажамъ  комсд1и. 

Та1сже  11алека  отъ  знакомаго  намъ  шаблона  комедш  и  та  спфуха 
ИЗЪ  ПатшеНа  Боккачю,  который  иногда  буквально  воспроизводить 
сцену  Федры  со  своей  кормилицей  въ  „Федр*"  Сенеки*).  Со  стра- 
ницъ  элепй  Овид1я  этотъ  ти1гь  услужливой  для  тароватыхъ  влюб- 
ленныхъ  старухи  перешелъ  въ  среднев-Ьковые  фаблхо,  въ  ронаиъ 
йс  1а  Кохе,  поэму  (1е  Ус1и1а,  Филострато  Боккачю,  д'Ьйств1е  котораго 
она  разр-Ьшаетъ  своимъ  появлен1емъ  •).  Появляется  она  и  въ    Дека- 


')  Зеп.  Юрр.  446. 

*)  л,  Н,  Весе^овскш,  Боккачю,  его  сверстники  и  среда,  I,  400  еж. 

*)  А.  Я.  ВессАовскш,  тамъ  же,  I,  118. 
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мерон'Ь  Боккач10,  въ  новелогЬ  о  жен-Ь  Пьетро  да  Винчьоло  ^).  Не) 
зд'Ьсь  она  не  сохранила  никакихъ  типичныхъ  чертъ  античной  коиед1и 
■у  кром-Ь  обычнаго  сов'Ьта  не  терять  даромъ  быстролетную  моло- 
дость, въ  этой  новелл'Ь  нЪтъ  р'Ьшительно  ничего,  что  заставляло  бы 
предполагать  въ  ней  античное  вл1лн1е. 

Ь.  Варнеме. 


^  Оесаш.  Г,  10. 


АЯКСЬ. 

ТРАГЕД1Я  СОФОКЛА. 

Двина. 

Одиссей. 

Дяксъ. 

Хоръ  саланиискихъ  норяковъ. 

Темесса,  жеиа  Аякса. 

В^стникъ. 

Тевиръ. 

Меиелай. 

Дганенноиъ. 

НЪмыя  лица:  Еврисакъ,  малол^тМй  сыиъ  Аякса.  Слуги  и  герольды  царей. 

Дшютвгс  щюиеходитъ   подъ  Троей;  сначала  нерсдь  хилтромь  Лжкса^ 
1К1СПоложсшшмъ  на  ьрылш  лагеря;  }готомъ  вь  пустыпномъ  лпьспиь  ка 

морсколрь   6(*)}€гу. 

ПРОЛОГЪ. 

Передъ  ташромъ  Лл1:са,  Лвшш,  говорящая  сь  особою  возвыигетя^   съ 
котораю  ^щигщалнгм  боги  аь  ^ргчсекнхъ  шрагед'1ял:ъ^  и  Одиссей;  затп»мь 

Аяксъ. 


ЛеинА.  Всегда,  Лоэртовъ  сыпъ,  тебя  я  вижу, 
Въ  старан1и  враговъ  разстроить  ковы. 
II  нм1гЬ  застаю  поредъ  палаткоб 
Аякса,  на  краю  ахсяпъ  стана. 


АЯКСЬ. 


Давно  за  иимъ  ты  издали  сл-Ьдишь, 
II  хочешь  по  сл'Ьдамъ  его  узнать, 
Вошелъ  ли  онъ  къ  себ-Ь.  Ты  не  ошибс 
Ты  чутокъ,  иакъ  спартанскал  собака: 
Онъ  только  что  вошелъ  въ  палатку;  п 
Со  лба,  кровь  съ  рукъ  его  течегь  уст1    I 
Итакъ,  подглядывать  теб1>  довольно. 
Скажи  лишь  икЪу  зач'Ьмъ  свой  трудъ  1    I 
И  все  теб'Ь  нодробно  объясню. 
Одиссей.  Я  узнаю  твой  голосъ,  о  Аеина, 
ЛюбнмМшая  изъ  богинь,  хотя 
Ты  и  незрима;  но  зна1;омъ  онъ  злнЪ, 
Ка^къ  звукъ  тирренскихъ  трубъ  м-Ьдяно  ; 
Идущимъ  ты  увнд'Ьла  меня 
По  сл'Ьду  щитоноснаго  Ллкс11. 
Какъ  разъ  за  нимъ  уже  давно  слЬжу  4 
Онъ  соверншлъ  невиданное  ночью, 
Коль  только  вправду  сд'Ьлалъ  это  онъ. 
Мы  точиаго  не  знаем ь...  лишь  догадки.  . 
И  разузнать  всю  правду  я  взялся. 
Сегодня  утромъ  вс*  стада,  добычу 
Военную,  убитыми  нашли  мы; 
Съ  животными  погибли  пастухи... 
Въ  злод-Ьйств'Ь  этомъ  всЬ  винятъ  Аякса 
А  кто-то  мн'Ь  сказалъ,  что  даже  вид'Ьл' 
Его  съ  мечомъ  въ  рукахъ  окровавленнь 
Кой-что  МН'Ь  стало  ясно,  и  немедля 
Я  по  сл'Ьдамъ  е1Х)  пошелъ.  Но  трудно 
Мн'Ь  разобраться,  некого  спросить... 
Ты  во  время  явилась.  Какъ  и  прежде, 
Направь  меня  на  путь  рукой  державной 

АеинА.  Я  это  знала,  Одиссей.  Теб-Ь 
На  встр'Ьчу  я  давно  снЬшила. 
Одиссей  .  ^нач  игь , 

Я  в-Ьрно  поиски  направилъ. 

АешгА.  Да! 

Огада  РУ1С0Й  Аякса  перебиты. 
Однсоци.  Изь-за  чего-жь  безумствусть  несчастпы! 

АеинА.  Онъ  гн-Ьвенъ  за  оруж1е  Ахилла. 
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АЯКСЪ. 


Одиссей.  Ирпчеугъ  же  туть  псвинпмя  стада? 

Леинл.  Онъ  не  стада,  а  васъ  хогЬлъ  убить. 
Одиссеи.  Протипт.  ахейцевь  шс.ть  онъ? 
Лени  А.  II  нав-Ьрно 

Ио1нбли-бъ  вы,  когда-бъ  я  не  вм'Ьшалась. 
Одиссей.  Но  какъ  же  онъ  осм-Ьлился  на  мщенье? 

Леинл.  Хот^^лъ  врасплохъ  напасть  на  васт*  онъ  ночью. 
ОдпссЕЙ.  И  былъ  ужь  къ  ц'Ьли  близко  онъ? 
ЛоииА.  у  самыхъ 

Палатокъ  полководцевъ. 
Одиссей.  Какъ  же  руку. 

Грозящую  убШствомъ,  онъ  сдержалъ? 
АеипА.  Я  не  дала  преступному  свершиться, 

1'лаза  и  ум7>  Ляксу  помутивъ. 

Направила  его  я  на  стада 

Ахсйцевъ  и  на  отнятыя  съ  боя. 

Въ  нихъ  вр'Ьзавшись,  онъ  умерщвлялъ  животныхъ 

Вокруп>  себя.  Порой  ему  казалось, 

Что  онъ  Атридовъ  братьевъ  убиваетъ, 

Пли  другихт>  начальниковъ  ахейскихъ. 

Я  гн'Ёвнаго  къ  злод-Ьйствамъ  поощряла, 

Его  бол'Ьзнью  тяжкой  поразивъ. 

Когда  же  утомился  онъ  оть  с*чи, 

То  всЬхъ  въ  живыхъ  оставшихся  животныхъ, 

По  прежнему  ихъ  за  людей  считая. 

Связавши  кр'Ьпко,  притащилъ  домой, 

П  нхт.  теперь  нещадно  истязаетъ. 

Я  покажу  его  теб*  безумнымъ, 

^1тобъ  могъ  о  немъ  ты  разсказать  ахейцамъ. 

Не  бойся;  зла  теб*  не  причинитъ  онъ: 

Я  отвращу  зрачки  его  очей, 

П  ты  оста1геп1ЬС>я  ему  нозримымъ.  (Къ  Ляксу) 

Л}псс'1>!  брось  руки  пл'Ьнпиков'ь  веревкой 

Завязывать,  и  выходи  сюда. 

Аяксъ!  Тебя  зову.  Иди  изъ  дома! 
Одиссей.  Что  д-Ьлаешь?  О,  не  зови  его,  Аеина! 

АоинА.  Молчи  и  не  робЬй. 
Одиссей.  Молю,  во  имя 

Боговъ!  Пусть  остается  онъ  внутри. 
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ЛеинА.  Чего-жь  боишься  ты?  Не  былъли  иреж-де... 
Одиссей.  Оаъ  мн'Ь  врагомъ?  Оиъ  врагъ  мой  н  теперь. 

АениА.  Но  сладко  надъ  врагомъ  см'Ьяться. 
Одиссей.  Мн'Ь 

Вполн'Ь  довольнОу  что  теперь  оиъ  дома. 
АвинА.  Ужель  ты  струснлъ  жалкаго  безумца? 
Одиссей.  Будь  онъ  въ  ум'Ь,  его  я  не  боялся-бъ. 

АеинА.  Но  В'Ьдь  тебя  онъ  не  увидитъ. 
Одиссей.  Разв-Ь? 

В'Ьдь  онъ  глядитъ  во  ВСЁ  свои  глаза. 
АеинА.  Но  я  покрою  ихъ  густымъ  тумбшомъ. 
Одиссей.  Конечно,  все  богамъ  возможно... 
АеинА.  Огой  же 

На  дтомъ  м'ЬсгЬ  и  молчи! 
Одиссей.  Останусь. 

Хоть  лучше  было  бы  его  не  звать. 
АеинА.  Гд*]}  ты^  Аяксъ?  Второй  ужь  рааъ  зову  я. 
Что-жь  голосу  союзницы  не  внемлешь? 

(Лаксъ  выходить  В8Ъ  шатра.  Въ  рукахъ  у  него  вдеть  нзъ  оюженнаго  вдвойне  рения). 

Ляксъ.  Прив-Ьтъ  теб-Ь)  дочь  Зевсова  Аонна! 

Я  жертвы  золотыя  принесу 

Теб'Ь  за  славную  мою  поб-Ьду. 
АеинА.  Спасибо!  Разскажи  же  мн-Ь  подробно, 

Усп'Ьшно-ль  ты  сразилъ  ахейцев-ь  войско? 
Аяксъ.  Могу  юрдиться.  Скромничать  не  стану... 
АеинА.  Въ  крови  Атридовъ  обагрилъ  ли  руки? 
Ляксъ.  Да,  впредь  они  Аякса  не  обидя1*ь! 
АеинА.  Обоихъ  ты  убилъ,  коль  поняла  я? 
Аяксъ.  Пусть  д-Ьлятъ  мертвые  теперь  оружье! 
АеинА.  Такъ-такъ!  А  что-жь  Лаэртовъ  сынъ?  какая 

Его  судьба  постигла?  Спасся  онъ? 
Аяксъ.  Ты  хочешь  знать  про  хитрую  лисицу? 
АеинА.  Да,  разскажи  про  Одиссея. 
Аяксъ.  Тамь  онъ, 

Владычица!  А1ой  лучш1й  пл'Ьнннкъ.  Дома 

Сидитъ;  пока  еще  онъ  жнвъ. 
АеииА.  Что-жь  хочепи» 

Съ  нимъ  д'Ьлать?  ЧЪмъ  онъ  можегь  быть  нол^^зопь? 
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АЯКСЪ. 


Алксъ.  я  привяжу  его  1ст>  столбу  палатки... 
АоииА.  Что  ты  съ  песчастнымъ  сд'Ьласшь?... 
Аяшгь.  И  буду 

До  смерти  бичевать  ременной  плетью. 
АоипА.  Не  Д'Ьлай  этого!  Не  мучь  б'Ьдняжки. 
х\яксъ.  Я  ч1>мъ  другимъ  готовъ  служить  Лепп-Ь; 

По  Одиссей  получить  пту  1Са.1ПЬ. 
х\оипА.  Ну  если  такъ,  С17пай,  берись  за  д'Ьло, 

И  не  щади  своихъ  врагов-ь. 
Аяксъ.  Иду  я. 

Тебя  жь  молю,  моя  богиня,  в'Ьчио 

Мн'Ь  также  помогай  въ  моихъ  д-Ьлахъ.  (Уходвтъ  въ 
АеинА.  Смотри,  Лаэртовъ  сыиъ,  какъ  сильны  боги! 

Кто  раньше  былъ  мудрЬй,  сильпЬй  Аякса, 

Способн'Ье  на  подвиги? 
Одиссей.  Никто! 

И  жалость  мн-Ь  теперь  объемлетъ  сердце, 

Нри  вид'Ь  б-ЬдствШ  моего  врага, 

Попавшаго  подъ  колесо  судьбы, 

Какъ  будто  бы  я  самъ  страдалъ  съ  нииъ  вм1ЬсгЬ. 

Я  вижу,  что  мы,  смертные,  не  больше, 

Какъ  призраки,  какъ  тЪяъ  пустая.. 
АеипА.  Помни-жь 

Ты  на  его  пример*,  что  безумно 

Хулою  бога  поносить^  кичиться. 

Когда  другихъ  людей  ты  превзойдешь 

Богатствомъ  или  силою  т-Ьлесной. 

Какъ  день  восходить  и  заходить,  такъ 

Судьба  людей.  Благочестивыхъ  боги 

Благословляютъ  и  хсарають  гордыхъ. 

(Исчезает!..  Одиссей  уходить). 


потерь). 


ПАРОДОСЪ. 


(Входить  хорь,  С0СТ0Л1Ц1Й  изъ  сядаиипскихъ  старцевъ^  иодданныхъ  Аякса.  сына 

Тедамопова). 

Хоръ.  Саламиномъ  влад'Ьющ1Й  сынъ  Теламона, 

Саламиномъ  водой  окруженнымъ, 
Далеко  отстоящимъ  отсюда! 


АЯКСЪ. 

Твое  счастье  ип-Ъ  радотъю  служит 
Если  жь  горе  тебя  ностигаегь, 
Ниспосланное  Зевсоыъ  могучимъ, 
Или  слово  дурное  Данайцовъ, 
Я  боюсь  за  тебя  и  печалюсь, 

Словно   голубь   крылатый   и   Кр01К1Й 

Я  встревоженъ  былъ  этою  но    I 
Ядовитой  и  шумною  р'Ьчью, 
Будто  ты,  появившись  на  нол'Ь^ 
Гд'Ь  пасется  Данайское  стадо, 
И  блестящимъ  мечомъ  поражая, 
Истреблялъ  безпощадно  животныхъ 
Отъ  врагов'ь  нами  отнятыхъ  силой. 
Этотъ  слухъ  раснускаетъ  по  войску 
Одиссей,  въ  клевегЬ  ненасытный; 
И  всЬ  в'Ьрятъ  ему,  такъ  какъ  рад| 
Надъ  твоимъ  посм'Ьяться  несчастье! 
КлевегЬ  на  героя  охотн'Ьй, 
Ч-Ьмъ  на  низкаго  смертнаго  в'Ьрятъ 
Потому-что  за  славнымъ  и  сильным' 
В-Ьчно  крадутся  зависть  и  злоба. 
Безъ  могучихъ,  однако,  безсильныИ 
И  посл-Ьдней  лишаеася  силы. 
Лишь  съ  могучимъ  безсильный  но  и 
Но  н  сильный  могучъ  черезъ  слабы: 

Невозможно,  однахм),  безумцев* 
Уб-Ьдитъ  въ  справедливости  нашей: 
Только  крикомъ  они  отв-Ьчаютъ. 
Не  могли  безъ  тебя  мы,  властитель, 
Защититься  отъ  нхъ  оскорблен1Й. 
Только  съ  глазъ  мы  твоихъ  удалимс 
Какъ  они  окружаютъ  насъ  съ  крикс 
Точно  птичекъ  крылатая  С1ая... 
Можетъ  быть,  еслибъ  ты  появило! 
Передъ  ними,  какъ  коршунъ,  внеза! 
То  они  бы,  тебя  увидавши, 
Устрашились  и  вдругъ  замолчали. 

(Хоръ  обходить  вокругъ  сцеиы,  становится  въ  орЕестр^  ] 
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Строфа- 

:|11ятг»,  Лртомида  тебя  Тавропольская 

В1>чтдмъ  позоромъ  покрыла, 
?1амъ  прпчиитшиш  такое  несчастте 

Т11М11,  лт^)  гпо1\  мрчъ  обратила 
Иа  б1\чзагцнтнос  стадо  Данайское... 

Ордитгш,  вЁрно,  она, 
Что  не  прннесъ  ей  за  логь  благодярностн, 

Иль  къ  теб11  стало,  грозно^ 
И  ио1(шу,  что  въ  охот^  за  сернами 

Дара  лишилась  она? 
Иль  Э1пал1тг  теб'1|  м'Ьднопапцмрньтн  ^ 

]\1г/гптъ  за  былыя  дЪла? 

Па  нееогласье  съ  ахейцами 

)1'&рно  тебЬ  оиъ  отмстнлъ 

ТЬмъ,  что  на  стадо  невннпое 

Ночью  твой  мепъ  обратнлъ* 

Лптп1!трофа* 

Въ  здравомъ  ум-Ь  нтсогда,  Теламоновъ  сын  ь, 

Ты  бы  на  хю  НС  склонился, 
И  нападать  на  стада  беззащнтныл 

Тм  ипкогда-бъ  пе  р1тнися. 
ВЬрно  бол'!13нь  иа  тебя  эта  послана 

Богомъ  съ  ллзурныхъ  небесъ; 
Но  прскратятъ  пусть  молву  алор-Ьчпвую 

Св'Ьтлыо  Фсбь  и  Зевесъ. 
Если-жь  тебя  два  1щря  непавпстпые 

Снова  хотяп.  оскорблять» 
Иль  па  'тобп  впукъ  Спзпфа  песчастнаш 

Злобно  1слевен;от'11  опять, 

То  ПС  €идп  у  прибережья, 

Слу]пая  ропотъ  иалопъ, 

И  говорить  оскорбительныхъ 

Ие  позволяй  врагаш,  словп^* 


АЯКСЪ. 


Эподъ. 


Но  выдь  изъ  палатки, 
С]яя  небесной  грозою: 

Довольно  сидеть  въ  ней, 
Терзаясь  душевной  тоскою. 

Враги  слишкомъ  дерзко 
Смеются  теперь  надъ  тобою. 

Въ  прогалинахъ  л^са 
Такъ  злобно  тебя  порнцаютъ 

При  общнхъ  насм'Ьшк<1Х7«,- 
Что  горе  меня  постнгаетъ. 


ПЕРВОЕ  ДЪЙСТВ1Е. 


(выходить  изъ  палатки). 

Текмесса.   о,  Аяксовы  спутники  на  мор'Ь, 

Оь  нимъ  прш1лывш1с  вм'ксгЬ  изъ  Лггики 
Кому  дорогъ  и  зд'Ьсь  Теламоиовъ  домъ! 

Будемъ  плакать  о  немъ. 
Страшный,  мощный  физической  силою 

Нашъ  Аяксъ  пораженъ 
Непонятною  тяжкой  бол'Ьзшю. 
Хорь.  Что  за  горе  былое  спокойств1е 

Въ  эту  ночь  зам-Ёнило  намъ? 
Телевтантова  дочь  царя  Фрипи, 
Разскажи  намъ.  Супругой  изъ  пл'Ьнницы, 
Полюбивъ,  тебя  сд'Ьлалъ  герой, 
П  о  немъ  ты  все  знаешь  нав-Ьриое. 
Текмесса.   Какъ  скажу  несказанное  слово! 
Хуже  смерти  иас7«  горе  постигло: 
Этой  ночью,  охваченъ  безумствомъ, 
Опозорилъ  себя  нашъ  Ая1ссъ. 
Самъ  увидишь  внутри  ты  палатки 
Окровавленныхъ  трупы  живот]Шхъ: 
Это  жертвы  безумства  героя. 
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Ст11пфа* 


Хогъ.  Иевыпогпмую,  неотвратимую 

В11ст!>  ты  о  тпллконъ  Ля1сс1;  сказала, 

1М}ГТЬ    ОП»   Да1Га^1ГК1ГХЪ    ТЩрОН    р(1ПППС1П1у10. 

1И|[1итк  МОЛ111;  11(^  чогкть  Л  гтгачллп., 
1'*>[1е,  "  гщц\\  гт|)аи1усг.  я  грядунщгт): 
Ясно,  умрргь  нпгшъ  герой,  лоразившИ! 
Стадо  мечомъ  (шониъ,  пс  пощадтшш1{{ 
Пастыря  далш  пасущаго. 
Текмессл-    о,  несчастье!  СНтудл,  оттуда  ярпволъ  онъ 
Кр-итнЕО  свлзатгттмх'ь  пм'Ьст1>  бараиовъ. 
Одного,  тюпаливь,  умертвнлъ  шгъ^ 
Осггсиьиыхг — подъ  ребро  поражал, 
Отабралъ  онъ  загЬмъ  среброногихъ 
Двухъ  бараповъ;  игп*  них?!  обезглавнл^ь 
Одггаш  н  языкъ  (»му  вырвалъ 
II  ншырпулъ,  а  другого  барана, 
Привязавши  къ  столбу,  истязал'1. 
011  ь  двойною  ременною  плетью, 
П  1гррг  г^томъ  так-ь  сграгнпо  бранплгл. 
Точно  демонтэ  унилъ  его  брани: 
11:^ъ  людей  т^нсъ  никто  не  бранитесь 

Лнтнст{Рофп. 

Хогь.  Время,  нокрывъ  свою  голову  СЕитадка&ш 

11а1нпхъ  одежд'ь,  намъ  въ  б^Ьга  обратнтьсл. 
Пли  Д0МОЙ5  зд11сь  разставшнсь  съ  палатками. 
На  кораблях?,  быстроходныхъ  пуститься. 
Странпш  гро:ш1*ъ  намъ  Лтрпды  вссвластпыс- 
И  я  боюсь,  что  нобьютъ  насъ  камнями 
За  состраданье  къ  гаму,  кто  судьбами, 
Б'ЬдггыЙ,  гонтгмь  сто;|Ь  ,1Л0СчастГ1Ымн. 
Текмессл.   Пе  птнйгь  онъ  судьбамп.  Какъ  в1^тер1.* 
Везъ  грозы  иалет11В1111Й,  гтнхаетъ, 
Онхъ  и  ог[ъ,  и  о  нпвомъ  тоску  отъ: 
('озерца  и  ье  велшшхъ  несчаслпй. 


ЛЯБСЬ. 

Если  въ  нихъ  лишь  мы  сами  виновны, 
Ирнчиняетъ  иамъ  острое  шре. 
Хорь,  Но,  если  онъ  утихъ,  то  значить  счастл! 
Минувшее  вЬдь  горе  легче  несть. 

Текмесса.  Когда-бъ  на  выборъ  дали,  что-б'ь  ты  вы 
Быть  радостнымъ  средь  горестей  друзей 
Иль  быть  печальныыъ  съ  ними? 
Хорь.  Тамъ,  гд'1 

Страдають, — вс^Ь. 

Текмесса.  Значить,  если  онъ 

Здоровь,  то  мы  вдвойн'Ь  страдаемь. 
Хорь.  Я 

Твоихъ  р-Ьчей,  прости,  не  понимаю. 

Текмесса.  Аяксъ,  пока  безумствовалъ,  быль  счаст^ 
II  б'ЬдствШ  онь  своихь  не  сознаваль; 
Но  насъ,  разсудкомь  здравыхь,  огорчал 
Когда-жь  очнулся  онь  оть  злой  бол-Ьзн! 
То  предается  самь  печали  тяжкой, 
Л  памь  отнюдь  не  лепш  оттого. 
II  не  одно,  а  два  у  нась  страданья. 
Хорь.  Да,  ты  права.  И  я  страшусь,  1а1кое 
Еще  намь  богъ  несчаст1е  пошлеть. 
Аяксь,  придя  вь  себя,  страдаеаь  такъ-2 
Какь  и  больной? 

Текмесса.  Не  меньше — такъ  и  знай1 

Хорь.  Но  какь  же  началась  бол-Ьзнь  Аякса? 
С1сажи  намь, — будем ь  вмЪсгЬ  горевап*. 

Текмесса.  Товарищи!  Все  вамь  скамсу  подробно. 
Вь  начал-Ь  ночи,  только-что  огни 
Вечерше  погасли,  взяль  Аяксь 
Свой  мсчь  двуос1'рый  и  идти  собрсшся. 
Н  говорю  ему:  куда  идешь, 
Аяксь?  Никто  не  вызывалъ 
Тебя  ни  чрезь  глашатая,  ни  зву1м>мь 
Трубы;  теперь  давно  ужь  спигь  все  во1 
А  онь  вь  отв'Ьть  припЪвь  давно  призы 
Жена!  молчанье  женщинамь  прилично. 
II  смолкла  я,  а  онь  ушель  одинъ. 
Что  было  тамъ,  сказать  вамь  не  умЬю; 
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По  цъ  Л1>мъ  примгелъ  Лл1С€Ъ,  Г01ГЯ  сгь  собой 
Ььтковъ,  шбак'ь,  барановъ  густошерсты^^, 
и  ихч»  то  убмБсьлъ,  то  обратнйъ 
Къ  теб-Ь  С1ШИ0Й,  рубплъ  на  части,  или, 
Связавъ,  ихъ  истязалъ,  1гь  пнмъ  обращ-олсь 
Не  Ш1къ  1гь  жпвотиымъ,  —  какъ  къ  героям  ь  г^^ав^1Ы&IЪ, 
♦«аг!шъ  у  двор»  съ  призракомъ  юшнмъ-то 
(11гь  говорилъ,  тгричемъ  браннлъ  Атртцопь 
И  Одиссее!  5  см'Ьхомъ  эа.]1ива^1сь, 
М  хвастаясь,  что  опъ  отмстнлъ  обиду, 
УагЬмъ,  опять  домо[1  иерпувшнсь^  вскор-Ь, 
Хотя  НС  сразу,  опъ  въ  себя  иришелъ, 
М  1са.К1»  увид-Ьлъ  труповъ  полвыН  домъ. 
Обя  удар1мъ  лъ  !^олоиу  и  искри кнудъ, 
Л  на  истерзаниыхъ  барановъ  груду 
УсгЬлсл;  волосы  онъ  въ  гор'Ь  рва^гь, 
Въ  отчн41иьи  молча^тъ  овъ  долго- долго... 
Потомъ  ко  мпЪ  так7|  строго  обратился 
И  ирпказа.ть  ему  все  рассказать 
Л  объяснить,  шкъ  было  это  д-Ьло. 
11  л,  о  други,  страшно  испугавшись, 
Ему  иро  все^  что  зшиа,  разс1сазалаи 
II  тугъ  Аяксь  ужасно  зарыдалъ, 
Какъ  никогда  еще  и  не  слыхала, 
Такь  кал&г,  рыданья  онъ  всегда  считалъ 
Иркличнымн  мужамъ  лишь  слабымъ,  дряблымъ, 
11  да^ке,  усп01вдивн1нсь  немного, 
Ля1мгь  стоналъ,  шкъ  быкъ,  ревущ!!!  вь  пол'Ь. 
Теперь,  терзаемый  судьбой  печальной, 
Безъ  пищи,  безъ  питьл,  среди  убитых^, 
Жнвотпыхъ,  все  еще  сид1ггь  Ляксъ, 
II  яснп  что-то  злое  замишлясгь 
(11а  ти  им'\,  н  раньше  паметсал-ь). 
По,  лругн,  я  11|ш^|]ла  ирпсить  вась  слозш)  — 
Подите  вы  кь  гтщ,  иогоиорпте: 
Быт1«  можетъ,  онъ  послу шаеп>  друзей. 
Хт»ъ.  О,  что  ты  разсказала  памъ,  Тешгосса! 

1{а14ое  горе  б'Ьдяый  псренесъ! 
Ллксъ.  (:<а  сдогшй).  о  горе,  гор^  мнЬ! 


АЯБСЬ. 
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Текмксса.  а  висроди  ждогь  худшее  еще. 

Иль  вы  не  (Ш|Ш1ите  Аякса  стоновъ? 
Аякс*ь.  (За  сценой).  О  горе,  горе  мн'Ь! 
Хоръ.  Опять  01гь  боленъ,  или  огорченъ, 

Миыувппя  несчастья  созерцая! 
Аяксъ.  (За  сценой).  О  горе  ^ы-Ь!  Ко  ми'Ь,  мой  сынъ! 
Текмесоа.  о,  я  несчастная!  Онъ  Еврисака 

Къ  се&Ь  зоветъ.  Чего  же  хочотъ  оиъ? 
0>  я,  несчастная!  Гд'Ь-жь  ты,  дитя? 
Аякоъ.  (За  сценой).  О  Тевкръ,  гд-Ь  Тевкръ?  Онъ  все  еще  въ  наб'Ъгахъ? 

Онъ  слышалъ  ли  о  горестяхъ  моихъ? 
Хоръ.  Царь,  кажется,  пришелъ  въ  себя.  Открой  же 
Палатку,  и  меня  увндЬвъ,  онъ 
Очнется. 

(Тежнесса  раздвигаегь  шатеръ.  Въ  иенъ  внденъ  Аяксъ,  сндяииГс  угрюмо  среди   убн- 

тыхъ  нмъ  жнвотныхъ). 

Текмесса.  Вотъ!  Смотри!  Пзм1>рь  очами 

Его  д'Ьла  и  настроенье  духа. 

Строфа. 

Аяксъ.  О,  други  мореходцы!  Изъ  всЪхъ  моихъ  друзей 
Одни  лишь  вы  остались  ин1}  в'Ьрными  еще. 
Смотрите,  какъ  волною  мной  нролн1Ч)й  крови 
Я  окруженъ  отвсюду. 
Хоръ.  Сказала  намъ,  увы! — ты  слишкомъ  правду. 
Аяксъ,  конечно,  не  въ  своемъ  ум^. 

Антистрофа. 

Аякоъ.  Сотрудники  морсше,  прншедш1е  со  мной, 
Гребя  по  волнамъ  моря  искусною  рукой! 
На  васъ,  на  васъ  однихъ  я  над-Ьюсь  и  молю: 
СкорМ  меня  убейте! 
Хоръ.  Ты  не  гн-Ьви  боговъ.  Лекарство  злое 
Лишь  отягчить  несчаст1е  твое. 


Аякоъ. 


Строфа. 

Ты  видишь  смЪлаго  1Ч)роя, 
Что  шелъ  безтрепетио  на  бой, 
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Папашпим']»  на  животныхъ  робкихъ!.. 
Упы!  о  см'Ьхъ!  иозоръ  какой! 
Текмксса.  Не  говори  такъ:  я  молю  тебя! 

Ляксь.  Прочь  съ  глааъ  моихъ!  УЙдн,  уйди  отсюда! 
Ай-ай,  ай-ай! 
ТккмЕссА.  О,  ради  Бога,  успокойся!..  ^ 

Ля1саь.  О,  я  несчастный!  изъ  рукъ  упусгалъ  л  обидчиковъ, 
II  круторогихъ  быконъ  и  барановъ  косматыхъ 
Кровь  неповинную  пролнлъ. 
Хорь.  Зач'Ьмъ  скорбить  о  томъ,  что  свершено: 
]\1инув1иаго  нельзя  вернуть  обратно. 

Антистрофа. 


Аякоь.  А  между  т'Ьмъ  всЬхъ  золъ  виновникъ 

Всегда  подвижный  Одиссей, 
Негодн'ЬйшШ  изъ  вс^хъ  ахейцевъ, 
См-Ьется  надъ  бЬдой  }\оей\ 
Хорь.  II  см-Ьхъ,  и  плачъ  даются  намъ  отъ  бога. 
Аяксъ.  Ахъ,  если  бы  теперь  онъ  мн-Ь  попался! 

О  горе  МП*! 
Хорь.  Не  хвастай!  Или  мало  ты  несчастенъ? 
Ля1ссъ.  Зевсъ!  моихъ  предковъ  родитель.  О,  дай  мн-Ь  насытиться 
Местью  тому  негодяю  и  братьямъ  Атридамъ. 
11оС/.тЬ-жь  и  самъ  да  умру  я! 
1>л%МЕссА.  Тогда,  о  Зевсъ,  пошли  н  мн'Ь  кончину! 

На  что  ми'Ь  жизнь,  когда  умретъ  Аяксъ? 

Строфа. 

Аяксъ.  О  мракъ,  мой  св'Ьтъ!  молюсь  теб-Ь, 

Эребъ,  блестяпий  ми'Ь  пр1Ятно! 
Возьми,  возьми  меня  къ  себ'Ь, 
Возьми  меня  —  и  безпознратно. 
Вь  1'лаза  смотрЬть  я  не  могу 
Богамъ  и  смертнымъ,  какъ  донын'Ь. 
Я  пеугоденъ  ста.ть  Аеин'Ь. 
Гд*  буду  жить?  Куда  б'Ьгу? 
Когда  средь  стадъ,  столь  не  геройски 
Убитыхъ  мной,  останусь  я, — 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я 

о-аь  хввт  годл 

заключаетъ  въ  себЬ,  кром'Ь  правительственныхъ  распоряжен1Я^ 
отд'Ьлы  пвдагог1и  и  наукъ,  критики  и  би6л10граФ1и,  и  современ- 
ную  л'Ьтопись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  и  га  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакщи 
(по  Троицкой  улиц*,  домъ  №11)  ежедневно,  кром*  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  ц1Ьна  на  годъ:  безъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-ПетербургЬ  12  р.  75  в.,  съ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  14  р.  25  к.,  за  границу  —  16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ  того, 
желаюице  могутъ  прхобр'Ьтать  въ  Редакщи  находянцеся  для 
продажи  экземпляры  Л{урнала  и,  по  предварительномъ  сно- 
111ен1и  съ  Редакщею,  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е 
годы,^по  ц-Ьн*  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублен,  за  отд'Ьльныя  книжки — по  50  коп^екъ  за  каждую, 
съ  пересылкою  въ  друг1е  города.  Полные  экземпляры  имеются 
за  1869,  1870,  1876,  1877,  1881, 1882,  1883,  1884,  1887, 
1888,  1894,  1895,  1900,  1902  и  1903  годы. 

При  „Журнад1Ь^^  съ  апрйпя  1904  г.  издаются  ежеи^сяч- 
имми  клилсками  по  5  —  6  листов7>  „Изв%ст1я  по  оародпо1у 
образовапИо''  С1>  приложешемъ  „Справочной  книга  по  низ- 
шему образовап1ю^Ч  „Изв'ЬстЫ^^  воспроизводятъ  одинъ  изъ 
отдЬловъ  „Журнала'^,  но  „Справочная  книга^^  составляетъ  со* 
вершенно  отдельное  отъ  „Журнада^^  издан1в.  Щна  „Нзв^стШ'' 
на  1904  г.:  безъ  доставки  2  р.  50  к.,  съ  доставкою  3  р. 
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